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Iz Vrazove slovenske literarne zapuscine.
(Gl. CZN XXII, 32 sl., XXIII, 101 sl.)
Fr. 11e8i¢, Zagreb.

Vrazovi krakovjaki.

Beseda »krakovijak«') ima v polj$ini trojen pomen: »krakovijak« je
Clovek iz Krakova, oziroma iz krakovske pokrajine; »krakovjak« se pa
imenuje tudi narodni ples, kakrSen se je prvotno plesal v krakovski oko-
lici, in pa kratka lirska, Cesto »poskoCna« pesemca, ki jo je plesalec za-
pel ob onem plesu’).

Vrazovi krakovjaki, ki hoCem o njih tu govoriti, so krakovjaki v
tem-le zadnjem pomenu, t. j., pesemce,

Znano je, da je Vraz vsakemu izmed prvih treh spevov svojih »Dju-
labij« za motto dal po en poljski krakovijak; tako imamo pred Il. spevom
»Djulabij« (1837) za motto krakoviak:

»Plynie woda plynie,
po kamikach huczy, -
Kto nicumie wzdychag,
milo$é¢ go nauczy®).

') S polisko ortografijo: krakowiak. Naglas ie v poli§éini na predzadniem zlozu,
torej: krakowiak, v podaliSanih sklonih: krakowiaka, krakowiakom itd.

?) S. Udziela opisuje v svojem delu »Krakowiacy« (Krakow, 1924, str. 136) kra-
kovjaka tako: »Zdaj pa zdaj se ustavi vodia pred muziko, zapoje dvo- ali $tirivrsti¢no
priloZnostno pesemco in stopi zopet v podskokih dalje. A te pesemce, tudi krakoviaki
zvane, spesnjene sproti (»na poczekaniu), se obiCajno nanasajo ali na plesalko ali pa
na katerega plesalca, so Cesto bistroumne (8aljive), vescle in velinoma zelo dobro
karakterizujejo osebe, ki se udeleZujejo zabave. Ako se na zabavi nahajata dva spo-
sobna, bistroumna in castiZelina fanta, ki bi drug drugemu ne dala rada prvenstva,
tedaj je prijetno posludati, kako se izmenoma, zdaj eden, zdai drugi, ustavliata pred
muziko in s pesemco, doviipno, Saliivo drug drugemu odgovarjata. Pri krakoviaku
ima vsak izmed pleSolih pravico, se s svojo plesalko ustaviti pred muziko, zadrzati
cclo vrsto pleSocih, »vreci nekaj groSev basome, t. i, pladati muziko in zapeii krakov-
jaka na svojo viZo ter plesati dalie ...«

3) »Tece voda, tece, — po kamenckih bobni, — kdor ne zna vzdihovati, ljubezen
ga nauCi.« Navajam ta krakovijak v glavnem tekstu, a tukaj pod &rto hoem navesti
Se ostala dva krakoviaka, ki sluZita Vrazu v sDjulabijah« za motto. Pred prvim spe-
vom (1835/6), »Déla« 1. 1863, je krakovijak:
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S krakovijaki se je Vraz bavil Ze v svoji slovenski dobi. V njegovi
rokopisni ostalini, ki jo hrani zagrebSka vseuciliSka knjiZnica, se nahajajo
tudi slovenski krakovjaki, in sicer jih je 50%). Objavljam jih tukaj natan¢no
po Vrazovem rokopisu in numeriram jih 1—50, kakor jih je numeriral Vraz
sam. Pri krakovjakih 36, 37, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 pa navaja
Vraz v oklepajih po vrsti Se te-le Stevilke: 663, 659, 637, 75, 85, 520, 525,
526, 535, 532, 538, 553.

Evo teh Vrazovih krakoviakov:®)

1. De bote posnali pravega polaka,
bodent vam plefuje sapel krakoviaka.
2. Kakor laitno dufho, liubil sem te dviza,
al ker nemam dnarjov|[e], neboih mi sheniza.
3. De bi me s jednakim Irdzhezom ljubila,
nebi tvojih ultniz kushvat mi branila.
4. Kolkor kapliz morje in ma svesdiz nebo, [ino svesd mal
Tolko mam radolti dekliza jaz [ tebo.
5. Siv rezak iplavuje fred gléboke vode,
jak (?) kak je velel, al mene v ferzile?| boae
[lehko je veleli]
6. Lindje [i golzhijo (kaj to njima fhkodi),
kaj paibizhek mladi k fvojoj ljubzi hodi.
7. Dekle, kder itanujesh leto bom vpomladil
Tebi bom pred oknom bélih résh naladil.

Dolina, dolina

w dolinie potoczek, —
Nie moge zapomniet
dziéwki czarnych oczek.

Pred tretjim spevom sDjulabij« (1838 in 1839) je krakoviak:

Juz si¢ jesien kornczy,
liScie z drzewa leci: —
(dzie sie dwoje kocha,
niepotrzebny trzeci.

*) Na istem listu, na katerem se nahaja teh 50 krakoviakov, je (najbrZ pozneie)
pripisano s svinénikom 3¢ to-le (deloma necitno):

Dva [ta draga verno fe ljubila,

fe na jednoj vodi umivala (?)

i jeden Ie brifazh oba brilala
prvo leto nikdo tega fe nesve (?)
drugo leto pa she viaki vse sesve
in sesvéta ozhe mati.

Mati ne da, kaj draga fe kufhujeta
ter raslozhi dragega in milo

dragi dragoj po svesti mr (?)
Umri draga pon (?)

Jas pa mlada z (?) v nedeljo.

) Kar sem dal v oglate oklepaje, je v rokopisu preértano.
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10.
11.
12,
13.

14

16.
17.

18.

19.
20.
21,
22.
23.
24.
25.
26,
27,
28.
29.

30.

. Mir [rdze¢ sheli [i, slata fe ne 16ti,

lehko sadovolino v kakem koli koti.

. Lépa I dviza, lepe tvoje five ozchi,

le pri tvojih b’ mojim najt miru blo mozhi,
Svéti, melez, [véti, gor med svesdizami,
meni pa je nar - raj ljubza med dvizami.
Viakega v kraj drugi zhe naj Bog sashene,
vondar najne [rdza nedd raslozhene.
Polekali hraltek, nebo sdaij vezh rodil,

vseli mi deklico, k kteri fem jas hodil.
Soral lem na shito, vieial pa pshenizo,

htel fem meti ljubo, al mam mnevernizo.
Naj je rano, al vezher, al po obedi,

zhe povém kaj ljubim, ljubim jas po redi.

. Dve rezhi shalolti mojoj ita prizhina

liubesen[av] bres made, in nada bres zhina.
Ozhi fo ti 1épe, ultni pa rémeni

sa - nje fo fantie na Imert ti priprayvlénii].
Na - [red temnih lelov drevze fe vklonilo,

ta me ljubav vlezhe, kde mam I[voio milo.
Lijubim jas mladenzha, kdo mi to pretira,
fama ker nemorem, v lerzi nemam mira.
Drugace:

Liubim jas mladenzha, kdo pa mi to svrazhi,
[ama b’ [i pomogla, pa le [rze pazhi.

Oh jas vidim sdalezh, [iv Konjizhek tezhe.
Oh moj liubzhik ide frze mi trepezhe.

Stala fem pri okni pa fanta gledkala,

poidi ljubzhik k meni, bom Te kulhovala.

Naj [e zhudit de shlahtnim golpam [htimanije,
ker zhim glajihi dreva shmezhe plesit na - nje.
Naj ga Bog na velti in na zhelti kara

ki sazhel me ljubit sdaj sa me ne mara®).
Saljubila v fanta dvorlivega fem fe

al jel on me ljubi to pazh prav ne vem fhe.

Sdravo ni to drevo, k'[nie] mu lift vene v zvetii

ftalna ni ljubesen, kder fe vpleta tretji.
Polekali hraltek, nebo vezh seleni,

flovo idala ljubza, ne mé mesveit k' meni.
Sdaini fantie Bogu slo fe zagreshijo,
melez dni fo svelti, t¢é k drugim beshijo.
De jas tebe ljubim, tega fe ne [tidim,

v okizah ti[h] krafnih famo ftalnoft vidim.
Poje, Mlavzhek, poje na folnzhnem ishodi,
zhe te ravno ljubim, kaj to komu [hkodi?
Mili mi je te[ti?] kraj, v kterem folnze shaia,
vonder milfhi fhe, kde Jafio[s] fe sprehaja.
Na vilokem hraiti je gol6bek ledel,

ljubma da fe italno, ne bo nikdor vedel.

%) Prvotno drugade, ali se to ne da Citati.

g+
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31. Sto let 1éf [ekali pa fhe je le hoita,
naj bo krakoviakov dotezhal sadoflta.

32. Ljubi dviza tega, kteri te zhelhuje
temu bod priljudna, kteri te kufhuije.

33. Solnze jalno Iveti, vetrizh tiho pifhe
kder te kol saglednem, irze mi zlo [milo?] m’ dithe.

34. Srze omedleva, folsne fo mi ozhi,
dvize teb’ ednake, vezh mi najt ni mozhi.

35. Sa - to mi notora je pozhutke dala,
de bi liubiza fe [[i?] smirom milovala.

36. (663) Dekliza plakala, méla je srok plakat,
jo sdali fe [tarim, ki ne mogel fkakat.

37. (659) Dekliza s Kreménza, ne bogaj ti Némza,
Nemez hudoplemez [d], zhepez da sa venez.

38. Pel llavizhek, pel, na seleni flivizi,
ktere nebofh vsel, ndj prilisvat fe dvizi.

39. Shidana mi fuknja, rokavzi nafhiti,
al moj Matjash nozhe smend [e sheniti.

40. Zhe fem ravno dekle, vbogega is hramka,
vonder me ne dajo komur koli mamka.

41. (637) S gore pa fe voda leie, dekliza ie na - me imeje;
Poid da blishej dekle moje, va imejala fe oboje (bedziewa).

42, (75) Sdajnim f[e prilizhi davnih veko sdenie,
liubiti en - druga ofladi shivlenje.

43, (85) Nezhudi fe, de mlad ljub bogato ozhe,
brhko bi shivil rad, delati pa nozhe.

44. (520) Tezhe voda, tezhe, po kamenju ruzhi
kdor nevé sdihovat, liubav ga nauzhi.

45. (525) S une ftrane mlina zvete jarebina,
kdor b’ ne ljubil te, ker Iépa [i deklina.

46. (526) Vifoka graifhzhina, vifhje fhe je fkala,
pové mi deklina, koga fi milvala? [liub]

47. (535) Komu melez iveti, meni svesdiz traki,
koga eden liubi, mene ljubi viaki.

48. (532) Tega bom ljubila, ki ma bélo laije
hodla fem po polji, pobirala klalje.

49. (538) Iveti mefez fveti okol moiga doma,
Lijubila te dolgo ali vie skrivoma.

50. (553) Tezhe kongizh, tezhe, niednem itremeni
fpomni da fe ljubza po mojem imeni.

Kdor je kdaj ¢ital kakSno zbirko poljskih krakovjakov, Cuti brz, da ima
v Vrazovem rokopisu prave krakovijake pred seboj, a takoj prvi Vrazov
krakoviak mu kaZe, da so Vrazovi krakovjaki prevodi iz poljskega; isto
mu dokazuje Vrazov krakovijak §t. 44., slovenski prevod onega krakov-
jaka, ki ga je Vraz v poljskem originalu dal za motto Il. spevu svoijih
»Djulabije.

Gre zdaj za vpraSanje, odkod je Vraz Ze v svoji slovenski dobi po-
znal poljske krakovjake in odkod jih je prevajal. Za reSitev tega vpraSa-
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nja nam morejo pot pokazati Stevilke, ki jih je Vraz — poleg numeracije
— dodal nekaterim svojih krakovjakov.

Poglejmo v zbirko »Poljskih in rusinskih pesmi galicijskega ljud-
stva« (»Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego itd.«), ki jo je izdal Va-
clav z Oleska (Zaleski) v Lvovu 1. 1833.! To je bilo v Casu, ko je Vraz
pisal slovenski, edino poljsko izdanje krakovjakov.

»Piesni« Vaclava z Oleska so obseZna knjiga (516+ LIV strani
uvoda, pisanega Ze 28. sept. 18317). »Krakowiaki« se v njej nahajajo od
str. 104—177, in sicer jih je 680.

Stevilke, ki jih je Vraz — poleg tekoCe numeracije — dodal nekate-
rim svojih prevodov, so ba$ Stevilke, pod katerimi se doti¢ni poljski iz-
virniki nahajajo pri Vaclavu z Oleska. Prvi Vrazov krakovjak se pri
Vaclavu z Oleska (str. 104) glasi:

ZebyScie poznali prawego polaka,
bede wam tancujac Spiewal krakowiaka.

Sedaj si hoCemo Vrazov prevod krakoviakov nekoliko ogledati, t. j.,
rokopis opisati in prevod primerjati z izvirnikom, s krakovjaki v knjigi
Zaleskega.

Vraz je prevod 50 krakovjakov pisal v presledkih. Do §t. 28 je
rokopis pisan kakor v enem mahu, in sicer s tinto; oznaCujem ta oddelek
z 1. Od 3t. 28 do 35 je vse pisano s svinénikom (II), potem od 36 do 41
zopet s tinto (I11), a od 42 do konca ponovno s svinénikom (1V).

Do svojega krakoviaka 35 (I, II) je Vraz Sel po vrsti, t. j., prevajal
je krakoviake, kakor si slede pri Vaclavu z Oleska, ali ni prevedel vseh,
nego je izbiral. Vrazovih prvih 35 Stevilk odgovarja tem-le Stevilkam
pri Vaclavu: 2, 3, 5, 6, 8, 9, 11, 15%), 20, 21, 24, 25, 32, 35, 38, 39, 41, 44,
45, 46, 48, 51, 52, 506, 58, 61, 64, 66, 68, 69, 70, 82, 83, 84, 89. Potem pa je
Vraz preskocil vse do poljske Stevilke 663. V onem oddelku rokopisa, ki
sem ga oznadil kot 111 (8t. 36—41), gre Vraz od poliske Stevilke 663
nazaij, in sicer do 637: prevaja namrel poljske Stevilke 663, 659, 656°),
653, 638, 637.

V svojem IV. oddelku (42—50) je Vraz prevedel poliske $tevilke:
75, 85, 520"), 525, 526, 535, 532, 538, 553"), t. i., kakor da je hotel izpo-

) Melodije, instrumentirane« od Karla Lipinskega, so iz§le v posebni knjig1.

*) Krakovjak poliski pod $t. 15 ie enak prvima dvema stihoma krakoviaka pod
§t. 142 (ki ima 4 stihe).

") Temu krakoviaku ie skoro enak poljski krakoviak 114, ali Vrazov krakoviak
odgovarja to¢no poljski Stevilki 656. Gl. niZe!

1) Skoro enaka je poliska Stevilka 162, samo da v §t. 162 stoji: »po kamykache
mesto »po kamieniche ($t. 520). — V sDjulabijah« (»Déla«, 1863) je tudi »po kami-
kache«; istotam ni vejice v prvi vrstici: »Plynie woda plynie«, kakor je ni v 520. kra-
koviaku Zaleskega, doim se vejica nahaja v njiegovem 162. krakoviaku: »Plyni¢ woda,
plynie, . . .«
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polniti ono, kar je prej prevedel (I1. in 1. oddelek), samo §t. 162 se na-
haja med ono skupino poljskih Stevilk, ki iz nje Vraz sicer ni nidesar
prevedel (od 89—520).

Zaleski ima poleg dvovrsti¢nih tudi razne Stiri- ali ve&vrstiCne kra-
kovijake™), ali Vraz ni prevedel nobenega izmed njih; drZalse je to-
rej pri prevajanju najobicajneiSe in znacilne forme
krakovijakov").

Ali je Vrazu pri izbiri krakovjakov bila odloCilna morda vsebina,
oziroma sorodnost njih motivov? V njegovih krakovjakih 1—17 govori
mladeni¢ o svoji ljubezni, od 18—29 pa dekle (toda 217?). Krakoviak 31
bi mogel biti konec motivne enote. Dalje pa bo teZko najti kaj, kar bi
Vrazove krakoviake locilo in druzilo v skupine. Ali niti ona zaporednost
»mladeni$kih« in »dekliSkih« sonetov (krakoviakov) ni prav za prav
Vrazovo delo; zakaj tako so razvrsCeni ti krakovijaki Ze pri Zaleskem.
Vraz je potemtakem izbiral krakovjake paC po tem, kako so mu poje -
dini ugajali. A tu moremo reCi, da je pri izbiranju kazal pesniski
cut. V njegovem izboru ni niti enega krakovijaka, ki bi delal vtis izumet-
ni¢enosti'*).

Ali je Vraz krakovjake dobro prevedel? Pri tem vpraSanju mi gre
za dvoje: prvic¢, ali so znaki, da Vraz ni vselej dobro razumel poliskega
teksta (jezika), in drugid: ali je Vraz sploh oCuval smisel vsakega kra-
kovjaka?

Primerjal sem Vrazove prevode z originali ter naSel sledecCe raz-
like:

St. 1.: sDa bote poznali . . . bodem za- St. 2.: »ZebyScie poznali . . . bede $pie-

pele I, RSP ORI vale (= Da bi vi spoznali . . . bom
pel).

St, 4.: stolko mam radosti« . . . . . . St 6. style mam szacunkue (== toliko

mam spostovanja)

) Podoben je poliski krakoviak 192, ali se Ze na vnanie razlofuje po tem, da je
razClenjen v 4 vrstice.

) Vedinoma imajo ti krakoviaki pripis: »z muziko« ter imajo &esto drugo mero;
taki so St. 1, 7, 14, 17, 18, 22 (ki obsega ved ko eno stran), 23 (obsega takisto veé ko eno
stran) i. t. d.

) S formo ostalih Vrazovih krakoviakov se ne ujema niegov krakoviak 41;
poliski original tega krakovjaka (637) sc glasi: »A z gdry si¢ woda leje, dziewczyna
si¢ do mnic ¢€mieje; (2. kitica:) pdidino blizej, dziewcze moje. bgdzicwa sig $miad
oboje.«

) Manj vreden je krakoviak 21. Med krakovjaki Zaleskega jih ie nekaj, ki so
po vsej priliki pryvotno umetni. V svoio zbirko narodnih pesmi (st. 55) je Zaleski sprejel
n. pr. znano pesem pesnika Fr. Karpinskega o pomladi: »Juz tyle razy slonce wra-
calo« in istega pesnika Cisto ponarodnelo in v narodu izpremenjeno pesem »Laura i
Filon« (str. 242): Juz miesisc zeszedl, psy si¢ uspily .. .«



Iz Vrazove slovenske literarne zapuscine.

139

&t. 5. »iak (?) tak je vesel« .
St 7.:

»leto bom vpomladilc .

St. 9.: »le pri tvojih (oceh)« .

St. 18.: sLjubim jaz mladenca, kdo pa mi
to zvraci, — sama b’ si pomogla, pa se
srce pacCi«

St. 21.: »Naj se Cudit de zlahtnim gospam
Stimanje« (slog?) .

&t. 22.: »Nai ga Bog na vesti i1 na Cesti
kara« 5

&t. 25.: »slovo dala ljubca, ne sme ne-
zvest kK menic .

&, 33.: »vetride . Sk calen
sSrce mi zlo (?) diSe« . . . . . .

St. 34 : »dvice teb' ednake, ve& mi majt
ni modi«

St. 27.: »Nemec hudoplemec, ¢epec da za
VEHECK v o lls: o Siksas

St. 8.: »jaki taki wesol (menda — »jako
tako«: rkakor tako« = preceij).

St. 11.: »wiosng¢ bym wprowadzil« (=
spomlad bi [jaz] uvedel).

St. 20.: »lecz . . przy twoich« (»lecz« po-
meni navadno: a, toda; — poliski kra-
koviak ima: »pani« [= gospal, ne: »de-
vica«).

St. 44: »Kocham ja chlopczyne, i kt6z mi
to zgani, — alboz ja nie jestem scrca
mega pani?« (= »Ljubim jaz fanta, in
kdo me bo radi tega ozmerjal — mar
jaz nisem srca svojega gospa?« — Sa-
mo zacetek je enak, dalic pa j¢ motiv
izpremenjen. Ali Vraz ui razumel izra-
za »z&ani« ter je zato vse izprecbrnil?
Opozarjam, da je drugi poliski stih
vprasanje.)

St. 48.: »Nie dziw sig, Ze sg harde urodzi-
we panie« (shardy« pomeni: ponosen,
ohol, a »urodziwy«: lep; torej: Ni ¢udo,
da so ponosne lepe gospe).

St. 51.: »A ukarz go BozZe z gruntu |
imienia« (»karaé«, prez. »karz¢« poment
v poljscini ne »karati«, nego: kaznovati;
torej: A kaznuj ga, o Bog, po gruntu
[imetkul in imenu.)

St. 58.: »dalam chlopcu slowo, juz sie nic
odmieni« (Dala sem fantu besedo, Ze se
ne izpremeni [ne izpremeni se vedl.
Smisel poliskega teksta je drug mnego
smisel Vrazovega prevoda. Vraza je za-
peljala beseda sslowo« (= beseda, ne
»slovOe«, kakor je v slovenskem izrazu:
slovo komu dati).

St. 83, »Zefire.

sserce we mnie mdleje« (= srce v men
medli).

St. 84.: »podobno ja dziéwcze ciebie nie
dostang« (= po vsej priliki [pa¢], de-
kle, tebe ne dobim; — Vraz ni razumel
adverba spodobno«, smatral ga je za
pridevnik »podoben, bna, bno«, ki ima
sicer v polji¢ini isti pomen kakor v slo-
venscini),

&t. 659.:**) »bo Niemiec odmieniec, da ce-
piec za wienicce. (Kaj pomeni tu polj-
ski »cepiec«? Poljski »cep« ali scepakzx

18) Prvi poliski verz se glasi: »Dziewczyno z Krzemienca, nie chodZze za Niem-
ca« (= Dekle iz K§emenjca, ne hodi za Nemca); recte: chodzze.
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St. 38.: »ktere me bo$ vzel, naj prilizvat
se dvice«

St. 45.: »jarebinac « . . 4. . .
vkdor b' ne ljubil te, Ker lepa si deklina«

St. 48.;
St. 50.: »u jednem stremenic .
»l]ubcau T I, SO T Y] R Y T vy

je slovenski »ceps, scepece [cepe, cepil,
ali poliskega »cepiec« v tem pomenu ne
nahajam. Vraz je na mesio »cepcas, ki
ga ima Zaleski, dal »&epec«, ki pomeni
v poli§¢ini in sloveni&ini havbico, ter si
je besede tolmacil najbrZz tako: Nemec
da (bo dal) za nevestin dekliski venec
havbico, znak poroéenih Zensk. Dvo-
mim, da bi bila ta razlaga prava. V
poliskem krakovijaku je »cepiece najbrZ
kontaminacija iz »cep« In »czep-iece,
psiholoSka in zato tudi jezikovna kon-
taminacija, namenoma izvedena: »cze-
piec« pomeni Nemcu cep. Krakovjak bi
torej pomenil: »Nemec, izpremenlijivec,
bo dal za venec cep — Cepec, t. j., kot
Zeno te ho tepel)

(St. 114, in) 656.: »kiei si¢ niémas (= nje-
masz) zZeni¢, nie podchlébiaj dziéwcee
(Vraz je besedo skiej«, dial. — Kkiedy,
(kdaj, kadar, ¢e) vzcl za relativni zai-
mek: koje, katere)'®).

St, 525.: sjarzebina« (Eberesche).

»jakze cie nie kochaé, gdy$ piekny chlop-
czynae (= kako te ne ljubiti, ko pa si
lep fant: — da je Vraz razumel besedo
schlopczynas, se vidi iz njegovega kra-
koviaka 18; zakai pa je potem v tem
(45.) krakoviaku mesto »fanta« del »de-
klino«? »Fant« mu paé nikakor ni Sel
v rimo z »jarebino« ter je zato del
sdeklinoe, a s tem je razmerje obrnil*®).

§t. 532.: v polisCini sta stiha v obratnem
redu: »Chodzilamm po polu i zbiéralam
klosy, — tego bede kochaé, co ma bia-
le wlosy«.

St. 553.: »0 jednem strzemieniu« (= koni
z enim stremenom; — Vriaz pal ni raz-
umel poliske rabe predloga »o« v takih
slucajih.)

»panienkac (= prav mlada gospoditna).

%) Bad ta beseda je dokaz, da je Vraz prevajal krakovjak 656, ne 114, ki ima
sicer isti motiy, a mesto sslavca« »ptitka« ter nima besede »kiej«, nego »gdyz -—

kadar, Ce...

3% Razﬁwrjc je Vraz obrnil tudi v svojem krakoviaku 49; njemu govori tu dekle

(»lubilac, a Poliaku fant: sSwieci miesizc $wieci, kolo mego domu,

kochalem cie

dlugo, ale pokryjomu«. Morda se je Vrazu zdelo naravneje, njen dom predstavljati

v mesedini.
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Na nezadostno umevanije jezika kazejo osobito Vrazovi prevodi §t. 1,
0, 18, 21, 22, 25, 34, 38, 50; to neumevanje je imelo teZje stvarne posle-
dice v sludaju 25. Poseben sludaj je §t. 37 in za Vraza karakteristiCen
zato, ker je iz poliskega »Niemca odmienjca« (izpremenljivea) — pacC ne
iz jezikovnega neumevania, nego iz nacionalne tendence — napravil
»Nemeca, hudoplemcac.

Mogoce je, da je Vraz krakovijake sicer poznal Ze pred 1. 1833., torej
predno je iz&la knijiga Vaclava z Oleska, in sicer n. pr. iz 3. dela Celakov-
skega »Slovanskih narodnih pisni« (1827), kakor piSe Vodnik v svoii
studiji »Stanko Vraz« (1909), ali prevajal jih je neposredno iz
poliskegaizdanja Zaleskega. Toje edenizmedrezul-
tatov pricujoderazprave®).

L. 1835. je W. H(anka) v Pragi izdal knjiZico: »Krakowidky, aneb
pisné narodnj polské, s pfipogenym piitvodnim texteme, t. j. poliske kra-
kovjake v CeSkem prevodu in v poljskem originalu. Kakor pravi Hanka
sam, so njegovi krakovjaki vzeti iz zbirke Vaclava z Oleska, ali Hanka
ni vzel vseh krakovijakov Zaleskega, nego je izbiral; med onimi, ki jih
je Hanka izpustil, se nahajajo ba$ taki, ki jih je Vraz prevedel®”). Ze v tem
je dokaz, da Vraz ni delal po Hanki, a glavni dokaz je v tem-le: Hanka
svojih krakovijakov sploh ni numeriral, a Vrazoy izvirnik je imel numera-
cijo™).

Iz katere dobe je Vrazov prevod krakoviakov ? Lahko je doloCiti Cas,
pred katerim Vrazov prevod ni nastajal; ni mogel nastati pred Casom,
ko so izSle »Pie$ni« Zaleskega, ki je iz njih Vraz prevajal. Te »Pesmi«
so pa iz8le koncem 1832, a njih ocene so izhajale 1833 (v lvovskih »Roz-
maitosciah« 19, in 26. jan., Kopitarjeva ocena v »Der dsterr. Beobachter«
8. dec. 1833). Vraz jih je poznal vsaj koncem 1833"). Cas, post quem non,
bo pad nekako 1835. V naSem rokopisu so krakovjaki vsi dvovrstiCni,
kakor pri Zaleskem, a l. 1836. je dal Vraz krakovjaka, ki ga je del za
motto »Djulabijame, raz¢leniti v 4 vrstice (»Gradja« I, 243™). Najbrz je
Vrazov prevod iz . 1834.

Krakovijaki so dali formo Vrazovim »Djulabijame, a znaclilno je, da je
Vraz v krakovjakih naSel tudi najprikladnej$i izraz vodilnih svojih »dju-

%) 1z zbirke Zaleskega je Vraz poslovenil tudi nekoliko »kolomyjeke«. O tem
drugic.

) Na pr. 5, 6, 15, 24, 25, 32, 35, 38 i. t. d.

*) V enem se Vraz in Hanka ujemata: oba sta izpustila prvi krakovjak in zacela
z drugin (> Zeby$cie« i. t. d.). Oba sta pa¢ neodvisno drug od drugega spoznaia, da
je naravni zaletek krakovjakov ba$ ta 2. krakoviak Zaleskega.

) Prim. CZN XXII, str. 44, 49.
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labijsko«-lirskih razpoloZenj ter jih zato dal za motto poedinim spevom
»Djulabij«. *
* *

V zagrebski Vrazovi literaturni zapud&ini®) se nahajajo pod naslo-
vom »RoZmarinci« $e krakovjaki, ki so pa Stirivrstiéni, oziroma bi bili,
Ce bi jih razclenili, kakor je Vraz razélenil krakovijake v svoijih »Djula-
bijah«, osmerovrsticni.

Glase se:

)

Kukovica ptica v bukovii kukuje,

rad bi si popéval, ljuba me ne Cuje:
prepelicka poje v noéi v tiho polje,
pévli si popevli, srdcu bo Ti bolje.

1L

Malo da v stran stopte, vi tri modre gore
naj mi Zelno oko dale¢ vidit more:

Rad bi vidil tamo naj bi ja znal samo,
liuba I' sama hodi, al jo drugi vodi?

11,

Nadri¢njak si poje, kosek mu pomaga,

vidil sem Te vidil, ne golobil (?), draga:

Oh spet morem domo; usta so Ze kisle,
Lahko noé¢! [to my (?) barem kuScoy mislé.

V.

Sibica, Sibica trosi se v potoki,

men pa v persah serdce, solzica na oki.
Tece voda teCe da objame morije,

jaz pak Tvoje telo samo v sanjah, gorje!

Vi

RoZmarin zeleni, ljube dar ljubljeni

povést pravi da pré Tvoj cvet smrt pomeni.
Ja pak ni¢ ne maram, al je smrt al menje,
zakaj vse od Nie do smert veéno Zivlienje.

VI

Oh da mi je vternol, vgasnola je treska,

ne zameri mila, saj Tve oko bleska,

milostna si da zna§, pazit mel na troje,
(zvun treskeé na oko Tveé ter serce svoje,
tresko — oko Tvoje — lastno serdce svoje).

) L. 1835, so iz8li Hankovi SeSko-poliski Stirivrsti&ni krakoviaki, pa tudi
Langerjevi Ceski (»Casopis Ceského Museums« 1835).

*3) Na prvi in drugi strani pole, na kateri so tudi soneti »po Janesu Kollarjue«
(Sileska, Stajar, Gorotan) in »Tam v onem kraji, kier se paséi Drava . . .«
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VIIL

Bog je ogenij sipal na neciste mesta

kaj sem ja zakrivil? povej duSa zvesta!
Ti men karo davle$ kako Bog Gomori

Da sem Te castil ja — al to greh? Govori,

VIIL

Vsiha8 mi oh vsiha$, roZmarinca kita,
akoprem preskrbno vsakdan si oblita,
Sézmi me oblevas, pak ne misli§ v joki,
dvoinega kar ognja soze s6 T’ otroki.

IX.
Tvoi kip v moiji glavi si preprezel mreze,
k& se misel rodi berZ mi v njih obleze,
Oh ki fo sirote tiCeva ko glava
ak bolj mic¢e z zanjke bolj se zamotava.

X.

Sam sem si pré krivec, sam pré neéem z kriZa,
kjer terpim da Amor kak&e s mano viZa;

Oh saj mati pravli: Bogu se ne preti!

V 3oli pak: Amora ma$ za Boga méti.

Ali so ti Vrazovi »RoZzmarinci« tudi prevodi? Za odvisnost od polj-
skih zgledov bi jezikovno govorila beseda »kara« v VIII. »RoZmarincue,
ki pomeni oCividno kazen. Vsekakor se zdi, da so »RoZmarinci« umetna
imitacija narodnih krakoviakov. (Na to kaZeta n. pr. izraza »Gomorac,
»Amore,)

V poljski literaturi je pred romantiko poleg Karpinjskega tudi pesnik
FranciSek Dionizij KniaZnin (1750—1807) uvaZeval ljudske motive; v
njegovi idilski drami »Trzy gody« odpeva Bartek kozaku v nekaks$nih
krakovijakih: »Kukaweczka kuka — Nad zielong gruszka, — A moje ser-
duszko — Tobie, Basiu, puka« (akt IIL., prizor 1V, 174™).

Nekoliko krakovjakov je nabral Ze petnajstletni Lelewel, poznejsi
znameniti poljski historik, 1. 1801.”).

L. 1811. je Vincencij Reklewski (1785(67]—1812) izdal v
Krakovu knjizico »Pienia Wieyskie« (189 strani), t. j. »vaske popevkes,

*) »Kukavitica kuka — Nad zeleno hrusko — A moje sréece — Tebi, Basa,
bije!« Na str. 201: »No, Basiu, zacznijmy kolo, krakowiaka z podkéwkamil« itd. Opo-
zarjam na dejstvo, da je KniaZnin spesnil tudi idilo »Rozmaryne.

) Jii')‘i Horak, Ryszard W. Berwinski. (Odtisk iz Ndr. Vostika Ceskoslov. XI.
&3, str..3:
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idile, in med njimi se nahajajo (str. 99—103) tudi krakovjaki, ali ti kra-
kovjaki nimajo z Vrazovimi ni¢ skupnega™); je to samo ljubavna idila
poljskega sela, realisti¢no podana.

Anton Gorecki (1787—1861) je 1. 1816. objavil »Krakowiake
ofiarowane Polkom«. Ti krakovjaki so bliZze narodnim krakovjakom, ali
Vrazovi »RoZmarinci« niso njih prevod™).

VazZna postava na meji med klasicizmom in romantiko je v poliski
literaturi Kazimir Brodzinski (1791—1835). L. 1820. je napisai kra-
kovsko idilo, idilsko epsko pesnitev »W ieslaw« (prva zbirka njegovih
»Pisem« 1821). V njej pad Wieslaw in njegov snuba¢ Jan o priliki pred
Halininim domom zapojeta pesem o roZmarinu, ali sicer nima njuna
pesem ni¢ skupnega z Vrazovimi »RoZzmarinci<™). L. 1826. je Brodzinski
v »Dzienniku Warszawskeme« (br. 12) publiciral zbirko poliskih narodnih
pesmi in po njem je 1. 1827. Celakovsky v 3. del svojih »Slovanskih Nar.
pisni« sprejel 25 krakovjakov.

Stefana Witwicke ga »Selskih poezij« (1830) nisem imel v rokah.

Krakovjake je zlagala tudi pesnica Ana Libera (1804[6?]—1886),
ki se je kot pesnica podpisovala »A. L. Krakowianka«, ali prvi zvezek
njenih poezij je izSel Sele 1842, torej v Casu, ko je Vraz bil Ze ilirski pes-
nik. Zelo znani so bili krakovjaki krakovskega pesnika Edmunda W a-
silewskega (1814—1846), ki je v marsiCem podoben Vrazu, ali tudi
njegova prva zbirka poezij, s krakovjaki na prvem mestu, je izSla Sele
1840™).

*) KnjiZica »Pienia wiejskie« (1811) je danes zelo redka; v VarSavi jo imata
»Bibljoteka Zamoyskiche in pa bibliofil vizitator Jan Michalski, v Lvovu pa jo ima
Ossolineum. Reklewski je s svojimi idilami vplival na K. Brodzifiskega.

) Belezka o krakovijakih Goreckega se nahaja v almanahu Ziewonji 1834, p.
130/131, ki ga ima zagrebSka univerzitetska biblioteka. Rabil sem zbrane spise Go-
reckega: »Pisma Antoniego Goreckiego. Wydanie zbiorowe. Lipsk 1878.« Krakovijaki
s¢ nahajajo na str, 241—245. V prvem krakovijaku Goreckega (prim. Zaleskega, str.
394), govori dekle: sNe bom se jokala, &¢ me Stach (Stanislav) zapusti; poide domo-
vino branit, zakaj bi se Zalostila? . . . Imam dva roZna grma; ko se mladeni& vrne,
mu spletem venec...,«. Posebno prostonarodno done krakovjaki pod §t. 4 (prim.
Zaleskega, str. 110): »Jestern Krakowiaczek, — Z tamtej Wisly strony, — Gdzie
jodlowy krzaczek, — Naszej wsi zagony« (Sem Krakovialek z one strani Visle, kjer je
jelkov grmié¢, naSe vasi lehe) in pa: »Za géra krynica, — Tam sie cof zieleni, — To
moja pszenica, — Bedzie grosz w jesienie« (Za goro studenec, tam se nekaj zeleni,
to je moja p3¥enica, bode gro¥ jeseni) itd.

*8) V Vrazovi literarni zapus¢ini, ki sem jo prejel od prof. Kidri¢a, se nahaja ta-le
belezka: Poezye Kazimierza Brodzinskiego. Warszawa 1829, 2 vol. 12. — B. Kr. I. S,
— Poezye sclskie Stef. Witwickiego. Warszawa 1830. 1. vol. in — 12. — Edmund
roman par le méme auteur. Varsovie 1829, 1. vol. in 8

) Pesnitve Wasilewskega so sedaj pristopne v izdanju: Edmund Wasflewski,
Poezie (Krakéw, Biblioteka Narodowa, Serja I, nr. 85, v redakciji Emila Haeckera.
Tudi Slovaki imajo krakoviaske pesemce. Jan Kolldr je 1834 izdal v Budimu Ze drugo
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Nisem mogel najti nobene onodobne zbirke poliskih krakoviakov,
ki bi jim bili Vrazovi »RoZzmarinci« prevod. Mislim, da so »RoZmarinci«
Vrazove lastne pesnitye, imitacija krakovjakov, takorekoC predni-
ce »Djulabij«. Vsekakor je v njih duh krakovjakov dobro oCuvan.
Prvi Vrazov »RoZmarinec« zaCenja s kukavico, ki v bukovju kukuje; to
spominja gori navedenih krakovjaSkih stihov poliskega pesnika Kniaz-
nina in pa umetnega krakoviaka Celkega pesnika Langerja (1835): »Ze-
zuli¢ka smutno na buku kukala« (ali nadaljevanje je drugacno), sicer pa
opozarjam na slovensko narodno pesem »Kukavica lepo kuka v zelenem
bukoviu« (pri Streklju, 1I, 380, iz »Vrazove ostaline«, in v »Doktoria
Franceta PreSerna zbranem delu« 174).

V »Rozmarincih« imamo nekaj motivov, ki se¢ potem ponavljajo v
»Djulabijah«. Zadnji, 10. »RoZmarinec« je po motivu enak 10. »Djula-
biji« 1. speva, ki se glasi:

Majka kaza: »Sinko! Nedivi se dakle,

Stuj Boga i molil« brate srdca moga!
A da Lelja Bog je, Sto ja cénim Lelju
naucih u skoli. i Stujem ko6 Boga.

Motiv o treh gorah (8. »RoZmarinec«), ki so med dragim in drago,
imamo v 2. spevu »Djulabij«, v 39. pesmici (a motiv tukaj ni dalie iz-
veden):

Bog je osudio,

pa medju nas jadne
Tri metnuo gore

i tri réke hladne.

»Kipe, ki je v 9. »RoZmarincu« pesniku v glavi prepregel mreze, da se
v njej brz ulovi vsaka misel, ki se mu je rodila, je v 12. Djulabiji 1. speva
nadomescen s »koso (lasmi), $to zahita — srdce kano mrezae.

NB. Poslal sem sRoZmarince« na vpogled etnografu, profesorju univerze v Krakovu,
g. Janu St. Bistronju. Ko je moja razprava bila Ze pri uredni§tvu »Casopisac, mi je
. Bystron odgovoril: »Skrbno sem pregledal prevode (»RoZmarinceve) ... S sigurnostio
morem trditi, da to niso narodne pesmi: ne samo, da ni podobnih tekstov v nasih zbirkah,
Ze sam nadin izraZanja, ornamentika pesmi itd. izkliuCuiejo moZnost njih narodnega po-
rekla«. Kar se ti¢e Witwickega, je tudi izkljuceno, da bi bili »RoZmarinci« iz njega vzeti.
»Vsa je prilika,« pravi g prof. Bystron, »da ,RoZmarinci’ nimajo poliskega vzorca (razen
formalnega).«

izdajo »Ndrodnih zpiewank cili sweétskih Slovaku itd.«, ali tudi v njih nisem nagel
izvirnikoy sRoZmarinceme«. Prim, tudi F. S(uSila) sMorawské Narodnj Pisné« (Brno,
1836).

8) sCasopis Ceského Museume 1835, p. 95, §t. 14, cfr. tudi ib. zv. 2., 1835, p.
168 in zv. 4, p. 448, 451. — Tudi pesmi Sama Tomasika (1813—1887), autoria znane
»Hej Slovani«, ki jih je objavljal od 1834, se naslanjajo na krakovijake.
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Nasi srednjeveski novci.

Dr. Vlad. Travner in Egcon Baumgartner.

Ena najvaznejSih panog zgodovinske znanosti je numizmatika, t. j.
nauk o umetniSkem, zgodovinskem in gospodarskem pomenu noveev').
Kakor v verstvu, obiCajih, znanosti, umetnosti i. t. d., se zrcali tudi v
noveih duh Casa in kultura narodov. Na teh neznatnih predmetili vsak-
danjega Zivljenja so se nam ohranili Stevilni naslovi, portreti in imena
viadarjev, mest, uradnih oseb i. t. d., ki jih drugi viri veCkrat ne ome-
njajo. Obenem nam sluZijo za ugotovitev Casa, iz katerega izvirajo iz-
kopanine in mnogih umetniskih spomenikov (kipov i. dr.) starodavnosti®).
Slednji¢ nam pripovedujejo o kulturnih, politi¢nih in gospodarskih raz-
merah nekdanjih ¢asov ter nam izpopolnjuiejo tako cesto picle in neza-
nesljive pisane vire. To velja predvsem za srednjeve$ke novce. Zato je
numizmatika srednjega veka tudi za zgodovino naSega naroda velikega
pomena. ;

Ce govorimo o naSih (t. j. slovenskih) srednjeveskih novcili, je ta
izraz netoCen, ker Slovenci nismo imeli nikdar lastnega denarstva. Nasi
predniki so prvotno blago menjavali®). Pozneje so se posluZevali rimskili
bizantinskih in bavarskih (regensburskih) novcev. Ko pa so izgubili svojo
politiéno samostojnost, niso imeli ve¢ prilike, kovati lasten denar.

Pod izrazom »naSi novci« moramo razumeti torej novce, ki so jih
kovali na8i tujerodni deZelni knezi za naSe (oz. tudi za nase) deZele,
predvsem tiste, ki so nastali v domadih kovnicah. Poleg teh so bili vsled
slabih politi¢nih in gospodarskih razmer v prometu 3e Stevilni tuji novci
n. pr. bavarski, tirolski, ogrski, italijanski (posebno beneski zlatniki) i. t. d.
Ker pa so veljali ti novci pri nas samo via facti in brez zakonite podlage,
jiih ne upostevamo®). Zgodovinsko vazni so le, ker nam kaZejo trgovske
zveze s tujino.

TocCen opis vseh naSih novcev bi zahteval obSirno knijigo. Zato po-
damo le splosno sliko naSega srednjeveSkega denarstva. V soglasju z na-
logo numizmatike se deli razprava v dva dela: v prvem (umetniSko-

1) Denar je vsako plalilno sredstvo (novci, pladilne marke, stekleni biseri, ka-
kaovec, koZe i. t. d.). Numizmatika se pefa samo z novci t. j. s kovanim (metalnim)
denarjem, predvsem iz umetniskega in zgodovinskega vidika. Gospodarski pomen
noveev upoSteva numizmatika le, v kolikor je narodno gospodarstvo del kulturne zgo-
dovine. Posebna panoga te vede je nauk o medaljah.

) Posebno novci starega veka.

") Prim. spladati« (platiti) od platno.

*) Novce in kovnice izvenslovenskih deZel omenimo le, v kolikor so v neposredni
zvezi z nasSim srednjeveSkim denarstvom. Tudi Prekmurje, kier so veljali v sploSnem
ogrski novei, ni upoStevano.
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zzodovinskem) se peCamo s simboliko naSih novcev, v drugem pa z
zgodovino denarstva. — Uporabljeni viri so navedeni v besedilu. V prvi
vrsti so upoStevana dela najodli¢nejSega poznavalca srednjeveske numiz-
ruatike, Luschina, ki se peca s tem predmetom Ze nad 60 let (od leta
1866.). Uporabile so se tudi num. zbirke naSih muzejev. Razprave po-
iasnjujejo slike v besedilu in 50 slik, ki se nahajajo na str. 180 in 181 s
kratkim opisom upodobljenih novcev. (Dodatek 111.) Stevilne v oglastih
oklepaiih [ | v besedilu se nanasajo na slike v dodatku.

PRVI DEL.

Simbolika nasSih srednjeveskih novcev.

Viri: Dannenberg-Friedensburg: Grundziige der Miinzkunde, Leipzig 1912, —
Friedensburg: Symbolik der Mittelaltermiinzen, Berlin 1. 1913, Ii. in 1il. 1922. — Gnechi:

Monete romane. Milano 1896. — Halke: Einleitung in das Studiuri der Numismatik.
Berlin 1882. — Luschin: Allgemeine Miinzkunde und Miinzgeschichte, Munchen-Berlin
1904. — Luschin: Steirische Miinzfunde. I. Jahrb. d. Zentralkommission N. F. IV. zv.

(1906), str. 161—191; II. Jahrb. f. Altertumskunde II. zv. (1908), str. 161215 (okrajs.
L. S. M. Stevilke poleg se nana$ajo na novce, opisane v cit. delu.)

Domovina novcev je stara Grika®). Odtod so se razsirili naglo po-
vsod, kjerkoli se je glasila grSka govorica. Grika je dala novcem starega
veka tudi obliko in lepoto. Z razvijajoCo se kulturo postajajo prvotno pri-
prosti in okorni grski novci vedno bolj dovrseni in doseZejo v 5. in 4.
stl. pr. K. — posebno v Sirakuzah in v Tarentu — svojo umetniSsko po-
polnost. Obenem vplivajo na novce ostalih narodov starega veka, kakor
Perzijcev (stater, dareikos), Sircev, Egipcanoy (v ptolomeijski dobi), Iz-
raclitov’), FeniCanov, KartaZanov i. dr. in celo na novce barbarov (Da-
cijcev, Keltov i. dr.). Predvsem pa se pozna grski vpliv na nestetih nov-
cih rimskega imperija. Novcei iz prvih treh stoletij cesarstva dosegalo
pogosto po svoji umetniSki vrednosti grike klasiCne novce, prekaSajo pa

%) Kdaj in kie so kovali prve novce, se ne da ugotoviti. Herodot (I. 98) pravi, da
so jih kovali Lidijci. Ephoros pa trdi v soglasju z napisom na takozv. parski mramor-
nati kroniki (ki obsega dobo od l. 1582. do 264. pr. Kr.), da je izumil novce argiiski kralj
Pheidon, ki jih je koval ok. I. 700. na otoku Aegini. Med najstarejSe znane novce spa-
dajo gr8ki novci iz Male Azije. z egejskih otokov in JuZne Italije (Siris, Sibaris) iz
dobe 700—510 pr. Kr. — V naijstarejSih egiptskih tekstih iz piramidne dobe nahajamo
kot vrednotilno enoto »Set«, t. j. po splo$ni domnevi pol zlatega obrofa. »Set« pa ne
moremo smatrati kot novee, temvedé le kot menjalno blago. Prastari kitaiski novei ni-
majo z naSim denarjem nikake zveze. (Dannenberg-Friedensburg, str. 5, 98, 105 i. dr.,
Halke, str. 14—18 in drugi.)

%) Prve izraelske novce (sekel) je koval Simon Makabej (143—135 pr. Kr.). Vsled
Mojzesove prepovedi, upodabljati Cloveka in Zivali, imajo ti novci na averzu kelih, na
reverzu pa tridelno lilijo z napisom sJeruzalem sveti«. Slike vladarjev se pojavijo na
izr. noveih Sele izza ¢asa Heroda Velikega. (Halke, str. 31—33 in drugi.)
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Jih celo po svoii preciznosti in jasnosti. Ta doba je zlata doba numizma-
tike. S propadom rimske drZave propadejo tudi novci in izgube slednjic
skoraj vso umetniSko vrednost. — Bizantinski novci (476-—1453), ki se
naslanjajo na rimske novce in ki jih vsled tega priStevamo k novcem
starega veka, imajo le neznaten zgodovinski pomen, umetniSko pa so
skoraj brez vrednosti. Omembe vredni so le solidi (zlatniki), ker so bili
dolgo Casa v srednjem veku edini zlat denar. — V Casu preseljevanja na-
rodov posnemajo zmagovalci, ki so razrusili rimsko drzavo, rimske nov-
ce. Ti novei so redki in zato zgodovinsko izredno vazni (n. pr. novci, ki
so jih kovali vzhodni Goti in Gepidi v Sirmiju). — V sploSnem se odli-
kujejo novcei antike po svoii umetniski dovrSenosti in po svojih bogatih
motivil. Na njih so se ohranili Stevilni spomeniki starega veka, ki bi nam
ostali sicer neznani, n. pr. Phidijev Zevs v Olimpiji, kolos na Rhodosu,
razni slavoloki, amfiteatri, bazilike, vodovodi, mostovi i. t. d. Nadalje nam
kazeio nazorno vse tedanje javno in zasebno zivljenje (n. pr. slike iz an-
ticne mitologije, iz Zivlienja vladarjev, razne socijalne reforme i. r. d.).
Slednjic Citamo na njih Stevilna imena in naslove vladarjey, arhontov.
konzulov i. t. d.

Kako drugacno sliko nam nudijo novci srednjega veka! Samo Se v
{taliji, kjer ni Se povsem izumrl duh antike in le-Se na novcih posameznih
redkih vladarjev, v katerih je zZivel Se spomin na nekdanjo veliCino Aten
in Rima (n. pr. na nekaterih novcih cesarja Friderika 11.), se je ohranila
—- Cetudi v deloma spremenjeni obliki — nekdanja jasnost in lepota.
Povsod drugod so novei neznatne, neenakomerne srebrne ploscice z okor-
nimi slikami in ¢udnimi znaki, ki jih komaj razloCujemo. Tudi vecji novci
(brakteati) ne nudijo niesar, kar bi se dalo primerjati z lepoto anti¢nih
noveev. Odkod ta sprememba? Napacna je trditev, da je to pripisovati
vplivu kr§¢anske cerkve, ki da je bila sovrazna novcu in bogastvu sploh.
Kri¢anstvo ni obsojalo denarja in bogastva kot takega, pa¢ pa »ma-
monizeme, t. i. brezmejno hlepenje po denarju in bogastvu, kakor bi bil
v tem glavni smoter Clovekov na zemlji. Zato pa opozarja tudi na nevar-
nosti, ki jih prinasata denar in bogastvo, ker lahko izkvarita dusevnost
Clovekovo in ga zavedeta v brezduSno trdosrénost in oderustvo. Boga-
stvo in denar naj bosta sredstvo za viSje in plemenitejiSe syrhe. Da v
umetniSkem oziru oblika srednjeveskih novcev tako zaostaja, ni razlog
v tem, kakor bi jih cerkev obsojala kot zlo, marve¢ v kulturnotasovnih
razmerah. NaliCen pojav nam nudi zgodovina slikarstva. V starokrican-
skem in potem v romanskem in Se deloma v gotskem slikarstvu opa-
Zamo znatno pomanjkljivost v obliki, pa ne morda zato, kakor bi cerkev
obsojala slikarstvo, temved to je duh Casa. Starokr$¢anskim in roman-
skim slikarjem je glavna stvar ideja in pouk, oblika jim je postranska
stvar. Za izraZanje idej se je razvil bujni simbolizem, na obliko veckrat
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umetnost le namiguje. Vse stremlienje ¢lovekovo naj bi bilo osredotoCeno
kot na zadnji cili na veéne in neminljive dobrine, ki Cakajo praviCnega
onkrai groba in ki se ne morejo primerjati z zemeljskimi darovi, »ki jili
pozro moli in ria ali ki jih ukradejo tatovi«. — Te ideje se ponavljajo v
spisih cerkvenih oCetov in drugih krSCanskih pisateljev starega in sred-
njega veka. Pod tem vidikom nimajo cerkveni oCetje in pisatelji povoda,
natancneje se pecati z »gresSnimi« novci. Ker imajo pred o¢mi pred vsem
moralne smotre, je umliivo, da gledajo denar bolj z negativne strani,
Tako n. pr. Siba sv. Avgustin (T 430) nesmiselnost mnogobos$tva in pa-
ganski mamonizem, ko se norcuje, da imajo Rimljani sicer boga Argen-
tinus-a, da pa so pozabili uvesti za zlatnike boga Aurinus-a (De civ. Dei,
LS cralea]R):

Prvi krs¢anski pisateli, ki se obSirneje peCa z novci, je najvecii mi-
slec srednjega veka sv. Tomaz Akvinski (1225—1274). V svoiji knjigi »De
regimine principume skusa v duhu krs§Canstva razloziti bistvo in pomen
drzave. Naravno je, da se mora pri tem baviti tudi z novei. Po njegovih
naukih je denar potreben in je vsled tega posest denarja dovoliena. Novcei
so znak kraljevega dostojanstva, za kar navaja kot zgled dogodek, ko
so pokazali Judje ZveliCarju novec s cesarjevo podobo, nakar jim je Kri-
stus odvrnil z znanimi besedami: »Dajte cesarju, kar je cesarievega in
Bogu, kar je boZiega« (Mat. 22; 16—22). Razen tega je denar potreben
narodu, da ne trpi $kode. Knezom priporoca Stedljivost pri kovanju in
izdajanju novcev. Posebno naj pazijo na teZo in jedro’). V nasprotiu s
skoraj sploSnim naziranjem, da je denar le vir dohodkov za vladarija,
povdarja Tomaz narodno-gospodarski in prosvetni pomen denarja. (Lu-
schin, Allgememe Miinzkunde 170.)

Slike vladarjev na srednjeveskih novcih se pojavijo Sele primeroma
pozno (ok. 1. 1000.) in Se te slike so popolnoma splos$ne. Upodoblijeni vla-
dar ni n. pr. kralj Pfemysl Otokar II., temved kralj kat’ exochen (pojem
skralj«). Tudi napisi na novcih so primeroma redki in obstoje pogosto

) NaivaznejSa mesta se glase: Cap. 7: Necessarium est enim regi artificiales di-
vitias congregare . . . Contigit enim interdum regiones gravari vel penuria vel onere
debitorum vel etiam ab hostibus et recurrunt tunc ad regni subsidium quibus subve-
riendo cum instrumento vitae, quod est aurum vel argentum vel quodlibet munisma,
subiiciuntur iidem et sic augmentatur regnumy . . . Nec illud contradicit divino praecepto
tradito a Domino in Deuteronomio (4. Mos. 7) per Moysen, quantum ad reges et prin-
cipes populi . ., Cap. 13: ... Ad hoc enim inventum est numisma, ut solvantur lites in
comerciis ¢t sit mensura in commutationibus . . . (Numisma est) ornamentuin regis et
regni et cuiuslibet regiminis, quia in eo representatur iinago regis . . . unde in nulla re
tanta potest esse claritas memoriae eius, eo quod nihil sic per manus hominum frequen-
tatur, quod ad regem vel quemcungue dominum pertineat, quantum numisma . . . (Ob-
SirnejSe g. Friedensburg, str. 313—315). Da so novei potrebni, je uvidela tudi SirSa
saynost. To nam dokazujejo Castni naslovi denarja kakor sHerr Pfennige, sdom argents
. t. d., straSne kazni za ponarejevalce denarja i. dr. (Gl. Friedensburg, str. 316—320).
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le iz posameznih &rk deloma v latinski, deloma v meniski (gotski) pi-
savi. Najbolj pogosti so napisi, ki so v zvezi s kr§Canstvom, n. pr. Kri-
stusov monogram, A—Q i. t. d., imena kovnic in Sele pozneje imena in
naslovi vladarjev. Nahajajo se tudi retrogradni napisi [14), ki imajo mi-
stiCen pomen. Sicer pa so bili napisi obiCajno nepotrebni, ker razen du-
hovnikov skoraj nihce ni znal Citati. Mesto ¢loveSkih podob, napisov In
znakov posvetne oblasti, uporablja srednji vek Cesto verske motive (oz.
napise), da se s tem izrazi visji pomen novcev in se jim da nekako pe-
sveCenje. Obenem pa so povzeli iz noveev antike nestete motive, sim-
bole in alegorije, ki jih tolmadcijo seveda v duhu kr3canstva. Tako po-
stanejo n. pr. geniji angelji, orel simbol Boga, Orfej glasnik boZje liubezni
i. t. d. Grbi vladarjev, kovnic in zakupnikov se pojavijo na novcih 3ecle
v XIII. st. in so odslej priljubljen okrasek. 1z vseh teh znakov ustvar-
iajo kovni mojstri neStete kombinacije in se tako umetniSko izzivljajo —
naravno vedno le v duhu krsCanstva. Kovni mojster misli in cuti samo
to, kar zapoveduje cerkev®). Ce pa nima lastnih idej, je niegovo delo
samo nezavestna reprodukcija cerkvenih naukov in nazorov. Tolmacenje
simbolov je mnogokrat tezko, ker imajo simboli navadno ve¢ razli¢nih
pomenov in ker povedo umetniki le malokdaj (n. pr. z napisi »Cruxe,
»Christiana religio« in sli¢no), kaj ho¢ejo izraziti, in prepudcajo tolmacenije
simbolov posamezniku. Motivi in kombinacije na naSih novciia so neste-
vilni. Omeniti hoCemo samo tiste, ki se posebno pogosto ponavljajo, pri
Cemer se oziramo predvsem na novce, ki so upodobljeni na priloZenih
dveh tablah®).

Angel. Krilati geniji so bili Ze v starem veku priljublieni (n. pr. Victoria). Cerkev
je prevzela te genije in jih tolmadila kot angele. Na novcih so upodoblieni veckrat v
dolgih haljah, veckrat samo kot glave s perutnicami. Cesto imajo simbole krianstva,
n. pr. kriz, lilijo i. t. d. [5, 19].

Cerkev je upodoblijena navadno v procelju, ki spominja na antina svetiséa. Obi-
¢ajno ima cerkev ve& stolpov. [1, 2, 3, 4, 6, 71.

Enorog je podoba brezmadeZnega spocetja, ker pripoveduje prastara pravliica, da
te bajesloyne Zivali ne more ujeti nihce, da pa pociva rada v narocju Ciste device, pred-
vsem Marije. [35).

Glava ima razli¢ne pomene: svetnik, Skof, vladar i. dr. Upodobliena je skoraij
vedno v profilu. Pogosto nahajamo skupine glav posebno na obzidju, kar znaéi zas¢ito
vere, mesta, gradu, spremstvo kneza i. t. d, Dve glavi pomenita solnce in mesec, du-
hovno in posvetno oblast i. t. d.; $tiri glave: 4 evangeliste, 4 strani sveta i. dr. |3, 25].

Gosak se nahaja posebno na novcih kovnice Enns in je predvsem govored znak
(Enns lat. Anasus — gosak). [19, 39].

5) Neki koncil v 8. st. dolota: »Non est imaginum structura pictorum inventio, sed
ecclesiae catholicae probata legislatio et traditios. To velja predvsem za noyce. (Frie-
densburg, str. 2.). ]

Y) Po zgledu Friedensburga navajamo simbole v abecednemn redu. Tolmadenie sim-
bolov je posneto velinoma po tej knjigi.
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Grad pomeni obrambo vere, posvetno gospostvo i. dr. Navadno je oznacen samo
z zidom, Z gradom v zvezi je gora. Zato je grad tudi govore& simbol, posebno na nov-
cih goriskih grofov. [10, 11].

Grbi [23, 45, 47].

Jelen pomeni v smislu cerkve hrepencnje po Bogu; v posvetnem pomenu lov, ker
i¢ jelen najplemenitej$a gozdna Zival. [37].

Knez ima navadno znake svojega dostoianstva (krono, &elado, mec, zastavo i. .
¢.) V voia8ki opremi pomeni »Kristusovega vojaka« ali pa naj spominja, da je Zzivlienje
kristianovo vecen boj (I. Tim. 6, 12; 1. Tim. 4, 7). Vetkrat pomeni knez nebeikega kra-
lia, posebno na prestolu (Christus thronans) [2, 3, 9, 20, 22, 23, 24, 25, 28, 24, 30, 31,
32, 39, 46).

Kozel je bil priljubliena daritvena Zival paganov in Zidov in je vsled feza znak
greha in hudica, ki se posebno rad pojavija v tej obliki. Ta znak naj opominja kristiana,
da se naj varuje hudobnega duha [50].

Kriz je naravno kot najznameniteiSe znamenje naSega odreSenja upodobijen na
nasih srednjeveskih noveih nestetokrat in v najrazliéneiSih oblikah. (Numizmatika raz-
loCuje nad 200 vrst kriZzev). Pogosto se nahaja y druzbi drugill znameni krédanstva
[4, 5, 10, 13, 19, 24, 26, 41]. Omenimo Se, da je kriz prastar simbol. ki ga nahajamo na
novcih Ze v paganski dobi; pri Rimljanih pa posebno izza ¢asa KonStantina Vel.

Krog (obrot¢) je zelo priljublien numizmaticen okrasek ter znali veZnost, nebesko
glorijo, hostijo 1. dr,. v posvetnem pomenu pa gospostvo [11, 17, 41].

Lilija je simbol nedolZnosti in vsled tega atribut svztnikov in augclov, predvsem
Marije. Nahaja se desto v zvezi s krizem, Zezlom i. t. d. [6, 7, 17].

Lev ima mnogo pomenoy. Lahko znaéi Kristusa (»leo de tribu Juda«, Apok. 5, 5),
ali evangelista Marka. Ima pa tudi ravno nasproten pomen, namre¢ hudida kot oleta
greha (1. Petr., 5, 8). Sicer pa pomeni kralievo dostojanstvo in mo¢ in je vsled tega
v grbih zelo priljublien, n, pr. na kostanjevisSkih pfenigih in na novcih PFemysla Oto-
karja II. [10, 12, 21].

Orel je upodoblien Ze od nekdaj neStetokrat in v najrazliGnejSih oblikah, pred-
vsem na rimskih novcih kot »aquila victrix«, Tudi v kr3canski simboliki igra veliko
vlogo, ker ga sv. pismo pogosto omenja. Vsled svojega bajeslovnega roistva pomeni
vstajenje in je spremlievalec evangelista Janeza. Nadalie pomeni duhovno zas¢ito (»sub
umbra alarum tuarume Citamo pogosto na novcih 16. in 17. stol.). Slednjié je orel pra-
star simbol gospostva, posebno v zvezi z Zezlom in krono [8, 15, 26, 43, 44]. Na oglej-
skih novcih je orel govore¢ simbol (aquila — Aquileia).

Palma je znan simbol miru in (duhovne) zmage. [10].

Panter j¢ naravno pogosto upodoblien na Stajerskih novcili, ker ga nabajamo v
Stajerskem grbu [27, 38, 40].

Riba je znan starokrSanski simbol Zveli¢arja. Navadno je upodobljenih na nasih
novcih veé rib. Dve ribi zna&ita tudi nebesko znamenje, [8].

Roza je znak ljubezni, skrivnosti, sodi§¢a i. dr., posebno pa Marije kot roZe Je-
setove [11].

Stolp pomeni predvsem Marijo (»mater intemeratas, »turris Davidicas, »turris
cburnea«), nadalje Zvelicarjev grob, relikvar i. t. d.; v posvetnem pomenu pa moé. Ved-
krat je stolp govored znak, kakor n. pr. na novcih ogleiskega patrijarna Ludovika della
Torre (1359—1365). (Gl. »Cerkeve.)

Svetnikl so upodobljeni pogosto s simboli¢nimi  ali mueniskimi znamenji (nim-
bus, aureola, kelih, zastava, sulica i dr.). V sploSnem je dcloditev svetnika mogoda sa-
mo, e se gre za zaStitnika kakega mesta ali deZele, n. pr. sv. Vid (Sv. Vid ob Glini),
sv. Rupert (Solnograd), sv. Mohor (Oglej) i. t. d. [18]. (Gl. tudi »Skof«.)

10#
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Skof (nadSkof) ima navadno znake svojega dostojanstva (palico, mitro, evangelii
i. dr.). Upodobljen je stojed, seded (na prestolu) ali samo v doprsin. Véasi nosi tudi
posvetno obleko [1, 4, 5, 6, 7, 15].

Zvezda spominja na nebesko lepoto, na betlehemsko zvezdo, na Marijo (rstella
matufinae, »stella maris« i. t. d.) V posvetnem smislu znadi moé, dostojanstvo i. dr.
Veckrat ie zvezda govored znak. Zelo pogosto jo nahajamo v grbih, n. pr. celjskih gro-
fov [8, 14, 15, 19, 49].

Zivali,(bajeslovne) so — razen Ze opisanih — navadno znak hudi¢a in greha, pred-
vsem zmaj (vedkrat s pti¢io glavo). Velkrat je bajeslovna Zival kombinacija drugih
7ivali, n. pr. leva in orla [40, 41].

Priljublieni so tudi prizori iz sv. pisma st. in n. z., kakor n. pr, Simson zadavi leva,
kar pomeni Kristusovo zmago nad hudiéem [37] i. t. d. — Poleg opisanih simbolov (ki
so razvidni vsi na nasih slikah), omenimo Se sledeCe: nuna oz. menih (L.S. M. 148):
pes kot simbol poZreSnosti in greha (L. S. M. 277); petelin, ki znaci pazliivost in poko-
ro (L. S. M. 142); povodnji moz (nebesko znamenje) (L. S. M. 123); veverica pomeni
predvsem jesen; zajec, ki pomeni od greha preganjanega Cloveka (L. S. M. 140); pred-
vsem pa vinska trta (oz. listi), ki je poleg KkriZa naipomembnejsi simbol kricanstva:
Kristus se primerja z vinsko trto, (Jan. 15, 5), vino je OdreSenikova kri, cerkev je Go-
spodoy vinograd i. t. d. (L. S. M. 140),

V splosnem soglaSajo simboli naSih novcev s simboli, ki se nahajajo
na tujih novcih. KarakteristiCne za naSo domoyino pa so pogoste podobe
iz zivalstva, kar je menda v zvezi z lovom, ki je bil pri nas posebno
priljubljen.

Slednji¢ moramo omeniti Se simboliko Stevila, ki igra — Kka-
kor v verstvu, v pravu, v narodnih obic¢ajih, v vrazah, v umetnosti i. t. d.
— naravno tudi na srednjeveskih novcih veliko ulogo. V prvi vrsti velja
to o Stevilu tri z ozirom na najvecCjo skrivnost krs¢anstva — sy. Trojico.
Zato nahajamo na naSih novcih tako pogosto 3 stolpe (3], 3 &rke [36,
49, 50], troperesno deteljo [36]; nadalje 3 kroge, 3 ribe, 3 Zezla, 3 lilije
i. t. d. Vazno ulogo igra na naSih novcih tudi Stevilo sedem, ki nas
spominja na 7 zakramentov, 7 proSenj oCenaSa, 7 planetov, 7 dni tedna
i. t. d. [17). Manj pomembni sta Stevili Stiri (svet in sv. Trojica, 4
evangelisti, 4 letni Casi, 4 strani sveta i. dr.) [41]. Svoi pomen imajo tudi
druga Stevila, n. pr. dve (Cas in vecénost, posvetna in duhovna oblast,
solnce in mesec i. dr.) [8, 15| pet (5 Kristusovih ran), dvamajst (12 apo-
stolov) i. t. d.

O simboliki naSih srednjeveskih novcev bi poro¢ali lahko S¢ mnogo,
ker je tvarina skoraj neizCrpna. Vendar zadostuje Ze, kar smo navedli, za
spoznanje, da imajo tudi naSi srednjeveski novci svojo lepoto in svoj
zlobok pomen. Ta poezija pa se odkriva samo tistemu, ki razume skriv-
nostni jezik teh priprostih znamenj in ki se zna z ljubeznijo vZiveti v
Custvovanje teh davnih Casov, ki nam je vsled vpliva humanizma, rene-
sance in iznajdb mnogo bolj tuje kakor duh antike.

Novci starega veka nas razveseljujejo s svojo vedro lepoto, kakor
nas razveseljujejo vedri Homerjevi spevi; novci srednjega veka pa nas s
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svoijo simboliko povzdigujejo, kakor nas povzdigujejo resni cerkveni
korali.

DRUGI DEL.

Zgodovina nasih srednjeveskih novcev.

Simbolika srednjeveskih novcev nam odkriva duSo srednjega veka;
njihova zgodovina pa nam kaze zunanje Zivlienje teh Casov, namre¢ sred-
njeveSke politiCne in gospodarske razmere. Naravno: tudi v srednjem
veku je veljal prastari izrek »denar je sveta gospodare, Cetudi ne v to-
liki meri kakor sedaj. Tudi v tej dobi se politi¢na in gospodarska vpra-
Sanja niso reSevala samo z mecem in diplomacijo, temvec¢ tudi s financ¢-
nimi sredstvi. To nam dokazujejo predvsem solnograski nadskofie, ki so s
svoiim breSkim pfenigom ustvarili novec, ki je obvladal ok. 150 let (od
1130—1280") vso trgovino v nasi domovini in dale¢ preko njenih mei.
Obenem so ti novci viden znak moci in ugleda solnograske cerkve. Tej
dobi je sledila doba »denarnega medvladja« (ok. 1250—1400), ko so se
borili pri nas za gospodstvo novci raznih posvetnih in cerkvenih knezov.
Med njimi zavzemajo najodli¢nej$e mesto na jugu denarii ogleiskih patri-
jarhov, na severu pa graski pfenigi. Slednji¢ se posredi dunajskim pieni-
gom izpodriniti vse ostale valute in obdrzati gospostvo do konca numiz-
mati¢nega srednjega veka (1469).

Opisati zgodovino nasih srednjeveskih novcev ni lahko, ker so ko-
vali razliCni knezi v razlitnih kovnicah in v razlicnih &asih razli¢ne
novece. Nekatere kovnice so po daljSem ali krajSem Casu ustavile obrat,
pozneje pa zacCele delovati pod bistveno spremenjenimi razmerami. Pi-
sani viri so pomanjkljivi, tako da nam dokazujejo obstoj te ali one kovnice
veckrat samo ohranjeni novcei. Numizmaticno pravilno je, da opiSemo
novce po njihovih kovih (Geprige'), t. j. po niihovi obliki in kar je na
niih vkovano (podobe in napisi). V kovu se zrcali namre¢ duh ¢asa in
zato je kov bistveni znak novceyv, vaznejSi kakor n. pr. oseba kovnega
gospoda ali tvarina novca.

Predno opiSemo posamezne Kkovnice in novce, se moramo seznaniti
z izdelavo novcev in s srednjevesSkim denarnim gospodarstvom.

Osnovni poimi SrednjeveSke numizmatike,

Ker so bili srednjeveSki novci zelo primitivni, je bila tudi njihova
izdelava enostavna. Kovnica je bila lahko vsaka kovacnica, Ce je imela

") Letnice so navedene samo pribliZzno, ker segajo dobe ena v drugo.

1) V slovens&ini e nimamo za numizmatiko ustaliene terminologije. Zato nava-
jamo v oklepajih nemske, oz. latinske strokovne izraze.
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le primerno topilnico za kovine. Zato so se nahajale srednjeveSke kov-
nice vetkrat v samotnih gradovih, v neznatnih vaseh i. t. d. Navadno
pa so bile v znamenitejSih, posebno v trgovsko vaznih krajih. — Novce
so kovali kovni mojstri »al marco«, to se pravi: njihova naloga je bila
izdelati iz doloCene mnoZine srebra (kateremu so radi trdote primeSali
nekaj bakra) t. j. iz takozv. marke, doloCeno Stevilo novcev. Marka in
Stevilo noveev, ki so se izdelali iz nje, sta bila v raznih krajih in v raz-
nih ¢asih dokaj razli¢na. Kot primer navajamo, da so kovali ok. 1180 iz
ene breSke marke, t.j. 195.2 ¢ kovanega srebra 160 pfenigov v povprecni
teZi 1.22 g. (Ostale za naSe deZele vazne primere navajamo pri opisu po-
sameznih noveey.) TeZa in oblika posameznega novca sta bili v sploSnem
postranskega pomena. Srebro so kovali kovni mojstri in njihovi pomoc-
niki v plo&&e, prilicno v debelini kartonskega papiria. Pa tudi ta debelina
ni bila stalna, ker so stareiSi novei navadno nekoliko debelejsi kot no-
veisi. Iz te plosce so izrezali mojstri s Skarjami pribliZzno enako velike
Cetverokotne izrezke (Schrottlinge) v povprecni velikosti 20 X 20 mm.
Ta kvadratna oblika izrezkov je znacilna za juZnonemske (v splo$nem
torej tudi za naSe) novce. Bila je tudi ekonomiCna, ker ni bilo dosti od-
padkov in vsled tega tudi ne dosti izgube, ¢e so odpadke pretopili za
izdelavo novih novcev”). Tem Stirioglatim, ostrorobim in vsled tega
okornim izrezkom so skuSali dati kovni mojstri liCnejSo in pripravnejsSo
okroglasto obliko s tem, da so potolkli s kladivom vse Stiri vogale nazaj
(Setverokov Vierschlag). Tako je nastal v sredini izrezka v prvotni de-
belini ploSCe neenakomeren Cetverokotnik (quadratum supercussum). Pri
starejSih, bolj skrbno izdelanih breSkih pfenigih, ki imajo v sploSneia
bolj okroglo obliko kot poznejsi, naStejemo veckrat do 10 udarov. Tako
pripravljen izrezek se imenuje prazen novec (Blosgeld). Vasi je dosegel
novec komaj polovico obiCajne povprecne teZe in imel zato samo polo-
vi¢no vrednost pieniga. Tak novec se je imenoval polovidar (Hilbling"™).
Nato so utisnili kovni mojstri s kovnim kolkom (Prigestempel) na spred-
1jo in zadnjo stran vsakega komada podobe in morebitne napise. Novci,
ki nimajo napisa, so moléeci ali anepigrafi¢ni (stumm); ostali so govore3i
(redend). Enostranski novei so tisti, ki imajo podobe (0z. napise) samo na
eni strani''). Ker so opravljali kovni mojstri to delo s prosto roko, brez
strojnih priprav, in Se to veCkrat malomarno, so bili pomanjkljivi, na-
pacni ali dvoini kovi pogosti. Najdemo pa tudi zelo skrbno in li¢no izde-
lane vzorce. Pri izdelavi (razbeljenju) so dobili novci vsled oksidiranja

*) Znano je, da izgube kovine pri velkratnem pretaplianiu na snovi.

) Od XIV. st. dalie se pojavijo posebno na Ogrskem tudi ¢etrtnjaki
(Ortlinge).

") V naslednjem oznadujemo sprednjo stran noveev (averz) z A; zadnjo stran
(reverz) z R.
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&rno prevleko, ki so jo odstranili kovni mojstri z raznimi sredstvi (be-
lienje WeiBbrennen). Od XV. st. dalje so previeko veckrat pustili, da niso
zgubili novei preved na teZi. To so takozv. Srni pfenigi (argentum ni-
erum, Schwarzpfennige) [36, 49, 50]. — Starejsi ogleiski novei imajo po
bizantinskem zgledu vzboceno obliko, tako da sliCijo skodelicam. Zato
jih imenujemo skodelaste novce (SchliiBelmiinzen). Kovali so jih tudi v
nasih kovnicah na Kranjskem'). — Posebna vrsta srednjeveskih novcev
so brakteati). To so zelo (kot papir) tanki (obicajno vecji) novci, ki so
jih kovali kovni mojstri z enim samim kolkom na mehki podlagi (n. pr.
na svincu, usnju, klobudevini i. t. d.). Vsled tega imajo na drugi strani
vzbocen relief [12, 14]. Brakteate so hranili v posebnih okroglih Skat-
ljah (dozah) ali ve& komadov skupaj, ker bi se novci sicer razbili. Zato
so se nam ohranili Stevilni vzorci. Brakteati so bili tudi pri nas v prometu.
— Vsi nasi srednjeveski novei so srebrni. Zato se imenujejo vecCkrat ar-
gentum (prim. franc. argent.). Sicer pa imajo razna druga imena. Za nas
zadostuje, e imenujemo romanske (oglejske) novcee denarije, ostale (ger-
manske) pa pienige"’). Predhodniki nasih pfenigov so regensburski pfenigi.
Zato se je tudi pri nas racunalo po bavarskem nacinu, namrec po tako-
zvanem dolgem Silingu (solidus longus) s 30 pfenigi, tako da je prislo 8
(bavarskih) Silingov ali 240 pfenigov na en pladilni funt). — Za oglejske
novee je veljala obiCajna plaCilna marka s 160 komadi.

Ce upoStevamo primitivni naCin kovanja srednjeveskih novcev, je
iasno, da so bili posamezni komadi razli¢no tezki in vsled tega razli¢ne
vrednosti. To je bila rak-rana srednjeveSkega denarstva. Naravno je,
da so ljudje rajSi jemali teZke novce in jih odtegovali prometu. Tako so
ostali slednji¢ v prometu samo slabi novci. Edino sredstvo zoper to je
bila obnova noveev (Miinzerneuerung), ki je obstajala v tem, da so ome-

1%) Skodelasti novei se pojavijo v Bizancu sredi XI. st. in trajajo do konca bizan-
tinskega cesarstya (Gnechi, str. 6 in 75 in drugi). Gl. slika v odstavku »Oglejski novcie,

1%) Od lat. bractea (izpelianka iz grike besede brachtein = Sumeti. (Halke, str. 97
in drugi).

") Beseda pfenig izvira najbrz iz keltskega spene« t. i. glava, ker so se Kelti radi
posluZevali rimskih novcev z glavo Rome ali cesarjev. |z tega je nastal izraz spennek«
(mn, pennein) oz. pfenig, penny i. t. d. (Halke, str. 85). Drugi meniio, da izhaja pienig
od phantiac = Pfand. »Denarius« in spfenig« sta strokovna numizmatiéna izraza, ki se
rabita v vseh jezikih. Zato je nepravilno, ¢e rabimo v znanstvenih delih izraz sbelice,
»vinar« i. dr. Beseda openez« pa je izpelianka iz »pfeniga«. — Sodobne lat. listine
imenujejo pfenige &esto »denarii-je«. — O pomenu breSki, graski, dunaiski i. dr. pfe-
nigi (0z. novei) govorimo pozneie.

) LSilinge in »solidus« imata isti pomen. Siling pa je germanskega izvora (od
skilling = zvonec ali od sciit = Schild Halke, str. 85, kier navaja S¢ druge razlage).
V ostalih delih vzhodne Evrope so racunali po karolinskem sistemu ali po kratkem
Silingu (solidus brevis), ki ga ie uvedel Karol Veliki. En karolinski funt je obsegal
12 Silingov po 20 pienigov. Ta sistem se je ohranil do sedaj na Angleskem.
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iili kovni gospodje dobo prometa na doloCen &as — navadno na eno leto,
— potem pa izdali druge novce. Pa tudi kovni gospodje so Cesto iz ko-
ristoljubja zlorabljali neurejene denarne razmere, da so preklicali stare
novce (preklic novcev, Miinzverruf) in mesto teh kovali iz novcev, ki so
iih vzeli'iz prometa, slabSe, ki pa so imeli isto veljavo, kakor dobri stari.
Ce upostevamo $Se, da je bilo Stevilo kovnih gospodov ogromno™), da so
kovali novce za Cesto povsem neznatna ozemlja in da je manjkala vsaka
kontrola in zakonita za3Cita, tako da so samolastni in dobickaZelini cer-
kveni in posvetni knezi kovali meni ni¢ tebi ni¢ novce po boljsih tujih
vzorcih, je umevno, da so zgubili ti novci koncem srednjega veka, ko je
vzevetela trgovina, vso svojo veljavo. Saj niso sprejemali teh »Sinderlin-
gov« niti cesarski uradi, kakor sodiS¢a, mitnice i. dr. Novéna reforma
ie bila neizogibna. S tem pa se zacne v numizmatiki novi vek.

I. Breski pfenigi.

Viri: Luschin: Pettauer-Friesacher Gepriige. Num. Zeitsch. Wien 1870, II. zv.,
str. 494—502. — Umrisse zur Miinzgeschichte der altésterr, Lande im Mittelalter. Num.
Zeitsch. Wien. N. F. I zv., str. 137—190. — Steirische Miinzfunde — Allgemeine Miinz-
kunde und Miinzgeschichte — Beitrdge zur Miinzgeschichte in Steiermark im Mittel-
alter. Num. Zeitsch. Wien, XI. zv., str. 243—269. — Friesacher Miinzfunde. Jahrb. {. Al-
tertumskunde 1911, V. zv., str. 188—210. — Brakteatenfund zu Prebl in Kéirnten, Mitteil,
der num. Ges. in Wien 1920, §t. 23—24. — Friesacher Piennige. Num. Zeitsch. Wien
1922, str. 89—-118; 1923, str. 33—-114. — FrizaSke kovnice novca za trgovinu s Hrvat-
skom i Slavonijom na Dravi, Savi i donjokranjskoj Krki. Starinar. Beograd 1925, str.
3—16. — Ostala literatura je navedena v besedilu.

A. Pojemin splo8ni zgodovinskirazvol

1. Pojem. Z izrazom breski pfenigi (nem. Friesacher Piennige ali
Friesacher: lat, friesaticus, frisacensis) v oZjem pomenu oznaujemo (sre-
brne) novce, ki so jih kovali solnograski nadSkofje prilicno od zaCetka
XII. do polovice XIV. st. v Brezah na KoroSkem in Se v nekaterih drugih
kovnicah. Ti novci so se radi svoje polne vrednosti kmalu udomadcili
in se za Casa krizarskih vojn naglo razSirili dale€ preko mej svoje prvotne
domovine. Osvoiili so si vse slovenske deZele, Hrvasko, Slavonijo, Bosno
in Dalmacijo (torej znaten del naSe sedanje drzave), nadalje Furlanijo in
Ogrsko do izvira Tise. Tako so ustvarili solnograski nadSkofie novec, ki

) Pryotno so imeli kovno pravico samo drZavni vladarji. Pozneje so jo podelje-
vali raznim posvetnim in cerkvenim knezom, obicajno s trZzno pravico in carino. Zato
Citamo v srednjeveskih listinah &esto smercatus, teloneum et mounetas, Velkrat so
velika$i te pravice dali v zakup, jih zastavili i. t. d. Mnogi so si koyno pravico tudi
samolastno prisvoiili. Zato je v posameznih slucajih tezko dognati, kako je kovna
pravica nastala. Knezom priznava kovno pravico statutum in favorem kralia Henrika iz
1. 1231,
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ie bil eden najvaznejSih mednarodnih placilnih sredstev te dobe. Ogromni
pomen teh pienigov je razviden iz Stevilnih sodobnih trgovskih listin, kjer
Citamo, da so si izgovorili prodajalci mesto slabe domace valute »bonos et
electos friesaticos«. Umevno je, da so posnemali te novce — bodisi upra-
viceno (pogodbeno), bodisi neupravi¢eno — mnogi posvetni in cerkveni
knezi. Vsi ti novci so veljali v prometu kot breski pfenigi. Da, v oglej-
skem patriarhatu je bil »frisacensis« uradna oznacba polnoveljavnih sre-
brnih novcev celo Se v Casu, ko so dobili oglejski noyci povsem drugo
obliko™). Splo$no priljublienost breSkih novcev nam dokazujejo slednjic
Stevilne in bogate najdbe, n. pr. v Detti pri TemeSvaru (10.000 kom.),
v Ostrovu pri Vukovariu (3.500 kom.), v Er-Szodor6 na Sedmograskem
(3.000 kom.), v Aba Puszti na Ogrskem (1.500 kom.), v Dobrici v Banatu
(600 kom.) i. t. d.”). Pod izrazom bre8ki pfenigi v SirSem pomenu raz-
umemo torej pfenige, ki so jih kovali razni posvetni in cerkveni knezi po
vzorcih breSkih pfenigov v oZiem pomenu.

Posebno znadilni za bredki kov so: vegja Cetverooglata oblika (ki pa
se je veCkrat spreminjala) in povdarien R, medtem ko je A povrSen, vec-
krat tezko citljiv. Sem spadajo tudi naSi brakteati.

2. Predhodniki breskih pienigoy (ok. 975—1125). NajstareiSe porocilo o noveih,
ki tvorijo predmet razprave, je listina z due 11. junija 975., s katero iec podelil cesar
Oton Il. materi sv. Heme vdovi Immi pravico kovati lastne novee v Linbedingi pri
Strassburgu v dolini koroske Krke.*) Novci te nastarci$e kovnice v nasih Alpah se
niso ohranili. Gotovo pa so posnemali reyensburske pienige, ki so takrat obvladovali ves
jugovzhodni del tedanje nem8ke drZave. — L. 996. je podelil cesar Oton IIl. solnogras-
kemu nadskoiu Hartviku kovno pravico®) Tudi ti naistarciSi solnograski novei so po-
snetki regensburskih pfenigov ter so bili zgled za pfenige, ki sta jih kovala koroSka
vojvoda Konrad I. (1004—1011) in Adalbero (1012—1035) v neki nam neznani kovnici.”)

3. Doba od ustanovitve kovnice v Brezah do nastopa vlade Eber-
harda II. (ok. 1125—1200). — Pod nadSkofom Konradom I. (1106—1147)
so postale BreZe (solnograska posest od 1. 860.) gospodarsko in politi¢no
srediSce solnograske cerkve na KoroSkem, OpirajoC se na omenjeno kov-
no pravico cesaria Otona I, je ustanovil Konrad I. tu novo kovnico.
Zgoditi se je moralo to med 1. 1125—1130, ko je nadSkof znova utrdil in

) Tj frisacenses so bili skodelasti skrbno izdelani denarii.

) Te najidbe opisujejo, 0z. omenjajo: Luschin: Fries. Pien., Fries. Miinzfunde in
Frizaske kovnice; Brun$mid: NaSas¢e frizaSkih novaca u Ostrovu. Vij. hrv. arheol.
drudtva. N. s. IV, zv.; Saria: Iz numizmaticke zbirke Narodnog muzeja u Beogradu,
Beograd 1925, str. 91—97 i. dr. Domade najdbe omenimo na koncu razprave. (Doda-
tek 1.)

#) . .. .in loco, qui dicitur Liubedinga in pago Gurketal«. To ime se je ohranilo
v vasici Lieding na gricu pri Strassburgu. (Luschin: Fries. Pfen. IIL, str. 33; Jaksch:
Mon. Carinthiae I., §t. 8.).

) 5. ... monetam Radasponensem In loco Salcburc . . . construi« (Luschin: Um-
risse 1. 1; Hauthaler-Martin: Salzb. Urkundenbuch II.; $t. 63).

) Streber: Abh. der Miinchner Akademie I, CL., zv. VII,
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olepsal svoi grad na Petrovi gori (Petersberg) pri BreZzah. Tu je bila tudi
kovnica, kamor je pozval ustanovitelj kovne mojstre iz Kélna ob Renu,
ki so kovali tu prve breSke pfenige. Ti novci so bili prvotno sirovi in ne-
rodni posnetki kolinskih pfenigov. Tudi je odgovarjala teZa (enota) kolin-
ski marki (229.456 ). S¢asoma se je razvila lastna breSka enota (»breSka
markac), kakor tudi lastni breski kov. Ti najstarej§i breski pfenigi [1] so
nam znani iz ostankov najdb v Roveretu (Trentinska Benecija) in v
Ostrogonu na Ogrskem?®). Med temi pfenigi se nahajajo tudi novci ko-
roSkih voivodov (Sponheimovcev) Engelberta (1124--1135), Ulrika L
(1135—1144) in Henrika V. (1141—1161), ki se oCividno naslanjajo na sol-
nograske-breske pfenige 12 in 3l. Iz tega sledi, da so koroski vojvodi
posnemali breSke pfenige takoi, ko se je ustanovila breSka kovnica. —
Ti redki breski novci so predniki kova, ki se je pojavil kmalu na to in
se ohranil 36 let, namre¢ od smrti nadSkofa Eberharda 1. (1164) do na-
stopa vlade Eberharda II. (1200). Ti novci se oznacujejo glasom napisa
ERIACENSIS izrecno kot breSki pienigi. Na sprednji strani se nahaja
doprsna podoba nad$kofova; na zadnji strani pa proCelie cerkve s kri-
Zem med dvema stolpoma. Ta oblika je ostala neizpremenjena, Cetudi so
s¢ medtem Stirikrat menjali nad$kofje®) [4]. Med mnogo tiso¢ pienigi iz
tega Casa, ki so se nam ohranili, je samo en komad, ki ima ime nad3kofa
Adalberta III. To dejstvo dokazuje, da so zasledovali solnograSki nad-
{kofje dosledno finan¢no politiko. Med tem ko so ostali posvetni in cer-
kveni knezi bodisi vsled potrebe, bodisi iz dobickazZeljnosti skoraj vsako
leto obnavljali svoje novce, so solnograski nadSkofje skrbeli za to, da so
si njiihovi polnovredni novci osvojili denarni trg v vseh sosednih deZelah in
okrepili tako ugled in moc solnograske cerkve. Naravno je, da so se Cu-
tili ostali knezi prikraiSanc in da so vsled tega — bodisi z dovolienjem
solnograskih nad8kofov, bodisi samolastno — posnemali breSke pfenige,
pogosto na Skodo solnograske cerkve.

Proti tej zlorabi je nastopil odlo¢no nadskof Adalbert Ill. ter izposlo-
val od cesarja Henrika VI. v Milanu dne 1. VL. 1195 razsodbo drZavnega
sodis¢a, da ne sme v bodoce nih¢e brez izrecnega dovoljenja solnograske-
ga nadSkofa na ozemlju, kjer ima nadSkof cerkveno oblast, posnemati nje-
govih novecev®). To dovoljenje so imeli odslej le Se koroski vojvodi, oglej-
ski patrijarhi, BabenberZani in Se nekateri drugi knezi, ne pa n. pr. bam-

*) Luschin: Fries. Miinzfunde.

*) Eberhard I. (1 1164), Adalbert IIl. (1164—1174), Henrik (1174—1177), Konrad I1I.
(1177—1184); druga vlada Adalberta III. (1184—1200).

*) Quod nullus omnino per totum archiepiscopatum Salzburgensem monetam cu-
dere debat in forma monetae Salzburngensis nisi tantum monetarii archiepiscopi, hit
scilicet, quibus ipse hoc faciendum commisserit (Luschin: Umrisse 1. 12).
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berski $kofie do 1242 in krki Skofje. Slednji so si na podlagi ponarejenih
listin prisvajali kovno pravico™).

4. Doba nadskofa Eberharda II. (1200—1246). Dne 20. 1V. 1200 je bil
izvoljen kot naslednik nadSkofa Adalberta III. mladi briksenski §kof Eber-
hard iz plemiSke rodbine Regensberg. Z njim je zasedel stol sv. Ruperta
eden najodli¢nejSih cerkvenih knezov srednjega veka, ki je 46 let krepko
in modro vladal svojo nadskofijo. Predvsem je odpravil neprijetno va-
rustvo, ki so si ga prilas€ali nekateri posvetni knezi nad solnograSko
cerkvijo. Skrbno je ¢uval svoje pravice napram podrejenim Skofom, ki so
mogli dobiti kovno pravico le od njega v zajem. Doba tega odlinega
kneza je bila zlata doba breskih pfenigov. Novci, ki jih je koval deloma
v Brezah, deloma tudi v drugih kovnicah, ki jih je ustanovil, so izredno
Stevilni in raznoli¢ni. Zal, da se nam niso ohranile njegove tozadevne od-
redbe. Vemo le, da je ustanovil tudi pri nas vel kovnic, ki jih opiSemo
pozneie. Ugotoviti njegove novece ni tezko, ker imajo navadno vsi nje-
govo ime T EBERHARDVS (— EPS) in oznacbo kovnice, n. pr. FRI-
SACH [5]. Mnogostevilne in bogate najdbe teh novcev nam omogocajo
toCno ugotovitev posameznih vrst. Ti Stevilni in razli¢ni novci utrjujejo
domnevo, da je opustil Eberhard II. dotedanjo finan¢no politiko solno-
graSkih nadSkofov in uvedel zopet letno obnovo novcev, ker so tuji knezi
zlorabljali njegove novce. Podrobnosti niso znane.

5. Doba propada breskih pienigov (1246 — ok. 1350). Zalostne
razmere po smrti nad$kofa Eberharda II. (T 1. XII. 1246 v Brezah) kakor
boji in spletke nadskofa Filipa KoroSkega (1247—1256), ki so spravili
slednji¢ nadskofijo v odvisnost koroSkih voivodov, ter nasprotstvo med
solnograskimi nadsSkofi in habsburSko dinastijo, ki je prenechalo Sele z
drugim dunajskim mirom (24. 1X. 1297), se zrcalijo tudi v propadu bres-
kih pfenigov. Podobe na novcih so zanemarjene, napisi so nejasni in Cesto
nesmiselni. Pod nadSkofom Filipom KoroSkim spremene pienigi svojo
preidnjo obliko in postanejo tanjSi. Kov na A postaja vedno bolj plos¢nat in
nejasen. Cetudi se uporabljata e vedno dva kolka (za obe strani nov-
cev), napravljajo mnogi pfenigi — posebno od 1250 dalje — vtis eno-
stranskih novcev. Slednji¢ se pojavijo v nekaterih kovnicah na Sp. Ko-
roskem brakteati. Se jasnejSe se zrcali ta propad v pogodbi, ki jo je skle-
nil nadskof Vladislav s koroskim vojvodom Ulrikom IIl. Sponheimskim
v Hohenfeldu pri Medvodah na KoroSkem dne 14. VII. 1268. Glasom te
pogodbe nadzorujeta pogodbenika medsebojno nadSkofijsko kovnico v
Brezah in vojvodske kovnice v Sv. Vidu, v Velikoveu in v Slovenj-

*Y) Luschin: Fries: Pfen. III, str. 108—111: Das angebliche Miinzrecht der Gurker
Bischofe. Novei krskih $kofov niso znani. Tudi lavantinski, sekovski in drugi tu neome-
nieni Skofie v tedanjih slovenskih deZelah niso imeli kovne pravice.
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gradcu, »da se denar ne poslab3a«™). Iz te dobe sta omembe vredni Se dve
drugi pogodbi, ki se nanaSata na breSke pfenige. Dne 22. X. 1286 sta se
pogodila namre¢ nadSkof Rudoli pl. Hoheneck in vojvoda Majnhard II.
v Judenburgu radi svojih kovnic v BreZah, oziroma v Sv. Vidu in v Ve-
likoveu, da se uvede v teh kovnicah kot enotna noveéna teZa dunajska
marka (= 275.347 g), tako da kujejo te kovnice od sveCnice 1287 dalje
iz ene marke 344 pifenigov (v povpreéni tezi a 0.80 g) in da ostane¢jo ti
pfenigi neizpremenieni do 25. VIL. 1289 (Luschin: Umrisse 1. 51). Ti novci
[17] vsebujejo 0.883 Cistega srebra. Ta pogodba je ostala v veljavi, kakor
povdarja drugi dogovor z dne 24. VIIL. 1334, do XIV. st. Dogovor iz leta
1334. dolo¢a, da velja prvotna pogodba tudi za vojvodsko kovnico v Slo-
venjgradcu ter zniza obenem Cisto vrednost srebra (na 0.834). TeZa ko-
mada pa je ostala neizpremenjena. Na vsakih 15 mark kovanega denarja
odpade en polovicar. Novci se obnove letno. Na KoroSkem veljajo samo
novci teh Stirih kovnic. Raba oglejskih novcev, srebra v palCicah i. t. d.,
se prepove (Luschin Umrisse 1. 106). Med tem zgube breSki novei povsem
svoj prej$nji pomen. Trgovske zveze z Ogrsko je prekinil veliki mon-
golski vpad (1240—1241), ki je uniCil blagostanje deZele, ki se je opomo-
ola Sele po desetletjih. V tem Casu so se uveljavili na Ogrskem Ze du-
najski pfenigi. Drugod se uveljavljajo poleg dunajskih Se graSki, oglejski
in drugi novci. Slednji¢ postanejo breski pfenigi brezpomembni deZelni
novei. To nam dokazuje pred vsem dejstvo, da se nahajajo med poznej-
§imi najdbami (izven Koro¥ke) le Se posamezni komadi breSkih pfenigov.
Po 1. 1340. nimamo o bredki kovnici nikakih porodil. Zadnji znani breski
pienigi nudijo Zalostno sliko: kovi so zanemarieni (veckrat celo izpu-
&¢eni), oziroma nerodni posnetki preiSniih pfenigov.

B. Kovnice solnograskih nadSkofov v Ptuju, v Raj-
henburgu in v BrezZicah.

Poleg glavne kovnice v BreZzah so ustanovili razni sclnograski nad-
Skofie Se ved drugih kovnic. Za naso zgodovino so vazne samo kovuice,
ki jih je ustanovil nad$kof Eberhard I1. na ozemlju bivie Spod. Stajerske
v Ptuju, v Rajhenburgu in v BreZicah.

1. Ptui. — Ok. 1220 sta s¢ dogovorila nadSkof Eberhard II. in voj-
voda Leopold V1., da ustanovita za svoja posestva na Stajerskem skup-
no kovnico v Ptuju. Da sta si v to svrho izbrala Ptuj, je umevno, ker je
cvetela tu v tem Casu trgovina z Ogrsko in Hrvasko. Tudi je bil vojvoda
kot Stajerski deZelni knez zaSCitnik solnograSkega Ptuja. K pogodbi se
je odlocil vojvoda, ker njegova kovnica v Gradcu ni uspevala vsled pre-

*) 5, . .. ne monetae nostrae per Carinthiam ab aliquo depraventur«., (Luschin:
Umrisse 1. 49).
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velike konkurence breske kovnice. NadSkofu pa je nudila pogodba znatne
koristi. Po tei pogodbi bi si namre¢ delila pogodbenika dobicek skupne
kovnice, razen tega pa Se dohodke, ki so pristojali voivodu kot zaS&itniku
mesta (carino in sodne pristojbine). Predno se je kovnica ustanovila, je
prosil previdni nad$kof papeza Honorija 11I. (1216—1227) za odobritev
pogodbe. Nato je odredil papeZ dne 15. I. 1220 poizvedbe™). Poizvedbe,
ki so jih pe papeZevem narocilu vodili opat pri Sv. Krizu (Heiligen Kreuz)
in prosta pri Sv. Florijanu in iz Reichersberga, so bile ugodne za solno-
grasko cerkev. Sele na to (1222) sta zacela pogodbenika kovati v novo-
ustanovlieni kovnici skupne pfenige po breskem kovu. Vsi pfenigi imajo
enake podobe in imenujejo v&asi ime nadskofovo EBERHARS - EPS (6],
ve&asi vojvodovo DVX LIVPOLDVS [7]. Prevladujeio pa novei z vojvod-
skim naslovom. Ptujska kovnica je obstajala le kratko, ker je pogodba
ugasnila najkasneje s smrtjo Leopolda VI. 1. 1230. Kovnica se je nahajala
po tedanjem obiCaju na gradu.

2. Rajhenburg, — Med tem je ustanovil Eberhard II. novo kovnico
v Rajhenburgu ob Savi. Kovnica je bila na gradu, kjer je Zivel v
tem Casu Zupnik Rupert s Stirimi kaplani. V listinah se kovnica ne omerija.
Nasli so se samo (v Aba Puszti) nekateri komadi z dvema razli¢nima ko-
voma in s krajevno oznacbo RICHBVR. To dokazuje, da je obstajala
rajhenburska kovnica le kratko Casa.

3. Brezice. — Ker je bil Rajhenburg neprimeren kraj, ie premestil
nadskof ok. 1. 1225. kovnico na skrajno jugovzhodno mejo svoiih pose-
stev, v novoustanovljene BreZice ob Savi. Brezdvomno so bile BreZice
7Ze takrat vazna trdnjava in trgovska naselbina. Iz te kovnice so nam
znani razni pienigi s krajevno oznacbo DE RAINE. Sodobne listine jih
imenujejo »Rainer« ali »moneta de Rain«. Imeli so isto vrednost kakor
kostanjeviski pfenigi”). Prvotno so se »rainerii« ravnali po breskem
kovu. Po mongolskem vpadu na Ogrsko je kovnica ustavila obratova-

) Izvirnik (izdan v Lateranu) se nahaja v drZ. arhivu na Dunaju in se glasi v
izvlecku: =Venerabilis frater noster.., Salzbugensis cpiscopus transmissa nobis peti-
tione, monstrauit, quod nobilis uir . . . dux Austrie, advocatus burgis Petouie, monetam
suam, quam habet in burgo suo de¢ Graze fali uult conditione ftransferre, quod omnes
prouunentus Petouie in theloneis uel moneta seu iuridisctionibus consistentes sint c¢idem
archiepiscopo et duci comunes. Unde idem archiepiscopus nobis humiliter suplicauit, ut
cum id credat ad utilitatem Salzburgensis ecclesie prouenire, celebrandi contractum
huiusmodi sibi cum capituli sui consensu licentiam concedere dignemur . . .« {l.uschin:
Die Pettau-Fricsacher Gepriige, str. 4.).

M) Tako so se n. pr. glasom pogodbe z dne 26. decembra 1252 zavezali placati
Ulrih Reifenberski, niegovi sinovi in solnograski nadSkof Filip Koroski Henriku Ostro-
vrharju kot odkupnino za nekatera posestva solnograske cerkve, ki so mu bila zastav-
ljena: ». . . pro 400 marcis denariorum monetae de Rain vel de Landestrost, quam ex
hiis duxerit (nam. Ostrovrhar) acceptandume, Luschin: Fries. Pfen. IIl., str. 63; Um-
risse, 1. 55.
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nie. Poznejsi novei posnemajo graski kov. Domnevno je kovnica prene-
hala koncem XIIl. st., ker se po 1283 ti novei ve€ ne omenjajo.

C. Kovnice koroSkih vojvodov pri Sv. Vidu ob Glini,
v Velikovcu in v Kostanjevici.

1. NajznamenitejSa in najstarejSa kovnica koroskih vojvodov je bila
v njibovi prastari prestolnici Sv. Vidu ob Gl. Verjetno je, da so kovali tu
svoje pfenige Ze v. Engelbert, Ulrih . in Henrik V. Brezdvomno je ob-
stajala kovnica ze ok. 1. 1200 in obratovala nato kakih 150 let. Od 1. 1230.
so imeli novci te kovnice isto veljavo kakor breski (solnograski) pienigi.
Starej$i novei imajo krajevne oznacbe, n. pr. SANT VEIT [9], MON.
SCI. VIT.; VITVS. Zanimiy je pienig vojvoda Bernharda II. (1201—1256)
z napisom T HERZO(G) BERNHART, ker je to prva nem$ka oznacba
vladarja v alpskih dezZelah. Vpad Mongolov na Ogrsko je znatno oviral
delovanje kovnice, kar je posledica prekinjenih trgovskih zvez. O 1. 1256.
so novei — z redkimi iziemami — moldeci [18]. Zadnje breske pienige je
koval tu voivoda Oton Veseli (1335—1343). — V dobi »Sinderlingov«
(1461—1469) so kovali tu dunajske pfenige.

2. Velikovec je bil (od ok. 1122) v posesti Sponheimovcey. Pozneje
ie prislo mesto za kratko dobo v posest samostana Sv. Pavel v Labodski
dolini. Vojvoda Bernhard si je osvojil mesto, ki je ostalo odslej stalno v
pesesti koroSkih vojvodov. Kovnica se je nahajala v utrjenem gradu.
Novce so kovali izza zadnjih let vlade Bernharda v obliki brakteatoy.
Zanimivi so brakteati z napisom KARINTIA kakor tudi novci zadnjega
Sponheimovea Ulrika 111 (f 1269) z napisom DVX OVLRIKVS [14]. Na-
dalje so nam iz te kovnice znani novci kralja Premysla Otokarja II. in
Majnharda GoriSkega (upravitelj od 1277, v. 1286, T 1295).

3. Kostanjevica (Landestrost). — Postanek Kostanjevice je sporen.
Vsekako je stal Ze ok. 1215 na otoku Krke utrjen grad Landestrost, ki
naj bi sluzil okoliCanom v ¢asu sovraznih vpadov kot pribeZalis¢e (Val-
vasor IlI., str. 329*). Tu je ustanovil vojvoda Bernhard kovnico, kijer so
kovali prvotno novce po oglejskem kovu. Ker se ti novci niso obnesli,
so kovali od ok. 1220 breske pfenige z oznatbo LANDESTROST [8]. Ka-
kor nam pri¢ajo najdbe, so se razsirili ti novei celo na Ogrsko (1220—
1235). Po mongolskem vpadu so kovali zopet oglejske novce; potem pa
breSke pfenige, ki se imenujejo v listinah iz 1. 1252, gl. op. 31) in 1256.
Piemysl Otokar 11. je podaril glasom listine od 24. XI. 1270 (v deZ. arhivu
v Ljubljani) kostanjeviskemu samostanu ‘1 svojih dohodkoy gradu, me-
sta in kovnice™). Tej kovnici pripisujejo brakteate (najdene v Starem

) ... plebanus de Landestroste se omenja . 1220, Kos: Gradivo V., 165.
#) s, ..in decimis censibus, oficiis et moneta«. Luschin: Fries. Pien., str. 78.
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gradu pri Kostanjevici), ki jih je koval Pfemysl Otokar II. kot gospod
Slovenske marke [8]*). Zadnji¢ se omenjajo kostanjeviki novci v racunih
iz 1. 1283. V listinah se imenujejo ti novcei tudi »denarii Carniolenses«.

D. Kovnice rodbine Andechs-Meran v Slovenjgrad-
cu, v Kamniku in v Hrvatskem Brodu (Gutenwert).

KneZja rodbina Andechs-Meran, ki je imela obSirna posestva na Pri-
morskem, Kranjskem in Stajerskem, je kovala lastne novce vsled svoje
suverenitete, ki jo je (s posestvi vred) podedovala po rodbini Weimar-
Orlamiinde in s pridobitvijo mejne grofije Istre (1173). Za naso zgodovino
so vazne kovnice, ki jih je ustanovila ta rodbina v Slovenjgradcu, v
Kamniku in v Hrvatskem Brodu (Gutenwert) na Dolenjskem.

1. Slovenjgradec je bil v tem Casu vazno trzisCe s Korosko. Zato
je ustanovil tu v zacetku XIII. st. mejni grof Henrik 1V. (1204—1228)
kovnico na gradu, ki je stal na mestu, kier stoji sedaj cerkev sv. Pan-
kracija. Notranjost cerkve je bila neko¢ palata gradu, stolp pa utrdba.
Grad je prezidal v cerkev cesar Friderik 11I. Ostanke nekdanje kovnice
(topilnice) je naSel notar Winkler. V tej kovnici so kovali breske pfenige
s krajevno oznatbo GRA CENSES. Po smrti ustanoviteljia je podedoval
kovnico in mesto njegov mlajsi brat, tedanji oglejski patrijarh Bertold V.
(t 1251), ki se oznatuje na teh noveih z BERTOLDVS ali PERCHTOL-
DVS. Bertold je zapustil Slovenjgradec oglejski cerkvi, ki je posedovala
mesto do l. 1261. Pozneje je bil lastnik mesta in kovnice zadnji Sponhei-
movec Ulrik I11. (T 1269), Cigar Zena NeZa je bila neCakinja mejnega grofa
Henrika 1V, Kovnica je prenehala ok. 1268. — V XIV. st. je bil Slovenj-
gradec v zastavni posesti Konrada Auffensteina, ki je koval tu nekako v
letih 1328-—1334 pienige po breSkem kovu.

2. Kamnik. — Tudi Kamnik je bil v tem ¢asu vazno trzZisce. V za-
Cetku XIII. st. je bil lastnik mesta mejni grof Henrik IV. Po njegovi smrti
ie podedovala Kamnik in ostala kranjska posestva Neza, ki se je 1. 1229.
porocila z zadnjim Babenberzanom Friderikom 1I. Bojevitim. V drugem
zakonu je bila poroCena z vojvodom Ulrikom IlII., ki je po svoji smrti iz-
roCil mesto z ostalimi posestvi svojemu sorodniku Pfemyslu Otokarju I1.
Poznejsi lastniki so bili goriSki grofje in od 1. 1335, Habsburzani. — Kov-
nica se je nahajala tu Ze v zaCetku XIII. st. na Malem Gradu. Do 1220 so
kovali novce po breSkem kovu. 1z te dobe so nam znani pienigi mejnega
grofa Henrika 1V, (ki se imenuje na novcih prvotno comes, pozneje
marchio) z napisom STAI T NE. — Poznejsi novei so posnetki skodelastih
oglejskih denarijev. Kdaj je kovnica prenehala, ni znano. Iz listin je raz-

) Te brakteate je opisal Kubitschek v Mitteil. d. Zentralkomm. f. Kunst u. hist,
Denkm. 1. 1904., 3. Folge, 5. zv.
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vidno le, da so kovali tu breSke pfenige Se za Casa vojvode Friderika IL
Bojevitega.
3. Hrvatski brod (Gutenwert). — Pri Skocijanu ob Krki (med Bre-
¥ zZicami in Sotesko) je stala dvorna pristava Gutenwert (Gutenwerde)
z brodom, ki se imenuje Se sedaj Hrvatski brod. V zac¢. XIII. st. so bili
lastniki marke briZinski (Freising) Skofie (Oton II. 1180--1220). Po-
zneje so jo dobili v zajem oziroma v last Andechs-Merani (mej-
ni grof Henrik 1V.), BabenberZani (vojvoda Friderik I1. Bojeviti) in sled-
nji¢ vojvoda Bernhard Koro8ki (T 1256). V listinah se omenja kraj zad-
nji¢ 1. 1321.*). — Razen dvomljivega pfeniga Skofa Otona II. so nam
znani iz te kovnice breski pfenigi mejnega grofa Henrika 1V. z napisom
GVTENWERT [8]. — Omenimo $e, da brizinski $kofje niso kovali za
svoja obSirna posestva na Gorenjskem (ki so jih posedovali Ze od 1. 973.)
posebnih novcev.

E. Kovnici bamberSkih Skofov v Beljaku in Grebinju.

Bamberski Skofje so kovali za svoja posestva na KoroSkem Ze od

¥ vsega zaCetka breSke pfenige, ne da bi imeli za to dovoljenje. L. 1242,

pa je podelil cesar Friderik Il. Skofu Henriku (1222-—1258) in njegovim
naslednikom to pravico™).

1. Beljak. — Na mestu sedanjega Beljaka je stala Ze ok. 1. 1000. pri-
stava (curtis stabularia) bamberskih $kofov. Vsled ugodne lege se je na-
selbina hitro razvila v vazZno postojanko za trgovino z ltalijo. Novei te
kovnice (leto ustanovitve ni znano) so redki. Kovala sta jih Skofa Oton I1.
(1177-—-96) in Eckbert (1203—1237).

2. Girebinj. — Se pred 1. 1146. so zgradili bamberski $kofie 7 km se-
verovzhodno od Velikovca grad Grebinj (Grifien), okoli katerega je na-
stal trg istega imena, ki se omenia v listinah Ze |. 1237. Kovnica na gradu
je bila ustanovljena ok. l. 1242. Kakor v Velikovcu so kovali tudi tu
brakteate, posebno pod Skofom Bertoldom (1258-—1285).

F. BreSki pfenigi §tajerskih voivodov.

¥ Bregki (solnograski) pienigi so se hitro udomacili tudi v onih delih
Stajerske, ki niso bili last Solnograda. To je bil domnevno vzrok, da so
ustanovili Staj. dezelni knezi lastni kovnici v Gradcu in v Oberzeiringu
(Zg. Stajersko), kier so nekaj Casa kovali novee po breSkem kovu.
Grasko kovnico je ustanovil vojvoda Leopold VI. Slavni med 1. 1210—

) Listina od 4. avgusta 1321 v muz. arh. v Ljubljani.

*) s, .. ut apud Villacum novam monetam cudi faciant, que Frisacensi equipolleat
in pondere et valore et apud Griuen eadem sibi gratiam de simili moneta cudenda du-
ximus faciendum . . .« Luschin: Fries. Pien,, str. 98,
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1215. Po ukinitvi ptujske kovnice (1230) je otvoril vojvoda Friderik
I. Bojeviti kovnico znova. Tu so kovali breske pienige do srede XIII. st.
— Kovnica v Oberzeiringu je za naSo zgodovino brez pomena.

G. BreSki pfenigi oglejskih patrijarhov.

Oglej je imel kovno pravico Ze od 1. 1028.%7) Kljub temu so se poslu-
yevali patrijarhi (posebno za Furlanijo) rajsi lahkih in manj vrednih skode-
lastih novcev cesarskih kovnic v Veroni in Benetkah. Sele patrijarh Pere-
grin (Pilgrim) I. (1130—1161), ki je kot KoroSec (Sponheimovec) poznal
breske pfenige, je zacel kovati novce po breskem kovu. Niegovemu zgle-
du so sledili posebno patrijarhi Ulrik (1161—1182), Gottiried 1. (1182 do
1192) in Peregrin (Pilgrim) II. (1195—1204) [13], ki so do ok. 1218 kovali
breSke pfenige in jih oznacili izrecno kot »frisacenses«. Pri nas so bili
razSirjeni ti novei posebno tam, kjer je imela oglejska cerkev svoja po-
sestva,

H. BresSki pienigi goriSkih g.rofov.

Gorigki grofic so kovali (domnevno vsled svoie suverenitete) lastne
novee nekako od 1. 1210. v Lienzu (Tirolsko), pozncie tudi v Latisani
(tedaj Porto Tesana). Slednjo kovnico so kmalu opustili: kovnica v Lien-
zu pa je obstajala do I. 1500., ko je rod izumrl. Novci gorisSkih grofov
posnemajo v sploSnem oglejski denar. Znani so nam pienigi, ki sta jih ko-
vala goriSka grofa Majnhard I11. (1220—358) in Albert I. (1258) po breg-
kem kovu. Sli¢ne novee so kovali gorigki grofje kot koroSki palatini ok.
1258—1311 v Zg. Beli (Obervellach im Molltal) [16]%).

II. Oglejski novei.

Viri: Poleg prei navedenih virov: Luschin: »Die Agleier« in »Miinziund von
Lanise«, Wiener num. Zeitschrift 1II., 1871. — Friesacher Piennige.

Z izrazom soglejski novei«¢ (nem. Agleier, Aglier i. dr.; pozneje Fri-
auler, Frioler muncz i. t. d.; lat. Aquilegensis moneta, Aquilenses i. t. d.)
v SirSem pomenu oznalujemo denarije, ki so jih kovali razni knezi po
vzoreu noveev ogleiskih patrijarhov™). Tipi&en znak teh starei$ih novcev
1e njihova skodelasta lahko vzbocena oblika (gl. shika v besedily). »Zlata
doba« teh novcev je bila od XIII. do srede XIV. st. Pozneje so kovali

) Glasom listine c¢. Konrada II. od 11. septembra 1028. Kos: Gradivo I1X., &t. 81

™) Ogrski oz. hrvaski breski pfenigi Andreja II. (kot hrv. ban 11971204, kot
ogrski kralj 1204--1235) so za naSo zgodovnio brez pomena. Brun$mid: Najstariji hrv.
novei. Vijestnik. N. s. 1V. zv.

) V tem smislu rabi ta izraz tudi Pegoletti v svoii knjigi »Pratica della marca-
tura« iz |. 1340. Dimitz: (ieschichte Krains. 1874. V. knj., str. 331.

11
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ogleiski patrijarhi novee (do 1. 1435) po tedanjih italijanskih vzorcih. Ker
so bile vse kovnice izven nasc domovine, nimajo novejsi oglejski novel
za naso zgodovino vecjega pomena®).

A. Oglejskipatrijarhi. Prehod od novcev breskega kova k
skodelastim novcem se zacne pod patrijarhom Peregrinom II. (1199 do
1204). Pod njegovim naslednikom patrijarhomn Woligeriem (1204—1218)
so se ti novcei povsem udomacili. Vsled zalostnih razmer v solnograski
cerkvi, ki so povzrocile propad breskih pfenigov, so se ti enakomerno,
skrbno in licno izdelani novci hitro razsirili. Pri nas so bili v prometu
predvsem na Primorskem in Kraniskem: deloma tudi na Stajerskem do
Drave in na KoroSkem (torej prili¢no po vsem naSem ozemlju) in so
uspesno tekmovali z ostalimi novcei. Za naSo zgodovino so vazni, ker nam
kaZejo ugled in moC oglejskega patrijarhata v tem Casu.

B. Trzaski Skofje. Izmed cerkvenih knezov, ki so posnemali
skodelaste oglejske novee, so za nasSo zgodovino vazni le trZzaski Skoije.
Kovati je zaCel te novce Skof Konrad Pertica (1213—1230). Zelo pogosti
so novei Skofa Arlongusa 1. (1254-—1281). TrZaSka kovnica je prenehala
za Casa Skofa Rudolfa I. Pedrazzano (1303 --1304). Razen 3kofuv, ki so
kovali te novce, imenujejo napisi na novcih tudi mesto CIVITAS A TRIE-
SE in CIVITAS TERGESTVM.

C.GorisSkigrofje. Omenili smo Ze, da posnemajo goriski groije
v sploSnem ogleiske novee. 1z te dobe je zanimiv posebno novec grofa
Alberta II. (1271--1304) iz njegove kovnice v Lienzu z uapisom A.:
+ ALBERTUS COMES in R.: GORICE DELVON (radi oznadbe
mesta!).

D. Kovnici koroSkih vojvodov v Ljiublianiin v Ko-
stanjevici(Landestrost).

1. Liubljana se omenja Ze 1. 1144. kot sedeZ brata koroskega
vojvode"). Kovnico je ustanovil ok. 1. 1215. (sofasno s kovnico v Kosta-
njevici) vojvoda Bernhard. V listinah se omenja »Laibacensis moneta«
Sele v 1. 1248—1274. Novci posnemajo kov patrijarha Wolfgeria in imaijo
napise LAIBACENSES DE, LEIBACENSES DE in CIVITAS LAIBAC.
Zanimiv je novec, ki predstavlja na A. stojeCega vojvoda z ogledalom (?)
in lilijo in z napisom BERNAR—DVS—DVX, na R. pa sv. Petra med
stolpoma in z napisom CIVITAS — LAIBAC. (Luschin: LaniSe). Po li¢ni
izdelavi noveev sode¢, so bili kovni mojstri Italijani. — Po 1. 1274. zgine
o tej kovnici vsaka sled. Ozivela je zopet v dobi »Sinderlingove« koncem
srednjega veka.

") V mariborskem muzeju se nahaja lepa zbirka noveey ogleiskih patrijarhov iz
dobe 1351 do 1418, Naidis¢e ni znano.
") Kos: Gradivo V., 115.



Nasi srednjeveskr novci. 167

2. Isti vojvoda je koval slicne novee v Kostanjevici (Landes-
trost). Tako se nahaja n. pr. v Luschinovi zbirki novec z napisi A.: BER-
NARDVS —DVX . C. in R.: + LANDESTRO DENARI. Drug novec s
krajevno oznacbo CIVITAS LADESTRO se je zgubil. Podobne novce so
kovali tu — Cetudi kratko — po 1. 1240.

V sRationarium Styriae« iz I. 1265. se omenjajo dohodki kovnic
kranjskega deZelnega kneza, Zal brez specifikacije®).

E. Omenili smo Ze, da so kovali ogleiske novce po 1. 1220. tudi v
Kamniku. Ti novei imajo napis CIVITAS STAIN.

Ljubljanski novec vojvoda Bernharda IL. (1201—1265).

A.: sedel 0. z Zezlom iz lilij in pergamentnim ovitkom BERNARDVS DVX
R.: Stirinogat zmaj T LEIBACENSES DE

I1I. Graski pienigi.

Viri: Dworschak: Studien zum gsterr. Miinzwesen 1247—1460. Wr. nun. Zeit-
schrift, XIII. zv. (1920). — Dworschak: Anfinge des dsterr.-steirischen Miinzwesens. —-
Luschin: Allgemeine Miinzkunde und Miinzgeschichte. — Steirische Miinzfunde. — Umi-
risse einer Miinzgeschichte altosterr. Lande im Mittelalter. Beitrdge zur Miinzge-
schichte in Steiermark im Mittelalter.

Za bivso Sp. Stajersko so posebno vazni graski pfenigi (nem.: Gra-
zer Pienige; lat. gracenses). Tudi ta izraz jc kolektiven, ker oznaujenio
7 njim vse pfenige grasSkega kova. »(iraSke« pa jih imenujemo po glavni
kovnici. Do 1. 1300. so bili novei boli okrogli; pozneije so postali bolj
Cetverokotni. V splodnem so precej tenki. Slike in napisi na A so krepki
in jasni, na R (do 1300) povrdni, tako da jih je tezko spozuati. Pozneje
zgine zadnja stran popolnoma (enostranski novci) [30—36). Graski pfe-
nigi tvorijo prehod med breSkimi in dunajskimi pienigi.

A. Predhodniki. Dworschak (Studien) je na podlagi najdb v Rakwitzu (1140)%),
Hanburgu (1145), Ostrogonu (1147) i. dr. dokazal, da so Kovali lastne avstrijsko-Stajer-
ske novee po regensburskem kovu Ze ok. 1. 1130, v raznih kovnicah sedanje Gornje in
NiZje Avstrije. Na tem mestu omenimo le kovnico v E nnsu, ker je bila ta kovnica do
I. 1254, Stajerska in Sele na to avstrijska. Ustanovil jo je ok. 1. 1180. prvi Stajerski voj-
voda Traungavec Otokar 1. (1180—1192), ki je dobil mesto po pregnanstvu bavar-
skega vojvoda Henrika Leva. Pozneie (od 1192) so bili lastniki mesta BabenberZani.

) Dopsch, Die Landesfiirstl, Gesamturbare der St. 51, 58, 173, 295,
*) Letnice v oklepajih povedo, kdaj so bili novci zakopani

1
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Pienige te kovnice imenujejo sodobne listine »Aenser«, »ensarii« in »denarii Ana-
sanes« [19, 38]. V dobi medvladja je koval tu pfenige tudi cesar Friderik 11, [30]%*),

B. Graski pienigi se pojavijo v Casu medvladja (1246—1276). lz iz
viharne dobe, ko so se borili za posest Stajerske vojvodine razni viadarji,
predvsem kralj Pfemysl Otokar 1L, ogrski kralj Bela 1V. (oz. Stefan V.)
in kralj Rudolf 1. Habsburgki, imamo iz graske kovnice veC zgodovinsko
vaznih in zanimivih pfenigoy. Redki in dragoceni so pienigi, ki sta jih
kovala tu dalmatinski ban Stefan Subi¢ kot $taj. deZelni glavar in ogrski
kr. namestnik v 1. 12541258 123] in kralj Stefan V. (1258-—59) z napisoin
T REX — STEPHANVS [22]. Na vlado kralja Pfemysla Otokarja 1.
nas spominjajo pfenigi z napisi: MVYNE-—GRETZ [21], MONETASTIRIE
[24], SCHILT VON STEIR [27]. — Rudoli 1. Habsburski pa je koval tu
v | 1276.-1282. pfenige z napisi DE GREIZ [26] in RVD — OLF [29].
NajznamenitejSi novec te kovnice pa je pfenig, ki ga je koval Rudolf I.
v spomin na mir s Premyslom Otokarjem 1l. decembra 1276. Na novcu
je upodobljen kralj kot sodnik. V desnici ima mec, levico pa ima dvig-
nieno. Okoli podobe je napis IVDICA RE(X) [201*). — Od vojvode Al-
brehta 1. (1282—1308) so govoreéi novci vedno redkej$i in manj zani-
mivi. Vetkrat je oznaCeno ime vladarja samo z zacetno ¢rko [30—33]
n. pr. R na pfenigih Rudolia I11. (1306—1307) [31]. 1z dobe 1365—1409 so
znani skoraj sami mol&e¢i novci [34, 35].

(GiraSke pfenige so kovali tudi v drugih kovnicah. Za slovensko zgo-
dovino je vazna samo kovnica solnograskih nadSkofov v Brezicah, kjer
ie koval nadSkof Friderik 1. Walchen s Premyslom Otokarjem II. v

letih 1270.—1276. skupne novece po graSkem kovu.

V dobo medvladja spadajo tudi zanimivi brakteati z okraski v obliki ribjih kosti,
ki so jih nasli pred nekaterimi leti v Zmaijevi duplini (Drachehdhle) pri Mixnitz-i nad
Gradcem. Koval jih je v ¢asu 12461252 vojvoda Friderik Badenski v neki neznani kov-
nici. Ali so bili ti brakteati tudi pri nas v prometu, s¢ ne da ugotoviti*®),

C. L. 1237. je bila odpravliena dotlej obiCajna letna obnova novcev.
Odslej naj bi se obnavljali novci s privoljenjem dezelnega kneza le vsa-
kih 5 let. Posledica je bila, da so prili v promet samo slabi novci*’). Zato
je dolocCil kovni red iz l. 1339., da se naj kujejo po vsaki novi emisiji
novei z manjso tezo. Od Casa vojvoda Rudolia 1V. (1358—1365) so imeli
graSki pfenigi isto vrednost kot dunajski. V tej dobi se pojavijo tudi Crni

) V tab. 1L sta pfenige 38 in 39 uvri&ena med dunajske pfenige, ker so pfienigl
te kovnice obenem predniki oz. sovrstniki dunajskih pfenigov. Razlika med predhodniki
grafkih in dunaiskih pfenigoy ni jasna,

%) Spominski novei so v srednjem veku redki. Zelo pogosti so v starem in no-
vem veku.

*) Dworschak-Friedinger: Ein Brakteatenfund aus Steiermark. Wr. num. Zeitsch.
1923, str. 19—24,

%) Kencem XIII st. je znaSala povpredna teZa gradkih pfenigov 0.80 g, Cistota pa
1.860.



Nas$i srednjeveski novci. 169

pienigi [36). L. 1409. je vojvoda Ernest Zelezni (1406—1424) povsem
zenacil dunajske in graske pfenige. S tem je prenechala doba graSkih
pienigov™).

Stevilne najdbe nam kaZejo, kako so se graski pfenigi razsirjali. Do
1. 1300. so se udomadili po vsei Zgornji in Srednji Stajerski do Drave.
Juzno od tod so se vsaj deloma — posebno v Savinjski dolini — ohra-
nili Se breski in drugi novci. Kakih 40 let pozneje so si osvojili Ze vse
ozemlje bivSe Stajerske vojvodine. Ogromnega pomena, kakor so ga
imeli poprej breSki in pozneie dunajski pienigi, graski pienigi niso imeli.
Saj so v »zlati dobi« teh pfenigov (ok. 1340—1380), kroZili celo na njiho-
vem ozemlju Se vedno Stevilni breski, dunajski in drugi novci. Njihov
pomen obstoji predvsem v tem, da nas spominjajo na vazen del naSe
zgodovine. — Okoli 1. 1400. so dunajski pfenigi izpodrinili skoraj povsem
graske pienige, tako da je omenjena odredba vojvoda Ernesta Zelezne-
¢a odgovarjala danemu poloZaju.

IV. Dunajski pfenigi.

Viri navedeni pod Ill. — Luschin: Wiener Pfenige. Wr. num. Zeiischriit 1875, —
Wiener Miinzwesen i Mittelalter. Wien 1913, — Die Minzen der Grafen von Cilli.
Wr. num. Zeitschrift 1878, str. 364—373.

Vrsto nasih srednjeveskih novcev zakljuCijo dunaiski pfenigi (nen.
»Wiener Plenige«, lat. »Vienenses«). Tudi ta izraz ima — kakor breski
pienigi i. dr. — kolektiven pomen. Prvotno bolj okrogli, postanejo ti
novcei okoli 1300 bolj Stirioglati. Izrezki so manjSi in debelejsi kakor pn
grasSkih. Podobe in napisi na A. so krepki in jasni, na R. povrsni, tako
da jih je Cesto tezko spoznati. V simboliki se naslanjajo na graske novce.

A. Predhodniki. Kakor smo Ze omenili, s¢ pojavijo prvi avstrijski novei ok. 1
1130*). NajstarejSa kovnica v Krem su je dobila vedji pomen, ko je postala Vzhodna
marka vojvodira (17. 9. 1156). Pienigi te kovnice so bili do ok. 1200 oficijelni novei
avstrijske vojvodme [37]. — Kovnica v Neunkirchnu (N. A) je bila pryowo last
opatov, 0z. gospodov Formbach-Neuburg, potem pittenskih grofov in slednji¢ Traungav-
cev, ki so jo kmalu premestili v bliznji Fisch au, ker se Ze ok, 1166 omenjajo v listinah
sdenarii Uiscacenses« [40]. Koncem XII. ali -7 za&, Xl st. se je preselila kovmica v no-
voustanovliecno Dunajsko Novomesto ter nam je iz poznejSih Casoy iz te kov-
nice znano mnogo pfenigoy [41,42]. Ta kovnica je obstajala Se v novem veku, — Kov-
nica v Ennsu je postala avstrijska po ureditvi mej vsled miru, sklenjencga v Budi
(1254).

B. NajvaZnejSa kovnica je bila na Dunaju, vsled Cesar se imenujejo
vsi ti pfenigi dunajski. Ustanovljena je bila med 1. 1177.—1194., najbrZe

%) Pozneje so kovali v Gradcu dunajske pfenige. Graska kovnica je obratovala
do zad. XIX. st

%) Babenberzana Leopold V. (1139—1141) in Henrik II. Jasomirgot (1142--1154)
sta kovala razen domadcih pfenigov kot bavarska vojvoda bavarske novce v Rez-
nem (Regensburgu).
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v zvezi s 3. krizarsko voine, ko je bila potreba po dobrih novcih pose-
bno ob&utna [43l. V listinah se omenja Sele od 1. 1204. dalje. Obratova-
nie je bilo tezko, ker ni bilo v deZeli srebrnih rudnikov, tako da so morali
srebro uvazati iz tujine. Zato je Ze vojvoda Leopold VI. prepustil obra-
tovanje zasebnikom proti od3kodnini®). Pa tudi ta nacin se ni obuesel.
Nato je ustanovil isti voivoda po zgledu raznih nemskih mest (n. pr. Kéin,
Basel i. dr.) druzbo kapitalistov t. z. »hiSne sodruge« (Hausgenossen),
katerim so podelili on in niegovi nasledniki velike pravice (posebno gla-
som privilegija iz 1. 1277.). Voivoda je bil udeleZen na dobitku. Ta
druzba (ki jo moremo primerijati nekaki narodni banki in obenem financ-
nemu ministrstvu) je igrala v narodnem gospodarstvu in v politiki vec-
krat zelo vazno ulogo ter se je ohranila Se v novem veku. Take druzbe
so obstajale pozneje tudi drugod, n. pr. v Gradcu. — Kakor drugod, sta
bila tudi v Awvstriji preklic in obnova novcev obiCajna, kar je Zivljenje
znatno podrazilo. Te razmere je skuSal ublaziti Ze vojvoda Albreht LI.
Modri. Slednji¢ se je vojvoda Rudolf IV. s pat. iz 1. 1359. (Ungeld Pa-
tent) odpovedal tem pravicam proti temu, da je dobil '« dohodkov vseh
pijac, ki so jih prodali trgovci in gostilni¢arii v dednih dezZelah. — Habs-
burZani so se naslanjali vedno na svoje dedne deZele. Vsled tega je bila
njihova politika v teh deZelah centralistiCna. Saj jih je samo krepka
»domaca moc« mogla vzdrzati na povrsju. To se kazZe tudi v tem, da so
skuSali ustvariti za vse dedne deZele enoten novec, kar se jim je koncem
srednjega veka tudi posrecilo. Naravno so protezirali dunajske pfenige na
Skodo ostalih valut.

V pol. XIII. st. so vsebovali ti pienigi 0.63 g Cistega srebra; 100 let
pozneje pa ok. 0.60 g. V primeri z drugimi novci te dobe so imeli dunajski
pienigi veliko in stalno vrednost. To je bil drugi vzrok, da so se ti pieni-
¢i hitro razSirili. Najprej so izpodrinili druge valute na KoroSkem in
Kranjskem, medtem ko so se jim na Sp. Stajerskem graski pienigi upi-
rali z veliko tezavo Se do 1. 1409. Medtem so si osvoijili denarni trg na Ti-
rolskem, Bavarskem, Ceskem, Ogrskem in v Italiji do Florence. Tako so
postali dunajski pfenigi koncem srednjega veka mednarodno placilno
sredstvo, kakor so bili neko¢ breski pfenigi, samo da je bil njihov terito-
rijalni obseg Se vedii.

Starejsi pfenigi so z malimi izjiemami 144, 45] mol&edi. Veckrat se na-
hajajo na R grbi kovnic (39, 42]. Pienigi XIV. st. nimajo veckrat vidnih
R, ker so tako slabo izdelani, da jih komaj opazimo. Piemysl Otokar 1.,
Rudolf 1. in Albreht 1. so dajali svoje kovnice (sli¢no kakor diuga pod-
jetja, n. pr. sodis¢a, mitnice i. dr.) v zakup. V takih sluCajih so zakupniki
kovnic — navadno druzba kapitalistov pod vodstvom deZelnega pisarja

®) V tem ¢asu se omenja kot zakupnik kovnice Zid Schlom.



Nasi srednjeveski novei. 171

radi sigurnosti oznalili novce na R s posebnimi znaki (zrbi) [45, 47l
Posebna vrsta dunajskih pfenigov so »kozli« (»Steinbocke« ali »Pock-
ler<), ki jih je izdal voivoda Albreht IV. 1. 1399.”) v namenu zboljSati
denar. Ta namera se mu vsled nasprotstva mest ni posrecila. Tako so
ostali ti novei nekaj ¢asa poleg ostalih noveev kot trgovski novei v pro-
metu. »Kozli« se imenujeio, ker imajo na A kozlovo glavo [48]. Pfenigi
XV. st. so vsi govoreCi. Ime vladarja je okrajSano in stoie posamezne
&rke kakor peresa detelje. V sredi se nahaja znani avstrijski grb s 3 loki
[49, 50]. Omenimo e, da so dunajski pfenigi vsled Stevilnih obnov in
preklicev v Casu od XII. do konca XIV. st. mnogovrstni, tako da poznamo
nad 150 razli¢nih vrst.

Doba dunajskih pfenigov prencha, ko se ti novci poslab3ajo tako,
da postane denarna reforma neizogibna. To se je zgodilo pri nas 1. 1469.,
ko so zaceli kovati v Dun. Novem mestu prve novodobne grose.

Vse navedeno velja v sploSnem tudi za ostale kovnice. Omenimo le,
da so v tem Casu (nekako od 1. 1457.) kovali dunajske pienige tudi v
Lijubljani. L. 1461. se omenja v »vnser (t. j. cesarja Friderika IIl.) miinns-
meister hie zu Griz, zu sand Veit und zu Laybach« Baltazar Egken-
perger™).

C. V zvezi z dunajskimi pienigi moramo omeniti Se redke novce
Celiskih grofov (drZ. grofi od 1341, v kneze jih je povzdignil cesar Sigis-
mund 30. nov. 1436 s pravico, kovati lastni denar). Kako veliko ulogo ie
ierala ta nasSa najodlicnejSa domaca plemiSka rodbina, je sploSno znano.
Njihovi novci, ki so jih kovali v Celju, posnemajo dunajske pfenige, kar je
z ozirom na tedanji pomen teh novcev povsem razumliivo (prim. 49 in
50 s pfenigom grofa Ulrika I1.). Tako je koval n. pr. zadnji Celjan Ulrik Il.
(1454—1456) pienige s 3 loki, v sredini pa z znanim zvezdnatim grbom
obdanim s &rkami V—L—R. Sli¢en je novec s ¢rkami V—L. En tip ie
molce¢. Dunaiski numizm. kabinet hrani kolek celiskih grofov iz ok.
1. 1450.

Pfenig Ulrika II. Celiskega.

™) Letnica ni povsem gotova. Spor je nastal Sele v najnoveiSem &asu.
) Arch. f. Kunde Osterr. Geschichtsquellen X., &t. 480,
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Dodatek I.

NajvazneiSe najdbe srednijeveSkih novcev v
Sloveniji.

Najdbe srednjeveskih novcev v nasi domovini so pogoste, kar doka-
zuje, da sta bila v tem Sasu pri nas promet in trgovina zelo razvita®). Za-
kladi so nastali ob razli¢nih prilikah, najbolj pogosto ob ¢asu voinih podje-
tij, nemirov in elementarnih nesre¢, ko so ljudje iz strahu pred izgubo za-
kopali svoj denar v zemljo. Zato je tudi Stevilo najdenih novcev dokaj
razliCno. VcCasi vsebujejo zakladi samo par komadov, vcasi pa tudi
ved tiso. Obicaino obstoje iz razli¢nih vrst noveev; prevladuje pa na-
vadno ena ali druga vrsta. Najdbe na Primorskem vsebujejo predvsem
oglejske, goriSke in trzasSke novce. Na Kranjskem so najvaznejSa naj-
dis¢a: LaniSe, kier so nasli predvsem ogleiske novce (gl. odst. »Oglejski
novci«<), Prem na Notranjskem (posebno tirolski in beneCanski novci™)
in Starigrad pri Kostanjevici, kjer so nasli (1904) okoli 50 kom. oglejskih,
0z. trzaSkih novcev in Ze omenjene brakteate Premysla Otokarja II.
Na Koroskem sta za naSo zgodovino vazni najdbi v Libeli¢ah (breski
pienigi®) in v Preblu (Labodska dolina) z znamenitimi koroSkimi brak-
teati”). — Posebno bogata na najdbah naSih srednjeveskih novcev pa je
Sp. Stajerska. Te najdbe nam predoCuje kronologi¢na preglednica®) na
naslednji strani. ;

Poleg teh najdb moramo omeniti Se srednjeveske novee (iz XIV. st.),
ki so jih naSli ok. 1. 1888. v Ptuju v bliZini cerkve sv. Ozbalda. Bilo je
baje ok. 10.000 komadov, ki so se skoraj vsi zgubili. Ptujski muzej hrani
od te najvecje najdbe v Sloveniji komaj 20—30 komadov. (Po navedbah
¢. V. Skrabarja.)

NajvaZnej8a najdba za naso zgodovino je najdba v Celju (t. 1. pre-
glednice), ker vsebuje 66% breskih pfenigov najbliZiih kovnic v Sloveni-
gradcu (iz Casa patrijarha Bertholda) in v Kamniku (iz Gasa meinega
grofa Henrika IV.). Ta najdba nam poijasnjuje tudi izraz »Saviniski pfe-

*) Numizmatika razloéuje dve vrsti najdb: najdbe posameznih komadov, ki so
vazne le, Ce se najdejo doslej ¢ neznani novei, in takozy. zaklade, ki vsebujejo vedje
Stevilo noveey in ki so za znanost posebno vazni.

™) Dimitz: Geschichte Krains 1870. V. knj., §t. 33I.

™) Luschin: Fries. Pien. 113—114.

%) Luschin: Der Brakteatenfund zu Prebl in Kirnten,

%) Te najdbe so objavili: k 1 Luschin Fries. Pfen. — k 2, & 4, 5, 9, 10 in 11
Luschin: Steirische Miinzfunde — k 6 Renner: Fund von Wirstein. Mtl, d. ost. Ges.
f. Miinz- und Medaillenkunde 1915, XI. zv. — k 12 Baumgartner: Miinzfund von Do-
gose. Mtl. d. num. Ges. Wien 192¢, XVI. zv. — k 8 Se ni objavljen. Objavi ga Baum-
gartner. Tuji novci v preglednici niso upodtevani,



Nasi srednjeveski novci. . 173

nigi« (Seuner Pfennige), ki ga &itamo pogosto v sodobnih domacih li-
stinah. »Saviniski pfenigi« niso posebna vrsta nasih domacih srednjeves-
kih novceyv, temve¢ se imenujejo tako pienigi, ki so bili v srednjem veku
v Savinjski dolini v prometu.

Novci nasih najdb se nahajajo deloma v domacih, deloma v tujih
muzeiih (pos. v Gradcu in na Dunaju), deloma v zasebni lasti. Mnogo se
iih je tudi zgubilo.

' == o R
: Novel so| Novce Vrsta novcev
1;':" Naidis§ce Stevilo |bjfi zako- so nadli - -
’ NOVCEV |nanileta| leta: | bredki | gradki | dun. | oglej.
1| Celje ok. 400 1250 1897 4 -— - -
2| Borl 352 1280 1891 n 3 - - - -
3| Vutia ves 255 po 1280 1900 - " redki | —
4 | Zalec 201 1300 | 1893 5 = — i =
5| Ogliens¢ak pri Zg. b 270 | 1308 | 1885 | LI ST (51
Poliskavi ‘1 .
6| Virstain pri Podte- | veEsto | 1320 | 1914 | . e ful ol L
trtku . ,
7| Muta vee sto | 1365 1884 — L R (- =
8| PetriCkova pristaya 97 139y 1915 — S } ==
pri Celju ‘ ‘
|
9| Sv. Kungota pri Celiu 1789 1400 | 1891 | redki wrud] le=
10 | Maribor, Korosko 1865 1400 1866 | redki 2 ! " —-
predmestje |
|
11 | Maribor, RuSka cesta | ok.700 |po 1400| 1908 —_ ] = -
12 | DogoSe pri Mariboru 398 [po 1450 | 1925 — [sidiz | ., —
Casa |
Ernesta
Zelezn, |
Dodatek 1I.

Pregled nasSih srednjevesSkih kovnic.

Sledeca (abecedna) razpredelnica nudi sploSen pregled kovnic, ki so se nahajale
v srednjem veku na naSem tedanjem narodnem ozemlju ali ki so bile z naSim denar-
stvom v neposredni zvezi. Cas obstoija kovnic je naveden samo priblizno, ker se lel-
nice toéno ne dajo ugotoviti. V stolpcu »kovni gospodje« so navedeni samo vladarji,
kateribh novci so se ohranili. Naravno ni mogoce navesti imen vseh kovnih gospodov
(n. pr. solnograskih nadSkofov i. dr.).
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e N e 1
T_r——"—f R A B o whdet il SUW TALA Ve _alalli3
i Kovnica ob%?gia Kovni gospodi "\é{zgy Opombe
1| Beliak 1177—1237 | bamber3ki breski
i1} Skofje
2| BrezZe 11301340 | solnograSki breski Predhodnica (e
Skofie kovnice je kov-
nica Imme v Lin-
bedingi ok. 975
(regensb. pi.)
3 | BrezZice 1225—1241 | nadskof breski
Eberhard I1.
12701283 ! solnograski nad-| graSki
Skofje 1270-1276
skupno s Pf.
Otokariem II.
4 | Celie 1450—1456 | celiski grofi dun.
%) BabenberZani
5| Dunai (kovni- 1192%)— | Babenberzani dun. podeduieio Sta-
ce dun. pf) Medvladie jersko. PrejSnii
HabsburZani dun. pf. ne pri-
deio v poStev.
Vse kovnice ra-
zen  Ljubljane
(12) so izven
Slovenije.
g " Vse kovnice ra-
6 | CGorica (kovni- | 1210-(1500) i&ki erofi ogleiski i1
& 1. arEkih goriski grofi bretki (zﬁ),{ soKa,i,;,\,',g:
grofov) (1187-1220) Slovenife
7 | Gradec (kov- | 12101222 | BabenberZani, | breski Vse kovnice ra-
nice graskih | 1232— Medvl. (Bela | (1210-1246) | zen BreZic (3)
pi.) IV., Stefan V., | graski 50 izven Slove-
St. Subié, P* | (1246-1409) | nije.
Otokar 11.) dun.
HabsburZani (1409-1469)
8 | firebini 12501300 | bamberski breski
-~ $kofje (brakteati)
9| Hrvatski brod | 1200—1246 | Henrik IV., An- | breski
(Gutenwert) dechs-Meran
Friderik II., Bab.
10 | Kamnik 12001246 | Henrik 1V., An- | breski
dechs-Meran ogleiski
Us‘llzik 11, Koro- | (1220—7)
Ski
Friderik II. Bab.
goriski grofi
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“

= B S

:,',5 Kovnica l oh(éztl:ja Kovni gospodi ,X,l;,ségv Opombe

11 | Kostanjevica 1215—1283 | Bernhard Koro-l oglejski
(Landestrost) ki breski

P¥. Otokar II | (brakieati)
'. LT |
12 | Lijubliana 1215—1274 | Bernhard Koro-| ozleiski
Ski
P¥. Otokar IL
1461—1469 | Friderik III. dun.

13 | Oglei (kovnice | 1028—1435 | ogleiski pa- ogleiski Vse kovnice so
oglejskih pa- trijarhi breski izven Slovenije.
trijarhov) (1130-1218)

14 | Ptui 1222—1230 | ndsk. Eberhard | breski

II. in v. Leo-
pold VI. (skup-
no)
15 | Rajhenburg 1220—1225 | ndsk.Eberhard Il | breski
16 | Slovenigradec 1204—1268 | Henrik IV. An- | breSki
dechs-Meran
patriiarh Ber-
told V.
13281334 | Konrad Auffen-
stein
17 | Sv. Vid ob Gl | 11241343 | Spanheimovei breski
P¥E, Otokar II.
Mainhard II.
14611469 | Friderik TII.
18 | Trst 12131304 | trzaSki Skofje ogleiski
19 | Velikovec 12501334 | Sponheimovei breski
Pr. Otokar II. (brakteati)
Mainhard II

Preglednica kovnic in navedene najdbe na$ih srednjeveskih noveey nam nudijo
zanimivo sliko gospodarskega in politiCnega boja med ogleiskim patrijarhatom (ro-
manski element) ter solnograsko cerkvijo, BabenberZani in HabsburZani (germansk
element) za nadvlado na naSem ozemlju po propadu breSkih pfenigov v dobi »denar-
ne medvlade«™). Na Primorskem in Kranjskem prevladujejo oglejski novei, na Ko-

v tem boju nikake vloge,

") Vlade Premysla Otokarja 11, Bele IV, i. dr. so bile samo zacasne in ne igralo
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roSkem in Sp. Stajerskem pa breski, graski in dunajski pfenigi. Ta premo& na obeh
teritorijih je tolika, da kuje ogleiski patrijarh Bertold v Slovenjgradcu breSke pfenige,
medtem ko kujejo n. pr. v Ljubljani samo oglejske novce. Zato je tudi razumliivo,
da prepoveduje omenjena pogodba iz 1. 1334. rabo oglejskih novcev na KoroSkem.
Na meji obeh ozemelj sta Kamnik in Kostanjevica. Zato sta kovali ti kovnici enkrat
romanske, drugi¢ zopet germanske novece. Ko pa si osvoje HabsburZani s svoiimi
dunaiskimi pfenigi vse ozemlje, prenehajo oglejski novci.

Dodatek III.

Opis upodobljenih novcev.

A. BreSki pienigi.

1. Solnograd: nadikof Konrad (1125—1147). BreZe ok. 1140, A: doprsie gologlavega
Skofa s palico in knjigo. — R: procelje cerkve s stolpoma. L. F. P, 1.°

2. Korosko: voivoda Engelbert (1124—1135) Sv. Vid? A: doprsie vojvode z melem.
R: kakor k 1. L. F. P. 172

3. Korodko: vojvoda Ulrik (1135—1144) ali v. Henrik V. (1144—1161) Sv. Vid? ok.
1140—1150. A: voivoda v oklepu z okroglo Celado, meem in zastavo. K:
procelie cerkve s 3 vitkimi stolpi, med njimi glavi in kriza. L. F. P. 176.

4. Solnograd: Breze 1164—1200. A: doprsic $kofa s palico in knjigo. ERTACENSIS
(retrogradno) — R: proCelie cerkve s krizem med stolpoma. L. F. P. 6.

5. Solnograd: nadskof Eberhard II. (1200—1246). BreZe. A: stojed n. & s palijem, pa-
lico in knjigo T EBERHARDVS — R: glava angela s perutnicami; sr.
kriz. FRISACH. L. F. P. 15.

6. Solnograd: isti skupno z vojvedom Leopoldom VI. Ptuj 1222—1230. A: sede¢ nad-
Skotf v posvetni obleki z Zezlom iz lilij. EBERHARDVS EPS — R: doprsje
Skofovo s kupolo in stolpoma. L. F. P. 118.

7. Stajersko: voivoda VI. (1195—1230) skupno z nad$k. Eberhardom II. Ptuj 1222—
1230. A: sedel vojvoda z Zezlom iz lilii. DVX LIVPOLDVS. — R: kakor
fo. LoFo B 118:

8. Kranisko: meini grof Henrik IV. (1215—1228). Hrvatski brod - Gutenwert. — A:
ribi. GVTENWERT. — R: d. doprsje, . orel, z. zvezda. L.. F. P. 153.

9. Korosko: vojvoda Bernhard II. (1201—125€¢). Sv. Vid. A: doprsie voivodovo s &e-
lado, me€em in batom. ¥ DVX CARINTHIE. — R: glava sv. Vida s tri-
delnim kneZjim klobukom. SANT VEIT. L. F. P. 199,

10. Kranjsko: isti. Kostanievica - Landestrost. A: lev s krizem. T LANDESTRO. —
R: doprsji, zid s palmo. L. F. P. 116.

11. Gorica: grof Mainhart I1I. (1220—1258) in voivoda Albert I. (T 1258) Lienz A: roZa

z 8 listi. DELVNZE. — R: grad z obzidjem in stolpom med zvezdama.
ISP 314

Tolmad: Prvo ime za vladariem (? — vladar neznan) znaci kovnico (n. pr.
Breze). (? = kovnica je dvomljiva ali neznana); d. = desno (desnica), 1. —levo (le-~
vica), z. = zgoraj, sp.= spodaj, sr.— sredi, spr. = spredaj (sprednja stran). L.F.P.
" = Luschin: Fries. Pien. L. S. M. = Luschin: Steirische Miinzfunde; L. W. M, — Luschin:
Wiener Miinzwesen, Stevilke poleg teh kratic se nanaSajo na podobe (opise) v cit. delih.

Radi pomanjkanja prostora manikaio R pri §t. 38, 40, 43, 45 in 46; A pa pri 3t 44.
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12.

13.

14.

16.

17.

19.

20.

21.

22.

23.

Kranjsko (Slov. marka): krali P¥emysl Otokar II. (1270—1276) Kostanjevica - Lan-
destrost. Ceski lev s krono. Brakteat iz Starcega trga. L. F. P. 166.

Oglej: patrijarh Peregin (Pilgrin) IL. (1195—1204) ? A: kakor k 4 (na kniigi [}). —
R: kakor k 4. L. F. P. 311.

Korosko: voivoda Ulrik 1II. (1256—1269) Velikovec. DVX OVLRIK(CVS) (retro-
gradno) sr. zvezda. Brakteat. L. F. P. 281.

. Korosko (Bamberg): $kof Bertold Leiningen (1258—1285). Grebinj. Doprsie $kofovo

med orloma in zvezdama. Brakteat. L. F. P, 281.

Koro$ko (Gorica): voivoda Albert 1I. (1258—1304). Gor. Bela. GoriSki grb. i.. F. P.
316.

Solnograd: ? BreZe po 1287. A: solnogradki grb. MONETA SALZ. EP. - - R: glava
nadskoi. obdana z bisernima obro¢ema, med njima 7 Zezel iz iilii. L. F. P. 61.

. Korosko: voivoda Maijnhart II. (1286—1295). Sy. Vid. A: novi korofki grb obdan

s krogom. — R: glava sv. Vida z vojvodskim klobukom obdana s krogoma.
4 zvezde. L. F. P. 236.

B. Graski pienigi.

Stajersko: vojvoda Otokar 1. (1180—1192). Enns. A: doprsie angela s krizem. — R:
gosak. MO. ANASV. .. W. M. 7.

Stajersko: krali Rudolf I. (1276—1282) Gradec. Kralievo doprsie, sp. v d. me¢, L
dvignjena. T IVDICA RE (spominski novec ma mir s kraliem P¥emyslom
Otokarjem II. dec. 1276). L. S. M. 4.

Stajersko: kralj Premysl Otokar II. (1260—1276) Gradec. S¢it s CeZkim levom in
krizem MVNE - GRETZ. L. S. M. 8.

Stajersko: krali Stefan V. (1258—1259). Gradec. Krali na prestolu. T REX STE-
PHANVS. L. 8. M. 10.

Stajersko: deZ. glavar Stefan Subi¢ (1254—1258). Gradec. d.- ogrski, l. Subiéev
¢rb, sp. kronana glava z rozetama. L. S. M. 13.

. Stajersko: kralj P¥emysl Otokar II. (1260—1276). Gradec. Kralievo doprsie T MO-

NETA STIRIE. L. S. M. 17.

. Stajersko: isti. Gradec. Kralj drZi v vsaki roki glavo v profilu, L. S. M. 35.
. Stajersko: krali Rudolf I. (1276—1282). Giradec. Orel spr. ¥ DE GREIZ. L.S. M. 40.
. Stajersko: krali PFemysl Otokar II. Gradec. Panter 1. ¥ SCHILT VON STEIR.

L.S. M. 44.

. Stajersko: isti. Giradec. Kralievo doprsije. T OTAKARVS. L. S. M. 49.
. Stajersko: krali Rudoli I. Gradec. Kraljevo doprsje. RVD- OLF. L. S. M. 39.
. Stajersko: voivoda Friderik Lepi (1308—1330). Gradec. Doprsie med F—R.

L. S. M. 125.

. Stajersko: voivoda Rudolf III. (1306—1307). Gradec. Doprsie, d. Zezlo, sp. grb, I

R. L. S. M. 136.

. Stajersko: voivoda Rudolf 1V. (1358--1365). Gradec. Doprsie (profil na d.) med

R—V. L. S. M. 137.

33. Stajersko: isti. Gradec. Perjanica s krono med R—V. L. S, M. 138.

34, Stajersko: ? Gradec po 1340. Bajeslovna Zival. L. S. M. 270.

. Stajersko: ? Gradec. XIV. st. Enorog. L. S. M. 274,

36. Stajersko: voijvoda Zelezni (1406—1424). Gradec. ok. 1409. Prehod k dun. pfen.

Crni pien. 3 loki, sr. avstr. §Cit in E-R-N. Na vogalih 3 detelie. Kovni mojster
pro§t Henrik.
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C. Dunajski pfenigi.

. Voivoda Leopold V. (1179—1194), Krems. A: K. (zg. del) na 2 Zivalih. — R: Simson
zadavi leva. 7 krizev. L. W. M. 2.

. Voivoda Leopold VI. (1195—1230) ali voivoda Friderik II. (1230—1246), Enns. A:
jelen v teku d. — R: Panter. L. W. M. 17.

. Medvladie (1246—1282). Cesar Friderik I, Enns. A: doprsie s krono, Zezlom iz
lilij in drZz. jabolkom. — R: gosi prehajata ena v drugo. L. W. P. 49,

40. XII/2 st., Fischau. A: panter 1. v krogu dvoinih lokov. — R: zmaj d. L. W. P. 24.

41. Vojvoda Friderik II. (1230—1246), Dun. Novomesto. A: 4 kriZi (kot sidra), sr. kro,

— R: zmaj s kronano ¢lovesko glavo. L. W. M. 25.

42. Vojvoda Albreht I. (1282—1308), Dun. Novomesto. A: glava v krogu. — R: zmaj 1.
L. W. M. 102.

43. Vojvoda Leopold V. (1179—1194), Dunaj. A: jezdec z medem d. — R. orel .
L. W. P. 30.

44, Cesar Friderik II. (1236—1239), Dunai. A: kronan orel. — R: IMPATOR, sr. F v
krogu. L. W, M, 48.

45. Kralj Premysl Otokar II. (1261—1276), Dunaj. A: kraljevo doprsie. OTA - KER. —
R: grb deZ. pisarja Konrada Tullnskega. (1275/76). L. W. M. 60.

46, Kralj Rudoli I. (1276—1308), Dunaj. A: kronana glava. — R: R. L. W. M. 86.

47. Vojvoda Albreht I, (1282—1308), Dunaj. A: zmaj I. — R: grb drZ. pisaria Gun-
dakerja (1299). L. W: M. 92,

48. Vojvoda Albreht IV. (1395—1404), Dunaj. »Kozel« iz 1. 1399, L. W. P. 164.

49. Vojvoda Albreht V. (1404—1439), Dunaj. Crni pf. Med 3 loki A-L-T in avstr. grb.
Zvezde kot znak kovnega moistra Nik. unterm Himmel (1427).

50. Vojvoda Friderik IV. (1440—1493), Dunai. Crni pfenig. Med 3 loki F-R-I okoli
avstr. grba (1440).

2
1

2

8

Résumé,

Nos monnaies du moyen &ge. Introduction: Sont traitées les mounaies du
moyen age qui ont été en circulation en Slovénie, notamment celles frappées en
Slovénie. — litre partie: La symbolique de ces monnaies était, comme partout, influ-
encée par I' église. Ce qui caracterise nos monnaies c’est la predilection pour les con-
figurations d'animaux, — Ilitme partie: Coup d'oeil historique. La fabrication des
monnaies et les finances au moyen age. Nos monnaies au moyen fge sont: les pien-
nigs de Friesach, les denarii d'Aquilée, les pfennigs de Graz et les piennigs de
Vienne. C'est ainsi qu'on nomme les monnaies d'aprés leur coin sans tenir compte
des seigneurs ayant le droit de frapper les monnaies. A peu prés entre 1130—1280 en
Slovénie prédominent les pfennigs, qui furent frappées par les archevéques de Salz-
bourg: & Friesach (1130—1340), & Ptuj (1222—1230 en commun avec le duc de Styriz
Léopold VI), 4 Rajhenburg (1220—1225) et a BreZice (1225—1241); par les ducs de
Carinthie: a St. Veit a Gl (1124—1343), & Velikovec (1250—1334) et 4 Kostanjevica -
Landestrost (1215—1283); par les Seigneurs d'Andechs - Méran (et Conrad Auifen-
stein): & Slovenigradec (1204—1268; 1328—1334), a Kamnik (1200—1246) et 3 Hrvaiski
brod - Gutenwert (1200—1246): par les évéques de Bamberg: & Villach (1177—1237) e!
& Grebinj (1250-—-1300); par les ducs de Styrie: A4 Graz (1210—1222; 1232—1246) et
quelquefois —- hors de la Slovénie — par les comtes de Gorice et par les patri-
arches d'Aquillée. Les bractéates frappées a Velikovee, 4 Grebinj et & Kostanjevica
méritent une mention spéciale. — Pendant linterrégne monnétaire ce sont les denarii
patelliformes d'Aquillée, qui prédominent dans le Littoral et en Carniole. Ceunx-ci
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iurent frappées par les patriarches d'Aquilée et par les comtes de Gorice hors du
pays; mais dans le pays méme par les évéques de Trieste (A Trieste 1213—1304) ct
par différents princes a Lijubliana (1215—1274) et a Kostanjevica. — En Carinthie
les pfennigs de¢ Friesach se sont mainfenus, tandis qu'en Styrie ce sont les piennizs
de Graz (1246-1409) trés importants au point de vue historique — qui prédominaient.
Les piennigs de Graz furent frappés a Graz et & Brezice (par les archevéyues de
Salzbourg en commun avec Piemysl Ottokar II (1270-—1283). — Enfin toutes les
wmonnaies mentionnées furent supplantées par les piennizs de Vienne que les Habs-
bourgeois faisaicnt frapper (aussi § Ljubljana 1461—1469).

Annexe: I. Monnaies trouvées en Slovénie. — II. Apergu des hotels des
monnaies. — III. Description des gravures.

,Kalobski”“ rokopis slovenskih pesmi

iz leta 1651.

Dr. Fr. Kovacid& Maribor.

Delajo se priprave za Sloms$ekov kanonizacni proces. V ta namen je
pisec dobil nalogo, da pregleda SlomSekovo osebno knjiznico. Ta knjiz-
nica (oziroma njen del) je shranjena v 1. nadstropju $kofijske rezidence
v prvi sobi severnega trakta. Po smrti SlomSekovi je — oCividno v na-
glici — neckdo njegove knjige brez vsakega reda zloZil v omare. Med
raznim knjiznim drobiZem je pisec zadel na rokopisni zvezek pesmi in
pri prvem pregledu na str. 279 naSel letnico 1651 ter kot prvo precital
na str. 218—220 pesem o sv. UrSuli. Potem je najdbo dal v pregled biblio-
tekariju »Stud. knjiznice« J. Glaserju'), ki je ugotovil, da je pesem o sv. Ur-
Suli Ze priob&ena v Strekljevih » Slovenskih narodnih pesmih«, in sicer
kot §t. 656 pod naslovom »Sveta UrSula prosi za suho selo«. 1z tamkaj-
$nje Strekljeve pripombe je razvidno, da je najdeni kodeks doslej pogre-
Sani »kalobskirokopise«

O tem rokopisu je doslej znano le to, kar poro¢a o niem M. Majar
na str. Xil. svojega predgovora k Pesmarici, ki jo je izdal pri Jan. Leonu
v Celovcu 1346. Po tem porocilu se je rokopis naseliia Kalobju in
mu ¢a je pri sestavljanju Pesmarice dal na posodo SlomSek. O vsebini
poroda Majar, da je nasel v rokopisu dve med narodom znani pesmi (ka-
teri, ne pove), razen tega Se vec svetih pesmi, katere je po njezovem
mneniu zlozil pisec tega rokopisa sam. Potem pripominja, da so nekatere
pesmi zelo dolge, »versta ima po 10 po 12 redekx, in da se nahaja v spisu
poslovenjena po ena cerkvena molitev za vsako nedeljo celega leta, pa

1) Imenovanemu gospodu bodi izrecena iskrena zahvala, ker me je pri sestavi
tega spisa na marsikaj opozoril.
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najpotrebnejSe resnice” krSCanske vere in — »kratka narodna balada o
sv. Ursuli«.

To porocilo je povzel dr. Kidri¢ v svojem spisu »Opombe k protiret.
(katol.) dobi v zgodovini slovenskega pismenstva« (CIJKZ 1lI, str. 114,
§t. 26), dodim so ga drugi literarni historiki menda prezrli. Koncem svo-
jega porocCila pravi dr. Kidri¢, da se mu »doslej ni posrecilo, da bi bil
dobil kako sled o tem, kje se rokopis danes nahaja.« — Bil je res zakopan
in kakor izgubljen! Ker ga je srecno nakliuCie spravilo zopet na dan, je
treba o njem nekoliko spregovoriti. Jezikovna vprasSanja in ocenitey pes-
nisSke vrednosti prepusca pisec strokovnjakom, misli pa, da bodo jeziko-
slovei pritrdili Majariu, da je spis spisan »v lepi slovensini«. Ce primer-
iamo slovensCino »kalobskega« rokopisa s knjiznim jezikom 18. stoletia,
jo laliko imenujemo res lepo.

1. Opis rokopisa in njega vsebina.

Rokopis je vezan v pergamentne, rdeCkasto pobarvane in nekoliko
obglodane platnice v velikosti 15« 10 cm. Nekdaj se je knjiga zavezovala
s pergamentnimi motvozi, ki so se pa potrgali in so ostali le nastavki ob
robu platnic.

Ce se natancneje ogleda vezava, se razvidi, da knjiga (sedaj) sestoiji
iz 17 seSitkov neenakega obsega, Od prvega sesitka je ohranjenih 6 ne-
paginiranih listov, bilo pa jih je prvotno najmanj 8, ker je seSitek obsegal
4 dvojice listov. Prva od teh dvojic ( teto od sredine seSitka, od notranje
strani Siva) je popolna, od druge dvojice je zadnji, desni list pozneje s
Skariami odrezan, ostal je le ozek rob, da drzi v Sivu prednii levi list, tre-
tia dvojica ima zopet oba lista, od Cetrte je prva (leva) polovica iztrga-
na. Tako nam ostane ba$ 6 ohraujenih listov, od prvotnega seSitka manj-
kata 1. in 5. list. Za tem ie prvotno sledil Se en seSitek z 8 listi, ki je pa v
celoti iztrgan, kar se Se pozna. Ce seStejemo ta dva seSitka s 16 listi, do-
bimo 32 strani. Naslednji seSitek se zalne s stranjo 33. Ta seSitek
(sedaj 2., prvotno 3.) obsega 7 dvoiic, torej 14 listov (str. 33—60). Sedaj
3., prvotno 4. seSitek je Stel nekod 19 listov (str. 61-—98), in sicer tako,
da je notranjih 9 dvojic bilo popolnih, od 10. pa le prednja (leva) polovica
(str. 61—62); od desne polovice se nahaja le gladko odrezan rob, ki sega
preko Siva in za katerega je list uvezan; to kaze, da je bil list Ze ob ve-
zavi osamljen. Naknadno je bil iz tega seSitka en list (str. 63—64) iztr-
gan, kar se jasno vidi; tudi v paginaciji in vsebini je vrzel. 4., prvotno 5.
seSitek Steie 16 listov, str. 99—131, str. 129 je namred pisec pomotoma
preskocil, sicer pa je ohranjen v celoti. 5. (6.) seSitek je Ze prvotno ob-
segal 7 listoy, t. j. prve notranje dvojice listov so popolne, od Cetrte pa
je samo prednja polovica. Tu ni morda pozneje kaj iztrgano, ker pagina-
cija ne kaZe nobene vrzeli in ker ima prvi list preko Siva vpognien rob,
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po katerem je bil uvezan. 6. (7.) seSitek ima 10 listov, cbsega str. 146—165
in je popolnoma ohranjen, a zadniji list je ostal prazen in sta Sele pozneije
drugi roki napisali druge reci na prazen prostor. 7. (8.) seSicek ima zopet
samo 7 listov, kakor seSitek 5. (6.), le da ima tukaj tretja dvojica listov
samo prednjo polovico. V paginaciji je pa tukaj pomota, za stranjo 174 je
namreC pisec preskocil nazaj na str. 165 in se tako ta seSitek konca s
str. 169. 8. (9.) scSitek Steje sedaj 8 listov, prvotno pa jih je imel 12; no-
tranji dve dvojici manjkata (str. 178—185). 9. (10.) seSitek ima 10 listov,
str. 194—213, 10. (11.) seSitek pa 8 listov, str. 214—229; oba sta popolna.
11. (12.) seSitek ima sedaj samo 7 listov, str. 230—243. Od notranje dvo-
iice listoy je namrecC levi list iztrgan in je desna polovica dvojice le Se
rahlo pritrjena s Sivom. Ta del pesmarice je moral biti paginiran Sele po
vezavi, ker v paginaciji (in tudi vsebini) niGesar ne manjka. 12. in 13.
(13. in 14.) seSitek obsegata vsak po 8 listov in sta oba popolna. 14. (15.)
seSitek ima 7 listov; iztrgan je prednii, levi list druge dvoiice, vendar v
paginaciji in vsebini ni nobene vrzeli, znak, da je list bil iztrgan, ko je
knjiga bila sicer Ze vezana, a na tem mestu Se prazna. 15. (16.) seSitek
ima 8 listov in je popoln; paginacija obsega samo str. 290—303, ker jc
pisec za stranjo 300 dve strani pozabil paginirati. 16. (17.) seSitek ima se-
daj 7 listov, ker je 8. bil pozneje iztrgan, zato v paginaciii manjkata str.
318-319. Zadniji, 17. (18.) seSitek ima tudi samo 7 listov, str. 320—333,
ker je i tu zadniji list odtrgan.

Ko ic torei knjiga dobila svojo sedanjo vez, ie po vseij priliki Stela 175
listov ali 350 strani. Zadnja stran kaZe sedaj §t. 333, a dejanski ima knjiga
le 156 listov ali 312 strani. Razlika izvira nekaj iz zmotnega Stetja strani,
nekaj iz pozneidih izgub. Stetje j¢ pomanikliivo v dve smeri: prevecd
je nastel pisec za 33 strani (32 v zaletku, ker za&ne s str. 33, in 1 str.,
ko je 129 preskoCil), premalo pa za 24 strani (12 nepaginiranih strani
1. seSitka, 10 strani, ko je sko¢il od 174 nazaj na 165, in 2 strani, ki jih je
med 300 in 301 pustil brez oznacbe). Ce od njegovih 333 strani preved
Stetih 33 str. odstejemo, premalo Stetih 24 pa pristejemo, dobimo 324 str.;
od teh pa moramo odSteti Se 12 strani, ki so bile naknadno iztrgane;
tako nam ostane 312 strani — in toliko jih rokopis v resnici ima. (Zadnii,
naknadno iztrgani list, ki je oCividno imel paginacijo 334—335, pri tem
racunu ni upostevan.)

|z gotovih znakov je tudi razvidno, da je prvih 9 seSitkov (do sedaj
ohranjenih) do vklju¢no 213. strani bilo prej popisanih in paginiranih, po-
tem Sele so bili vezani. Dokaz temu so sledeCe okolis€ine: nekatere
oznaCbe strani stoje Cisto ob robu in so deloma odrezane, tako n. pr.
str. 37, 172, 174, 186, 191, 204, 213. Istotako je odrezan del obrobnih pri-
pomb na str. 187 in 188. 8. in 9. seSitek vsebujeta besedilo v prozi (molitve
i. dr.), ki je na vseh straneh okraseno z dvojnim okvirom, napravljenim z

12*
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ravnilom in sicer strani 8. seSitka z rdecCilom, strani 9. seSitka pa s Crni-
lom, ki je od starosti porjavelo. Vsebinsko oba seSitka spadata skupaij,
besedilo prehaja iz enega v drugega, vendar se med seboj razlikujeta ne
samo po okviru, temveC tudi po ¢rnilu. Besedilo 8. seSitka je vseskozi
pisano s Ernilom, v 9. seSitku pa so naslovi in Stevniki (n. pr. pri na-
Stevanju grehov) pisani deloma rdece, deloma modro. Te razlike so mo-
gle nastati le, Ge sta seSitka bila popisana pred vezavo. Ko sta bila uve-
zana, prehod med njima sploh ni bil viden (e celo ne pri novi vezavi!)
in bi bilo neumljivo, zakaj bi bil pisec bas ob prehodu iz seSitka v seSitek
spremenil pisno tehniko.

Drugace je pa z ostalim delom knjige od str. 214—333.

Ze takoj na str. 214 opazimo razliko. Tu je poslovenjena sekvenca
»Anima Christi . . .« brez dvoinega okvira. DoCim so na prejSnjih okvirje-
nih straneh vrstice dolge le po 6.5 cm, so tukaj vrstice izpisane prav do
zunanjega roba, dolge po 7.5—8 cm, vendar ni od besedila ni¢ odrezano.
Kier ni mogel pisec cele besede izpisati v isti vrsti, je postavil zlogovna
lo¢ila pod vrstico, doCim jih sicer devlije vzporedno z vrstico. To je znak,
da je ta seSitek, in tako tudi vsi naslednji, popisan Sele po vezavi. Tudi
paginacija je izvrSena Sele po vezavi, ker je oznaCba strani bolj oddaljena
od roba kakor v preiSnjih seSitkih. Tudi pomota v paginaciji med str. 300
in 301 se je lahko zgodila tako, da je pisec obrnil v vezani knjigi dva lista
mesto enega; pri nevezanem seSitku bi bilo to manj verjetno.

Na podlagi vsega tega si moramo postanek uvezanega kodeksa pred-
staviti po priliki tako-le: pisec si je zapisoval pesmi (in molitve) v posa-
mezne, razlitno debele seSitke. Ko se mu je teh popisanih seSitkov Ze
precej nabralo, jih je dal vezati in sicer tako, da mu je knjigovezec spre-
daj uvezal 32 praznih strani, kamor je mislil Se naknadno vpisati kako be-
sedilo, pred vezavo pa je popisane strani paginiral, drugace bi mu bil
knjigovezec vse zmeSal. Zadel pa je paginacijo s str. 33 z ozirom na
preiSnje prazne strani, ki bi se naj naknadno popisale. Se ve& praznih
strani pa si je dal dostaviti (oziroma si je morda celo sam vezal) ob kon-
cu, namre¢ 8 seSitkov po 16 strani, da bi nadaljeval svojo pesmarico. Od
teh pa sta dva lista (v 11. in 14. seSitku) bila iztrgana, Se preden jih je
pisec popisal in paginiral.

Bodisi da je pisca zadela smrt ali so nastopili drugi razlogi, knjige ni
izpisal. Sestavil je le spredaj kazalo in popisal (po vezavi) 41 listov (pr-
vega in zadnjega le na prednji strani) v zadnjem delu knjige, morda tudi
obe molitvi na str. 330, 331, 332.

Pisava v kodeksu je zlasti v prvem delu drobna, pa razlo¢na, vmes
naravnost krasna. Poleg Crnila, ki je mestoma zelo porjavelo, drugod pa
lepo &rno, je pisec rabil tudi rdeco, zlasti pa modro barvo, ki se je ohra-
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nila izredno sveza. Modra pisava je vseskozi tanka, fina in razloCna.
Navadno so pisani z modrilom glavni naslovi; pojavi se modra barva
najprei v naslovu na str. 44, potem so z njo pisani skoraj vsi naslovi do
str. 151. Na str. 151. je glavni nasloy pisan z rdeCilom, zato pa z modri-
lom 1. vrstica in v pesmi (roZnivenski) Stevilke kitic pa imeni Jezus in
Marija. Od str. 168. izgine modrilo, pa se pojavijo v modri barvi zopet
naslovi molitev na str. 194. i. d. Zadnje so z modrilom napisane S$tiri po-
slednje reci na str. 213., potem izgine ta boja iz kodeksa.

V naslednjem podamo pregled vsebine, kakor je razvrSCena v ko-
deksu samem, pred vsem pesmi in molitve, ker to je prvotna in prava
vsebina rokopisa, drugi pripiski in zapiski so dosli vanj po drugih osebah.

Na prednji strani 2. (nepaginiranega) lista stoji naslov sLiber Can-
tionum Carniolicarume, pisan z isto roko, kakor pesmi same.

Na 3. (nepaginiranem) listu se zaCenja »Index Cantilenarum huius
libri«, ki se pa ne drzi zaporednosti strani, marvec bolj stvarnoCasovne
razvrstitve snovi. Spisala ga je ista roka kakor pesmi same. Kazalo ob-
sega tri polne strani, na 4. strani je le ena postavka. :

Na paginiranih straneh slede pesmi, katerih naslove v naslednjem pri-
obCujemo. Tu in tam manj jasne kratice izpiSemo popolnoma in dodamo
povsod prvo vrstico pesmi ter navedemo Stevilo njenih kitic (k) in vrstic
(v) v posameznih kiticah. To pa ni umeti v metricnem pomenu, ampak
kakor dejanski stoje vrstice v rokopisu. VCasi so to res tudi metri¢ne
vrstice, véasi je pa pisec pisal naprej, kakor mu je bil prostor na razpo-
lago, veckrat je tezko ugotoviti metricno vrstico. Kitice so s Stevilkami
oznalene v izvirniku samem.

Str. 33—34: Sequentia B. Mariae¢ Virginis, Mittit ad Virginem non
quemuis. K 11, po 3 v.

Poshle h Dezhli nikar usakiga Angela...
Str. 35--55: B. Platris) Bernardi rithmica Oratio, ad unumquodque

membrum Christi patientis. K 76, po 5 v. — Na str. 35. je samo naslov, na
str. 36. sledi uvodna kitica:

Jesus suetu odreshituu. ..
Potem slede kitice v Cast poedinih udov: noge, kolena, roke, prebode-
na stran, prsa, srce, glava Zvelicarjeva.

Str. 55—57: Cantio de Natiuitate Christi. Pesem ima naipreij latinsko
kitico 9 vrstic, ki se zacne:

Omnis mundus iucundetur Nato Saluatore...

Potem se za¢ne neposredno slovenski tekst:

Nai se sazhne vse velselie... K 3, po 11 in 13 v.
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Str. 57—58: De Natiuitate Dni nostri lesu Christi. Pesem je cela la-
tinska, ima 6 K, po 4 v.?)
Puer nobis nascitur Rector Angelorum. ..

Str. 58—61: De Annunciatione B. Mariae Virginis. K 19, po 3 v.
Poslan bo k' Divizi mozhan sell v’ resnizi...

Str. 61-—62: De Natiuitate Domini nostri Iesu Christi. K 11, po 2 v.,

toda str. 63 in 64 sta iztrgani in zadnii del pesmi manika.
Is serza hozmo (sic!) sapeti, Boshie milosti seshteti. ..

Spodaj ob robu je opazka: In tono, Redemptor orbis natus est cani potest
haec cantilena.

Str. 65—80: Historia de Juuene, qui beneficio B. M. V. a Daemone
liberatus est’). K 52, po 6 v. Ob robu je opomba: cani potest in tono, O
Maria Virgo pia.

Vuzhite se verni Ludie
Kai se uam tukaj fapoje ...

Str. 80--82: Sequens Cantio est de sacratilsimo et ter augustifsimo,

nomine Iesu. K 7, po 4 v.
Jesu sladku ime, Klizhemo
ubogi greshniki . ...

*) Po Wackernaglu; na$§ rokopis nima pesmi razdeliene v kitice in sta v eno vrsto
vpisani po dve metriéni vrstici.

%) Vsebina te dolge epi¢ne pesmi ie bolj svetno-legendarncga znacaja. Legenda je
ocividrno prinesena k nam iz tujine. Opeva se slededéi dogodek: V Ikofiji »leoudiskiv je
bil silno mogocen in bogat vitez, ki je svojemu edinemu sinu zapustil ogromno inetje.
Ta pa je Zivel potratno in lahkomiselno ter vse zapravil. Konéno proda vse nekemu
sosednemu vitezu. ObuboZan sklene iti v tuje kraje, kier ga nihée ne bi poznal, »Kosza
kruha ieskati<. Imel je pa Se svojega »ossebenika« (pa& Leibeigene), ki ie bil malo-
priden ¢lovek. Ta mu svetuje, naj proda svoio duSo hudi¢u, pa bo dobil denarja do-
volji. Mladeni¢ se spocetka zgrozi nad tem, konéno se pa vda, Neko noé gresta v
»borsht«. Tu »zupernik« prikli¢e hudi¢a in ga prosi, naj obdari mladeni¢a z zakladi.
Hudi¢ zahteva, naj se mu zapiSe ter zataji Boga v nebesih in presv. Troiico. Mlade-
ni¢ se obotavlia, konéno pa vendar stori, kar hudi¢ zahteva. A ta Se ni zadovoljen, sde
bo naredba celae, zahteva, naj zataji tudi Mater boZjo. Temu se pa mladenié upre,
Mariji se ne odpove, raiSi hole ubozec ostati. Zaman je vse prigovarianje »zuperniko-
vo«. Konéno zapustita Sumo. Mladeni¢ je ostal brez denarja, povrh pa se mu je
vzbudila straSna griZnja vesti, da ie Boga zataiil. V silni stiski stopi v Marijino cerkev,
ki je stala ob potu. VrZe se pred Marijin oltar in prosi Mater boZjo za pomo&. Izprva
brez uspeha, potem se pa Marija obrne k svoiemu Sinu in prosi usmilienia za gredni-
ka. Stopi celo s svojega prestola in kleCe prosi Sina za gresnika. Konéno jo bozje Dete
vzdigne in usli$i njeno prodnio ter odpusti greSniku njegovo hudobijo. Zalosten zaradi
greha, vesel ssauol odpustka« zapusti mladeni¢ cerkev. Tu pa pristopi k njemu tisti bo-
gati vitez, ki ie od njega pokupil vse imetie. Slu€ajno je priSel tisti ¢as v cerkey
za stebrom skrit opazoval ves prizor. Ponudi mu, da mu da svojo edinico héerko, po
smrti pa jima zapusti vse svoje imetje. Z veseljem mladeni¢ spreime ponudbo, Zarocen-
cema ote priredi »zhastno holizete, Veselo in v strahu boZiem so potem skupaj ziveli
in se veselilt spreljubil otroke. Po smrti pa jima je ofe res zapustil vse gradove in
zospostva.
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Str. 83—85: De Septem Verbis Christi in Cruce. K 9, po 5 v.
Kadar je Boshij sin vissil . . . .

Str. 85—99: De Vita et Palsione Dni nri lesu Christi, Itemque de
B.ta Semper Virgine Maria. K 37, po 7 v.
Praua modrust ozhina, Kir si
use stuarila . . . .

Str. 99—102: De Festo Sanctorum Trium Regum. K 22, po 4 v.
S' uefseliom hozhmo sazheti
Treih Kralliou 8’ Orienta...
Str. 102—105: De Festo Epiphaniae Domini nri. K 11, po 6 in 7 v.
Pod naslovom opazka: In tono, Ta dan je usiga uelselia &
Kadar ie Jesus roien bil . . ..

Str. 105—108: De Purificatione B. Mariae Virginis. K 28 (po roko-
pisu 27, ker je 22 dvakrat $tel), po 2 v.
Veiselu hozhmo sazheti
Bogu na hualo peti . .
Str. 108—111: Cantio de Omnibus Sanctis Angelis. K 15, po 6 v.
Op. In tono, O Maria Virgo pia, Dei mater &
Doness Cerkou sueta Mati . . ..

Str. 112—122: De S. Margaretha Virgine et Martyre, K 55, po 4 v.,

oziroma po 7 metriCnih, ki jih je pisec nam oznacil z vel. ¢rkami.
Meni ie lusht sdaj peti, Eno peissem
180 =% s vy s

Str. 123--126: De Extremo die Judicii. K 20 (rokopis ima samo 18
&t., ker je 13 dvakrat Stel, sklep&ni kitici pa ni dal Stevilke), po 3 v. Op.
Koker od Cessarize.

Elias ie prerokoual, suoimu Jogru nasna-
nie dal, koku dolgu bo sueit stall...

Str. 126—128: De B. Maria Virgine. K 7, po 12; 4. k 14 v., zadnji
dve po 8 v.

: Maria Matti zartana
Milostiua Diuiza . . . .

Str. 130—135 (str. 129 je v rokopisu izpu$Cena): Ad Sanctam Trini-
fatem Et Omnes Sanctos. K 29, po 5 v. Op. Potest in tono, Redemptor
orbis natus est, cani.

Vissoki Ozha usmilen Bug . . ..

Str. 135—144: De Vita et Palsione Christi. Itemque de B. M. V.

K 37, po 10 metri¢nih v. Cela pesem latinska.

Patris sapientia cuncta quae cre-
asti...
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Str. 144—146: Sequitur Venite exultemus Dno. Carniolice. K 6 po 5 v
(brez pripevka).

Pridite bomo pelli uesselu. Bogu stuarni-
ku nashimu krailu . . . .

Predpevek, oziroma pripevek:

Molimo Gospudi Boga, ki je stuaril, re-
shil nass od slega. Allelujia (3krat).

Str. 146—150: Exhortatio ad agendam Poenitentiam. K 20 (rokopis
iih navaja samo 19, ker je 3. kitico pomotoma $e enkrat oznacil kot 2.),
po 4 v.

Velike reue gredo zhes nass , . ..

Str. 151—163: Rosarium B. Mariae Virginis. De Vita et Pailsione
Christi. Pesem je razdeljena v pet dekad, vsaka dekada ima po 10 k,
po 4 v. Zacetek:

Primi ta Kranzel slat od rosh.

Sveta Mati Maria . ...
Na str. 164 in 165 ni pesmi; ta list je prvotno ostal prazen: o nemskih
vpisih od drugih rok spregovorimo pozneje. Pesmi se nadaljujeio na
str. 166.

Str. 166—169:*) Omni die dic Mariae. Pesem je razdeljena v tri dele:
I del 17 k, II. d. 24 k, 1II. d. 18 k, vsaka k po 4 v. Zacetek 1. dela:

Moja dusha usak dan skusha®)
Zhast Mariae speuati . . . .

Na str. 170. se zaCno (v prozi) molitve za vse nedelje celega leta, za-
¢enSi s prvo adventsko nedeljo, toda vmes so tudi molitve za boZi¢ni
praznik, sv. Stefana, Janeza Evangelista in Razgla$enje Gospodovo. Str.
178—185 so iztrgane; manjkajo nedeljske molitve od 3. postne nedelje do
1. nedelje po sv. Trojici, na str. 186. namre¢ sledi 2. nedelja po sv. Tro-
jici, na str. 177 je pa Se molitev za 2. nedeljo v postu, ki se je nadaljevala
na (izgubljeni) str. 178. Za 7. nedeljo po sy. Trojici sledi na str. 188
molitev za binkoStni praznik. Ob robu je po vezavi nekoliko odrezana
opomba, vendar se besedilo $e da razbrati: Haec erronee hic scripta sunt.
Tudi ob robu molitve pri 7. nedelji je bila neka opomba, ki je pa toliko
odrezana, da se ne da vec Citati. Od str. 194—205 slede poslovenjene
molitve za vse sterdne« praznike, t. j. tiste, ki se ne premikajo, anmpak
praznujejo ob doloCenih dnevih.

Str. 206—213 obsegajo nekak izvleCek iz katekizma, namrec: 10 za-
povedi boZjih, pet cerkvenih, 7 poglavitnih grehov, grehe zoper sv. Duha,

%) Stati bi moralo 179, a se je pisec rokopisa v $tetju strani zmotil, kakor smo vi-
deli Ze zgoraj.

") Pesem z enakim zaletkom (a kraj$a) se nahaja v rokopisnem pristavku ljub-
i‘anskega muzejskewa primerka Hrenovih evangehjev. Prim. Kidrig, CIKZ III, 120.
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§tiri vnebovpijoCe grehe, devet ludskih (tujih) grehov, troje dobrih del,
(molitev, post, milo$Cino), telesna in duhovna dela usmiljenja, osem bla-
grov, evangeliske svete in Stiri poslednje reci.

Na str. 214 je poslovenjena sekvenca »Anima Christi sanctifica me«,
na str. 215 pa kratek, od poznejSe roke (v prozi) spisan nemski sestavei
o vdanosti in ljubezni do Boga (v zotici).

Od str. 216—294 slede zopet slovenske pesmi. X

Str. 216—218: Cantilena recens de Ssmo Nomine Jesu, in tono Pange
lingua, uel Vrbs beata Jerusalem. 1643 In Januario a Collectore huius
libri composita. K 6, po 6 v.

Zunanji rob lista s str. 216—217 je polkroZno odtrgan, vendar zadeva
to tekst le na dveh mestih.

Jesusha ime presuetu
Ponishnu sahualimo. ..

Str. 218—220: Cantio De S. Vrsula. K 16, po 2 v. Sprejeta v Strek-
lieve Narodne pesmi.

Str. 221-—223: Aspiratio Peccatoris ad Jesum Crucifixum Redempto-
rem nrum. K 10, po 4 v.

O Zhastitu odreshitun .
Str. 223—225: Alia Cantio sequitur de sanctiisima Maria Magdalena.
K 9, po 4 v. In tono, Omni die dic Mariae etc.
Sueta shena Magdalena,
Rosha raja uezhniga . ...
Str. 226—235: De Incarnatione Dni. K 23, po 8 v.
Ena rosha israsla, shlahtniga korena. .,

Str. 236—238: De Resurrectione Domini. K 13, po 4 v.
Jesus ie od smerti vstal
Od njega britke Martre . . ..
Znana starodavna pesem Se iz predluteranske dobe.
Str. 238—239: In Festo Pentecostes De Spiritu Sancto. Sledi samo
molitev v ¢ast sv. Duhu po navadni latinski molitvi.
Str. 240—255: De B. M. V. K 61, po 4 v. Op. In tono, En louez gre
louiti. Pesem je razdeljena v tri dele. ZaCenja se:
Marie Zhast saupye
Vsak dan moja dufha.
Str. 256—261: Alia Cantio de Morte. K 21, po 4 v. Op. In tono, en
louez gre louiti. Torei so se po istem napevu pele vesele boZicne in Ma-
rijine pesmi pa resnobna o smrti!

Po tim shivoti sili
Ta grosouita smert .. ..
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Str. 262—264: Alia Cantio de B. M. V. in tono od Cessarize. K 9, po
4y,
Viisoka huala doiti krat,
Bodi ti slahtna Diuiza...

Str. 264—267: Alia Pulchra de B. Maria V. Cantilena. K 10, po 5 v.

Zheshena si ti Maria
s' gnado Boshio napolijena . . . .

Str. 268—269: Alia Cantio de Natiuitate Dni nri, in tono en louez
gre louiti. K 7, po 4 v.

Hualo Bogu sapoimo
Vsi §' peiimo ponishno . . .

Str. 270—272: Magnificat anima mea Dominum. K 10, po 4 v. In
tono, en louez gre louiti. Prva kitica ie uvod za Magnificat:
To Maria sapove,
LLudem na snanje da,

De je Bug nass Suelizhar,
Pomozhnik, Ohranienik.

Str. 273—279: Sequens Cantio accomodata ad melodiam, Omni die
dic Mariae. K 24 (v resnici 25, ker med 11. in 12. ena kitica ni $teta),
po 4 v.

En Jager vun gre louiti
Zhes tu nebelku polie...

Str. 280—282: De Natiuitate Dni nri Jesu Christi. In tono, Omni die
dic Mariae. K 11 (v resnici samo 10, ker je 2. kitica pomotoma razpo-
lovljena in Steta kot 2. in 3.), po 4 v.

Polubite, Zhast sapuite
Zartanimu Jesushu . . ..

Str. 282—284: De B. M. V. In tono, Poslushaj zhlouek ralumi®). K 5,
po 5 v.
Mariae kralizhno oblast

Viisoko hualo, zhast, sapoj moia
dufha ...

Str. 285—288: De Vita & Resur. Dni nri Jesu Christi. Pri tei edini
pesmi je napev podan v notah. K 10, po 5 v.
0O sveisde, sonze rumenu
Semla, morje nu nebu . . , .

Str. 280—290: De Sacrosancta Dei Genitrice Maria. K 6, po 4 v.

Zheshena si Mati Boshia
Presuetla suejsda morska . . . .

%) sPoslusaj ¢lovik, rezumei...« je Trubarjeva »izlaga teh desset zapuvids, pri-
obCena ze v Katekizmu 1551. (Prim. Trubarjev Zbornik, 149.) V naSo pesmarico ni
sprejeta, predpostavlia se pa kot obCe znana, ker opozaria pisec na njen napev.
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Str. 291—292: En loucz gre louiti (Oznanjenje Marijino) in tono
Horrenda mors. K 7, po 4 v.

En slahtni louez gre louit
Zhes tu nebefko pole. ..

Se skoraj dobesedno viema s prei (str. 273) navedeno En Jager...,
le da je tam naznacCen drug napev.

Str. 293—294: Ave Maris Stella. K 7, po 4 v.
Sdrava s'morska suesda...

Na str. 294 se pesmi zakljucCijo, ostale strani so sicer do konca od
iste roke paginirane, a ostale so prazne ter jih je nekdo pozneje rabil za
Cisto druge reci, le dve molitvi je morda vpisal Se avtor sam: na str. 330
in 331 molitey v Cast imenu Jezusovemu, na str, 332 pa v Cast vsem svet-
nikom.

Razen te prvotne in glavne vsebine se nahajajo v rokopisu raznovr-
stni poznejsi (vedinoma nemski) vpisi iz raznih dob in od raznih rok. Naj-
demo jih predvsem na prvotno praznih listih v zaCetku in na knocu ro-
kopisa, deloma pa tudi med pesmimi, kjer je bilo kaj prostora, n. pr. na
str. 163 in 164. Vsi ti vpisi so brezpomembni, v kolikor pa nudijo gradivo
za zgodovino kodeksa, jih izrabimo pozneje.

2. Cas postanka in pisatelj.

Matija Majar paC ni posebno toCno pregledal naSega rokopisa, ker
pravi, da je pesmi zlozil. kakor se mu zdi, pisec tega rokopisa sam. Go-
tovo je prezrl vazno opazko na str. 216: »Cantilena recens... 1643 In
Januario a Collectore huius libri composita« Neime-
novani pisatelj naSe pesmarice se torej imenuje zbiratelja (col-
lector), docim izrecno priznava, da je le novo pesem v Cast Imenu
Jezusovemu spesnil sam. Nasa pesmarica torej vsebuje pesmi, ki so v
sredini 17. stol. bile med Slovenci znane in razSirjene, obenem pa je zbi-
rateli spesnil omenjeno pesem. Ali jih je morda sestavil Se ved, o tem
ne moremo nicesar reci, ker omenja kot svoio le eno. Istotako je tezko
reSiti vpraSanje, kak o je zapisal med ljudstvom obicaine pesmi, ali jih
ie verno zapisal, ali morda kaj prenaredil. VerjetnejSe ije pa slednije,
ker Ce je bil sam pesnik, je bilo zanj prevabljivo, da kaj spopravi« v
ljudskih pesmih. KritiCnega staliS¢a, po katerem se dandanes ravnajo
to¢ni zbiratelji ljudskih pesmi, ne moremo zahtevati od pisca 17. sto-
letja. ;

Svoje ime je zbiratelj popolnoma zamol¢al. Razvidno pa je iz zbir-
ke, da je nastala nekako od 1. 1643. do 1651. Nastala je torej v dobi,
ko ie bilo luteranstvo pri nas odstranjeno ter izvedena katoliska refor-
macija in se je vzgojila Ze generacija domace duhovscine, ki ie prisla
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iz liudstva ter razumevala njega pojmovanje, srce in teznje’). V knjigi so
zaznamovani sledeci datumi: na str. 779 ob koncu pesmi ~En Jager vun
gre louiti. ..« v ¢ast Marijinemu oznanienju 1651 in nouo anno, na str.
282 ob koncu bozi¢ne pesmi 1. Martii 1651, na str. 284 ob koncu Marijine
pesmi 5. Martii 1651, ob koncu pesmi o Zivljenju in vstajenju Kristusovem
na str. 288 pa stoii datum 1651 24. April, in kon¢no na str. 290 ¢b koncu
Marijine pesmi 1651. 29. Aprilis. Potem sledita Se dve pesmi in pesma-
rica se zaklju¢i. Torej ie ni morda pozneje Se kdo nadaljeval. Na prvi
pogled se zdi, da je pisava pri pesmih in molitvah razliCna, na nekaterih
straneh je zelo drobna in tanka, drugod vecia in debelejsa, da ne govori-
mo o razli¢nem &rnilu. Mogoce bi tudi bilo, da je zbiratelj dal na cisto
prepisovati po raznih osebah. Vendar to¢no primerjanje poedinih pis-
menk nas uveri, da je pesmi (in molitve) vendarle pisala ena roka. Po-
misliti moramo, da je avtor s spisovanjem knjige imel posla vec let, s¢a-
soma pa tudi eden in isti ¢lovek spreminja pisavo. Pisal je kajpada z
gosjim peresom. Gosje pero pa piSe razlidno, Ce je nanovo obrezano in
zasiljeno, piSe drobno, Ce je pa bolj obrabljeno, piSe bolj debelo in vsled
tega mora pisaé delati veCje pismenke, drugace se mu zalivajo. V prej-
gnjem poglaviju smo tudi ugotovili, da je del pesmi pisan na proste liste,
ki so potem bili uvezani, drugi pa Ze v uvezano knjigo. V tiko pa je bilo
teZje pisati kakor pa na proste liste in je to kajpada vplivalo na pisavo,
ki je pa vkljub temu v oblikovanju gotovih pismenk, zlasti velikih, vse-
skozi dosledna. Kodeks je torej delo enega zbiratelja in enega pisca,
kajpada ni izkljuCeno, da je zbiratelj dal vse lepo prepisati, e morda
sam ni imel dovolj lepe pisave.

Zbiratelj je bil nedvomno duhovnik. Kdo bi utegnil to biti? Vseka-
ko moramo pri avtorju naSe pesmarice predpostavljati nekaj veC iz-
obrazbe, vnemo in zanimanje za slovensko ljudsko cerkveno petje, pa
tudi preceiSnje poznavanje slovenskega jezika in slovenske ljudske duSe.
Proti sredini 17. stol. Ze nahajamo po nasih Zupnijah, celo zakotnih, aka-
demicno graduirane duhovnike, kar je sad graSke univerze. Med njimi
ie moz, ki ima vse sposobnosti za ustvaritelja take pesmarice. To je
Filip Trpin. Rojen je bil v Selcah na Gorenjskem, kot gojenec Fer-
dinandea v Gradcu je bil posvecen 1631, potem je sluzboval nekaj Casa
v Ptuju. Leta 1633. je priSel v- kolegij »Marianum« v Gor. gradu, kjer se
ie Se spopolnjeval. V pravilih tega kolegija se v 7. toCki priporoca tudi
gojenje slovenskega petja. Potem je bil do konca 1638 Zup-
nik v Gornjem gradu, 1639 do maja 1643 pa v Kranju, nato je priSel za
Zupnika v Braslovde, kjer je ostal do 1. 1655. V BraslovCah je bil 1648
radi svojih »sijajnih talentov« imenovan za Skofijskega komisarja®).

?) Mantuani v Cerkv. Glasbeniku 1913, str. 65 in 82; prezrl je pa Majarievo po=
rodilo o nasi pesmarici. 8) OroZen, Dekanat Oberburg, 44.
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Leta 1646. je spremljal od vlade poslanega Ernreiclia pl. Hohenwarta
po Spodnj. Stajerskem, da bi pomirila pobunjene kmete. Trpin jc slovel
kot izvrsten slovenski govornik, imenovan »slovenski Cicero«. Poznavai
je izborno ljudsko duSo, zato so mu poverili tako delikatno opravilo, ob
enem pa je za takratno dobo izvrstno obvladoval slovenski jezik. Umrl je
kot generalni vikar ljubljanskega Skofa 13. jun. 1683.

Toda trdnih dokazov za Trpinovo avtorstvo nimamo. NajboliSi do-
kaz (ob pomanijkanju drugih) bi bila istost pisave. Ko je (vsaj v glavnem)
nastala naSa pesmarica, je bil Trpin Zupnik v Braslov¢ah. Po lavantin-
skem Sematizmu se brasloveka krstna knjiga zaCenja 1. 1632., porocna
pa 1634. Pisatelj je torej nalasC Sel v BraslovCe, da bi primerjal pisavo
kodcksa s pisavo Trpinovo in njegovih kaplanov v matrikah, ker drugi
akti iz tega Casa se niso ohranili. Na svoje razoCaranje je pa ugotovil,
da v krstni in porocni knjigi manjkajo ba§ oni deli, ki se nanasajo
na dobo Trpinovo. Krstna knjiga se res zacenja l. 1632., toda gre le do
1639 in se zopet zaCne Sele 16. X. 1672, poro¢na sega od 1634—1640 ter
se nadaljuje Sele 1668.

Pac¢ pa so ohranjene matiCne knjige iz Trpinove dobe v Gorniem
gradu. Navadno so sicer krstili in krste vpisovali njegovi kaplani, vendar
vimes tudi on. Da je svoje krste tudi sam vpisal, kaze formula: fuit per me
Philipum Terpin parochum baptizatus«. Njegova pisava ni slaba, vendar
se¢ ne more priznati kot istovetna z ono v kodeksu.

S tem Se seveda ni izkljuCeno njegovo avtorstvo, ker bi mu bil lahko
kdo v BraslovCah na Cisto prepisal, vendar od zgoline moZnosti ne mo-
remo dalje.

Negotovo je tudi, k j e je pesmarica nastala. Iz naslova »Liber can-
tionum carniolicarum« se ne sme sklepati, da so to kranjske pesmi v
oziem pomenu, ali da bi bila morala pesmarica nastati kje na Kranjskem,
ker Krajinci — Kranjci se imenujejo tudi prebivalci med Bocem in Savo.

NatanCna dialektoloSka raziskava jezika naSe pesmarice utegne vsaj
pribliZzno doloCiti, kie je nastala. Nekateri zunanji momenti, o katerih bo
govor v naslednjem, govore za to, da je nastala v stari celjski grofiiji.
Jezik, kolikor more pisec kot nestrokovnjak o tem soditi, ne nasprotuje tej
podmeni. Sicer pa jezik ni povsem enoten, znak, da so pesmi nabrane v
razlicnih krajih. Ako bi bila pesmarica nastala na Kranjskem, nastaja
vpraSanje, kako je zaSla v konjiSko okolico? Za to okolico so v pesma-
rici sami nepobitni dokazi, ni pa najmanjSega sledu, da bi bila kdaj na
Kranjskem.

Za nastanek pesmarice na ozemlju celjske grofije govori tudi pesem
o sv. UrSuli, ki se nanaSa pa¢ na sv. UrSulo na PleSiveu pri Sloveni-
gradcu. Vsekako je ta pesem nastala v obmocju te UrSule,
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3. Tradiciia kodeksa.

Kako in kdaj ie priSel kodeks v roke SlomSeckove, kako in kdaj je
prisel na Kalobje, skozi katere roke je hodil poprej? Po Majarjevem po-
rocilu se je spis na$el na Kalobju. Ni razloga, da bi dvomili o resnic-
nosti tega porocila, ker Majar je to gotovo zvedel od SlomSeka samega,
ki mu je rokopis posodil. Kakor poroc¢a g. P. Svegeli, Zupnik na Kalobju,
ni ondi ne v kroniki, ne v inventarjih kakega spomina o tej pesmarici.

Zadnja leta pred smrtio, ko je Ze bival v Mariboru, si je dal SlomSek
sestaviti zapisnik svoje kniiznice »Cathalogus Bibliothecac«. Sestavil ga
je pa¢ njegov tainik Matija Modrinjak. V tem zapisniku je dobil nas ko-
deks na prednji str. 1. lista signaturo: B. XII, 186. Uvrscen je bil v sku-
pino »Ascetica et Mystica« (!); pod istim §t. 186 je tudi Danjkovil Sto
cerkvenih in drugih poboZnih pesmi (Radgona 1828). Ko bi bil Modrinjak
imel nekoliko literarno-zgodovinskega zanimanja, bi bil lahko od $kofa
zvedel in zapisal kaj o provenienci rokopisa, tako pa ie v rubriko »locus
et annus impressionis« postavil samo vpragaj in niti naslova ni to¢no na-
vedel, zapisal je namrec »Liber cantionis«, »manuscriptum«. Moramo si
torej pomagati na drug nacin, da vsaj pribliZno doloCimo, kod je kodeks
hodil, kako in kdaj je utegnil priti na Kalobje, s Kalobja pa k SlomSeku.

IzkljuCeno je, da bi bil kodeks nastal na Kalobju, ker je kalobska
zupnija ustanovljena Sele pod Marijo Terezijo ok. 1765. Prej ni bilo na
Kalobju ne rednega in stalnega duhovnika, ne ulitelja ali organista. Da
moremo kolikor toliko dolociti, kako je kodeks priSel na Kalobje in s Ka-
lobja k SlomS8eku, je potreba prej zasledovati njegovo preisSnjo usodo. O
tem kajpada ni nobenega porocila, a kodeks sam nam podaje nekatere
indicije, iz katerih sledi, da se je v 18. stol. nahajal v Konjicah ali
vsaj v blizini Konjic.

Poleg pesmi vsebuje namre¢ kodeks — kakor Ze omenjeno — Se
razne zapiske, pripiske in GeCkarije, ki nimajo nobene zveze z vsebino,
a nam cob pomanjkanju drugih podatkov vsaj nekoliko pojasnjujejo »fata
libelli«.

Na znotranji strani prednjih platnic je CeCkarija z rdeCim svin¢nikom,
z leve in spodaj nekak okvir z grozdu podobno figuro, z desne pa otrocije
risana CloveSka glava, v sredi je ime v nemski gotici lohans (sic!)
Wirth. To utegne biti nekdaniji lastnik, o katerem pa drugo nié& ni znano.
[sto ime zasledimo pod racunskimi nalogami na str. 303, pisano s slabo,
obledelo in od ostale razliCno pisavo. Najprej je ime Chasp Johanes, po-
tem slede v nems¢ini prve besede OCena3a, spodaj pa Johanes Wirth. Ne-
ka rodbina Wirth se da zaslediti v Celju. 1z te rodbine je bil Urban Wirth,
ki je do 1741 bil vikar v Laskem. Morda je v naSem rokopisu podpisani
Wirth v kakem sorodstvu Z njim. Po matrikah bi se to morda dalo do-
gnati.
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Na prednji strani prvega nepaginiranega lista je zgoraj poSevno v
gotici nem3ki teZko Citljiv napis, ki pa, zdi se, nima pomena za naSe vpra-
Sanje. Pod tem je z zelo obledelim ¢rnilom napisano: Difle Puh Kern dem
Andreas Sparber. Cez to je pa neka druga roka lepo napisala: Liber.

Isto ime Citamo na znotranji strani zadnjih platnic, kjer zvemo Se
nekaj veC. Tam stoji z bolj syezim ¢rnilom zapisano to-le: dile buh Kern
dem Andreas Sparber 1739. Pod tem pa od iste roke: das der herr Ge-
orgg Sparber organist zu Ganabiz dille buh Kaufft.

Beseda »Kern« je o€ividno izopaCenka nemSkega gehoren. Zanimiv
je slovenizem v oznacbi, komu pripada knjiga: pisec je mislil slovensko:
te bukve sliSijo —, in zapisal nemsko dife buh kern (gehoren...)!

S tem smo dobili zanesljiv podatek o nekdanjih lastnikih te knijige.
Sparber Janez Jurij je bil res organist (in gotovo tudi ucitelj) v Konjicah,
in sicer se prvi¢ omenija kot boter 30. avg. 1714, dne 30. dec. i. I. je sam
poslal h krstu svojega prvega otroka Janeza Baltazarja. Bil je dvakrat
oZenjen; s prvo zeno NeZo je imel Se 1716 in 1717 dve héerki, z drugo
zeno UrSo je pa od 1720 do 1729 imel Se Stiri sine in eno héerko. Naj-
mlajsi sin Andrei mu je bil rojen 17. okt. 1729°). To je pad tisti, ki se ome-
nja na platnicah in je bil 1739 star 10 let. Pisava je tudi res otrocja.

Sparberii niso bili pri nas kaki tujci. Ze 1376 in 1377 se v Novi cerkvi
pri Celju omenja Koloman Sparber kot pomozni duhovnik (presbyter ser-
vitor'’), 1. 1723. pa se je sinode v Lijubljani med drugimi udelezil tudi An-
drej Sparber, beneficijat bratovsCine presv. Trojice in sy. ResSnjega Te-
lesa v Radovlijici'). Bil je morda brat Janeza Jurija ter je tega najmlajsi
sin dobil po stricu ime Andrej .

Nadaljnjih podatkov o konjiskih Sparberjih SlekovCeva zbirka nima,
najbrz so se izselili iz konjisSke Zupnije.

Zal, da ni povedano, kie in od koga je Juriji Sparber kupil nas roko-
pis. Zdi se pa, da ga ni vec¢ rabil kot pesmarico v cerkvi, ker je zacel na
prazne strani zapisovati (nemski) svoj gospodarski zapisnik in pa racu-
nico. Razne CecCkarije dajo slutiti, da je kodeks priSel tudi otrokom v
roke in so morda ti iztrgali vsaj nekatere manjkajoce liste.

Na str. 295 in 296 ima dvakrat zapisano, da je 1724 najel hlapca Ju-
rija na leto dni, ter mu v obrokih izplaCeval niegov zasluZek. Na str. 297
ie pa zapisano, da je 1723 (za dan in mesec je ostal prazen prostor) najel
deklo Sofijo. Slede njena izplacila. Na str. 298 je zapisal, da je ista pre-
jela 1 gl., ko je Sla v Rus§e. Na str. 299 pa stoji, da je 1723 najel tudi Zi-
vinsko deklo (Vich Diern) Marinko in na str. 300, da je ista Marinka

) Slekov&evi zapiski iz konjiskih matrik v arhivu »Zg. dr.«.
19 Orozen VIII, 179,
1) Slekovec v arhivu »Zg. dr.c.
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sprejela svoie placilo. Pod tem je nerodna druga pisava s svinénikom:
Planchen Stein (Zbelovo — blizu Konjic). Isto ime je s svinénikom na-
geckano tudi na str. 314 ob sp. robu.

Za str. 300 sta dve strani (kakor Ze omenieno) ostali nepaginirani.
Tu se zaéne pouk o racunstvu. Na prvi nepaginirani strani (reverzni 300)
ie za zgled, kako se piSejo in Citajo veCje Stevilke, sestavljene iz ednic,
desetic, stotic, tisocic, navedeno Stev. 1732, kar pomeni najbrz letnico,
ko je to pisano. Potem se nadaljuje racunica in paginacija s str. 301 (mesto
303). Na str. 313—316 so pa racuni o delezu (deputatu) pri meZnarjevi
zbirci za 1718, 1719, 1720, 1721. Iz tega je razvidno, da je knjiZica v tem
Casu bila last organista-ucitelja, ki je v Konjicah dokaj dobro stal, ker jc
potreboval hlapca in dve dekli. Da to ni bil morda Zupnik, je razvidno iz
deleZa pri meZnarski zbirci, ker duhovnik je imel svojo zbirco, pac pa sta
si jo delila meznar in organist, kier je bila ta sluzba loCena. Na str. 317
in 320 je zapisnik raznih izdatkov v letih 1722., 1724. in 1725., list s str.
318 in 319 je iztrgan. Potem slede zopet raCunske naloge. Najpoznejsa
letnica, zabeleZena v naSem rokopisu, je 1754 (na str. 35). Ob zgornjem
robu je naslov pesmi na ude Kristusove, ostali del strani je ostal prazen
in tu je neveSca roka naCeCkala s svinénikom zacetne besede naslova z
letnico 1754. Pod letnico sta skupaj se drzeci &rki NB.

Na konjiSko okolico se nanaSa Se naslednii zapisek s precel nerodno
pisavo, pa z dokaj svezim Crnilom. Na 11. nepaginirani strani stoje v
zgornji polovici nasledn;ji, deloma v nemski gotici, deloma v latinici pisani
slovenski verzi:

O Marija livolicha)
Pomuzniza inno stuarniza
Zres semlo inno Nebo Kir
Nas Na dulchi inno teleiBi
itreiffala bo.

Ta pisava je od Cisto druge (zelo nevesce) roke, kakor pesmi roko-
pisa. .
StarejSa od gornjih letnic je 1702. Str. 164 je pisately pustil prazno in

tu je pozneje nekdo zapisal:

Mihael Rathay

Je tu Pisaa (sic!) Vsoie (sic, mesto
svoje) Ime
1702 lety tukaa.

) Marija livolska je izopatenka za: Ljube¢na nad Poljtanami. Nekoliko Guden
konec, da nas bo Marija »streiffala« (kaznovala) na dudi in telesu, se ujema 2z legen-
darnim vencem, ki ga je ljiudska poezija spletla krog Marije Ljubeéne. Gl. Stegensek
v »Voditeliue 1908, str. 333—341. Prim. tudi Streklieve Nar. pesmi §t. 539, 540, 543.
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Pod to je ncka druga roka z bolj svezim &rnilom zapisala:

1745
1702

33

poleg tega pa zopet druga roka s svincnikom:

1745
1705

33

Obojno od8tevanje ie zmotno, a videti je, da je tudi leta 1745. nekdo
CeCkal po pesmarici.

Rodbinsko ime Rataj je obiCaino v konjiki okolici, pa okoli Smaria,
Ponikve in St. Jurija ob j. Z. Tudi ta Rataj je bil najbrZ kak organist-ucitelj.
SlekovCeva zbirka ima dva Rataja, toda iz poznejSega c¢asa; Miha je bil
rojen 1859 v Prihovi pri Konjicah, Franc pa v Slivnici pri Mariboru 1781.
Ker so si v prei$njih Casih sinovi radi volili stan svojega oCeta, je mogoce
kateri izmed teh dveh pravnuk v pesmarici podpisanega Mihaela Rataja.
Med duhovniki 18. st. Slekov¢eva zbirka nima tega imena. Morda j¢ bas
od tega Rataja ali njegove obitelii Sparber kupil pesmarico.

Na str. 165 si je nekdo zapisal svoje izdatke raznim osebam. Imena
objavimo, ker so gotova imena domacinov znacilna v gotovih krajih in
ker nam pojasnjujejo nekoliko domace razmere lastnika nasega kodeksa.
Izplacila so v krajcarjih in za nas brezpomembna. Imena (pisana z
gotico):

Hr. Krenner (drugokrat pa Kreiner), Kunstl, Lederer Grega, Sepha
(morda identi¢na z 1723 imenovano deklo Sofijo), Carl, Valentin unser
Knab, unser Coltmidl, Richter, Vuzey, Steinhauer Knab.

Ce v rokopisu zaznamovana imena pomenijajo lastnike, tedaj so v
18. stol. ugotovlieni naslednji lastniki:

Mihael Rataj ok. 1702; Jurij in Janez Sparber ok. 1739: Franz Wirth
nekoliko pozneje, morda ok. 1752"). Potem do 1846 (kolikor je sedaj zna-
no) ni sledu o rokopisu in o njem ni nobenega zanesliivega znaka iz te
dobe.

Ker ni v knjigi nobenih indicij, da bi bil preSel kodeks kam drugam.
smemo sklepati, da je iz Konjic ali konjiSke okolice priSel na Kalobje. Iinel
ie pa¢ nekdo posebno zanimanje za te »kranjske« pesmi, da si jih je prido-
bil in odnesel na Kalobje. Ker je Majarjeva pesmarica iz$la 1. 1846., on pa
ic za sestavo in tiskanje knjiZice gotovo porabil precej ¢asa, lahko dolo-

) Ob zgornjem robu na drugi strani prvega lista je v nem3€ini zapisano: gelobt
sey Jesus Xr., pod tem pa poSevno od leve navzgor na desno Hecel — brez vsega
drugega. Morda je i ta Hecel bil lastnik knjige.

13
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&imo razdobje 17651845, ko ie kodeks priSel na Kalobje in s Kalobja v
Slom&ekove roke.

V tem Casu je bilo na Kalobju ve¢ Zupnikov, ki so bili rojeni Kran j-
¢ i. Sicer so v tem Casu skoraj nepretrgoma bili na Kalobju tudi kapelani,
toda kapelan pride in Cez nekaj Casa zopet odide ter odnese svoje siroma-
s§tvo s seboj. V posStev pridejo le Zupniki, zlasti tisti, ki so na Kalobju
ostali in umrli in tisti, ki so bili v oZjih stikih s SlomSekom. On je nedvo-
mno prisel do pesmarice, $e preden je postal Skof (posveCen 5. VII. 1846).

Kot prvi kalobski zZupnik se omenja med 1. 1767—1773 Franc Hor-
ning, o katerem pa po tukaj dostopnih virih ni znano, kak rojak je bil,

Od 1772—1820 je Zzupnikoval na Kalobju Mihael ZagaiSek. Ro-
jen ie bil na Ponikvi 1739, posvecen v Gorici 1765. Umrl je kot upoko-
jence pri Sv. Vidu pri Grobelnem 9. maja 1827. Nekoliko tednov pozneje
je bil niegov rojak SlomSek prestavlien z Bizeliskezga k Novi cerkvi.
Lahko bi bilo mogocCe, da mu je ZagajSek izrocil pesmarico kot svojemu
rojiaku; govorilo bi za to eventuelnost tudi dejstvo, da je ZagaiSek go-
tovo imel smisel za slovensko literaturo, saj ie izdal 1791 slovnico slo-
venskega jezika, prvo od nasih slovnic, ki je pisana tudi slovensko. Slom-
Sek mu je v »Drobtincah« 1849 (str. 91-—99) spisal lep in zanimiv Zivlje-
njepis, kier omenja tudi njegovo literarno udejstvovanje. Poleg imenova-
ne, v tisku izdane slovnice, nasteva Slomsek Se druge ZagajSekove spise:
molitvenik, slovensko vrtnarijo, kr§¢ansko »djanstvo« in abecednik, kar
ie vse ostalo v rokopisu. Spisal je tudi slovensko-nemski slovar, ki ga je
(v rokopisu) posodil nekemu »rodoljubu« v Celju, ta pa ga je zapravil. V
Slomgekovi ostalini so se nasli naslednji ZagajiSekovi rokopisi: zvezZCek
predavanj cerkv. prava, imenovani molitvenik, velik kup skrbno pisanih
pridig in razmisljevanj za ljudske duhovne vaje na Kalobju. O nasem ro-
kopisu ni nobene omembe in nobenega sledu. Ostane torei pri zgolini
moznosti in rahli verjetnosti.

Za njim je bil 1820—1821 provizor na Kalobju Meinik Matija, rojen v
Idriijil786, posvecen 1809. Preden je priSel na Kalobje, je bil kratko Casa
provizor v Loc¢ah pri Konjicah, kjer bi bil mogel dobiti v roke
naso pesmarico, ¢e je Se do takrat bila tam. Meinik je umrl kot mestni
Zupnik in dekan v Pliberku 1855. Malo verjetno je, da bi bil po kratki
provizuri pustil pesmarico na Kalobju.

Meinikova provizura je prenehala, ko je 24. apr. 1821 nastopil nov
7upnik Rotar (Rother) Janez (1821—1836), po rodu zopet Kra-
njec, rojenv Novem mestu 1781. Opetovano je sluzboval v bli-
zini Konjic, 1806—1807 v Policanah, 1813—1814 v Tinjah, Se 1814 je
prisel za kapelana v Zrece pri Konjicah, 1818 pa za provizorja k Sv. Kun-
goti na Pohorju. Dne 23. apr. 1836 je stopil v pokoj in umrl 9. maja
1848 na Kalobju.
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Ce se vzame doslovno Majarievo poroCilo, da je bil rokopis na Ka-
lobju najden, tedaj ne moremo misliti, da ga je lastnik sam izrogil
Slom$eku, temvec je ostal tam neznan med knjigami kakega preiSnjega
zupnika in ie potem res bil »najdenc.

Po Retarievem odstopu je postal provizor na Kalobju in potem Zup-
nik AndreiLukanc ter je vodil Zupnijo do 1839, ko je 1. maja nasto-
pil zupnijo v Dobju. Rodom je bil iz Galiciic v Sav. dolini in v bliZini
Konjic nikdar ni sluzboval. Ce bi bil on spravil pesmarico na Kalobie, bi
jo bil tudi odnesel, ni pa izkljuCeno, da jo je on izrocil SlomSeku.

Za Lukancem je Zupnikoval na Kalobju Simon Kastelic od 1.
maja 1839 do 27. oktobra 1841, ko je stopil v pokoj in umrl na Planini
28. avgusta 1849. Rojen je bil v Ljubljani 16. oktobra 1769, pa je prestopil
v Lavantinsko Skofijo in bil posveCen pri Sv. Andreju 28. oktobra 1795.
Sluzboval je potem kot kapelan v Gornjem gradu, v PoljGanah, v
Makolah. Te njegove sluzbe Se spadajo v 18. stoletie. L. 1804. je priSel za
kapelana na Spodnjo Polskavo, potem za provizorja k Sv. Petru na Med-
vedovem selu, pa zopet za kapelana v Vitanje, v Stari trg in v LaSko. L.
1809. je postal provizor, 1811 pa Zupnik v Dobju, od koder je priSel na Ka-
lobje, menjaje z Lukancem. Kot rojen Kranjec se je Kastelic gotovo za-
nimal za »kranjske« pesmi naSe pesmarice, toda e bi jih bil on prinesel na
Kalobje, bi jih ne bilo treba »najti«. Njegov naslednik na Kalobju je bil
Matija Paprei, rodom Korofec. Zupnikoval je na Kalobju 1841 do
1850, v blizini Konjic nikdar ni sluzboval. 1z Kalobja je odSel v Olimje,
kier ga je SlomSek 18534 imenoval za svojega duhovnega svetovalca.
Pozneje je bil Zupnik in dekan v Braslovcah, kjer je umrl 1. 1875. Ni ver-
jetno, da bi bil on prinesel pesmarico na Kalobje, bolj verjetno pa ie, da
io ie on izrocil SlomSeku.

Izmed vseh moznosti ie najverjetnejSe, da je pesmarico prinesel na
Kalobie zupnik Rotar, ki je tu umrl in prej veckrat sluzboval v blizini Ko-
njic, Kastelic ali Paprej pa sta jo dala SlomSeku. SlomSek te pesmarice
menda sploh ni izrabil in je nikjer ne omenja. NajlepSa prilika, da hi o
njej spregovoril, se mu je nudila, ko je v »Drobtinicah« 1. 1857. pisal o
nekdanjem in sedanjem cerkvenem petju na Stajerskem (str. 293—300);
omenja pa¢ Majarjevo pesmarico in navaja staro velikono¢no »Jezus je
od mertvih vstal od svoje britke martre . . . .«, ki je tudi v naSem ko-
deksu, a tega se ne dotakne niti z besedo. Ni pa brez pomena za tradicijo
nasega kodeksa njegovo porocilo, da je v starih Casih »orglar tako dolgo
pri eni cerkvi sluzil, da so se njegovi prsti v jamicah na orgelskih klin-
cih (tipkah) poznali, odkar se je pa cerkvena in Solska sluzba zdruZila, so
se orglari-uCitelji prepogostoma menjavali ter svoje pesmi in napeve po-
brali ter §li dalje.« Zato je tudi na$ kodeks lahko ostal dalje Casa v enil
rokah in ni izkljuCeno, da ga je tudi kak ulitelj-orglavec prinesel na Ka-

13
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lobje. Morda se $e dobi o tej pesmarici kak sled v Slomsekovi ostalini,
ki %e ni vsa pregledana. NaSel se je Ze precej velik sveZenj raznih pesmi
v rokopisih od razlitnih rok. Ko se je zvedelo, da hoCe SlomSek zbolj-
gati slovensko liudsko cerkveno in izvencerkveno petje, so mu posiljali
v presojo razne pesmi v rokopisih in tako je morda prisel v njegove roke
tudi »kalobski« rokopis.

4, Matija Maijar in kalobski rokopis.

Maijar je iz kalobskega rokopisa za svojo Pesmarico porabil Stiri
pesmi (Velikono¢na, Pesem o Mariji Magdaleni, Marijina pesem, Zdrava
morska zvezda), ena pa je po njegovem prepisu prisla v Streklievo zbir-
ko nasih narodnih pesmi (balada o sv. Ursuli); Strekelj namreC pripo-
minja, da je pesem »vzeta iz kalobskega spisa iz . 1651., od koder jo je
prepisal M. Majar ter jo izroCil Miklo$i¢u, kateri jo ie dal menic« (t. i.
Streklju). Na str. VL i. d. svoje Pesmarice razvija Majar celo praviino,
da se liudske pesmi ne smejo prenarejati, popravljati in krpati, in zago-
tavlja, da bi bil vsako besedo pustil nespremenjeno, Ce bi bila knjiga na-
menjena samo za udene ljudi, jezikoslovce. Toda tega nacela se ni drZal
pri uporabi kalobskega rokopisa, ¢esar mu glede njegove pesmarice ne
moremo zameriti, ker nien namen ni bil, podati to¢no kak starinski tekst,
ampak kakor se je pesem glasila v ljudskih ustih ob njegovem casu. Celo
naravno je, da se je v naSem kodeksu zapisana pesem skozi 200 let tu in
tam obrusila in spremenila. Manj opraviCljivo pa je, da j¢ besedilo ko-
deksa spremenijeno tudi v pesmi, ki je presla v Strekljevo zbirko, das! so
te razlike neznatne. Spremenjen je pravopis, nedosledno pa oblike: me-
sto muj — nuj v izvirniku je pri Strekliu moj — noj, srednji spol se v
izvirniku in pri Streklju konCuje na u (jezeru, suhu selu i. t. d.), v 7. kitici
pa se Strekeli oddalji od izvirnika ter ima »jasno nebo«. Mesto »Sent«
pri Streklju ima izvirmik v peti kitici sant Vrsula, pozneje pa »shant«,
Mesto dajavnika »Gospe sveti Sent UrSuli« (vrs. 14, 15) pri Streklju ima
izvirnik rodivnik : »Gospe suete . . .«, mesto »device« in »devicami« ima
izvirnik vedno sdivice« i. t. d., mesto Boga ima izvirnik Buga. Spreme-
niena je zadnja vrstica: »Ampak da gremo v sveti raj«, po izvirniku se
glasi ta vrstica: »Ampak gremo red") v veéni raje. Ker Strekeli veci-
noma nacelno ni spreminjal uporabljenih zapisov, so nastale te razliCice
pa¢ vsled netoCnega prepisa M. Majarja.

Vedje so razlike pri tistih Stirih pesmih, ki jih je Majar sprejel v
Pesmarico. Primerjanje je umestno, ker nam kaZe, v kaki meri so se
pesmi spremenile v dveh stoletjih; predpostavljamo kajpada, da spre-
memb ni izvrSil Majar sam, marvecC jih je nasel v ljudskem petju. V na-

") Réd = vred, skupai. Pletersnik.
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slednjem objavljamo vse besede in stavke, v katerih se Majar oddaljuje
od izvirnika. Kogar stvar natanCneje zanima, naj vzame v roke Maijar-
ievo pesmarico. Kalobski rokopis oznaCujemo s K, Majarjevo pesmarico

z M.

B oo

VelikonocCna.

K. str. 236—238.

1.
od njega . . .

oo

. 3. Ob tu se ve[sehmo inn'”) Boga

g

hualimo. Kyrie &%)

2.
1. De bi nebil....
2. Vus volen suejt bi se bil reshal'?),
S0 1 e TR

3.

1. Bug je taku milostiu bil,
vieme sl
3. Od Marie Diuize roien bil

4.

. Sazhel Jude uuzhiti
undies s, .

respeli.
5.

. Na krishu je to smert podijel,
. Sant Josef ga ie doli snel,

. Maria preiemala,

..... kushuuala.

6.

. Potler bil . ...
. En uelik kamen

....pred ta pakal'®) shal,

. Vse uerne dushe...

M. str. 75—77.

1,

od svoje . ...

Zat0 I

Ino Boga hvalimo.
v. 5. Aleluja, aleluja.

2.
Ko b’ ne bil . ...
Bi ves svet pogublen bil,
Zatolic s

3.

Bog je bil tako milostliv,
.med . .

‘Od Marije je rojen bil,

4,
ZacCel Jude je uditi,
Judi . ...
razpeli.

5.

Je na KriZi smert sprijel,
JoZef ga je doli snel,
Marija ga sprijemala,
kuSovala.

.6,
K’ je bil . ...
Velik kamen . . . .

. . je pred pekel Sel,
Verne dule . .

Tu je M. vrinil kitico, ki je K. nima:

7.

Je tretji dan od smerti vstal,
Pred njemi v Galilejo Sel.
(In Se enkrat isto.)

%) Mesto inu ima M. povsod ino, mesto de da.
%) inu Boga je K. pritegnil v 3. v. Ob koncu 2. kitice je nad hvalimo pripisano:

zhastimo. Pri srednjeveskih velikonocnih liudskih pesmih obicaini Kvne > %

nadomestil z dvojnim aleluja.
") Pa& »resfhale — razdel, razpadel.
8) Rokopis dosledno rabi obliki pakel, pakleni.

. ie M,
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7.
. Ta Angel ie h' tém shenam dial,
. Poidite Jogrom prauite
4. Shant Petru je osnanite.

Gl

8.
. Tiga so prizha try shene
. Kir so per tem grobu bile,
. De je Jesus od smerti ustal,
. Inu je v' Galileo shal.

9.
. Ta je ta perua bila,

. Kir je Jesusha uidila,
. Jogram ga je osnanila.

Wy -

e W0

10.
. Sai ie kumai tiga dobil,
4. De mu ie segal . . . .
11.
. Maria ti Diuiza
. Pruti Bogu Nebeshkimu,
. Vsmilenimu . . .

oo

e D -

12

. Alleluya poiemo

. Jesusha Christusha hualimo,
. Lubo Diuizo Mario,

NIV s et s

13.
. Alleluja, alleluja, allelnja,

. Nam se je uesseliti
. Inu Boga hualiti.

N -

G N =

8. (7))
Angel bozZii Zenam dijal,
Pojdte ucencam pravite,
Pervi¢ Petru oznanite.

Pri M. izpusCena.

9.

Ona je nai perva bla,
Ki Jezusa je vidila,
Ucencem ga oznanila.

10.
Se le tedaj je veren bil,
Ko mu je segel ., . ..
11.
Marija roza devica
Pri Ocetu nebeskemu
In vsmilenemu . . . .

12.

Alelujo spevlajmo

In Jezusa zahvalimo,
RoZo devico Marijo
i en.sm

Pri M. manjka.

Pesem o Mariji Magdaleni.

K. 223—225.

3.
13 vty otterla
Rl IO kushuuala

4.
1. Na tu v’ serzi Simon praui
SN R

O,
2. Tebe . .
3. Slatku lubi, ter oblubi
. Vil e prebiuanje

M. 150—151.

3.

..... otirala,
..... kuSovala,

4,
Simon farizej pa pravi:
Sa) et

b,
Tebl « .5
Jezus ljubi ti obljubi
.« + . zveliCanje
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—

6.
. Tadai tuoi Duh .. ..

. Kir s taboj milost deli

il

. Zhist ie spiegel, rasse rahlu

. Frishna rosha lilia,
. Ti si v nebu klizana.

8.
BN 4

. Nass oben sourashni Duli.

9.
...... perozhi,
. Zhist od greha, s’ tega sueta
. K tebi pridem v’ raj uezhni

6.

Tedaj duh tvoi . . . .
Ker milost tebi dodeli.

1.
Oc¢is¢ena, spokorjena,
Si ti' roZa lilija,
Si v nebesa klicana.

8.
Oh .
Nas noben sovrazen duh.

9.

..... izroCi,
Da'¢Cist . . ...
K tebi pridem v sveti rai.

Marijina pesem.

K. 264—276.

1.
. Zheshena si ti Maria
. Moli . .

2

SO

. Sueita..nu....
. Nashiga....

3.

. S’ lepmi....
o Bl rareTs dobrutliua-

4,
. V' roistui. ...

5.

. Lepoto tuojo. ..
. Osslabuje muzh sourashka

6.

. .....zhastita

A LA ludiem . ...
vewsskokeriii
. ..... kambriza

7.
ORI
. Sheli Zhloueska mnoshiza

M. 112—-114..

:
..... roZza Marija

Ohs %
Zemlie in ....
NaSega ....

)

S lepimi....
..... dobrotliva,

4,
V roistvu .... i

5.

Lepoti tvojej....
Prosi Boga (kakor drugod)

6.

..... Cestita
..... ljudem....
..... kakor....
<. ... kamrica:

T
L0 ) P
Bodi nasa priprosnica.
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8. 8
IRzl Fe T s it ALY L o s zariia,
e mertvihipomuzhin) feclin 194 ..., mertveh pomog,
5. Odpusti zrehe greShnikam Prosi Boga (kakor drugod)
9. 9.
4. Troshtaj inu nadlushnike, ! Odganjaj reve in bolezni:
5. Sheni prozh reue, bolitue Prosi Boga (od_pcvek kakor drugod).
10. 10.
s e 24 ST 0 B i 8 e PRI 1P SRR SVOjga. ...
3. K’ Ozhu ter suetimu.... K Ocetu ter svetemu....
4. Tu nass ushlishi o Maria To nam sprosi oi Mariia
8 Nnjios.. NG o
Zdrava, morska zvezda . . .
K. 203—294. M. 121—122.
1. 1.
3. Inu vselej Dezhla. Vsolej si deviza
5. Srezhna.... Qretne s
2. 2.
3. Spremenila ime Poterdi nas vsolej v miru,
4. Nepokorne Eue. Ker zmeni§ Eve ime.
4, 4.
1. Pokasi se da si Bodi oh Marija
Bilsrsiaas SKISS M ebRl wien S pne SBRERA oo po tebi....
5 b;
1. O Zhudna Diuiza, 0Oj blaZena devica,
7. 7.
| [Dat Een ZRASIEREA UM L LR W L e o Cesti, .ol

Kakor se vidi, se nahaja najveC sprememb v »VelikonoCni«. V tej pa
so spremembe tudi najbolj opravicljive: pesem je namreC splosno znana
in starodavna (saj jo pozna Ze stiSki rokopis!) in je skozi stoletjia naravno
precej spremenila svoje lice, zato ni ni¢ Cudnega, Ce jo je¢ Majar zapisal
drugace kakor 200 let prei kalobski rokopis. Majar sam pripominja k
tej pesmi: »Vsim Slovencem navadna tudi se znajde v spisu Kalobskim
od leta 1651«. Ni torej pesmi povzel iz naSega rokopisa, ampak omenja
le, da se nahaja tudi v njem.

Drugace je pri ostalih pesmih. Pri pesmi o Mariji Magdaleni pripo-
minja: »lz Kalobskega spisa od leta 1651«. Pri obeh Marijinih pesmih pa
stoji: »Stajerska vzeta iz Kalobskega spisa od I. 1651« Tukaj torej Ma-
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jar ni zajemal iz ljudskega izrocila, edini vir mu je bil na$ rokopis. Kar
je izpremenjeno, je izpremenil on na svojo roko.

*
* *

Ta spis se naj smatra kot zacasno opozorilo na najdeni rokopis. Priob-
Ceni podatki naj bi bili v pobudo, da se stvar dalje zasleduje. Treba bo po-
iskati latinske ali nemske predloge naSe zbirke, koliko so se te pesmi raz-
Sirile in ohranile v ljudstvu in koliko se nahajajo v drugih pesmaricah. Ge-
nealoSki podatki iz cerkvenih matic nam morda Se bolj poiasniio, v Ciga-
vih rokah je bil rokopis, ki mu naj ostane ime »kalobski«.

Ker imamo iz 17. stol. malo ohranjenih pesemskih zbirk, bi kalob-
ska zasluzila, da se objavi, Ce bi se dobila sredstva za to.

Zusammenfiassung.

Die Handschriit von Kalobje, eine Sammlung von slovenischen Kirchenliedern
aus der Mitte des 17. Jahrhunderts, die noch 1846 M. Majar zur Verfiigung stand, seit-
dem aber als verschollen galt, wurde vom Verfasser der Abhandlung im Nachlasse des
Bischofs A. M. SlomSek gefunden. Die Abhandlung umiaBit eine kurze Beschreibung
und Inhaltsangabe der Handschriit, ferner Vermutungen zu ihrer Entstehungsgeschichte
und Herkunit, soweit sich dafiir Anhaltspunkte aus der Handschrift selbst ergeben,
schlieBlich die Feststellung, daB dic bisherigen Verdifentlichungen aus der Handschrift
(durch M. Majar) unkritisch sind.

Izvestja.

Literarne predloge in paralele.
5. Schmid')—Slomsek.

Da je SlomSek veckrat zajemal iz nem8kih virov, ie znano. A. Brinar in Fr.
[leSi¢*) sta 18 njegovim povesticam naSla vir v predmarénem SZolskem &tivu,

) Prim. CZN 1930, 98—105. — Za tamkai$nii poglavii o Krumpaku in Seviku
mi je prislo medtem v roke nekai novega gradiva. Med Slomskovo ostalino j¢ vé. g.
prelat dr. Kovali¢ naSe]l dva rokopisna zvezka slovenskih pesmi, med Katerimi se na-
haia tudi vseh Sest prispevkov, ki jih imata Krumpak in SevSek v Ahaclovi zbirki.
Krumpakovi dve pesmi (Nedolshnoft, Kmetni fantizh na vezher — v Ahaclu: Vecerna
veselica) sta vpisani — poleg treh drugih niegovih — v zvezek, ki je brez naslova in
paginacije ter vsebuje pesmi raznih avtorjev, vecinoma pa Slomskove lastne. Ob strani
»NedolZnosti« je s svinénikom z drugo (SlomSkovo?) roko pripisano »Ahazl 107«, kar
pomenja stran v 2. izdaji, ob »Kmetnem fantiCu« pa z isto roko »Ahazle. Besedilo se
ne krije popolnoma z natisom v Ahaclu, vendar razlike niso znatne. Isto velja o Sev-
Skovih pesmih (Star vojihak, Dervar, Bukve bres zherke, Rasbiti verzh), Nahaiajo se
na straneh 108—120 drugega zvezka, ki ima naslov: Peime sa pokufhno. Sloshili mladi
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1128i¢ pa je odkril nemske izvirnike tudi celi.vrsti niegovih pesmi: Zelezo in
kladvo, Kde je ljubi Bog doma, Bog za vse skrbi, Pridno dete, Mlado iagnie,
Vecernica, Najbolie vince za otroke, Veselja dom, Tulipa in vijolica. Tem pre-
vodom, vziroma prepesnitvam moramo dostaviti Se par pesmi; nekai od njih ie
posnetih po KriStofu Schmidu.

NajstarejSa med njimi je »TolaZba v terplienii«®) (Zbrani spisi I,
227), iziSla prvi€ 1838 v kniiZici »Dve lepi redi«, na koncu povestice »Kresnicac.
(Glasi se obenem z izvirnikom®*):

Dankt dem Herrn iiir alle Leiden,
Dankt auch fiir den herbsten Schmerz;
Leiden fithren uns zu Freuden,

Hvala Bogu za terpljenje,
Ono pride iz nebes;
Da polajsa nam Zivljenje,

Schmerz veredelt unser Herz.

An des Sommers schwiilem Haunche

Reiit die gold'ne Traube nur;
Nur am ravhen Dornenstrauche

Nam poSilja Zalost vmes.

Tak’ v poletni le vro€ini
Sladko grozdite zori;
In na ternati ostrini

Bliiht die schonste Blum' der Flur. Zlahtna vertnica cveti.

duhovni v' Zeloviki duhovihnizi. 1832-1833-1834, V resnici vsebuje zvezek ved, pri-
spevki v njem segajo namre¢ do 1. 1838. Sevikove pesmi se mahajajo med proizvodi
1. 1835. in so vpisane - kakor sploh vsi prispevki — lastnoro&no; doim pa so se¢ ostali
avtorji podpisovali s celim imenom, j¢ podpisal SevSek le obe zacetnici: L. S. Da so
pesmi samo prevod, ni omenjeno. — Ve€ o zanimivih rokopisih, ki nudita precej vpo-
gleda v literarno delo celovskih bogosloveey in vsebujeta deloma movo gradivo k
poglaviun o SlomS8ku in Ahaclovi zbirki, bo treba izpregovoriti v samostojni razpravl.

*) Prim, A. Brinar, A. M. Slom3ek kot pedagog, str. 74, in Fr. I1e§i ¢, Po-
potnik 1901, 359; 1902, 107, 378; 1903, 276; 1904, 87.

A Pesem se nahajia s Krumpakovim podpisom tudi v prvem sub?) navede-
nem rokopisu Slom3kove ostaline, in sicer v sledeéi obliki (kar sem oklenil z oklepaii.
ie precrtano):

1 %5

Bogu hvala za terplenje,

Ktero pride od nebel”

De poflajtha nam (shivenie) veielie,
Nam pofhila shaloft vmel.

Le v ponozhnim, temnim mraki,
e Thtevilo sve(i)sd ivetli,

Le na temnimu oblaki,
Maverza lepo [toji,

2. 4.

Tok v' poletni le vrozhini,
Sladko grosdizhe sori,

In na ternja(Dti oiftrini,
Shlahna roshiza zveti.

Ne sogibajimo f[e krisha,
On nam frezho perpeld,
Nal k' Ozhetu ipet perblisha,
Nam velelje novo da.
Ker je pesem wpisana pred sKmetnim fantiCem na velere istega avtorja, smemo
morda sklepati, da je nastala prej ali pa vsaj priblizno v istem ¢asu ko ta, t. j. pred
1833; na vsak nacin je nastala pred SlomSkovim prevodom. SlomSek je Krumpakov
prevod brez dvoma poznal in ga je deloma celo porabil. Pesem obravnavam v Slom-
Skovi predelavi, ker je v tej Sla v tisk in se kot njegova lastnina mahaja v Slom8kovih
zbranih spisih.

%) V izdaji Schmidovih spisov, ki mi je na razpolago (Regensburg, Manz,
1920—1927), se pri »Kresnici« pesem sicer ne nahaija, vpletena pa je kot vloZek v lgro
»Die kleine Lautenspielerine.
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Nur in finstern Nichten strahlet O pono¢nem Cernem mraku
Herrlich schon der Sterne Pracht, Se svetloba zvezd pozna;
Und der Regenbogen malet In na temnem le oblaku
Sich nur in der Wolken Nacht. Se olepSa mavrica.

1), so nehmet denn diec Leiden Kadar Zalost nas obide,
Dankbar an aus Gottes Hand; Nikdar ne obupajmo!

Sie sind Boten naher Freuden, Saj za dezem solnce vride,
Sind des Gliickes sich’res Pfand. LepS$e soluce rumeno.

Oh obriSi solze mile:
Saj so Zlahfne jagode,
Ki se bojo spremenile
Ti v nebsSke bisere!

Zunanjo obliko je posnel SlomSek tofno po Schmidu, istotako vsebino dru-
ge in tretie Kitice. Zaetek in konec pa je predelal precej po svoie, pri cemer
ie celo idejo pesmi znatno predrugadil; do¢im misli Schmid le na radosti tu-
kajSnjega Zivlienja, govori SlomSek tudi o. veseliu v nebesih. To samostoino
svojo. misel ie izrazil v dodatni zadnii kitici na pesniSko dokaj posrecen nadin.
Kot celota pa ie pesera z njegovo predelavo izgubila na notranji strnjenosti.
Pri Schmiidu je zgradba pesmi vseskozi enotna: temelina misel ie napovedana
najprej v prvi kitici (»Leiden fithren uns zu Freuden«), potem slede zanjo v
osredniih dveh kiticah Stiri primere iz narave, nakar jo zadnja kitica v neko-
liko predrugaceni, vendar docela odgovarjajoci obliki Se enkrat povzame:
»Sie sind Boten naher Freuden«. Slomsek je izrazil — sleded Krumpaku — to
osnovno misel v 1. Kitici slabo (»da polaiSa (!) nam zivlienie«), v zadnjih dveh
kiticah pa na nacin, ki z mislijo 1. kitice ni v pravem skladu; razen tega je so-
mernost izvirnika razdrl tudi s tem, da je zadnjo kitico nadomestil z dvema.

Po Schmidu sta vosncti tudi pesmi »Jagodeinotrocicin »Previd-
nost BoZjae«, obe izi8li prvic v Drobtinicah 1862 (Zbrani spisi I, 21, 37).
Predelani sta po pesmih »Die Erdbeeren« in »Gott ist die Liebex, in sicer precej
svobodno, zlasti prva:

Lieblich ist's im Walde hier, Kidko prijazno je v logu zelenem!
Wo durch dunkle Tanneuspitzen Tako veselo ni v hramu nobenem;
Gold'ne Sonnenstrahlen blitzen — Solnce skoz veje kofate svetli,
Rot sich schmiickt das griine Tal Zemlja od jagod rudecih disi.
Mit Erdbeeren oline Zahl! Lepe, ko pisanke, vse so rudece,
In pa debele, ko roZ'ce diSece.
Wo der Bliiten tausende, Oh kak' prijetno je jagode brati,
Schon umgriint von Erdbeerlaube, Pa Se prijetniSe zrele zobati.

Innen gelb vom Blumenstaube,
Blendend weiB wie Schnee jetzt blith’n,
Bald als rote Friichte gliih'n!

Holde Beeren, frisch und siif}, Nade ve ljubice, kdo vas je vstvaril?
Wer ist's, der so schon euch malet, Kdo vam dal lepi duh, kdo vas je vsadil?
DaB ihr hell wie Purpur strahlet? Kdo vas polival je, kdo vas oplel?

Wer gibt euch den siiBen BDuit, Kdo vas pokrival, da mraz vas ni vzel?

Wiirzend rings die lave Luit? Oc&e nebedki je jagode vsadil,
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Lieber Gott, wer sonst als du!
Deiner GriBe hohe Ehre

Zlahtno jih di$ati on je navadil;
Naj bi ucile nas, Niega liubiti,

Preiset auch die kleine Beere,
Tanne, Fichte, Laub und Moos
Rufen: Kinder, Gott ist grof!

Naj bi nas vabile, Boga hvaliti!

LaBt uns denn nach Herzenslust
Von den schénen Beeren piliicken,
Und mit dankbarem Entziicken
Auf zum besten Vater seh'n —
Er schuf sie so hold und schén,

Urno jih tergajmo, jagode drage,
Hitro nabirajmo polne basace,
Pa ne pozabimo, kdo nam jih da:
Hval'mo za jagode ljub’ga Boga!
Tak’ bodo jagode zopet zorile,
Serce nam ljubice oveselile;
Bome rudede spet jagode brali,
Bomo tud® Bogu spet hvalo dajali.

Iz prvih Stirih kitic po pet vrstic je SlomSek napravil dve osemyrsticni:
prva in druga Kitica izvirnika odgovarjata vsebinsko niegovi prvi, tretja in
Cetrta niegovi drugi kitici. Ker ima Schmid pet kitic, bi Slom$kova zadnija kiti-
ca morala obsegati analogno samo prvo polovico, torej samo Stiri vrstice; iz
meftri¢nih razlogov pa ji je Slom3ck dodal $e nadaljnje $tiri vrstice, dasi vse-
binsko niso potrebne, ker ne povedo nifesar novega. V podrobnostih je nje-
gova prepesnitev zelo svobodna, dal ji je tudi drugacen ritem.

Nekoliko bliZji je ostal SlomSek izvirniku v pesmi »Previdno st
BoZja«. Zatetno Schmidovo kitico je sicer razSiril v tri kitice, deveto pa
izpustil, a drugate se glede vsebine in njene razvrstitve drZi izvirnika; v po-
drobnostil: pa je tudi ta prepesnitey mestoma zelo svobodna. Oblika kitice je
ista, le rima v 1. in 3. vrstici je opuS¢ena. Kot primer navajam 2. in 3. (pri
Slomsku 4. in 5.) kitico:

Der: Vogel singt, von dir genihrt,

Voll Lust auf griinem Ast;

Sein frohes Lied uns Menschen lehrt,
Wie du so lieb uns hast.

V zelenem gaji pticica
Na vyeijici sedi,

0Od boZie tud' previdnosti
Veselo Zvergoli.

Der Blumen hundertfarb’'ne Pracht
Im Tale weit und breit,

Die du, du licber Gott, gemacht,
Zeigt deine Freundlichkeit,

Prelepe roZe pisane

Po travnikih cveto,

Da Bogz za nas jih vstvaril je,
Tud' cue priajo.

Razen teh pesmi moramo oznaliti kot posnetek po Schmidu po vecini
tudi »Trideset zlatih resnice®). Izreki, ki jih je pod tem naslovom
priob¢&il SlomSek v Drobtinicah 1849 (Zbrani spisi I, 139—142), so, izvzemsi 5.,
16., 17. in 30. »resnico«, vzeti iz Schmidovih »Prijetnih pripovedi za otroke«
(1832) in »Kratko&asnih pravljic otrokom v poducenje« (1835) (Zbrani spisi 11,
253--388), kier stoje kot verzificirani nauki na koncu povestic. Kakor pove-
sticam samim so tudi tem naukom kot predloga sluzile Schmidove »Kurze Er-
zdhlungen in 4 Abteilungen« (v zbranih spisih 16. zvezek). Nekatere sresnices
kaZeio to na prvi pogled, vefinoma pa so prevedene tako svobodno, da imajo

®) Brinar, ki je drugade prvi kriti¢no nacel vprasanje o poreklu Slomikovih spisov,
Steje »Zlate resnices med njegove »originalne spise« (0. c. 83),
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z izvirnikom skupno le Se misel. Kot primer navajam prvih deset,®) pri Semer
oznacujem vsako z naslovom povestice, iz katere je vzeta; Stevilke v okle-
pajih pomenjajo numeracijo v zbirki »resnic«.

Die Korndhren: Sterneno klasie (1):
Trigt einer gar so hoch den Kopf, Kdor sam sebe povisuje,
So ist er wohl — ein eitler Tropi. Prazno glavo oznanuje.
Die NuB in griiner Schale: Orehova luddina (2):
Achte keiner Miihe Bitterkeit, Le terpljenie naSih dni
Die dich mit siiBem Lohn erfreut. Nam veselie posladi.
Der Widerhall: Hostni oglas (3):
Wie -du hineinrufst in den \Wald, Kakor drugim posojuie,
Die Stimme dir entgezerhallt. Tako se mu povracuie.”)
Das Gold: Prazno zlato (4):
Gentigsam sich mit Arbeit ndhren, Kdor pridno dela in lakomen nij,
LaBt Gold und Reichtum leicht entbehren. Lahko brez vsega bogastva Zivi.
Sonnenschein und Regen: Lepo vreme (6):
Sonnenschein und Sturm und Regen, DeZ za solncem mora biti,
Freud’ und Leid sind Gottes Segen. Za veseljem Zalost priti.
Der Miiller und sein Sohun: Mlinarinniaosel (7):
Such’ deine Sache wohl und gut zu ma- Stori le, kakor te pamet udi%),
chen In ne porajtaj na druge ljudi.
Und laB dic Tadler schimpfen oder la-
chen.
Das Strickkdrbchen: Korbica dekliSke pridnosti (8):

Was manchmal Strafen nicht erzwingen, Kar se veckrat z hudim ne zgodi,
Kann durch Belohnung leicht gelingen. Se pogosto z darom lehko st'ri.”)

Diefromme Schwester: Bratinsestra (9):
Bedenke, Kind, daB, wo du bist, Bog vse vidi, Bog vse ve")
Gott iiberall zugegen ist. (ireh se delati ne sme.

%) Za ostale navajam samo naslove povestic, iz katerih so vzete: 12 (Jablan
otroske srefe — Das junge Apfelbdumchen), 13 (Svetli mesec — Der Mond), 14 (Bo-
gata gruska — Der groBe Birnbaum), 15 (Nespametne ovce — Die Schafe), 17 (Ne-
dolzni kozel — Der Ziegenbock), 18 (Zelena veia — Der griine Zweig), 19 (Dobro
pisati znati —?), 20 (Sre¢na mati s svoiima sinoma — Die fromme Mutter und ihre
Sohne), 21 (Cedne vijolice — Die schénsten Blumen), 22 (Zlahtna rozica — Ein kost-
bares Kriutlein), 23 (Zaklad v njivi — Das Land der redlichen Leute), 24 (Namoceni
grall — Die Erbsen), 25 (Obdelana njiva — Der Acker), 26 (Biserii v pudtavi —- Die
Perlen), 28 (Terte in slama — Stroh und Reisig), 29 (Dober o¢a — Der gute Vater).

7) V »Priietnih pripovedih« v sledeci obliki:

Kakor se drugim posojuje,
Tako se nam povraluje.

8) V »Prijetnih pripovedih«: Stori tak’, kakor te pamet udi...
%) V sKratkoc¢asnih pravliicah«:

Kar se dostkrat s hudim ne zgodi,
To se z lepim darom lehko stori.

19) 'V »Prijetnih pripovedih«: Bog vse vidi, in vse ve..
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Der alte Mantel: Fosoien plas¢ (10):
Wer sich erbarmet iremder Not, Kdor pomaga drugim iz nadlog,
Den segnet auch der licbe Gott. Rad pomore mu tud’ Bog.'')
Di¢ Birne: Nesrecna grudka (11):
Die bose Lust muBt du bezwingen, Kdor svoijih Zeli ne premaguije,
Sonst wird sie dir Verderben bringen. Sam sebi smertno sul'co kuje.

Iz istega vira (Schmidovih »Kratkih povestic<) 32 zajel Slom$ek Se en iz-
rek, in sicer 37. izmed »Stirdeset navkov za ker§&anske devi-
ce« (Zbrani spisi I, 192). Vzet ie iz povestice »Zdravi kamencki« (»>Die Kiesel-
steine«) in se glasi:

Wer, sich zu bessern, tiglich etwas tut, Huda navada se lahko premaga,
Der wird allmihlich fehlerirei und gut. Ce le pobolifanje se ne odlaga.*®)

6. Frohlich — Slomsek.

Izvirnik Slom$kove basni »RoZice in valovie, ki je izSla prvi¢ v Drobti-
nicah 1862 (Zbrani spisi I, 96), ie napisal Abraham Emanuel Frohlich,
nems$ki basnifar iz kantona Aargau (1796—1865); razne njegove basni (tudi
gornia) so presle v Solske knjige. Glasi se obenem s SlomSkovo predelavo:

Wiederfinden. Rozice in valoyvi.
»() da lieblicher (eselle,« Roz'ce za potokom stale,
Sprachen Blumen zu der \Welle, Ino so valovom djale:
»Eile doch nicht von der Stelie!« Kam tak’ hitro dirjate?

Raj pri nas ostanite!
Vali rozicam velijo,
Ter se vstavit' ne pustijo:
Nam se v morje zlo mudi,
Moramo se skopati.

Aber jene sagt dawider:

»lch muB in die Lande nieder,

Weithin auf des Stromes Pfaden,

Mich im Meere jung zu baden,

Aber dann will ich vom Blauen

Wieder aui euch niedertauen.- Bodemo se lepo vmili,
In se zopet povernili;
Iz oblakov ho&'mo lit’
Vas prijazno porosit’ —
Vso, vse mora memo iti,
Vselaj tak’ ne more biti;
Kdor se Bogu izrodi,
Niemu vse se prav zgodi.

Da je slovenska pesem posneta po Frohlichovi, ni dvoma: strinja se z njo
oblikovno {(Cetverostopni trohej) in vsebinsko. Vendar kaZe prevod zanimive
razlike: doCim obsega pri Frohlichu cela pripoved le devet verzov, jih rabi
Slomsek za isto snov dvanajst; do€im se Frohlich omeijuie na fabulo simo, do-
1)V »KratkoCasnih pravljicahe:
Kdor drugim pomaga 'z nadlog,
Rad njemu pomaga tud’ Bog. «
") V »Prijetnih pripovedih«:
l.ehko se vsaka razvada premaga,
Ce se poboljfanje le ne odlaga.
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stavlia SlomSek Se Stiri vrstice nauka. Oboje — Siroki, lagodni nacin pripove-
dovanja in mo¢no poudarjanje poucnosti — je za Slom8ka znacilno. Na pesniSki
vrednosti je basen s to razSiritviio seveda izgubila. A tudi to se mi zdi znadilno
za SlomSka: vazZneijSa mu ie vsebina, pouéna misel ko oblika, pesniSka lepota.

7. Seidl — SlomSek.

Znadilen primer, kako je Slom$ek svobodno predelaval tuje predloge, ie
elegija »'uZne solze na groblji samostana Zajckegax«"?) (Zbra-
ni spisi I, 143). iziSla prvi¢ v Drobtinicah 1862, 92—95, na koncu ¢lanka »Oto-
kar V., Stajierski meini grof, ustavnik Zezkega samostana kartuzianskega na Slo-
venskeme. (Ponatisnieno v Zbr. spisih 11, 230—242). Pesem navezuje na ¢lanek
s slededimi hesedami: »Tudi pesnikov dojde véasih kdo na razvaline starega
samostana, obc¢uti globoko kraja nemilo osodo, povzdiga se mu visoko nad
gore pevski cub, ter vidi rajnih Casov slavo, in sedainih dni zalostno pus¢avo,
ter zapoje kako Zalostno pesem, reko¢ . . .« Ta »pesnikov kdo«, ki ga misli tu
Slomsek, je bil znani nem3ki pesnik Johann Gabriel Seidl (1804—1875);
kajti SiomSkove »TuZne solze« so posnete po Seidlovi elegiii »Die Kar-
thduser zu Seiz« priobleni prvi¢ 1835 v graski »Steiermarkische Zeit-
schrifte, N. F. Jg. II, H. 1, str. 1—2. (Ponatisniena ie tudi v Schlossarievi an-
tologiii »Steiermark im deutschen Lizde« I, 289.) Slomsek je pesem za dve
kitici okraiSal, s tem da je iz 6. in 7. ter 8. in 9. kitice izvirnika napravil povsod
samo po eno Kitico, Misli 3. in 4. kitice je deloma medsebojno zamenjal, a tudi
drugace je prevajal zelo svobodno. Znadilen je konec, ki ga ie predelal Cisto
po svoje: zadinji dwe Seidlovi kitici je strnil v eno, zato pa iz svojega eno do-
stavil ter dal z nijo pesmi versko pouden zaklju€ek, ki ga original nima. Oblika
je pridrZana, le da je kitica v izvirniku pisana v Stirih dolgih vrsticah (nibelun-
Ska kitica) v prevodu pa v osmih kratkih (Hildebrandova kitica). Kot primer
navajam prvo in zadnji dve Kitici.

(1) Im Sanct Johannisthale, (1) V dolini svet'ga Janza,
von Bergen eng umschmiegt,'?) Med gorami lezi
Da stand sie, die Karthause, Nckdaniji zaicki kloster,
die jetzt in Triimmern liegt; V' samoti Zalostni.
Da war den ernsten Manchen Ziveli so v sanioti
das Schweigen einst so lieb, Beli Kartajzarii;
Die Monche sind gestorben — Redoyniki pomerli,
das Schweigen aber blieb. Vse zalestno molci.
(10) Und, wie mich diinkt, so feuchten (8) Po hladni rosi spenia
die heiBen Thrinen doch, Se zelen berdelin;
Man sieht sie alle Morgen On samostan objema, .
so hell wie Perlen, noch; Hranuje nja spomin:
Sie sind's was gleich dem Thaue, Po zimi in po leti
des Eplieu’'s Wurzeln trankt, Prijazno zeleni,
Und seinen tausend Armen Popotnikom on kaze,
solch iippig Leben schenkt. Kde samostan leZi.

") Tudi to pesem Steje Brinar med Slom$kove soriginalne spise« (0. c. 83).
") Iz tehnicnih razlogov so verzi prelomlieni v polovice.
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(11) Da wankt er denn und klammert, (9) Preminul tak’ slovedi

erquickt von solchem Na8, Je Zajcki samostan,
Um Wand und Sims und Fenstler V wveliki dolgi groblji

sich stark, ohne UnterlaB, Globoko pokopan.
Und wie die Zeit auch riittle, In kakor samostana,

er trotzt ihr, hilt doch fest, Tud' skoraj nas ne bo;
Und fristet so dem Hause Le samo maSe dela

des Lebens karwgen Rest. Za nami pojdeio.

*

H koncu naj §¢ navedem lastnorocne SlomSkove podatke o poreklu Stirih
njegovih pesmi, in sicer po prvem izmed zgoraj sub') navedenih rokopisov
njegove ostaline.

Pod pesmiio »Z hafna rev ae kije pozneje (Drobtinice 1858, 348;
Zbrani spisi 1, 55), dobila nasloy »Hladni veders je SlomSek naknadno
pripisal: Eine Uebersetzung des deutschen: die Feyerabendstunde. Kak$na in
Cigava je ta nemSka pesem, ne vem.

Pri pesmi »Dobra volijac« (Zbr. spisi I, 88) stoji pripomba: Nach dem
deutschen Gesellschafts Liede: Es kann nicht immer so bleiben. Tudi te pesmi
nimam na razpolago, vendar se po Schneiderin (Deutsches Titelbuch, 165) da
ugotoviti njen avtor: na navedenem mestu c¢itamo namred: »Es kann schon
nicht alles so bleiben hier unter dem wechselnden Mond usw. 1802 von Aug. v.
Kotzebuec.

»Sedajni Svet« (Zbr. spisi i, 75) ima pripis: Nach dem deutschen: die
jetzige Weltmode. Pesem mi ni znana.

»Vezhernizas (Zbr. spisi I, 49) — katere matico itak Ze poznamo —
ima pripombo: Nach dem deutschen: die Abendglocke bearbeitet.

Vse te pripombe je dostavil Slom$ek naknadno, deloma pod &rto, deloma
na koncn pesmi, in sicer v gotici.

Janko Glaser.

Slika Crnega Jurija iz 1 1813.

(S prilogo.)

Najstareij$a doslej znana slika Crnega Jurija je nastala, kakor porota dr.
Aleksa Ivié v ¢lanku »Slike Karadorda i Mladena Milovanovi¢a«'), 1808 v Beo-
gradu in izSla v delu D. B. Kamenskega »PuteSestvije v Moldaviju, Valahiju i
Serbiju, Moskva 1810«.

Tri leta pozneje je nastal po tej sliki posnetek, ki ga dr. Ivi¢ ne omenia, ki
pa Je zaradi svoje starosti vsekakor vreden, da se zabeleZi. Nahaja se kot
priloga v broSurici, ki ima sledeci naslov (izvirnik v gotici): Czerny Georg,
Feldherr der Servier; Darstellung seines Lebens und Characters, seiner merk-
wiirdigen Thaten, abentheuerlichen Schicksale, und neuesten Verhiltnisse. Mit
Czerny Georgs Portrit. Wien 1813. Gedruckt bey Felix Stockholzer v. Hirsch-
feld. M. 8. 16 str. + slika. Izvod, ki ga uporabliam, je last »Zgodovinskega
drusStva v Mariboru,

') Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor 1929, 164—171 (s 6 slikami).
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Biografijo je napisal neki F—n: kakor je razvidno iz Wurzbacha®), ie bil to
Andreas Rittig von Flammenstern, pisec vojaSkih, biograiskih, zgodo-
vinskih in tehnoloskih kniig in knjizic, r. 1777, u. 1818 na Dunaju. Med njegovimi
deli je (sicer nekoliko netoéno) navedena tudi nasa broSurica: »Czerny Geor-
ges«, KniiZica je posneta po zgoraj navedenem dclu Kamenskega; pisec sam
poroca na str. 9, da so mu kot vir sluzili podatki, ki jih ima »Herr Kollegien-
Assessor v. Bantisch Kamensky in seiner Reise nach der Mol-
dau, Walachey und Servien, Moskau 1810«

Ob levem spodnjem robu slike je vrezano vanjo ime J. Oechler sc. Po kra-
tici »sc.« (»sculpsit«) smemo pac smatrati J. Oehlerja za stvaritelia bakroreza.
Ali je ta J. Oechler knijigarnar in tiskar Josef Oehler (1763—1816),
ki je zadetkom preteklega stoletia imel na Dunaju eno naiboliSih tiskarn®), ne
vem;? Vsekakor bi v tem slu¢aju bilo ¢udno, kako da je knjizico simo natisnil
drug tiskar.

Gotovo je eno: slika je posneta po delu Kamenskega, vendar je izdelana
nanovo in v nekoliko izpremenjeni obliki; izdelal io ie J. Oehler, pac istega
leta, ko je iz$la knjiZica, t. j. 1813. Po starosti je torej to druga doslei
znana slika Crnega Juriia.

Razen slike vsebuje broSurica na str. 5 tudi kratek opis Karadordeve zu-
nanjosti. Glasi se doslovno: »Die Natur begabte ihn mit einem stattlichen
Wuchse, mit einem feurigen, leicht aufbrausenden Geiste, mit einem gewissen
Scharfblick, der sonst nur wirklich groBen Ménnern eigen zu seyn scheinet.
Sein Gesicht ist Linglig, unten breit; kleine eingesunkene Augen, spitzige Nase,
briaunliche (esichtsiarbe charakterisiren dasselbe. Er trigt nur einen kleinen
Knebelbart, und seine Haare sinken in einer langen Flechte, vorne aber
aufgestrichen, wodurch seine hohe Stirr: bemerkbarer wird. Einfach als Ser-
vier gekleidet, unterscheidet er sich in dieser Hinsicht bloB dadurch von dem
Volke, daBl er bestindig ein Paar Pistolen bey sich fiihret. Sein AeuBeres ist
dumpi und still, und nur im Augenblicke seiner Aufwallung durchbricht der
Sturm in seinem Innern die Hiille der duBern Gleichgiiltigkeit.«

Opis precej todno odgovarja sliki, zato smemo morda sklepati, da je v
obeh ohranjeni lik Crnega Jurijia vsaj v glavnih in znadilnih potezah veren, Ce-
tudi ga slika podaja v nespretni izvedbi.

Janko Glaser.

Ljudsko rodoslovje.

Rodovniki, seznami prednikov ali potomcev kake osebe, so tako stari,
kakor ie stara pisana ¢loveska zgodovina. Ze v prvi kniigi Svetega pisma iih
zasledimo in potem v »Stari Zavezi« Se mnogokrat. Pri judovskem ljudstvu
so imeli poseben pomen za lastninske pravice in zakonske zvez2. V jeruzalem-
skem temsplu so bili zbrani celi arhivi takih rodovnikov, katerih sta se pac tudi
posluZevala sv. Matej in sv. Luka za Sestavo prednikov sv. JoZefa.

V zgodovinskih kniigah imamo rodovnike vladarskih hi§, v raznih zgo-
dovinskih spisih rodovnike plemenitaskih rodbin. Zadnji so bili veckrat po-
trebni v dokaz lastninskih pravic. mnogokrat v dosego gotovih Castnih mest

.’) Biographisches Lexikon XXVI, 193—196.
3) Wurzbach, o. ¢. XXI, 11—12.
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ali sluzb, za katere se ie zahteval izkaz plemenitega rodu skozi veCje ali mani-
Se Stevilo kolen. Pa ne samo za plemenitaSe, tudi za druge ljudi so bili ro-
dovniki iz tega ali onega vzroka potrebni ali vsaj zanimivi.

Rodovnike so izvajali s¢asoma v gotovih oblikah. V prei$njih Casih so
imeli obliko drevesa. Iz praroditelievega imena ali iz njegove slike izhaja ka-
kor iz korenike drevo. Vedne viSje ob steblu so zaznamovani, v ¢asovnem
redu posamezni zarodniki (Stammhalter), na vrhu ima najmlaisi zarodnik pra-
roditelia svoje mesto. Ako pa so zaznamovani razen zarodnikov tudi drugi
(njihovi bratje in sestre itd.), potem se deli deblo v postranske veie in brstike
kot nosilce sorodnikov. 1z praroditelia se razvije celo bolj ali manj koSato dre-
vo. Odtod prihaja nemsko ime za tak rodovnik: »Stammbaume.

Tak rodovnik v obliki razvitega drevesa nam je ohranil Ignac OroZen
v svoii »Celiski kronikic v rokopisu’). Na str. 572. ga je OroZen (dne 18. marca
1853) sam natanko prerisal po izvirniku, katerega ie dobil v Krainerjevi rodbini,
ki se tudi v rodovniku navaja. Slika je 21 cm Siroka in 35 cm visoka (celo-
stranska). Rodovnik ima slededi napis?):

»Stammen - Baum

Deren Kopicianischen Freindten, auch Danielis Frey, Stiiffters eines convicta-
lischer Alumni co Krainer.«

Pod drevesom, oziroma na obeh staneh debla v zaCetku pa je podpis:

»(erechter Stammen-Baum Der Jenigen, welche Sich
Zu der kopicianischen Stifftung Ligiren und wahlre
Freindt zu derselben Nennen kennen ~«.

V zemlji Ze, iz Katere drevo raste, so Se pisani sledeéi verzi;

»Der sich Scheinbahr Freindte Nennt
der ist ein gewihBer Feind

Bleibt auch bstendig bis an Endt
Des Lucifer Sein Freind.«

Namen tega rodovnika se nam odkrije v zgoraiSniem besedilu. Celjski
Zupnik Mihael Kupi¢ (1571 — T 1597/8) ie ustanovil v graskem jeznitskem kon-

'} Knjiga, v usnje vezana in pc naslovni strani od Ig. OroZna kot celiskega vikarija
1852 koncana, obsega 584 strani 2. Razdeljena je

1. v kroniko celjskega mesta in okraja;

2. v kroniko (posameznih) celiskih cerkev:

3. v imenik duhovnikov, ki so v celjski Zupniji rojeni (145 imen);

4. v imenik duhovnikov, ki so v celjski Zupniji sluzili,

Prvi del obsega 332 strani; od teh je popisal OroZen 210 strani sam, potem Se
vpisal dodatke str. 301 do 307 in Se zopet str. 531 do 574. OroZen sam je popisal pri-
meroma 335 strani, niegovi nasledniki okoli 80 strami; za opatom VoduSkom so redki
donosi, zadnji do 1. 1880. Edino imenik duhovnikov, ki so v celiski Zupniji pastirovaii,
je izveden do danasnjega dne. Kronika, ki je bila podlaga za 1854 v Celju tiskano
»Celsko kroniko«, ima tudi dve barvani prilogi, slikani ed Fr. Jungbluta 1853; spredaj
dvostransko sliko: »Celje v letu 1775 ino gorni Celiski grad u' 1. 1750«, zadi »Savinske
mestne vrate v Celii 1850«. Pridjana je tudi tiskana »Rodoslovnica Celskih grofovz
(iz tiskane »Celske kronike«). OroZen ie v Celiu pastiroval od 1844 do 1854.

*) Freindt — sorodnik: ligiren — vezati, imeti pravico do: gewiss = resnilen,
20LoV.
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vikiu (malem semeni$&u) dve prosti mesti za svoje sorodnike, kateri ie po-
deljeval celiski mestni magistrat. Prosilci za tako mesto so se morali izkazati,
da so bili z imenovanim Zupnikom v sorodstvu. To sorodstvo pa je izhajalo iz
rodbine Danijela Frey, iz kake zveze, ne vemo, ker nam za tisti as manjkajo
mati¢ne knjige. Krstna matica pri¢ne z letom 1618 (porofna in mrtvaska
Scle 1757). Freyovih vseh Sest v rodovniku navedenih otrok pa je bilo rojenih
7e pred tem Casom, eden ali dva brZéas Ze pred 1. 1600. Mogoce bi bilo, da ie
Zupnikov brat Danijel Kupi¢ imel Frevovo sestro za Zeno, verjetnejSe pa, da
ie Fney bil porofen z (edino!) Danijelovo héerko.

Rodovnik, ki sega od starejSega Danijela Frey-ia do 1740, ima v 44 krogih
s priZenienimi 67 oseb, razen Freya se iavi 12 novih moS$kih rodov. Da je do-
bil OroZen rodovnik v Krainerjevi rodbini, sklepamo iz zgornie druge vrste
napisa »co  Krainer«; tudi so Krainerii v rodovniku obseZeni®). Gotovo je bilo
svoie dni veé takih Freyovih rodovnikov v Celju.

Rodovniki v obliki drevesa so vcasi umetniSko izdelani; lahko pa se tudi
preprosto izobli¢ijo. Ta oblika nam nekako predoluie, kako se kri iz praro-
ditelia razSirja na posamezne potomce, kakor sok v drevesu iz korenine vedno
viSie v posamezne veje in brste, seveda po razdelitvi vedno v manjs§i meri.
Po priZenitvi (ali primoZitvi, v tem slucaiu se zaéne nov »rod«) se tudi Kkri
praroditelia pretaka v potomcih vedno v manjsi meri.

Rodovnik, ki sega od starejSega Danijela Frey-ja do 1740, ima v 44 krogih
gornji rob slike; potomci se razvijajo potem navzdol. Najprej drugo koleno:
sinovi, héere; tretie koleno so otroci drugega kolena, vnuki prvega, prarodite-
lia. Tudi take rodovnike so Nemci imenovali »Stammbaume, kar pa noveisi
rodoslovei odklanjajo. Drevo je s tem na glavo postavlieno in dobi protinaravno
stalis€e. Za to obliko priznavaio samo izraz »Stammtafel«, nekako: rodovna
razpredelnica. Za Slovence je pad vseeno, izraz »rodovnik« velja za obe obliki.

V rodoslovnih obrisih rabimo za spole razlicne znake: za moski kroge, za
zenski Stirikote; za ¢lane, katerih spol nam ni znan, tudi trikote. Zakonci so
zvezani s ¢rto. iz katere izvira druga, ki veze naslednje koleno s prvim. Tako
ie razvil Ign. OroZen svojo »Rodosloynico Celskih grofove v prilogi »Celske
Kronike«, kier j¢ znake zarisal v premeru 2.5 cm, da je v nje zapisal ime Cla-
na, zradcaj in Sas smrti. Rodovnica ie (brez roba papiria) dolga 37 c¢m, Siroka
51 c¢cm za sedem rodov, z 41 osebami!

Tako obSirni ustroi so rodoslovei kmalu opustili. Znaki za spole so odpadli,
pri zakoncih so rabili »S.« za »Soproge«, »sa.« za »soproga«. Sledijo sicer tudi
koleno za kolenom. Otroci praroditelia so pod &rto, ki je pod prednikom izbo-
tena nayzgor. S tem se pridobi mnogo prostora. Za vzgled bi navedli n. pr. ro-
dovnike v Kosovem gradivu za zgodovino Slovencey v sredniem veku, zv.
1V., str. 644 do 648. Kajpada se rabijo tudi druge oblike, ki so pa za ve&ii ro-
dovnik manj pregledne.

V najnoveiSem Casu se je rodoslovie posebno med Nemci posplo$ilo. Raz-
vilo se je takozvano »ljudsko rodoslovie«, »Volksgenealogie«. Na Nemskem
Stajerskem je uvedel to panogo ravnatelj graske kn.-3k. gimnazije, dr. K o n-
rad Brandner, s tem, da je zacel mati¢ne knijige dolo¢ene Zupnije izrab-

%) Krainerji so izmed najdali§ih celjskih rodbin. Prvi Krainer je Zivel Ze ob &asu
starega Freyja, zadnji njegov moski potomec je v Celju umrl 1881. Drugi rodovi na-
vadno zginejo Ze v tretjem moSkem kolenu iz Celja.

14"
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liati v rodoslovne namene, iz rodovnikov dalje izvajati razne druge ugoto-
vitve. V Izvestiu kn, Sk, gimnazije v Gradcu je objavil 1920 razpravo: Die
Bevolkerung der Pfarre Weichselboden. Genealogisch dargestellt. Zupnija
Weichselboden leZi med visokimi hribi ob reki Salzach na Zg. Stajerskem in
je bila ustanovljena 1774; matiéne knjige se zalenjajo z l. 1775. Po zadnjem
cerkvenem letopisu sekovske Skofije') Steie Zupnija 413 katoli¢anoy in dva
protestanta. Iz Zupnijskih matiénih knjig je dr. Brandner za imenovano Zupniio
sestavil na 17 razpredelnicah 228 rodovnikov!

Od 1921 napreij je zacel dr. Brandner izdajati poseben ¢asopis z naslovom
sMitteilungen iiber die Fortschritte der steirischen Volksgenealogie«. Dobil
ie med duhovniki sotrudnike in je izdal do 1926 pet Stevilk. Od Seste Stevilke
napre} pa ie prevzelo zaloZbo Casopisa grasko Histori¢no drustvo (Historischer
Verein fiir Steiermark) in ga izdaia od januarja 1927 naprej kot prilogo svoiega
polindnega casopisa: »Blitter fiir Heimatkunde«.

Kako dr. Brandner in njegovi sotrudniki izrabljajo Zupniiske matice v ge-
nealogi¢ne namene, spoznamo iz sestavkov, ki so iz8li 1. 1928. v zadnjih Stevil-
kah. Zupnik Fr. Felber: Fremde Zuwanderer in der Gebirgspfarre St. Johann
am Tauern im 19. Jahrhunderte (5., 6. §t.). JoZefinska Zupnija s 620 katoli¢ani in
od navadnega prometa danes precej oddaliena, pred Zeleznico na prometni
»Taunernstrabe« iz AniSke v Mursko dolino. Zupnik je precejsnje Stevilo pri-
selnikov ali popotnikov, ki so iz tega ali onega vzroka zaSli v mati¢ne knijige,
razdelil po deZelah, oziroma narodih. — Zupnik Emerik Pollitsch; Zwei
Stammlisten aus Kobenz bei Knittelfeld (§t. 8.), podaja rodoynike dveh rodbin
na Griesmaierhofu, ki se dasta zasledovati v mati¢nih knjigah od 1630 do da-
nes. Prehod posestva od prve rodbine na drugo 1693 se iz Knjig ne da do-
gnati. — Dr. Josef Winkler; Beitrige zu einer Biirgerliste der Stadt Hartberg
im 17. Jahrhunderte auf Grund der Taufmatriken der dortigen Stadtpfarre
(5t. 7.—-9.). Popolna vrsta mestanov se iz kniig ne da dognati radi pomanjklii-
vih vpisov; »donosi« so urejeni po abecednem redu oseb, kier mogoce, tudi
z rodovniki, — P. Aleksander Graf, knjiZzni¢ar v cistercijanskem samostanu
Rein: Die Reihenfolge der Besitzer auf den Bauernhdien der Piarre St. Oswald
b. Plankenwart, samt deren Pichtern, Winzern, Bediensteten und Inwohnern
(zaletek v 9. §t.) Maticne kniige segajo do 1786, a Se od tega Casa naprei ne
more podati nepretrgane vrste. V prvi $t. je obdelal polovico davéne ob&ine
St. Oswald,

Vsaka Stevilka ima Se dva oddelka: ocene druzinoslovskih knjig in pre-
gled rodoslovnih ¢asopisov.

Iz mati¢nih knjig se Se lahko povzame marsikaj drugega, kar ima pomen
za to ali drugo stroko, posebno za druzboslovie (Gesellschaftskunde) in pro-
sveto. Kulturna zgodovina bi gotovo tudi iz rodoslovja dobivala marsikako
pebudo in marsikak donos.

V 6. stevilki svojih »Porolil« objavlia urednik dr. Brandner c¢lanek:
Stammlisten. Methodische Winke fiir die Mitarbeiter der Volksgenealogie. Po
Fr. Weckenovi knijigi: Taschenbuch fiir Familiengeschichts-Forshung (Leipzig
1924) predlaga poenostavlienje dosedaj navadnih rodopisov ali rodovnikov,
kakor smo jih prej navedli. Rodevniki v prej navedenih oblikah podraZijo tisk.

%) Personalstand der Sikular- und Regular - Geistlichkeit der Ditzese Seckau in
Steiermark im Jahre 1929, str, 194,
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Pri sedanijih stavskih strojih ni mogoce rodovnika napraviti s strojem, potreben
ie zanj ro¢ni stavek. ObSirnega rodovnika tudi ni mogoce spraviti bodisi zaradi
Sirine, bodisi radi dolZine na navadno tiskano stran, treba ga ie pripraviti kot
priiogo. Oboje pa vpliva na ceno knjige. Zato predlaga pisatelj, naj se rodov-
niki poenostavijo s tem, da se namesto »Stammtafel« uvede nova oblika
»Stammliste«. Slovenski bi se izrazila »Liste« nekako s seznamom ali izkazom.
Cela »lista« pa ima sledeco obliko:

Praroditelj se postavi tudi tu na zgorniji rob, kakor pri drugih rodovnikih.
Podatki o njem se izvedejo z istimi ¢rkami kakor ostali stavek knjige in se po-
rabi cela vrsta, oziroma tudi dve ali vec, ako stvar to zahteva. Kot znak za
praroditelja se postavi ob levem robu tiska rimska Stevilka I za oznacbo, da
je praroditelj prvi rod ali koleno v tem rodovniku. Drugi rod, otroci prarodi-
telja, oznaCen z rimsko $t. II ob levem robu, sledi v istem tisku dalje; vendar
se zaradi preglednosti stavek potisne za dve. tri ¢rke na desno. Otroci se po
c¢asovnem redu razvrstijo po Stevilkah 1., 2., 3. itd. in dobijo potrebne podatke
o rojstvu, poroki in smrti. Kakor pa pri rodovni razpredelnici sledi tretii rod
iz drugega kar pod oklepno ¢rto pod roditeliem drugega roda, tako sledijo tudi
tukaj pod vsakim roditeliem kar njegovi otroci. Na levem robu so oznaleni z
rimsko Stevilko 11, zaradi preglednosti pa so vrste zopzt kakor prej potisniene
na desnc. Stejejo se za razliko z drugim rodom z (1), (2), (3) itd. Ako je tudi
iz kake osebe tretiega rodu zopet zarod, se postopa z oznako IV kakor prei,
samo da rabimo tukaj Stevilke a, b, ¢ itd. Recimo, da iz IV. rodu ni dalje po-
tomeev; potem se vrnemo k 111, rodu do druge osebe, n. pr. (2), ki ima potom-
ce. To osebo Sele zdaj z ozna&bo 111 na robu zapiSemo v isti vrsti, kakor 111 (1)
in pod njo njenc potomstvo IV, rodu v enaki vrsti, kakor prej pri IV in Clane
zopet Stejemo z a, b, c.

Ko smo IIl. rod obdelali do konca, se vrnemo nazaj k II. rodu. ZapiSemo v
isti vrsti, kakor n. pr. II 1 in, ako ima potomstvo, nasteiemo to na prei opisani
nacin. Da posamezne osebe hitreje najdemo, jih oznalimo s tekolimi Stevilka-
mi za imeni in zanemo s praroditeliem (1) in tako zaporedoma, kakor smo
imena zapisali na izkazu®). Ako se katero dekle iz rodovnika poroci, se sicer
to zaznamuje, ali njeni potomci nas ni¢ ne brigajo; Zenske tvoriio s svojimi
mozi nov rod in s tem tudi nov rodovnik.

Mat. LjubS§a.

Dostavek uredniStva. Rodoslovnim Studijam bi se naj tudi pri nas
posvecalo ve¢ pozornosti. Poleg ob&nih koristi bi imele pri nas $e prav poseben
pomen v narodnem oziru. Saj je znano, da so gotovi krogi hoteli na vsak
nadin Spodnjo Stajersko oznaciti kot narodno meSano deZelo, oziroma kot nem-
$ko, v kateri — kot neljub element — Zive tudi Slovenci (in ti glasovi $e sedai
niso utihnili!). Genealogija bi marsikateremu »pragermanue¢ v nasih mestih in
trgih pokazala niegovo pravo pokolenje, oziroma marsikateri res nemski ro-

%) Wecken ima v svoii navedeni knjigi str. 71 drug nadin $tetja. Tudi on oznai
praroditelja s Stevilko (1) za imenom, njegovega prvega potomca s 5t. (2) in potem
najprej nadalje vse &lane II. roda (2)—(5), potem gre nazaj do prvega ¢lana IIL, ka-
terega oznaci s (6) do (9); prvi ¢lan IV, roda ima $t. (12). Do¢im po dr. Brandnerjevi
Stetvi Stevilke (1) in naprej slediio zaporedoma, so pri Weckenu v sledeéi vrsti (1),
(2), (6), (7), (12), (13), (14), (15), (8), (3), (4), (9), (16), (17), (18), (19), (20), (10), (11).

(5). Gotovo se oseba na prvi nadin veliko hitreje zasledi kot na drugi.
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dovini bi pokazala, da ni vzrasla iz domacih tal, ampak da se je priselila iz
tujinc semkaj. Vazna bi pa bila tudi za domaco, notranio migracijo. Dandanes
ni ¢uda, ¢e liudje zablodijo kam v daline kraje, v preiSniih ¢asih so se pa boli
drzali svoje grude in so bili &isto poscbni razlogi, da so se ljudje selili in Zenili
dale¢ pro¢ od svojega doma.

Z genealoSkimi Studijami v zvezi so »rodbinske kronike«, katere bi naj
imela vsaka znatnejSa rodbina. V tem oziru bi nai posnemali srbske rodbine,
ki zvesto Cuvajo tradicije svojega rodu. Tako nam je rajni dr. Cviji¢ zagotav-
lial, da se Se sedaj hrani spomin v srbskih rodovinah, katerih ¢lani so se v 16.
stol. kot »uskoki« odselili na Ptuisko in Mursko polje.

Cuvala bi se naj skrbno rodbinska pisma, Zenitne in kupne pogodbe in
sli¢ni akti, med njimi pa tudi rodbinska »kronika«. Dandanes ima skoraj vsaka
kmetska hiSa kakega »Studiranega« Cloveka; naj bi si Stel vsak omikanec v
dolZnost, sestaviti nekako kroniko svojega rodu in jo v prepisu izrociti svojim
domacinom. Rodovnik se da sestaviti na podlagi Zupnih matic, marsikaj pa se
da zvedeti od stareiSih ljudi, kar se pa polagoma pozabi, Ce se ne zapiSe. Tako
bi marsikatera rodbina zavzela ¢astno mesto, ker bi se izkazalo, koliko je dala
cerkvi ali drzavi izobrazZenih in delavnih moz ali vsai pridnih gospodarjev.
Nasle bi se kaipada tudi sencne strani, ki bi pa bile resen opomin mlajsemu
zarodu, da se varuje lahkomiselnosti, zapravljanja in drugih nerednosti, ki
upropaséajo nase domove.

Tako vzorno kroniko ie poslal v prepisu »Zg. dr.« g vpok. naducitelj Fr.
Setine v Slivnici pri Celju. Sestavil jo je o rodbini Setinc pri Sv. Lenartu pri
Brezicah vpok. Stabni Zivinozdravnik Anton Setinc, ki j2 umrl na Vrhniki leta
1920, Poleg genealoSkih podatkov vsebuie kratek njegov »curriculum vitae«, pa
tudi razne karakteristi¢ne podatke o poedinih &lanih niegovega sorodstva®).

Vaski grb v NorSincih pri Ljutomeru.

Ena bistvenih znacilnosti Murskega polia in okoliSkih goric so grbi; to so
predstavitelji posameznili vasi na lepih nedeljah, Zenitovanjih, veselicah, pustu
in drugih gostovaniih ali veselih sestankih. Vecino teh grbov je zbral Zze Josin
Pajek,’) onc v goricah med OrmoZem in SrediS¢em pa je opeval BoZidar
Flegeric.”)

Vpra$anje nastoja prleSkih grbov je Se neprouéeno. V heraldicnem po-
menu besede prleski grbi, ki vsebujejo obéne figure, sploh niso grbi. To so
znacCilnosti vasi, Katere rredstavljajo grbe samo v narodopisnem zmisli. Fev-
dalnozvojaSkega izvora preko orijentalskih vzorov ti grbi niso radi pomani-
kania pravne podlage za pridobitev grbov. Istotako niso to ministerijalni ali
svobodniSki grbi, ker iim manika figuralna skupnost iz grba fevdnega gospoda.
Da bi nastali pod vplivom zastave, pod katero so hodili v boj ali uradnega
pecata, kar se ie dogajalo pri mestih in cehih, zopet ni mogoce, ker manjkajo
za to deianski predpogoji. Grbov tudi niso mogli ustvariti y Prlekiji pogosti

%) Pri tej priliki je popraviti pomoto v spisu g. A. Furlana (CZN, XXI; 1926, str. 40),
da je Josip Cetin bil od Sv. Lenarta v SL gor.; bil je namre¢ od Sv. Lenarta pri Bre-
zicah in v dalinem sva$tyu s Setinci.

1) Pajek J.. Criice iz dusSevnega Zitka $taj. Slovencev. Liubljana 1884, 46-—54.

*) Kosi A., Bozidar Flegeri&. Sredi§¢e 1913, 26—27.
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strelci, ker strelci niso bili osebno svobodni®) in pa ker so koncem srednijega
veka, ko nastajajo grbi izven plemstva, strelci Ze izgubili svoj vojaski pomen
in se stopili z ostalim kmetskim ljudstvom.

Mursko polje je vob&e mocvirnato in je bllo nekdaj $e boli, kakor spricu-
ieio nesteti zavoji »Muric« in drugih strug, ki se Se dandanes ob povodnijih
napolniio z vodo. Tudi vegetacija celo na sedaj izsuSenih krajih kaZe, da je
bil nekdai svet Se bolj mokroten. Ostanki nekdanjih mocvar in strug so razne
vaske mlake, ki so se pri liudski konservativinosti dolgo ohranile, dasi so bile
v higijeni¢nem oziru zalega mrzlice. V sluaju pozara niso veliko zalegle, ker
v mokrotnih letih je bilo vode dovoli v vseh studencih, v suSnih pa je tudi v
mlakah bilo malo vode. Bile so pa te mlake zbiraliS¢e vaskih gosi in rac ter
so imele svoio vlogo v Zivljenju vaS¢anov in vplivale na konfiguraciio vasi.

Taka je tudi norSinska mlaka. NorSinska mlaka, katero napolniuie Rogoz-
nica, ki je dala kadunji tudi ime, meri v smeri vzhod-zahod 54 m, v smeri
sever-iug po 35 m; povpre¢na globina normalnega vodnega stanja sega do
prs, namerne poglobitve pa znaSajo par metrov. Sredi Rogoznice je 8 m dolg
in 7.5 m Sirok jajCasto elipticen otok z maihno linearno ekscentriciteto. Na
sredi otoka je vsajena lipa, na bregu pa grmovie (slika), ki skupaj z obreznim
plotom ¢uva pred denudaciio in erozijo vode. Lipi odsekavajo vrh in tako pre-
precujejo, da je veter ne prevrze, s ¢imer bi bil radi zrahljane zemlie in tekoCe
vode polagoma unien ves otok. Rogoznica z otokom v sredini predstavlia
nekdanii grb vasi NorSinec.

%) Mell A.: Mitt. d. Hist. Ver. XLII. Graz 1894, 147.
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Nekdanji uradni grb sosecke NorSinci, ki je bil v veljavi do zakona o pe-
Catih iz 1927, je predstavljal plug z brano in kolci. Ta Zupanski') grb pa ni
mogel nikdar prodreti v miselnost vaSéanov, morda zato ne, ker rabijo grbe
Za reprezentanco na raznih goestovanijih, kar je bilo s tem grbom tezZko, ker
ie skoro nemogoce li¢no in trpezno izdelati plug z brano in kolci iz lesa ali iz
testa. Ljudska tradicija®) pozna v NorSincih kot najstareisi grb rotovz, to ie
Sotor ali ve&jo hiSo ali grad, vse pa s stolpom, katerega so za gostovanja
postavili na danasnjem Sagajevem, nekdai Gregorievem vriu v NorSincih §t. 5.
Severno in severovzhodno od Sagaieve hiSe ie ob danaSnii vaski cesti trajno
stala voda Kako je nastal ta rokav stoieCe vode, tega tradicija ne ve. Poleti,
zlasti pa pozimi, ko je zmrznila voda, so prirejali norSinski vasc¢ani na tam-
kaji$niem ledu na pustni torek, ob Zenitovanjih, na god Zupana itd. gostovania;
poletna gostovanja so potekala na vrtu poleg mlake in na Colnih — to so bile
harnice za svinje — na mlaki. SrediS¢e gostovanj pa je bil ravno rotovz, zgra-
ien kKot Ze receno v obliki Sotora, hiSe ali gradu s stolpom. Okoli leda ali mlake
so stali jahaci na koniih, med in za njimi pa vas€ani, Kki so gledali prizor v
rolovZu in pred niim. Tu so nastopali v sodnike, vojake in straznike pnzoble-
ceni vaski Saliivei, ki so najpogosteie priredili predstavo na sodniji s sodno ob-
ravinavo. Obtozenci so sedeli na stolici pred rotovZem v varstvu straznikov;
sodniki so vodili razpravo skozi odprta vrata ali okna, v notranjosti rotovza
pa je bil trobentad in godba. Vsebina in teziSCe predstave je bilo zasliSevanie
od strani sodnikov in zagovor obtoZenca. Obsojeni krivec je utrpel kazen n.
pr. v tem, da so poloZili nanj desko, na katero so nato bili izvrSevalci kazni.
takozvani »Scrgic. V sluaju, da obsojeni ni peznal navade, so po nekaterih
udarcih Sergi desko umaknili in obtoZenec je padel, hote¢ se izogniti udarcem;
s tem je bil podan razlog za nove Sale, n. pr. za »oranje«. Tudi drugace so se
iz kazni razvile vsemogoce noréije, od katerih jih je Se danes nekaj znanih po
liudski igri »Spoved«. Od osebnosti vaSkih Saljivcev je bilo odvisno, kako
dolgo so znali drZati ljudstvo pri igri. Ko je bilo vas¢anom igre in $al dovolj,
Sal, katere so prireditelii zbirali in kovali cele tedne, je zaigrala v rotovZu
godba in udarila takt k plesu, ki e izpremenil predstavo v vasko rajanje.

V preiSnjih Casih, katere Se pomni starejSa generacija, so bili ob priliki
norSinskih rotovskih zabay na Sagajevem vrtu navzocCi tudi gospodie iz gra-
SC¢ine Branek in tr8ki sosedje NorSincanov, Ljutomercéani.

Ko pa je norSinska sosecka prodala v sedemdesetih letih prostor, kier so se
prireiale veselice in postavil rotovZ, posestniku Sagaju, ki je molvirno mesto
zasul, ni bilo ve¢ vaSkega zbornega mesta. Vas pa je bila s tem obenem tud’
brez grba, kar ji po miSlienju va$¢anov ni bilo v Cast, ampak v sramoto. Vsled
tega je lahko nagovoril upravitelj gornjeradgonske gras¢ine na Marofu v Nor-
Sincih Peter Friedau®) norsinske fante, da so v zimskih nodeh 1877/78 na-
vozili otck na sredo Rogoznice in s tem postavili nov rotoviki prostor, na
niega pa vsadili lipo. Novi otok bi naj nosil stalni rotovz, ki bi bil enak rotovzu,

*) Na Murskem polju je ziipan predstoinik vasi, oziroma soseCke; rihtar pa pred-
stojnik obé&ine.

%) Ustno poroéilo Petra Brungica, T 1928; k niemu kakor tudi drugie me je pri-
jazno vpeljal g. Anton Kosi, abs, paed., ki mi je drage volje pomagal pri mojih poizve-
dovanjih v NorSincih. za kar se mu najlepSe zahvaljujem.

%) Porodilo Ivana Zemlji¢a, posestnika in gostilni¢arja v NorSincih, ki ie pri tem
sodeloval. .
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postavlienemu prej ob zabavah na sedai Sagajevem vrtu. Do tega pa ni prislo;
kljub temu sc ustvaritelii otoka smatrali otok za novi norSinski grb.

Ali novemu rotovZu je manjkalo zveze s tradiciio, ki se je drzala starega
zbornega mesta. Stari NorSin¢ani so bili vezani s starim, mlajsi z novim grbom.
Splodno pa se niso mogli NorSincani nikoli prav sporazumeti z novim, fantov-
skim grbom, kar je postalo vaZno, ker ie zacel ravno koncem XIX. stodetia,
pesebno pa Se z liutomersko Zeleznico prodirati v prleSke vasi meSCanski,
lindskim izroCilom in narodnim, patrijarhalnim obi¢aiem nevarni duh. Kljub
gostovanjem, ki so se vrSila na otoku kot na novem rotovZu ob Zenitovaniih,
novih magah itd., se niso mogli NorSin¢ani prav navaditi na novi znak vasi, na
novi grb.

Radi tega so izdelali- v NorSincih nov, lesen grb,’) ki spominia na nekdanii
rotovZ, ki pa nalikuje barocni cerkvi z gotskimi elementi; kot tak tvori enoto
z vso prleSko ljudsko umetnostjo, ki stoji vsepovsod pod razlo&no cerkvenim
vplivom. Tla novega grba so iz smrekove deSéice in merijo v dolZini 15.5 cm,
v Sirini pa 125 cm. Cerkvica sama je Siroka brez podpornikov 9.8 cm, njena
viSina do strehe meri 10 cm, do slemena pa 16 cm. Celotna viSina stolpa znaSa
27 cm, Sirina kvadratastega stolpa, na Cigar fasadi je ura, pa 3.7 cm. Na &elni
strani tvori vhod 13 cii visok atrij, z vhodom, visokim 5 cm, Sirokim 6 cm,
za njim pa je malo oZji in niZji vhod v ladio. Med obema podpornikoma na
strani je po dvoie obokanih okenc. Ves ta iz bukovih prizem izdelani rotovz
ie belo, streha tako cerkve kot atriia in podpornikov pa rdece pobarvana, kar
Se izraza izredno micno, ako postaviio rotovz na gostiii v temo in v niegovi
notranjosti priZzgana sveca Siri skozi okna in vhod sivkasto-rdeée Zarke po
temni sobi, ne da hi io mogla popolnoma razsvetiti. Danes igra po gostovanijih
ta rotovz glavno vilogo, vsled &esar ga skrbno ¢uvaijo, da je kar mogoce udin-
kovit in kot tak na gostovanjih ponos vaScanov, ki se z njim zabavajo in ki
ga varujeio, da ga sosedie ne ukradejo, kar bi bilo sosedom v najvecie veselje,
NorSintarom po v najvecjo sramoto.

Obratno pa pojemaijo vedno bolj veselice — pozimi na ledu, poleti na
Colnih — wna Rogoznici, veselice, ki so nadaljevanje tradicijonelnih zabay na
Sagajevem vrtu. Pri veselicah na Rogoznici nastopa danes godba ne ved v
rotovZu, ampak pod lipo na otoku; vloge vaskih Saliiveev pa so prenehale.
V Colnih, ki niso ni¢ drugega kot harnice za svinje, okraSenih z zastavicami,
cvetiem in zelenjem, se prepelieio svatie ali drugi gostie na otok, da tam
pied2jo — pozimi na ledu — po udarcih godbe pod lipo. Vaski hudomuSnezi
radi nasekajo v led luknie, da se kdo na povratku z rotovza okoplie. Kakor
Ze re€eno, se danes vrSijo prireditve na rotovZu v Rogoznici vse redkeje; na
pust le Se malokdaij, ker vedno bolj meS¢anska miselnost vasi opuséa kmetske
tradicije. Zopet uveljaviti tradicijonelne navade vasi je iz gospodarskih in
kulturnih razlogov nemogole; Zeleti pa je, da bi domata drustva in organiza-
cije navezale svoje prireditve na tradicije, jih zdruZile z novimi obigaii in tako
reSile marsikaj, med drugim tudi norSinski rotovz.

Iz dosedaj reCenega je jasno: Se sredi XIX. stoletia je bil norSinski vaski
grb rotovZ, postavlien ob slovesnostih na dana$njem Sagajevem vrtu. Ko pa
e preSel ta prostor iz lastnine soseCke v privatne roke, so domadi fantje
hoteli ustvariti nadomestni prostor z otokom v Rogoznici, Ta pa iz prakti¢nih

7) Danes se nahaja pri Sagaju v NorSincih §t. 5.
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razlogov ni mogel prevzeti namenjenega nasledstva, vsled &zsar je priSel do
previade novi, rotni rotovZ, narejen pod vplivom cerkvene umetnosti, kateri
ie danes splo$no prizrani grb NorSinec.

Med prleskimi grbi je rotovZ, kakor je bil prvotni norSinski grb kot nek-
danja zgradba na Sagaijevem vrtu, kakor tudi sedaniji otok v Rogoznici iziema.
Kot tak je norSinski rotovZ simbol vasi, ne kot drugi, ki so prenosliivi sim-
boli¢ni predmeti, ki se vzamejo na zabave in gostovanja, kar je sluéai tudi z
dapaSnjim rotovZem, temvec stalno na gotovo mesto v vasi osredotoeno zbi-
raliS€e vasi. Nekdanii, za vsako prireditev »ad hoc« zgrajeni rotovz je stal
vedno na enem in istem kraju, ki ie bilo zborno mesto vasi, po pomenu isto,
kar prostor »pod lipo«. Ravno radi tega je doprineslo k propadu rotovZa na
Rogoznici najved dejstvo, da je bilo zborno mesto vasi preneSeno s celine na
vodo, kar je zbiranie ljiudstva zlasti pobeti radi pomanjkania ¢olnov otezkocalo;
breg pa je od rotovza za natanéno opazovanje preve¢ oddalien. Pri prvotnem
rotovZu te ovire ni bilo, kajti mlaka na Sagajevem vrtu je bila mnogo manisa.
NorSinski grb, rotovz, je nepremicnina, ki je poleg simbola vasi tudi vasko
zborno mesto in kot tako tudi pozornica liudskih zabav. Z rotovZem so bile
do nastanka otoka v Rogoznici zdruZene zabave, za katere je ravno bil rotovz
vostavljen. S tem ie bila zdruZena z vasSkim grbom predstava, ki je prav tako
kot retovZ zradilna za vasCane: rotovZ in predstava sta kot grb nelo¢ljivo zve-
zana med seboj. Danes, ko so te predstave prenehale, tvori medel ostanek
nekdanjega grba rotovz, otok na Rogoznici, kateri se je umaknil novemu pre-
nosliivemu simbolu rotovza, ki ni vezan na predstavo.

Ako poizkusimo poiskati moZnost, iz katere se je lahko razvil norSinski
rotovz in z njim zdruZena predstava, potem lahko i§¢emo te moZnosti iz oblike
rotovza, zgodovine NorSinec, zemliepisne lege mesta, kjer je stal rotovz in
kier so NorSincani uprizarjali predstave, in iz psihi¢nih lastnosti Prlekov in
NorSin¢anov, :

Kovagi¢®) poro¢a o brambnem stolpu, ki se v NorSincih omenja 1425,
medtem ko imamo strelsko kmetijo v NorSincih omenjeno Ze v Xl stoletju in
pozneje zopet v ponovni predelavi vojvodskega urbarja®) na prehodu iz XIIIL
v XIV. stoletje. Mesta, kier bi stal brambni stolp, listinsko ali po urbarju ne
moremo ugotoviti, prav tako tudi ne lokalizirati strelske kmetije.

Ugotovili pa smo Ze na podlagi o¢ividcev, da ie nekdaniji rotovZ na dana$-
njern Sagajevemn vrtu obstajal iz lesne kolibe, ki je slicila ve&ji hiSi ali gradu
s stolpidem. Obstaja torej moznost, da stoji norSinski rotovZ potom stolpa v
zvezi z nekdanjim brambnim stolpom.

Poleg skupnosti stolpa na rotovZu z brambnim stolpom govori za to §e
ved okoliséin,

NajniZja upravna oblast v srednjeveski Stajerski vasi je bil vedinoma od
zemliiSkega gospoda imenovani Zupan'®); nad njim pa je stal officialis, ki je
med drugim vodil tudi vaSke kmetske vece. In tu obstoji moZnost, da so se
srednjeveSke kmetske wecée vrsile v NorSincih pri brambnem stolpu, ker je ta
bil naravno in vojaSko srediSe vasi, kakor so se drugie vrsila na prav tako

8) Kovadi¢ F.: Ljutomer. Maribor 1926, 220.

) Mell A.: L c. 148.

1) Dopsch A.: Die landesfiirstlichen Gesamturbare der Steiermark aus dem Mit-
telalter. Wien 1910, LXXXIII,
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naravnem sredi§¢u vasi, pod lipo, in danaSnii shodi pred cerkvijo; v NorSincih
ie manjkala iako lipa kakor tudi cerkev. Za to govori tudi tozadevno po-
membno dejstyvo, da se ni godovanje Zupana praznovalo na njegovem domu,
kar bi odgovarjalo sploS$nim prleSkim navadam, ampak na soselkem svetu
v zvezi z rotovZem. Nadalie je vaZno porocilo Petra Bruncica, da so se do-
poldne na dan rotovike zabave zbrali ¢lani soseCke in sklepali o soseCkih vpra=
ganijih; iz tega postane jasna zveza med vaskimi soseCkimi skups$€inami in ne-
katerimi prireditvami z rotovZem, nadalie pa upravi¢enost, da smatramo pro-
stor okoli nekdanjega brambnega stolpa za zborno vasko mesto. In prikazo-
vanje sodnih obravnav na rotovskih zabavah ima lahko svoi izvor prav tako
v zborovaniih sosecke, kakor v posnemanju sodnije.

Domnevo, da je Sagajev vrt mesto nekdaniega brambnega stolpa, pa na-
raynost vsiljuie lega Sagajeve kmetiie. Rogoznica napravi pri NorSincih zna-
Gilen meandrski zavoj,") tako da leZi stara vas od zahoda, juga in vzhoda
obkrozena od potoka, medtem ko se nova vas razteza ob liutomerski cesti.
Jasno je, da na podlagi toka Rogoznice brambni stolp ni mogel stati drugie
kot na vojasko naibolj varnem kraju, to je na polotoku, obdanem od Rogoznice.
Tu se nahaja na jugovzhodu stare vasi tudi najvisja to¢ka NorSinec in na skrai-
nem zahodnem delu vzpetine lezi Sagajeva kmetija. Sagajeva kmetija se
poloZno dviga in kaze ocCividno na vzhodu, severu in jugu podolZne kotlinice,
torej znake, ki pricajo, da jo je neko¢ obkroZala voda. Na jugu kmetije sicer
to manjka, zato pa so tam za lutaj od kolarnice oddalieni jarki, ki kaZejo tod
na nekdanji tok vode. Morfologiia zemliiéa okoli Sagajeve kmetije dokazuie,
¢a jo je morala neko¢ vsaj od treh strani — ako ni tvorila otoka — oblivati
Rogoznica, s Cimer postane domneva, da je pri Sagaju stal brambni stolp, ne
samo verjetna, ampak tudi upravicena.

Vazen je tudi psihi¢ni moment. V dobi stanovske drZave so se iz soci-
ialnih in politicnih razlogov razvila nasprotstva, ki so se do danes ohranila v
raznih zbadljivkah vaskih sosedov proti trgom in mestom z vaskim znacajem,
kot so VerZej, Lemberg, Marenberg, Motnik ali ViSnja gora. V vseh teh pri-
merih vidimo stremljenje vasc¢anoy, da ubijejo v javnem mnenju ugled trZzanov
ter se tako napram njim uveljavijo kot enakopravni. Kot pa so hoteli z zbad-
liivkami ponizati poloZaj trga, tako so poizkuSali s krajevnimi znacilnostmi,
ki so bile skupne tako vasi kot trgu, dvigniti poloZaj vasi in jo iziednaciti s
trgom, In edino, kar so imeli NorSin¢ani skupnega z Ljutomercani in z bra-
neSkimi gospodi, to je bil njihov brambni stolp, katerega so skozi ves novi vek
simboli¢no ¢uvali. poizkuSajo¢ s tem predstavliati nekaj, kar ni sploSno vas-
kega. S politiénim izjednaCenjem kmeta s trzanom v novej$i dobi so nasprot-
stva zadobila Saliiv znafaj in postale pus€ice ne samo sosedov, ampak cele
pokrajine naperjene proti enemu, in to najbolj ob¢utljivemu in najbolj konser-
vativnemu kraju, kar v tem sluaju ni bil Liutomer, ampak VerZei. S tem je
bila predstavi vzeta vsaka ost, tako da so tudi Ljutomerc¢ani in gospedje z Bra-
neka prisostvovali z veseliem rotovskim slovesnostim v NorSincih.

V koliko pa so bili posamezni Ljutomeréani ali pa braneski gospod &lani
sosecke, o tem manjkajo zaenkrat podatki. Da je sodnija v bliZnjem Lijutomeru
ali Branekp vplivala na rotovske prireditve, je razumljivo. Malo verjetno pa je,
da bi imeli NorSin¢ani za svoje rotovske prireditve vzor izklju¢no v liutomerski

1) Spec. k. Z 19 C XIV. Prim.: Sidaritsch M.: Geographie des biuerlichen Sied-
lungswesens im ehemaligen Herzogtum Steiermark. Graz 1925. 57.
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oziroma braneski sodniii, ker so bili Liutomercani silno ob¢utliivi v svoiih ¢ast-
nih zadevah ter bi bili njih posnemanja prepreéli tudi z brutalno silo; tudi ni
nudila sodnija s svoiim postopanjem, razen pri izvrSitvi kazni, NorSincanom
dobrih tozadevnih vzorov.

Ce torej obstaja moZnost, da bi bile norSinske veselice nastale iz starih
kmetskih vaSkih ve¢ na mestu nekdanjega brambnega stolpa, pa nastopi vpra-
Sanie, kdo je bil tisti, ki je tradicijo brambnega stolpa Cuval? Ni slu¢aj, da so
se v Prlekiii tradicije vzdrzale tako dolgo, dokler je obstajala sosefka. So-
setka"), ki ie v NorSincih obstajala v pravem pomenu besede do 1893, je ura-
vnavala posle na skupni posesti po nacelih obiainega prava, ki je Ze samo po
sebi mogoce samo v dobah konservativnega misljenja. Da je v dobi brez Ze-
2znic, brzojava itd. ¢lovek mnogo bolj konservativen ko danes, je razumliivo;
prometno pa je bila Prlekija dolgo malo razvita zemlia, saj je bila do Bruckovih
gospodarskih reform Se carinsko loCena od MadZarske, tako da je tudi mali
premet pospeSeval konservativnost, SlovenjegoriSki kmetje in z njimi tudi
prleSki tvorijo stanovsko aristokracijc nad Zelarji in viniCarji. Ta stanovska
zavest kmetstva ni nikjer v Sloveniii tako mo¢na kot ravno v Slovenskih go-
ricah ter nam dokazuije vztrajno in obenem konservativno mislienje in Cuvanie
starih navad v Prlekiji. Cuvar stanovske kmetske zavesti in tradicije ie bila
ravno sosecCka, ki je Zivela v doloCenih kulturnih prilikah.

Poleg teh deistev, iz katerih se je mogel razviti grb v NorSincih, pa imamo
sploSno prleSko podlago za nastoj grbov; to so psihi¢ne lastnosti Prleka. Prlek
je delaven, odlocen, vesel, gostoljuben in bahat, v flezgodah pa flegmaticen.
Veselost in flegmati¢nost ga vodita k povrsnosti, oziroma ga odvracata od
poglobityve. Uginkovitost mu ugaja, zato stoji Prlekija estetsko in potom tega
tudi higijensko visie kot katerakoli druga slovenska pokrajina. Veselost
ustvaria zabavna prleSka gostovanja, stremlienje po ucinkovitosti pa formali-
zem, iz Cesar so se razvili razni obredi na gostovanjih. Bahatost pa zahteva
repn2zentanco. Te psihi¢ne lastnosti so splosni predpogoi za nastoj in razvoi
grbov, ki so nastali in se razvijali pod vplivom krajevnih®®) okolnosti. Vsled
tega je tudi razumljivo, da se otok na Rogoznici kot norSinski grb ne uiema
z duSevnostjo Prleka, ker na njem se gostovanja samo zacnejo, vrSe pa se po
domovih; torej brez stika z vaskim grbom, ki bi moral vas predstavljati in
dati gostovaniu doloCeno obliko. Nekdanji rotovZ na Sagajevem vrtu je to storil
kot prleSka posebnost, novi pa igra svojo vlogo med ostalimi vaSkimi grbi
kot enak med enakimi.

Poizkus poglobitve v grb NorSinec v Prlekiji pokaZe sledelo sliko: Splo-
$na podlaga za nastoj in razvoj grbov v Prlekiji nudijo psihi¢ne lastnosti Pr-
lekov, za posamezne grbe pa Kkrajevne okolnosti. V NorSincih je do druge
polovice XIX, stoletia obstajal kot vaSki grb rotoyZz na sedanjem Sagajevem
vrin, in sicer kot naslednik srzdnjeveSkega brambnega stolpa. Okoli niega
ie bilo zborno mesto vasi kakor drugije lipa ali cerkev. Iz razpravljanj na skup-
§Cinah sosetke in pod vplivom ljutomerske, oziroma braneSke sodnije so se
razvile ob rotovZu predstave vaskih Saliiveev. Ko je preSel svet, kier so se
vidile rotovike predstave, iz lastnine sosecke v privatno last, so norsinski

12) Nazorno sliko sosetke od Sv. Marka je napisal Pivko L.: Sosetka. CZN 1911,
1120,
13) Lep primer pri liutomerskem medvedu.
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fantje, hote¢ ustvariti novo rotoviko mesto, navozili otok v Rogoznico. Ker
pa to ni odgovarialo Ze pomeS¢anjeni duSevnosti vaS¢anov in vsled neprikladne
lege otok ni priSel do veliave, temve& so se NorSincani oprijeli novega pre-
nosliivega rotovZa, katerega smatrajo danes kot svoj grb.

Franjo Bas.

Prazgodovinska najdba na Kapli.

Prad leti’) sv izkopali na sadnem vrtu posestnika Andreja Pu$nika (vulgo
Dor3nik) v Spodnii Kapli $t. 151 serpentinasto, neolitski sekiri podobno orodie.
O priliki mojih potovanj po Kapli me je na izkopanino opozorila Dor$nikova
soseda gospa R. Urlaub, vulgo Cresnik. Imejiteli naidbe, posestnik Dorsnik
ie posodil orodje za vpogled pri pouku kapelski ljudski Soli, kier jo je videl
ucitelj V. Miheli¢. Po niegovem posredovanju mi jo je nato s hvalevredno uvi-
devnostjo izro€il A. Pusnik za Muzejsko dru$tvo v Mariboru in se danes na-
haja najdba v mariborskem muzeju pod 3tevilko 10009.

Prostor, kjer sz je orodie naSlo, leZi v absolutni visini 600 m nad Dor$ni-
kovo vodo®) in je zgrajen iz filita. DolZina najdenega predmeta znasa 13.5 cm;
3.4 cm pod topim vrhom je okrogla odprtina s premerom 1.9 cm, pri kateri
doseZe tudi najve¢io debelino 2.4 c¢cm. Preko odprtine in najvecie debeline ie
tudi najve&ja Sirina 7.6 cm, ki pa se proti spodnjemu delu z ostrino polagoma
z0zi na 6.3 cm. Vodoravno na ploskev kaZe najdba obliko kopitaste sekire,
tako da je notranja stran gladko in ravno plo$¢ata, zunanja pa narahlo vzbo-
Cena, in sicer predvsem od enega ogla vrha in ostrine, nakar je od odprtine
proti ostrini zunanja stran poloZno ploS¢ata. Vrhnja Sirina ne pada proti dol-
Zinskim stranicam enakomerno, niti ne doseZe viSine v aritmeticni sredini,
temveC je od zunanje strani levi vrhnii rob kraj$i in malo obdelan, desni pa
daliSi in obrabljen, obdelan.

Oblikovno spada najdba med sekire iz neolitske ali mlaj§e kamene dobe.
Kot sicer znaCilni neolitski sekiri ii manjka vzporedno z ostrino izdolbena
odprtina, ki je pri na$em orodju vdelana pravokotno na ploskev in ostrino,
tako da nalikuiz glede smeri odprtine najdbi iz Tf¥ebusic pri Slanah,®) samo da
je odprtina bliZje vrhu. Na zunaj pa spominja v tem oziru glede toporiséne od-
prtine na nekatera neolitska dleta iz Butmira.') Tehnolo$ko spada naidba v
mlajSo halistattsko ali !aténske kulturo.

V neolitski dobi so nasajali sekire v uSesa podolZnega toporii¢a ali topo-
riS¢e v uSesa sekire. Ko pa se razvija v bronasti in Zelezni dobi sekira iz oroZia
vsebolj v orodje, takrat nastopa vedno bolj splo$no pritricvanje bronaste, ba-
krene ali Zelezne sekire v in na topori$ce, ki ima na koncu, kier je pritricna
sekira, koleno ali pravokotno na topori$€e obrnjeno in vravnano prijemali§ce.”)

1) To&no, kdaj in kako so najdbo izkopali, nisem mogel ugotoviti.

) Z19 CXIIIL. Milchberger Graben; Dor$nikova kmetija leZi zahodno od r v Unter
Kappel.

%) Schranil J.: Die Vorgeschichte Bohmens und Mihrens. Berlin—Leipzig 1928.
T XIV. No. 22.

*) Hoernes M.: Natur- und Urgeschichte des Menschen II. Wien—Leipzig 1909, 173.

®) Forrer R.: Reallexikon der prihist., klass., und friihmitt. Altertiimer. Berlin—
Stuttgart 1907, 65.
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To vlaganje sekirz v toporisce dokazuje pri naSem predmetu obrabliena, mo-
goce tudi nalas¢ v to svrho obdelana daliSa gornja ogelna stran; pritrditev se
ie ojadila na ta nacin, da so se skozi relativho majhno odprtino na naSi najdbi
in na toporisée vdele vezi

Kakor pa je poiem prazgodovinskega orozja zdruZen s pojmom goSpo-
darskega orodia, tako dokazuje tudi tu podplatasta oblika in veCja obrablienost
izbo¢ene ravno ploScate strani, da ni kamenita naidba sluzila samo kot sekira,
ampak pravtako tudi kot motika. Prazgodovinska motika se je razSirila iz
Male Azije ¢rez velino Juzne in Srednie Evrope, kier so se nasle motike iz
kosfi kakor tudi iz kamena kot sestavni deli neolitske, tiirinSke keramike.
NajstarejSo stopnjo motike predstavlia kopitasta sekira, ki se je navezala na
kolenasto toporiSée; v poznejSi neolitski dobi je kamenito motiko nadomestila
motika iz ielenovega rogovia.®) Pod vplivom obojega Se je razvila odprtina za
toporiSée pravokotno na ostrino pod vrhom. Pri kapelski najdbi kaZe uho v
gornjem delu sekire, v katero je bilo nasajeno topori$ce, obrablienost spodnije
izbo&ene strani in kopitasta oblika na motiko, ki je vsled provincijalne konser-
vativnosti pridrzala Se v Zelezni dobi neolitsko obliko, kar kaZe tehnoloSko
isto konservativnost v novih kulturnih dobah kot pri sekiri.

Kot motika je najdba izraz ene najniZjih stopenj poljedelstva, takozvanega
kopaStva.

Zgodovinsko je najdba zanimiva, ker spada oblikovno v neolitsko, tehno-
loSko pa v hallstattsko ali laténsko, torei v Zelezno dobo. Kot taka je kapelska
sekira ali motika znak pokrajinskega konservatizma hribovite zemlje, ki je Se
do danes ostala ena najboli konservativnih pokraiin cele Sloveniie. V niej ie
bilo v Zelezni dobi $e v rabi kamenito orodje, slicno onemu iz neolitske dobe,
medtem ko odgovarja izdelava in tehni¢na uporaba kulturi Zelezne dobe. Kro-
noloSko doloCimo starost kapelske izkopanine po W. Schmidu,’) ki ugotavlja
hallstattsko dobo na Slovenskem Stajerskem v dobi 1000—400 pr. Kr., laténsko
pa v Casu 400—16 pr. Kr. S tega vidika ie vaZno, ker je podan dokaz, da je
bilo Kobansko v prvem tiso¢letiu pred Kristom poselieno, in da se je takratni
Kobanec kot kopa& Ze bavil s primitivnim poliedelstvom.

Prazgodovinska najdba iz Kaple je pomembna kot
primer konservativnega razvoja prazgodovinskil
Kuitur, kot dokaz obljudenosti Kobanskega v Zelezni
dobiin kot dokaz kopaSke stopnje kobanskega poljedel-
stva v prvem tisoc¢letju pred Kristom.

Franio Bas

%) Forrer R.: I. ¢. p. 719; Schrader O.: Realleksikon. Berlin 1923, 1. 426.
7) Schmid W.: Siidsteiermark im Altertum. (Hausmann.) Graz 1925, 4—9.
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Sostavil Franjo Bas.

Kratice: AD = AmeriSka Domovina; AM — Ave Marija; AMK — Ave
Marija Koledar; AS = Amerikanski Slovenec; Car. — Carinthia; CZN = Ca-
sopis za zgodovino in rarodopisie; D = Domovina; Db — Domoljub; DI = D:-
lavec; DZ = Deutsche Zeitung; E = Etnolog: GV = Geograiski vestnik; GMS
= (lasnik Muzejskega drustva za Slovenijo; IS = llustrirani Slovenec; KL =
Kmetski list; KD = Koroska Domovina; KDM = Koledar Druzbe sv. Mohorja;
KGM = Koledar GoriSke Matice; KGMD = Koledar Goriske Mohorjeve druz-
be; KS = Koroski Slovenec; M = Mentor; Ml = Mladika; ML = Mladinski
list;: MZ — Mariborer Zeitung; N = Novine; ND —Na§ dom; NDb = Nova
doba; NL = Novi list; P = Popotnik; PV = Planinski vestnik: SC = Slovenski
Cebelar; SGp = Slovenski gospodar; SiV = Sadjar in Vrtnar; SN = Slovenski
narod; ST = Slovenski tednik (Buenos Ainss); SU — Slovenski uéiteli; TL —
Trgovski list; TS = Tedenske slike Domovine; UT = Uciteljski tovaris; V =
Mariborski Vedéernik »Jutia<; VP = Vodnikova pratika: ZL — Zenski list;
7S = Zenski svet; ZiS == Zivlienje in svet.

Uposteval sem poroCila narodopisnega znaaja in z narodopisnim gra-
divom. Pri revijah sem se ravnal po Casu, ko so izSle, pri koledarjih po izidu in
letu. Nemogoce je bilo zbrati ameriSko slovensko Casopisie v popolnosti.

Adamic¢c N., Iz Zivljenja zagorskih steklarjev. Jutro X, §t. 76.
Alleu A. F., Moska obleka neko¢ in sedaj. ZiS VI, 154 157.
Arnus J., Med bolgarskim seljaki. V I, §t. 158.
— Bolgarija v mestu in na dezeli. V IIl, §t. 160,
B. P., D2 Vaux Phalipeaux La Litterature des Serbes de Lusace. E 11I, 216.
—  Mouseion. E 11, 216.
— Trabalhos da Sociedade Portuguésa de Antropologia ¢ Etnologia 1928.
E IlI, 215—216.
Bajec A., Posebnost slovenskega jezika v zascdenem ozemlju. Primorski
glas 1, §t. 9.
Bajlec F., Nase (= prekmurske) posebne razmere. N XVI, §t. 33.
(Banat.) Banatsko selo. Jugoslovenski srednjeSolec 11, 21—22.
Bas F., Gospodarsko poslopie v Savinjski dolini. CZN XXIV, 71-—-90.
Vpliv hmeliske kulture na razvoj gospodarskega poslopja.
— Karlov3ek J., Slowenska hisa. CZN XXI1V, 119--123.
—  Maribor, (Mestria meja.) CZN XXIV, 143—173.
—  Prlekija. GV 1V, 106—110.
Prickija je zivo, v nasi geografiii Se nerabljeno pokrajinsko ime; ker je
Prlekija geografska enota, je raba imena Prlekija v geografiji upraviCena.
— Stajerska drzayna meja. ND XXI, 145—150.
— Vetrenjaée u Sloveniii. Glasnik Etnograiskog Muzeja III, 66—76.
Podravski mlini na veter so sestav Zrmelj in Kklopotca.
Beg z deZele. Slovenec LVII, §t. 190.
Bela Krajina. Slovenec LVII, st. 228,
— Biga —, Ne patimo imen nadih (= prekmurskih) vesnic. N XVI, §t. 41.
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Blas J., Na izletu po Hrvaskem. KL X, §t. 24, 25.
Blaznik P., Biterj. Histori¢no geografska Studija. GV IV, 88—098.

Bitenj je ustanovitey freisinSkih Skofov in predstavlja tipiCno.vrstno vas
z gozdnimi posestvi. Rekonstrukciia posestev odkrije nijithovo neenotno veli-
kost, v kateri pa so najbolj pogosta posestva po 6 ha in 7—9 ha. Na skupnem
svetu je nastala od XVI. stoletia dalie kaiZarka naselbina, ki je razvila si-
tarstvo. X

Boha¢ A., Statistika Slovanstva. Slované. I1I. Praga 1929. 118120, 123148,
(Boroviak Jozei.) N XVI, &§t. 36.
Brecelj A., Kai bo z nami. KDM 1930, 49—55.
Javno skrbstvo, zdravstvo, higiiena, skrb za voine sirote in siromake, mla-
dinsko skrbstvo ter zaS¢ita delavstva v Sloveniji.
Brejceva M., L’art populaire Hongrois, E 111, 212—213.
— Vaclavik A.: Podunajska Dedina. E III, 212.
Bredar S., Na smetiSéu pracloveka. Jutro X, §t. 115.
— Poto¢ka zijalka na OlSevi. lzvestjia drZavne realnz gimnazije v Celju.
Celje 1929. 8. 3—15. (Tudi ponatis.)

Prva paleolitska postaja v Sloveniii pripada aurignaSki kulturi, ki je na
vzhodu Alp, med Polisko in Kvarnerom razvila posebno obliko, t. i. olchévaen,
in ki ie po Baverievem mnenju (Praechistorica I, Wien 1928) izhodis¢e magda-
lenske kulture. Poto¢ka zijalka tudi utriuje Bayerievo kronologijo diluvijalne
dobe.

Pototka ziialka, viSinska postaia aurignaSkega c¢loveka. CZN XXIV,
113--116. :

Za&asno porodilo o jami, zadetku izkopavanja in osem, najdbe ilustrirajo-

¢ih slik kosti jamskega medveda in artefaktov.

Budkovié 1., Slovenci v Braziliji. Db LII, §t. 5.

Bukovec A., Na§ Cebelarski muzej. SC XXXII, 1, 19.

Burian V., Po stopédch ¢eSstvi a ¢eské knihy v starSim slovinském pisemnictvi.
Slavia VIII, 63—65.

Narodna pesem o Pegamu in Lambergarju ima. protihusitski znacaj: Pegam

— Jan Vitovec.

Carli A., Prazgodovinska grobiséa pri Sv. Lucijii. KGMD 1929, 41-—44.

V svetoluciiski kroniki zapisane najdbe iz 1880, 1881, 1882, 1886.

Chronista Sontiacus, Slovenci v Italiji. ST I, §t. 12, 13.

(Cigani.) V tabori&tu kocevskih ciganov na Sahnu. Jutro X, $t. 151.

Cabar, Slovenec LVII, §t. 228.

(Cehi.) CeSka narodna noSa in CeSka hisa. TS V, §t. 21. — Kako Zivi CeSko
kmetsko liudstvo. ZiS V, 621—624.

Cermelj L., Strokovno Solstvo vy Trstu. Lué V, 50—71.

Citek F. Pomen narodnih pravljic in pripovedk iz domale zgodovine. P 1%
241—244,

(Cipke.) Nase &ipke in razstava v Barceloni, TL XIl, §t. 41. — Slovensko Cip-
karstvo. IS V, §t. 23. ,

Cug V., Onstran Karavank. SU XXX, 75—78.

Debeljak A., JoZe Lavrié, potoski prosvetitelj (3. 111 1799—5. 111, 1870). ZiS VI,
581—582.

Delak F., Velemestna reportaZa. Slovenec LVII, $t. 1,

Diner-Dienes P., Ostergebriuche in aller Welt. MZ LXIX, §t. 86.
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Dobersek K., Vpliv sociialnih razmer na razvoi otroka. Na Prevaliah 1929, 8",
1158 str.

Cospodarski poloZaj Prevali, zlasti Zivlienje kmeta in delavea. Razvoi de-
lavskih in kmetskih otrok ter njihove domade razmere. Kmetski, obrtniski in
delavski otrok v Soli.

—  Socialne sli¢ice iz otrodkega Zivlienja. P L, 19— 21, 80—82, 139—140.

Pet duSevno in druZabno znadilnih slik otrok s Prevali.

Dobrna in Glazuta. (Trbovlie.) SN LXII, §t. 92.
(Bozit.) Bozi¢ pri Rusih. NL I, §. 39. — Bozi¢ v slovenski narodni pesmi.
ZiS VI, 679—680.
(Brigva,) Kako se brigvo ubija. AS XXXVIII, §t. 183, 184.
Dolenc M., Dodatna pojasnila k vpraSanju porekla vsobenikov. CZN XXIV,
: 90—94.

Proti Ramovievemu stali§éu, da ie nemogoce izvaiati osobenke iz mlade
knjiZevne besede soba, poizku$a avtor dokazati, da je ljudstvo krstilo pod upl-
vom Uskokov ljudi, ki so vinske hrame pretvorili v sobe, za vsobenike.

~— Die niedere Volksgerichtsbarkeit unter den Slowenen von Ende des
XVIL bis Aniang des XIX. Jahrhunderts. Jb. f. Kultur und Gesch. d.
Slawen. Breslau 1929. B V. H III. 299—368.

Vinogorski zbori so prikazani kot samostoino ludsko sodis¢e v svoii zu-
nanji (Stevilo in ¢as po dolo&ilih gorskih bukev in v praksi, kraj vinogorskih
zborov in sodelovanje na nijil) in notranji (dolobe gorskih bukev tako v
originalu kot v prevodih in organi na vinogorskih zborih) organizaciji. Sliéno
so ofrtana ljudska sodiS¢a s svoio veljaviiostio v praksi in po dolo¢bah gor-
skili bukev in postopanje na ljudskih sodis¢ih.

-~ Valvasor in slovenska ljudska sodis¢a. GMS X, 98—106.

V svoiih delih Valvazor ne omenia slovenskih liudskih sodis€, ker smatra

kot plemi¢ sodstvo v kmetskih rokah kot sramotno za plemsitvo.
Dolenec 1., Dva zanimiva dijaSka lista. M XVII, 93—98, 114—1109.

Resne »Vaje« in humoristi¢na »Mavricae.

Dostalova V., Basnik zelenih Gorjancev (= J, Trdina). VP 1930, 98—101.

(Dravska dolina.) Dva izleta v Dravsko dolino. (Zavrg, Sv. Peter pri Mariboru.)
[SVaest. 31,

Drekonja C., Kenda Jozei. KGM 1930, 67—69.

Drobnjakovi¢ B. M., Etnografski muzej u 1929. godini. Glasnik Etnografskog
Muzeia. 1V, 124—127.

(Egipt.) O nasih dekletih v Egiptu. ZS VII, 372—373.

Ehrlich L., Jamski ¢lovek in njegova kultura, Slovenec LVII, §t. 70.

— Razvoi etnologiie in njene metode v zadnjih desetletjih. E III, 114—152.

Od Lyella in Darwina dalie nastopata evolucijsko-psiholo$ka in kulturno-
histori¢na metoda. Danasnia etnoloSka razmotrivania proucavajo s kulturno-
historicno metodo prakulturo, primarne (totemisti¢no, materopravuo, nomad-
sko) kulture in sekundarne kulturne kroge.

Erig W., Eine Viertelmillion Heimatlose in Europa. MZ LXIX, §t. 148.

Vsled mirovnih pogodb ima danes Evropa % milijona brezdomovincev.

Erko, Sezonsko delavstvo v Slovenski Krajini. N XVI, §t. 45, 46.
Feinig M., Sonnwendfeuer in Unterkiirnten. KD X, §t. 28.
Forojulensis, Gorisko Solsko drustvo »Solski dome. Lué V, 72—S80.
(Francozi.) Crtice o Francozih na Gorenjskem. Jutro X, §t. 288.
Furlan A, Na$§j ribi¢i. KGMD 1930, 63—65.
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Furlan J., Danska in Danci. Gorica 1929. 8". 135 str.
Zemliepisni, zgodovinski, vsestranski gospodarski in prosvetni opis de-

zele ter ljndi, Rei.: Melik A. GV IV, 135.

Glabridek) An Cehi v Avstriji. Slovenec LVII, §t, 50.

Galjevica — Zuljava vas. Slovenec LVII, §t. 230.

Glaser J., Kontler J.-Kompoliski: Narodne pravliice iz Prekmuria. CZN XXIV,
211—213.

Gorsi¢ F., O naSih imenih. ZiS V, 39—41, 87—90.

Gosak 1., K zgodovini slovenskih sadiarjev SiV XVI, 37—38 (Andrej Pepev-
nak); 71-—72 (Miha Viziak).

Gostilne in gosti na dezeli. Db XLII, §t, 30, 32.

Gradnik A., Carobni studenec in druge japonske pripovedke. Ljubliana (1929).
8". 30 str. (Z zacarane police V.)
Narodne zagonetke. (Po zbirki Vuka-Karadzi¢a.) Gorica 1929, 8", 40 \l'

Gregori¢ J., Kostel in Kostelci. Slovenec LVII, §t. 260.

Hasl D., Narod poje. P LI, 37.

Hauptmann L., Slaven i German na pocetku svoga drzavnog Zivota. Hrvatska
revija 1929, 505—3514. Ref. Mal. J.: GMS X, A, 67—68.

Ivani¢ St. Z., Zdravie in bolezen steklarjzv. D1 XVI, t. 16.

(Izselicnci,) Kako je z zaposlitvijo nasih liudi v inozemstvu. D XII, §t. 29. —
Koliko Jugoslovanov se je izselilo letos? Slovenec LVII, §t. 265. —
Nad 400.000 Slovencev v raznih deZzlah sveta. SN LXII, §t. 163. —
NaSe izseljienke. ZS VII, 355—356. -— Nasi (= Primorci) v tujini. NL T,
§t, 30. — Nalim izseliencem. Db XLII, §t. 1. — Stevilke govore. NL 1,
§t. 32. (Koliko, kje so izselienci.) — E v ropa: Delovanje naSih rudar-
skili organizacij v Nemciji za ugled Jugoslavije. Jutro X, §t. 288. —
Med slovenskimi rudarii (v Merlebachu). Slovenec LVII, §t. 276. — Na-
Sa sluzkinja na Francoskem. ZS VII, 371—372. — Na3i izselienci v Bel-
giji. IS V, §t. 43. — O nasih westfalskih izseljencih. ZS VII, 366—368S.
-~JuzZzna Amerika; Jugoslovani v JuZzni Ameriki. AS XXXVIII,
St. 245; Slovenec LVII, §t. 265. — Kaj dolgujemo domovini? ST I, §t. 3.
L NaSe drusStveno Zivlienje. ST I, §t. 4. — Pismo z Argentine. Dober
Pajdas, Kalendarium na ndvadno leto 1930. 51—52. — Svarilen glas
rojakom. ST [, $t. 2, — Ta list je rodila potreba. ST I, §t, 1. (Opravicuie
nastoj ST.) — Severna Amerika: Bodimo Amerikanci! AD XXXI,
§t. 115. — Bodocnost nasih organizacij. AD XXXI. §t. 76, 77. — Coun-
cilmanske volitve. AD XXXI, §t. 163. — »(Glas Svobode« — Nekoliko
kronike. Proletarec XXIV, §t. 1121. — Kdo ie ustanovil SNPJ (= Slov.
nar. podporno enoto) v Ameriki. SN LXII, §t. 124. — Kmalu jih bo
10.000. AD XXXI, 5t. 92. — Konvencije slovenskih organizacij 1. 1928.
Amer, druzinski koledar 1929, 33. — Kruh na$ih ljudi. AD XXXI, $t. 105.
— Kulturno stanje nasSe Zene v Ameriki. ZS VII, 363—364. — Napredek
nasih organizacij. AD XXXI, §t. 10. — Nag pozdrav in program. AD
XXXI, S§t, 92. — NaSa slovenska trgovina. AD XXXI, §t. 106. —
NaS$i izseljenci, Slovenec LVII, §t. 293. — Nekoliko pregleda
slovenskih posestev v bliznji  mestni okolici  (Chicago). AD
XXXI, §. 61. — O dveh farah v Ameriki. AMK 1929, 41-—47.
(Kansas City in Pittsburgh) — O potovanju v staro domovino.
AS XXXVIII, S§t. 67. — Ob petindvajsetletnici SNPJ. ML VIII,
§t. 4. — Odmev zadnjih volitev. AD XXXI, §t. 110, — Po-

.
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gleimo si v karte. AD XXXI, §t. 85. — Prvi slovenski katoliSki shod.
AD XXXI, §t. 79. — Slovenci v Ameriki. AD ' XXXI, §t. 108; NL 1, §t. 15.
—- Slovenska delavska zadruzna zveza v Clevelandu. Proletarec XXIV,
§t. 1112—1117. — Slovenska naselbina v Jolietu. Slovenec LVII, §t. 259.
— Slovenska naselbina v Milwaukee. Slovenec LVII, st. 275. — Slo-
venshe organizaciie v Ameriki. Slovenec LVII, §t. 289. — Slovenske
kniiznice in Citalnice v Ameriki. AmeriSki Druzinski koledar. Chicago
1929, 33. — Slovenski Gospodarski Napredni Klub v Euclidu. AD XXXI,
§t. 116. — Usoda Slovencev v Ameriki. Slovenec LVII, §t. 282. — Za-
kaj zapadejo izselienci amerikanizaciii? Slovenski list 1, §t. 14. — Za-
padna Slovanska Zveza. AS XXXVIII, §t. 90. — Zibelka ameriske Slo-
venije. Slovemse LVII, §t. 292.

(Izselievanje.) AmeriSka kvota za izselience iz Jugoslavije. ZS VII, 360. —

flamburg in jugoslovansko izselievanic preko njega, TL XlI, §t. 73. —
zseljevanje iz drzav Male Antante in Poliske. V 111, §t. 149. — lzselje-
vanie iz naSe dizave. NDb XI, §t. 49. — Izselievanje nasih rudarjey
na Holandsko. SN LXII, §t. 194. — Izseljevanje Slovencev. V IlI,
§t. 180. — Izseljevanje Slovencev v Francijo ponehalo. SN LXI1I, §t. 227.
- lIzseljievanje slovenskega delavstva v Nemcijo in Francijo. DI XVI,
§t. 11. — lzseljevanje v Argentino. ZS VII, 357—359. — Izseljevanie v
Kanado. ZS VII, 361. - NaSe izseljeniSko vpraganje. ST 1, §t. 13. —
Nov transport naSega delaystva v Franciio. SN LXII, 8t 195. — Ob-
&ni zbor Rafaelove druzbe. Slovenec LVII, §t. 245. (Porocilo tainika
iz8lo kot »lzselienci in kolonisti«. Slovenec LVII, §t. 247.) — Priselie-
vanje v Argentino. Proletarec XXXIV, §t. 1123. — Priselievanje v
Uruguay. ZS VII, 359. — Stanje naSega izselieniStva. V 1II, §t. 168. —
Vzroki naSega izselievanja. V 111, §t. 264.

Jaklic F., Vzroki nasega siromasStva. Slovenec LVII, §t. 153.

Skoi Baraga o lovu in ribarjenju severnoamerikanskil Indijancev. Lo-
vee XVI, 11-—17, 59—66,

Jug F. D., Cebelarstvo na Gorenjskem. SC XXXII, 81—84, 98--100, 113—115,

135—137, 148—150.

—  Cebelarstvo v Julijski Benegiii. SC XXXII, 53---55.
Jurangic¢ J., »Kmetska Sola« na Remsniku. P L., 146—148.

Posestne razmere na RemsSniku. P LI, 9497,

K. J., Kalendar Najsv. Srca JezuSovoga za 1. 1930: Na$ dialekt. Zgodbice. Prigo-

vori. 37--53. — (Zgodbe, pesmi in napevi, nabrani vedinoma v turniski
okolici): Bila je edna deklica. 63, 72. — Bistra voda. 62, 69. — Ci si ti
doma. 61, 69. — Ci poglednem jes po sveti. 66, 77. — Dober vecer, ma-
mica. 53. — Dvanajst dekéo. 66, 78. — Fti¢i prepevajo. 64, 73. — (r-
lica vu detelci spejvle. 61, 68. — Hodva kopat. 61, 68. — Kaj pa sir-
maki fali? 66, 77. — Lansko leto sam se %2no. 65, 75. — Ledi¢ni stan.
63, 72. — Marija je po poli Sla. 63, 71. — Mécka povei. 64, 74. —
Micka vu piingradi. 62, 71. — Mladi ovCar. 61, 68, — Moj moZek je
lep. 66, 78. — Ne lepSega. 63, 72. — Od casara pa od ednoga grofa. 29.
—. Od gresnika. 66, 77. — Od sirot. 64, 74. — O, sveti tri Krali. 67, 73.
— Po logi lede. 65, 75. — Posliisaj. 62, 70. — Prelepo polje. 64, 74. —
Sestrica gor stani. 65, 76. — Sinko Marko. 67, 79. — Snockar sam
od poSte. 36. — Stari o¢a, stara mati. 65, 75. — Sveta Ana. 62, 69. —
Sto de tebe tro$tao. 65, 76. — Tak dugo sam pri dverai. 33. — V ka-

15%
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sarne sam priSeo. 63, 71. — V Torjanskoj fari, 61, 68. — Visilo je. 67,
79. — Zima me tere. 64, 73. — Zenska glava je preslaba. 64, 73.
Kalan J., Pomislite! Db XLII, §t. 22, 23, 26, 27, 28.

Ugotovi zemliepisno razSirienost nasdih izseliencev, niih teZave v zospo-
darskem, narodnostnem, verskem in nravnem oziru; poizkusi pokazati, kako
so Ziveli maSi ljudje pred izselievaniem in ali bi se te razmere ne mogle ved
povrniti.

Kamna gorica. Jutro X, $t. 186.
Karba M., Staro ime za novi Maribor. SU XXX, 95—98.
Karlin P., Dolgouhi Jerneitek. Bretonske pravliice. Liubliana 1929. 8°. 46 str.
(Z zagarane police 1.)
Kenda J., Bela srajca. Pripovedka s Temliin. KGM 1929, 47—48.
Kleinmayr F., Slovenske lindske Sole v trzaSki okolici od 1. 1868. do konca.
Lug V, 3—49.
Kocevije. IS V, §t. 19,
Koé&evije in Kocevarji. Jutro X, §t. 276.
Kohla F., Neu auigefundene Wallanlagen. Car 1. 119, 161.
Kos M., Creine mons — Krainberg = Kranjska gora, staro ime za Karavanke.
GV IV, 115—118.
Kosova L., Kulturni razvoj in Zena. P L, 39—45, 113—118.
Kosnia v rosnem jutru. ZiS V, §t. 25.
Kostial 1., Drobtinice iz zgodovine besed. M XVII, 40, 71—72.
Palaca, paladinka in ob¢na imena iz imen narodov.
Kotnik F., Haloske narodopisné Crtice. SGp LXIII, §t. 13.
Velikono&ni obi¢aii, kop, sv. Jurii.
—-  Martinov nisad. CZN XXIV, 95--99,

Obhajanje Martinovega v Halozah, Beli Kraijini, Hrvatskem in Dalmaciii.
Po premotrenih Buschanovih in Kiinstlejevih nazorih sledi ugotovitev, da je
martinovanje ostanck paganske pojedine ob jesenski dobri letini in ostanck pa-
ganske libacije.

Kotnik J., Lesi¢jak. Ljudski pesnik in pevec iz Korotana 1833—1908. Maribor
1929, 16°, 32 str.

Zivlienjepis in pesmi Franca Ledera iz Globasnice.

— Ozbolt Dular, »prost kmet« v RemSeniku pri Zelezni Kapli in dopisnik
Bleiweisovih Novic. KS IX, 5t. 41—43. °

- Slovenski rokopis z LeS pri Prevaliah iz sredine: XVIIIL. stoletia. CZN
XXIV, 174—189.

Vsebuje od narodnega blaga poskoc¢nice, ljudsko zdravilo, Zenitovanjsko

vabilo in praznoverija, sli¢na onim v sDuhovni brambie.

Kovatic F., Stari Maribor. Ml X, 21—22.

Kovadic M., Otmica devoik med naSimi juZnimi brati. ZiS V, 83—85.

Kramer F. KakS$ne pesmi z napevi sem zapisal med slovenskim narodom?
Vestnik Prosvetnih Zvez X, 43—44, 61—62, 76—77.

Krastade v narodni veri. V III, §t. 22.

KraSovec F., Na Lijubljanskem barju. ZiS VI, §t. 3.

— Iz Hoste pri Skofii Loki. ZiS VI, §t. 7.
Kropa in Kamna gorica. IS V, §t. 38.
Kuhar A., Domaca slika iz tujine. Slovenec LVII, §t. 187.
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Kus-Nikolaiev M., Hrvatski seliacki barok. E I, 55—72.

Temelj hrvatske kmetske umetnosti je ornament. Vsled tega je hrvatska
kmetska umetnost, ki je asimilirala barok, uporabliala ornamentalne motive, ne
pa fiiguralnih, slikarskih i. t. d. Barok je nastal na temelju druzabnih in duSevnih
predpogojey, razvijal se je pa pod nemskimi, v kompoziciji pa pod orijentalskimi
vplivi. Hryatski barok, ki se kaZe predvsem v tekstilijah, je razvit najvisje v
biv8i Voini Krajini.

—  PsiholoSka sadrzina seljacke umetnosti, Glasnik Etnograiskog Muzeia
IV, 63—73.
L’ Estocq H., Beitrige zur Geschichte der ehemals bambergischen StraBe iiber
den Grifiner Berg. Car 1. 119, 70-—71.
— Fastenbrauchtum in Mittelkirnten. Car I. 119, 159—-161.
(Liubliana.) Bodo&a velika in dana$nja Ljubljana. SN LXII, §t. 187. — Castni
in navadni ljiublianski mesc¢ani. SN LXII, §t. 213. Kako bodo pre-
uredili severni del Ljubljane. SN LXII, §t. 90. — MeS¢ani stare Ljub-
liane. SN LXII, §t. 189, — MeS¢anska Liubliana. SN LXII, §t. 188. —

MesScanski  statut. SN LXII, §t. 190. — Novo zZivlienie v Tr-
novskem pristanu. SN LXII, §t. 171. — Ogromen napredek naSe pre-

stolnice. SN LXII, §t. 198. — Pogled v Zivljenje predmestne Ljubliane.
SN LXII, §t. 204. — V srednjeveSkem kotu liublianskega magistrata.
SN LXII, $t. 184. — Za lepoto Ljubliane. Jutro X, §t. 81. — Zlata kniiga
liublianskih mse§¢anov. SN LXII, §t. 193--196, 212. -~ Zum Fiirsten
Metternich. Jutro X, St. 180.

Lovsin E., Kam gravitira v gospodarskem oziru Bela Krajina? TL XII, $t. 126.

LozZar R., Albrecht Ch.: Slawische Bildwerke. GMS X, A, 72.

- ArheoloSke naidbe na Bledu. GMS X, A, 58 —60.

Opis, sklep na nekropolo iz najzgodnejSega srednjega veka; opis loncka,
ki odgovarja Il. skupini ogrske keramike (VI.—IX. stol.). Nosilci blejskih najdb
so bili najbrZ Slovani.

—  Schmid W.; Archiologische Forchungen in Steiermark. GMS X, A,
71—72.

Luthar A., Krsztsanszke mrtyecsne peszmi. Murszka Szobota 1929. 8°. 152 str.

(Macedonci.) Kako praznujejo Macedonci svoi pust in pepelnico. Slovenec
LV1I, §t. 51.

Mal J., Francozi na Slovenskem. Slovenec LVII, §t. 234.

— Mayer Th.: Zu Fredegars Bericht iiber die Slawen. GMS X, A, 66.
—- Nekatere arheoloSske naidbe iz prve polovice XIX. stoletia. GMS X.
A,id—=11,

Zgodovina najdb: Rimski mozaik na Kapucinskem trgu v Ljubljani (1818),
grobi§ce v Doleh pri Litiji (1820), Vodnikove najdbe v Trebnjem (ca. 1817), Hu-
berievo rimsko kopalisée pri St. Jerneju na Dolenjskem (ca. 1835—1840) in nu-
mizmati¢na naidba v Tunjicah (1842).

—- Zgodovina slovenskega naroda. 8. zv. Celie 1929. 8°. 193—336.

Malgai 1., Die Idylle von Pekre. MZ LXIX, §t. 80.

——  [Fram, center industrije bu¢nega olja na Dravskem polju. D XII, §t. 32.

Razvoj 150 let starega izdelovanja budnega olia v Framu.

(ManjSine.) Jugoslovanske narodne manjSine v soszdnih drZavah. NDb XI,
§t. 26, — NaSe narodne manjSine. V III, §t. 61. — Peti manjSinski
kongres. KS IX, §t. 36. — »Slovenska Straza«! SGp LXIII, 8t. 11. —
»Slovenski Gospodar« o manjSinskem vpraSanju v Sloveniji. NDb XI,
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§t. 28. — Zborovanje narodnih manjsin. NL I, 8. 26. — [talija:
0 Zadruzni Zvezi v Gorici. NL I, §t. 18 (Poslano), 19, 31 (Poslano), 33.
—— Slovenci v Italiji brez Sol, druStev in Casnikov. SGp LXIII, §t. 4. —
Jugoslavija: Ali so nemcurji narodna manjsina? SGp LXIII, $t. 14.
— Denkschriit iiber die schul- und kulturpolitische Lage der deutschen
Minderheit Siidslawiens. DZ L1V, §t. 71. — Ko roSko: Die Ablehnung
der slowenischen Kulturautonomie in Kirnten. DZ LIV, &t. 41. — Die¢
Autonomie. KD X, §t. 26. — Die Kulturautonomie. KD X, §t. 21. —
Kiérnten vor zehn Jahren. KD X, 20 ¢lankov do §t. 49. — Kdo ie kriv,
da so se pogaianja za avtonomijo razbila. KD X, §t. 23. —— KoroSke
Marijine druzbe. Bogoliub XXVII, §t. 5—6. — Koro3ki Slovenci in
kulturna avtonomija. NDb XI, §t. 50. — Koro$ko Koroscem. KS IX,
§t. 41. — Nagrada. KS 1X, §t. 16. — Nasa KoroSka. Slovenec LVII,
$t. 28, -~ Nasa pesem v Borovliah. KS IX, §t. 18. -— Obéni zbor poli-
ticnega in gospodarskega drustva za Slovence na KoroSkem. KS IX|
$t. 25, 26. — Pogajanja za kulturno samoupravo koroskih Slovencev
brezuspeSna. NDb XI, $t. 42. — Slovenska koroska narodna. KS IX,
§t. 47. — Slovenci na KoroSkem kot merilo. SGp LXIII, §t. 1. — Wer
ist schuld? KD X, §t. 48. — Wie steht es mit unserer Sprache. KD X,
§t. 30. — Wir fordern Gleichberechtigung! KD X, §t. 31. - Mad-
zarska; MadZari v Prekmurju in Slovenci v Porabiu. V I, §t. 152.
-— Narodni poloZai porabskih Slovencev. V IlI, §t. 289. — Somodski
Slovenci. V 11, §t. 291.
Mantuani J., Jurij Mikevec. Nova Muzika. 11, 9—11.
— Schneeweis E.: Die Weihnachtsbriauche der Serbokroaten. E III, 204
do 207.
—— Zelenin D.: Russische (Ostslavische) Volkskunde. E 111, 207—212.
Medhmeljski J., Po Tolminskem in Furlaniji. Jugoslovenski srednieSolec II,
80—84.
Meier H., Graber G.: Kirntner Volksschauspiele. Car 1. 119, 90—94.
—  Moro O.: D> gereimte Volksdichtung in Kirnten. Car 1. 119, 9495,
Melik A., Monfosca E. A.: Le minoranze nazionali contemplate dagli atti inter-
nazionali. GV 1V, 146—148.
— Pisava krajevnih imen. GV 1V, 1290—130.
— Selo u Slovenackoj. NaSe selo. Ured. dr. Mil. Stojadinovi¢. Beograd
1929. 4", 66—68.
Agrarnogeograiska slika slovenske vasi.
Menhardt H., Volk und Rasse. Car I. 119, 168—170.

Reierat vaZen za nas antropolosko in radi poro&il o »Witte: Urheimat und
Westausbreitung der Slawen« ter »Polland: Die rassische Zusammensetzung dex
Bevolkerung Steiermarkse.

Mesko J., Slovenska Krajina in »cehic. Slovenec LVII, §t. 186.
V Prekmurijn Se obstajajo Cevljarski, krojaski in mlinarski cehi.

(Metlika.) Belokranjska metropola Metlika. 1S V, §t. 34.
Meziska dolina. ND XXI, 49--52.
MiklavZz, Belokranjski. Jutro X, $t. 286.
Misi¢ F., Bratev v Slovenskih goricah. Jutro X, §t. 234.

—- Na postajaliS¢u Sv. Bolienk na Pohorju. V 111, §t. 245.

—  Pri prleski Képeli pozimi. Jutro X, §t. 24.

— Ribnica na Pohorju. V III, §t. 130.
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Slovensko gibanje v Spodnjem RoZu pred desetimi leti. V 1II, St. 256.
Sentlovrenska jezera. Jutro X, §t. 156.

Mitrinovi¢ C., Hajduk Starina Novak. ZiS VI, 5—7.

HarambaSa Baba-Novak. ZiS VI, 32—33.
Poslednji hajduki starih ¢asov. ZiS VI, 86—87.

Mravijak J., Vuzenica II. Dali§i okoli§ v srednjem veku. Trg in grad 1457—-

1663. Maribor 1929. 8°. 62 str.

Murko M., La poésie populaire épique en Yougoslavie au début du XXe¢ siecle.

(Muz

Paris 1929, 8". 75 str. (Travaux publiés par I' Institut d' études slaves.
—=nX)

RazSirjeno in z 82 slikami opremlieno predavanije, ki ga je imel avtor 1928
na Sorbonni. V njem podaia izsledke svojih znanstvenih potovanj po Bosni, Her-
cegovini, SandZaku in Dalmaciit 1909, 1912, 1913, 1924, 1927 o srbohrvatski na-
rodni epiki, zlasti o vpraSanijih: kdo so pevcei, komu, kdaj in kako poio, ali S¢ na-
stajajo narodne pesmi in zakaj narodna epika izumira.

Nynéjsi stay jihoslovanské nidrodni epiky. Narodopisny véstnik Cesko-
slovansky. XXII, 1—19.

Prevod gornjega predavanja, a brez slik.

Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami. E III, 5—54.
(Tudi ponatis.)

Misel, izdati bisere narodnih pesmi avstrijskih narodov, ic vznikla pri du-
najski d. d. »Universal-Edition«. Minister prosvete Hartel W. je podprl uresni-
¢enje misli in poleg centralnega odbora na Dunaju, ki je imel v rokah inicija-
tivo, so obstajali pokrajinski odbori; eden teh je deloval od 1906 do 1913 med
Slovenci. Predsedoval mu je Murko M.: zbral je do svetovne vojne 11.159 pe-
smi. Po svetovni vojni ie odbor delo znova zapocel, radi nerazumevania pa je
bil odbor razreSen dolZnosti, zbirka pa izrofena Etnograiskemu muzeju v
Liubliani.

ei.) Etnograiski muzej v Ljubliani. SN LXII, §t. 137. — Kr. etnografiski
muzej v Liubliani v letu 1928, E III, 196--199. — Muzeisko drustvo v
Mariboru. CZN XXIV, 136. — Muzeisko drudtvo v Ptuju. CZN XXIV,
225228, — Najbogateisi zasebni slovenski muzej, (Sadnikar J. v Kam-
niku.) SN LXII, §t. 112.

(Nepismenost.) Polovica CloveStva Se nepismena. Prosveta XXII, §t. 303.
(Novo Mesto.) Regulaciiski natrt za Novo Mesto in okolico. Jutro X, §t. 150.
Obicaji, Stari, ki izumirajo. Jutro X, st. 301.

(Obrt, Domaca,) Kako dvigniti naso domaco obrt. SN LXII, &t. 231.
Omahen J., O naSem ornamentu. Slovenski tisk 1, 21—22.

Ostir K., Japodi. E III, 87—-113.

Etimolegila lap — odes.

Pastorek N., Bosanska muslimanka. ZL VI, §t. 9.
Paviic J., Slovenska narodna koracnica za klavir. Ljubljana 1929. 4°. St. 1-—10.

Slovenske narodne pesmi. Za en glas s spremlievanjem klavirja. (Ljub-
liana 1929.) 4°. 8 str.

Goredi ogenj .. .; Jaz imam pa konjca belega...; OtoZnost; Poidem v rute;
Zdravica; Pa moje Zenke glas...

Pavlica F., Sviloreja v Slovenski Krajini. N XVI, §t. 38.
Petelin St., Bronasta doba. M XVII, 98—102.

Kamena doba, M XVII, 2428,
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Peternel H., Cebelarstvo v slovenjgraskem okraju. SC XXXII, 20—23.
—. lzdelovanje kranjidev. SC XXXII, 67—71.
— Les za izdelovanje panjev. SC XXXII, 3—7.

Petrovi¢ P. Z., Bibliografija (narodopisna) za 1928. godinu. Glasnik Etnograf-
skog Muzeia IV, 117—123.

Pirnat J., Cebelarstvo v Sentierneiski dolini. SC XXXII, 183-186.

Pitamic L., Pravna podlaga zaStite maniSin. Cas XXIII, 170—180.

Pleénik J., Studija regulacije Liubliane in okolice. DiS XLII, priloga 4.

(—) Pleénikov nacrt preureditve Zvezde. SN LXII, §t. 89.

(Ples.) Kako so plesali pred 250 leti. Jutro X, $t. 35.

Podbregar P. (po Valvasorju), O Zivlienju naSih slovenskih olancev. AS
XXXVIII, st. 231.

(Podgora.) Podgorski tkalei. NL [, $t. 35.

Pogreb, Staroslovanski, KGM 1929, 86—89,

(Pohorci.) Med Pohorci. V III, §t. 12. — Pohorski Zagariji in drvarii. Jutro X,
St, 24, :

Polhi in trgovina s polSio kozuhovino. Jutro X, St. 29,

Poliaki na CeSkoslovaskem. V 111, §t. 182.

Ponebsek J., Ivan Feliks Saselj — sedemdesetletnik. Lovec X VI, 267—268.

Potocnik-Zabukovski F., K zgodovini slovenskih sadjariev. SiV XVI, 192. (Blaz
Dolinsek.)

Pozaji¢ M., Jugoslovanska kolonija v Parizu z muzikalnega stalis¢a. Nova
Muzika 11, 17-—18.

Pradomovina zimskega sporta. ZiS V., 1—4.

Pravljice, Zbral stric Janez. Gorica 1929, 16", Zv. 1.—4. 128 str.

Vedinoma motivi po Grimmu.

(Prekmurje.) Das Deutschtum des Ubermurgebietes (Prekmurie). Der Ausland-
deutsche. XII, Nr. 16. — Nasi prekmurski evangelj¢ani. V III, §t. 174.
— Poljsko delavstvo iz slovenske Krajine. Slovenec LVII, §t. 210. —
Prekmurje. KLL X, §t. 35. — Prekmurske sezonske delavk: na Bavar-
skem. ZS VII, 365. — Raic¢eve Crtice o Prekmurcih. N XVI, §t. 42. —
Slovenska Krajina. Jutro X, §t. 192, — Sviloreia v Prekmurju. Slove-
nec LVII, §t. 198.

Prelovee Z., Album slovenskih narodnih pesmi za srednii glas s klaviriem.
Liubljana 1929, 4°, 24, str.

— 6 narodnih pesmi. Za srednji, oziroma nizki glas s spremlievanjem kla-

virja. Liubljana 1929, 4°, 11 str.

HiSica pri cest’ stoji; Odpiraj dekle kamrico; Vsi so prihajali; Poidem v

rute; Gor Cez izaro; Ko ptiCica na tuje gre.
Preloviek M., Bodo&a velika Ljubljana. SN LXII, §t. 269.
-—  Razvoj in razmah Ljubljane. SN LXII, §t. 281.
»Premog« z Barja. 1S V, §t. 37.
Premrou M., Porodilo novomeSkega proSta Alberta Pesleria o pleterskih
Uskokih iz leta 1625. GMS X, A, 4447,

Porocilo kaZe pot, po kateri pokatoli¢aniti pravoslavne Uskoke.
Preobrazenski N., Czekanowski J.: Wstep do historji Stowian. E 111, 200—204.
(Primorsko,) Kdo je prebival v nasih krajih do Kristovega rojstva? KGM 1929,

100—103.

Prazgodovinska poseljenost Slovenskega Primorskega po Rutarju, Burtonu
in Marchesettiju.
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Raci¢ B., Jugoslawische Spitzenarbeiten. Ljubliana 1929. 4° 4 str.
RadoiCi¢ N., Erdeljanovi¢ J.: Stara Crna gora. E 111, 221—222,
— Jeli¢ I. M.: Krvna osveta i umir u Crnoj Gori i Severnoj Arbaniii. E 111,
220—221, 51 i
— Pavicevic M. M.: Crnogorci u pricama i anegdotama. E 1lI, 222—223.
Ravlien D., Bozi¢no razpoloZenje na tujem. Jutro X, §t. 294.
— Marginalije iz Westfalije. Jutro X, §t. 301,
— Na zborovanju westfalskih Slowenceyv. Jutro X, §t. 291.
-— Nasi v Limburgu. Jutro X, §t. 295.
— Pri naSih rojakih v Suderwichu. Jutro X, §t. 289.
—- 'V wurmskem reviriu. Jutro X, §t. 296.
Ravnik J., Iz cerkve. ZiS V, &t. 16.
Regule vreimena. Evangelicsanszki Kalendari 1929, 1930,
(Ribnica.) Domaca industrija v Ribnici in okolici. D XII, §t. 33. — Ribniski
reSetarji. Novice 1V, §t. 5.
(Ribnica na Pohorin.) Drustvena &rtica. SGp LXIII, §t. 28.

Cestitka Bralnega drustva v Ribnici n. P. StroS8maijerju k zlati masi in StrofB-
maierjev odgovor.

(Rogaska Slatina.) 1z zgodovine RogaSke Slatine. Jutro X, $t. 121. — Roga¥ka
Slatina pred 250 leti. SGp LXIII, §t. 23.

Rosina I., Socijalna enotnost vasi. KL X, §t. 36, 38.

Rupnik F., O CeS¢eniu nekaterih cerkvenih zavetnikov. KGMD za 1929, 44—53.

Cerkvenozgodovinski oért cerkva in njih zavetnikov-svetnikov na Pivki.

Rus J., Kotevska Svica. Jutro X, §t. 116.
— Prirodne osnove v seliS¢u liubljanskega mesta, GV 1V, 62—68.

Osnova Ljubljane je gorska prepona med Golovcem in SiSenskim hribom ter
predor, katerega je vrezala v prepono antecedentna Ljublianica, in njena struga
pod prepono na ozemlju diluvijalne akumulaciie.

Rustja J., Gojenje breskev na GoriSkem. SiV XVI, 4—5.
Saria B., Frazer I. G.; Der goldene Zweig. E 11, 199-—-200.
— @Grli¢ M.: Plo¢nik. Aeneolitische Ansiedlung. GMS X, A, 69.
—  Tompa F.: Die Bandkeramik in Ungarn. GMS X, A, 70.
Schmid J., Siedlungsgeographie Kiirntens. Car I, 119, 134—153.

Nadaljevanje geograiije koroskih seliS¢ iz Car. I, 1928; poda samotne kmetije,
zaselke in vasi raznih vrst v zvezi s prevladujoto razdelitvijo posestev, geograi-
ske podlage in razSirjenost posameznih tipov kmetii, posestev in selisg.

Sever J., Premislite! in Slovenska Krajina. Db XLII, §t. 31.
Prosvetne razmere Prekmurcev v Ameriki in njih stiki z domovino.
Si¢ A, Kmetka svatba na Goreniskem. VP 1929, 67—71.
Obhajanje v Skofjeloski okolici.
Sliftar) K., Pokdpanye z te'zkocsami. Diisevni liszt VII, §t. 1.
Skok P., Iz slovenacke toponomastike. E 111, 179195,

Premotriva Pircheggerjevo Studiio »Die slavischen Ortsnamen im Miirzge-
biet« in Blaznikovo »Kolonizacijo SelSke doline«; pri prvi navaja svoja odvoiena
miSlienia na vrsti krajevnih imen, pri drugi pa etimolo3ko razvija nekatera zgo-
dovinsko uporabljena krajevna imena in s tem dopolnjuie Blaznikove zaklijucke.

(Slog.) O stavbnem slogu gorenjske kmed&ke hise. D XII, 5t. 28.

(Slovenci,) Od cesa Slovenci zivimo? Slovenec LVII, §t. 281. — Slovenska
kmetica. NL I, §t. 28. — Slovenska Velika no¢. Novice 1V, §t. 4. — Slo-
vensko druStvo v Parizu. Slovenec LVII, §t. 285,
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Snegultica. Lijubliana (1929). 8°. 8 str.
Sokli¢ J., Citek: Resnitna zgodba iz istrskega Zivlienja. AMK 1929, 58 61,
(Spiritizem.) Spiritisti¢na sekta v zagorski dolini. Jutro X, §t. 300.
(Spodnji Roz.) Postanek in razvoj Zupnij v Spodniem Rozu. Nedelia 1V, &t 1.
(Srbi.) Srbske Zene pri pletenju. Novice 1V, §t. 6. — Zivijenje v Srbiji pred 100
leti. KL X, §t. 13.
Starovaski Fr., Kako nastaneio narodne pesmi? KGM 1930. 81—84,
Statve v kmecke hise! TL XII, §. 103; SN LXII, §t. 199,
Stele F., Valvasorjeva Ljubljana. GMS IX, 70—098.
Prikaz predbaroéne Ljubliane iz druge polovice XVII. stoletja.
Steska V., NaistareiSa slovenska pevska druStva. Vestnik Prosvetnih Zvez X,
2425,
Stiriacus, Rimska cesta v Dravski dolini. V 111, §t. 57.
—~— Zavcerjey vrh. V 1II, §t. 18,
Strah F., Mimo Turjaka do Velikih LaS&. Slovenec LVII, §t. 234.
Strahovi, Jamski. Slovenec LVII, §t. 296,
Jamski Skrat.
Strmsek P., Die Einwanderung der Siidslawen. MZ LXIX, §t. 21, 23--26, 28, 29,
31, 32, 39, 40, 45, 47, 51, 53, 54. Ponatis izSel kot
-— Zur dlteren Geschichte der westlichen Siidslawen. Maribor 1929, 8°.
81 str.
Teorijo o avtohtonstvu JuZnih Slovanov odklanja, oérta po Kaindlu, Jire&ku,
Bidlt in Roeslerjiu dobo preselievanja narodov, pokaze Slovane v pradomovini
zlasti z jezikovnega vidika in priselitev Slovencev lofeno od priselitve Srbo-
hrvatov,
Susnik F., Prekmurski profili. Maribor 1929. 8". 64 str.
Karakteristika Klekla iz Crensovec in Base iz Bogoiine. Ziviienska slika
Murske Sobote z njenimi katoliki, protestanti in izraeliti. V zvezi z Luthrom
iz. Puconec pokaZe na negativne strani protestantskega duSevnega Zivijenja, v
zvezi z Zenitovanjskim gostovanjem in s cigani pa na izobliko znaaia Prek-
murcev.
—- Slovenska Krajina. ND XXI, 113—115.
Svecnica, Nekdanja, Jutro X, St. 29.
Sztarisinszivo i zvacsinsztvo. Murska Sobota 1929. 8". 64 str.
Santel S., Nekaj o slovenskem narodnem ornamentu. VP 1930, 7582,
Obravnava slike: listne oblike, popki, nageli¢ki, vrinice, eno-, dvo- in vel-
simetri¢ne coblike, srca, grozd, pentlje, sestavljanje bordure, sestave ploskovnih
vzorcev in dekorativno poluitey pravokotnika v narodnem slogu.
— Zakaj nam ugaja ornament? VP 1929, 8389,
Saselj I. F., Belokranjske otrotje pesmice. Ml X, 428.
Doleniski pregovori in reki. Ml X, 227--228.
(Sagelj I. F.) Avtobiografija. E 111, 73--86. (ZakljuCek tvori bibliografija SaSlje-
vih spisov in opisov.) — T70letnica znamenitega slovenskega folklori-
sta., SN LXII, §t. 109. — SaSeli I. F. Ml X, 226227
Savs M., Franc Jager. Duhovnik, Cebelar, sadjerejec in vrtnar, major Rdecega
kriZa, srbski voini kaplan. AMK 1929, 20-—35.
Sedivy J. B., LuZiski Srbi. Ml X, 65—66, 105—106.
—. Nemci, Slovani in Luziski Srbi. Ml X, 189--191,
Sege in navade. (Iz Lobnika pri Zelezni Kapli.) KS IX, §t, 51.
Sentvidskogorska planota, KGM 1930, 70--73.
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Sker!j B., Kako naj razumemo dinarsko raso? GV 1V, 34—356.
Dinarska rasa ie v Dinarskem ozemliu aviohtona in predstavlja matico pred-
nieazijske ali armenske rase.
— Nekatere rasne karte Evrope po 1. 1920. GV 1V, 111—115.
—- Rasne slike iz Sloveniie. VP 1930, 39—41.
Skerlj S., Princesa v pomaranéi in druge furlanske pripovedke. 1z Dolfa Zor-
zuta zbirke Sot la Nape. Liubliana 1929, 8°. 48 str. (Z zaCarane police II.)
Skodtar F., Mlin na veter pred Ptujem. ZiS VI, . 15.
(Slika kaZe mlm na veter, ki ima pokvarjeno navpiéno vetrnico.)
Skulj L., NaSe kro$njarstvo. Slovenec, LVIT Sg= il
Sola in muslimanke v Bosni. ZL VI, §. 10__11.
Stajerska. Nase gorice IlI, 189.
. Nanovo zapisana pesem J. Lipolda, ki je izSla Ze v Ahaclovih Pesmih pod
naslovom »Stajersko vinoe, katero pa je urednitvo krivo pripisalo Pctanu F.
Stupar F., Imena mesecev v slovenséini, SU XXX, 135—1317.
Tavzes J., Slovenski preporod pod Francozi. L]llbljdrhl 1929. 8". 53 str.

Ne francoske upravne reforme, pat pa svoboda slovenskega jezika in nepo-

sredni stiki s predstavniki na viSku kulture stojecega naroda so ustvarili mozuost
razvoja slovenske kulture.

Travner V., Carovniski procesi na Slovenskem. ZiS V, &t. 15—26; VI, §t. 1—24.

Trbovlje. Nedelja I, §t. 31, 35.

(Trzatev.) Ob trgatvi. Novice IV, 910,

Trinko I, NaSi paglavci. Crtice iz beneSko-slovenskega pogoria. Gorica 1929.
8", 100 str.

Trunk J., V mesta. AS XXXVIII, §t. 198.

Tuma H., Imenoslovie (nomenklatura) Juliiskih Alp. PV XXIX, §. 1—7, 9 (na-
daljevanje iz PV XXVIII). Ponatis kot

— Imenoslovije Julijskih Alp. Liubliana 1929. 8°. 100 str.

Zbirka nazivov gorovia, viSinskih tock, vodovia, selis¢, morfoloskih in bio-
geografskih poimoyv iz cele gorske skupine do Bele na zahod, z iezikoslovno
razlago, ki temelji na avtohtonstvu Slovanov v Julijskih Alpah; zraven poda za-
hodno mejo slovens€ine.

-— Za imenoslovie Karavank. Slovenec LVII, §t. 152. — Jutro X, §t. 158.
Vatovec F., Blaznik P.: Kolonizacija Seldke doline. Cas XXIII, 460—465.
-— Kolonizacija laskega okraja v lu¢i krajevnih in ledinskih imen. CZN
XXI1V, 49--70.

Poselitev laskega okraja se izraZa v naselbinskih in poliskih imenih, katere
je avtor obdelal po Lessiakovi metodi ter razvrstil v imena z ozirom na relief,
na poloZaj in obliko, po gozdovih, travnikih in rastiinah, po vodi in modvirjih,
po prirodnih lastnostih in po imenih, ki oCituieio dinamiko naselitve in indu-
strijsko-prometni razvoj novejse dobe.

Veble A., Agrarni problemi v Jugoslaviji. Cas XXIII, 319--326.

Referat o M. IvSi¢evi knjigi »Les problémes agraires en Yougoslaviex, izisli
v Parizu 1926, ki prikazuie zemliepisne in zgodovinske podlage poloZaja na-
Sega kmeta, zakon z dne 25. februarja 1919 ter aktivne in pasivne postavke v
bilanci agrarne reforme.

Veider I, Novoodkrite freske Jerneja iz Loke iz let 1534—1540 pri svetem
Filipu in Jakobu v hribih. Slovenec LVII, §t, 196.

Vengar S., Kroparski Zebliar. ZiS VI, $t. 22,

(Vinotog.) Buschenschank, DZ LIV, §t. 78.
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Volavsek D., Liudska umetnost in grafika. Slovenski tisk 1, 7.
— Opoine pijace in omamna sredstva pri raznih narodih. VP 1929, 91—94.
Volbenk, Sv,, in Zegnanje v preisnjih ¢asih. D XII, §t. 31.
Vrhovnik I, Gostilne v Zupni$¢ih., GMS X, A, 39—44.
—— Iz dnevnika Blaza Blaznika. GMS X, A, 4858,
Vurnik S., Nas§ narodopisni muzej v Ljubljani. IS V, §t. 8.
—— Slovenska kmecka hisa. NaSe selo. Ured. dr. Mil. Stojadinovi¢., Beo-
grad 1929. 94102, :

Z mnogzimi slikami in tlo€rti je podan alpski in sredozemski kaminski tip ter

vzhodnjeslovenski in srednieslovenski tipi kmetskih his, kmetij in selis¢.
— Slovenske panjske kon&nice. E III, 157—178.

SploSna beseda o slovenskem liudskem slikarstyu, Eebelinakih in paniskih
konénicah uvede v Casovno in lokalno omejitev poslikovania konénic. Najsta-
rejSa kongnica je iz 1758. Svetu jih je odkril Smid W. 1903, najve¢ jih ie zbral
Mantuani J. 1911, nato pa Haberlandt M. in Cebelarsko druStvo v Liubiiani.
Glede mere in materijala enotne panji¢e so slikali s temperasto barvo, &esto
domacega izdelka vecinoma v to svrho izurjeni vaski umetniki na Goreniskem.
Slike kaZejo religiiozne motive in motive iz kmetskega Zivljenja (erotika, po-
klici, zgodovina, obiCaji, hudi¢ in dogodki iz vsakdaniosti) ter dokazujeio du-
Sevno sorodnost Slovencev z nem8kim in holandskim severom.

Wutte M., Zur Geschichte des Kidrntner Herzogsstuhls. Car 1. 119, 33—55.

V prvi polovici je prikazan pomen voivodskega stola kot simbola drZzavno-
pravne samostojnosti KoroSke v okviru nemdke drZave, v drugi pa obnovitey
voivodskega stola 1834.

(Zadruznistvo.) 1z slovenskega zadruZnistva. IS V, §t. 35.

ZakrajSek K., Izseliencem na pot. Nekaj pouénih besedi na$im izseliencem pri
ndho()lu iz domovine. Ljubljana 1929. 8°. 32 str. (Izscljeniska knijiZnica
SEag

— Radio predavanje o izselievanju. AS XXXVIII, §t. 238242,

Zalar J., Petintridesetletnica KSKJ. AMK 1929, 74—76.

Zavertnik R., Najvecia slovenska organizacija v Ameriki. SN LXII, §t. 117.

Zbrizaj, Razvoj in zazidavanje Ljubliane. SN LXII, §t. 263.

Zevnik A., Iz Jurditevega kraliestva. Jutro X, §t. 189.

Zgodovina Zupnij in cerkva v roZedki dekaniji. Nedelja 1V, §t. 3—12.

Zorman 1., Petje in narodnost v Clevelandu. AMK 1929, 4852,

Zwitter F., StarejSa kraniska mesta in mes¢anstvo. Liubliana 1929. 8°. 77 str.

Na temelju danaSnjih nazorov o postanku in razvoju nemskega srednic-
vesSkega mesSéanstva je podan sistematiéno zbrani materijal, ki £a nudijo viri.
Registrirani so pravni &ini, nana$ajo¢i se na postanek mest in na gospodarske
razmere, Ki ustvarijo me§tanstvo kot razred v druzbi; naslikana je samostoi-
nost mest v upravi in sodstvu v toku razvoja ter oscbno staliSée medcana v
druzbi, Gospodarsko stanje prikazuje razmerje med trgovsko-obrinim mestom
in agrarno okolico, organizacija mestne obrti in trgovine ter trgovina z Italijo
in Hrvatsko v zvezi s skladi¢ninr pravom. 11 mesinopravnih listinskill prilog
iz Casa 1307 do 1602 zakljucuje disertacijo.

Zidje v Prekmurju in Medmurijun. V 111, §t. 183. ~
Zupani¢ N., Absolon K.: News finds in fossil human skeletons in Moravia. —

Matiegka J.: The skull of the fossil man Brno III. and the cast of its in-
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— Antropoloski karakter J. Cviiiéa. E III, 153—156.
Ultrabrahikefalen (91.48), majhen (165 c¢m), sveile primitivnoslovanske kom-

plksije.

— Bunak V. V.: Crania armenica. E IlI, 216—217.

— Field H.: Early man in North Arabia. E I1I, 218.

— Lebzelter V.: Zur Rassengeschichte der Jugoslaven. E III, 214—215.

— Paviéevi¢ M. M.: Crnogorci u pri¢ama i anegdotama. E 1II, 217—218.

— Popovié¢ D. J.: O Cincarima. E 111, 219—220.

S 122adosav]jevich P. R.: The spirit of Tolstoj's experimental school. E I,

18.

—  Stocky A.: Cechy v dobé bronzové, E 111, 213.

-~ Skerli B.: Nekatera sociialna spoznania iz rodovnikov Praskega pedo-
loSkega zavoda. E 1II, 218—219,

Zuzek F., Slovenski delavei v tujini. Slovenec LVII, §t. 154

— VpraSanje zaposlitve slovenskih delavcev na Francoskem in Holand-

skem. DI XVI, §t. 17, 18.

Slovstvo.

Erjavee Fran, Zgodovina katoliSkega gibanja na Slovenskem, V Liubliani 1928,
Izd. in zalozila Prosvetna zveza, Leks. obl. str. 336. C. bros. izv. Din 50, vez. Din 70.

Sode¢ dobesedno po naslovu, bi Citatelj v knjigi pricakoval zgodovino religiozne-
ga in cerkvenega gibanja na Slovenskem, a vsebina kniige nudi vse drugadno snoy;
o znofranjem religioznem in izrazito cerkvenem Zivljenju ie v knjigi maloka; naiti.
Niti razvoia bogosloyne znanstvene l‘ilcraturc s¢ pisec ni dotaknil, zato ni niti ome-
nien »Voditelje, prvi slovenski izrazito bogoslovni znanstveni list, ki je zalel zhaiati
v Mariboru 1898 ter prenehal med voino 1916,

Knjiga nam torej podaje razvoj politinega, prosvetnega in nekoliko gospodar-
skega delovanja, ki ga je razvijala najprej katoliSko-konservativna, potem kri¢ansku
socijalna in koncno slovenska liudska stranka v opreki z liberalno ali narodno-napredno
stranko. Vsebina je razdeljena v 4 odstavke: 1. Prvi pocetki katoliskega gibania v
Sloveniii; pregled avstriiske in slovenske politike od 1848—1879 ter druStvenega Ziv-
lienja 1860—1879. 1I. Oblikovanje sloy. katol. gibanja; zopet pregled avstrijske in slo-
venske politike 18791893, katol. gibania od 1879—1892, namreé od ustanovitve »Ka-
toliske Bukvarnes« do I. slov. katol. shoda, nadalie politicnega razvoia v obmeinih
slov. dezelah in koncno prosvetnega dela v Taaffejevi dobi. IIl. Razmah katoliskega
gibanja od 1893—1906 z enakimi pregledi. V. Zmaga katoliSkega gibanja 1907 do
prevrata s prej omenjenimi pododdelki. Konéno ie v »Dodatkus podan pregled delo-
vanja ljubljianske Prosvetne zveze po osvobojenju.

Knjiga ie pisana iz staliS8¢a stranke, katerc zgodovino podaje, in ie naravno, da
bodo pristas8i drugih strank napram posameznim toCkam. zavzeli svoje stalise, vendar
knjiga podaje mnogo snovi za naSo politino in kulturno zgodovino od 1848 naprej ter
v marsi¢em spopolnjuie znano Loncarjevo delo. Pozna se pa knjigi neka felitonisti¢na
obSirnost in veckratno ponavljanje. Sedaj ko gledamo nazaj na naSe strankarske bole
v histori¢ni perspektivi, osobito ko ie 6. januar 1929 z enim zamahom zakljudil to
bojevito periodo, si lahko ustvarimo svojo sodbo o tem vrvenju. Bili so se strastni
boii, katerih oblika in ton ne delata Casti naSi visji in sréni civilizaciji, naimanj onim,
ki so si naprednost zapisali na svoj prapor.
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Temne pege v nadi kulturni in polititni zgodovini ostaneio divii izbruhi iz ust
naprednih prvakov in vodilnih glasil zoper slovensko ljudstvo in njegove naijdraZie
svetinje, pa tudi malo Castno spriCevalo za polititno logiko onega dela slovenskega
izobrazenstva, ki je kljub temu slepo prisegalo na dotiéna glasila .in niih voditelie.

Z druge strani pa danes lahko recemo, da je bila ¢asovna pogreska, ko se je
politi¢uemu vrvenju dalo ime, ki bi naj imelo Cisto veligiozni pomen; hili so ¢asi, ko
se je vsako zakotno bralno ali gospodarsko in polititno drustvo moralo imenovati
skatolisko«, dasi so se v teh korporacijah godile v&asi tudi prav nekatoliSke reli.
Tudi voditeljii katoliSkega gibanja niso vselej zasledovali &istih skatoliSkihe ciljev,
Kar se je na veliko razolaranje posebno drasti¢no pokazalo pri velikem gromovniku
dr. Sustersicu. Toda ne bomo lomili kopja nad prednamci, ¢asovne razmere so pac
doloale smer in ime gibanju. Na Slovenskem tako glasen boj med liberalizmom in
katolicizmom je bil le odsev evropskega duSevnega in miselnega ozratia. Svetovne
ideje, stlatene v maihen slovenski lonek, so od Casa do ¢asa s tako silo zavrele, ka-
kor bi od Lijubljane bila odvisna odlo¢itev med svetovnozgodovinskimi nazori. Sko-
raj da nam je Zal velikih moralnih, intelektualnih in gospodarskih moéi, ki so se potro-
Sile v teh bojih. Toda ti boji so v danih razmerah bili potrebno — zlo. Zgodovina ni
pritrdila onim sterilnim sslogaSeme, ki so s svojim misljenjem bili bas tako straunkarii,
a so hoteli prepreciti vsak velikopotezneisi razmah, ki bi motil njih zloZnost. V sloven-
skem javnem Zivljenju se v slogaSki dobi opaZa vsesplo$na stagnacija., Strankarska
tekma je dala duska silam, delalo se je res intenzivno. Razyjil se jc med obema tabo-
roma pravcati boj »za duSe«, kateremu se je noveisi Cas pridruZil Se tretji faktor: so-
cijalna demokracija. Vsled tega se ie razpredla izobraZevalna, gospodarska in poli-
tina organizacija bolj ali manj po vsej deZeli. Liudska izomika se je dvignila (kako
tezko ie bilo pred kakimi 70 leti ljudi na deZeli pripraviti do Citanja knjig in Casopi-
sov!), narodna in polititna zavest se je vzbudila in je prestala najteZjo krizo med
svetovno vojno ter rodila veliGasten pokret za maini8ko deklaracijo in Jugoslaviio.

Toda pri vsem tem ne smemo biti slepi tudi za senéne strani. Organizaciiska
tetiva se ie napela do skrainosti, ljudstvu se je nagloma in Siroko odprlo okno v Siroki
svet, najSirie plasti ie obliznil nekak kozmopolitizem, ki dobiva nevarne oblike v iie-
potrebnem begu iz deZele v mesta, preziranju domace grude in domatih tradicij. Sta-
vimo si ta-le vpraSania: ali ie v te] vihravi borbi napredovala sréna kultura in pri-
stno religiozno Zivlienie? Ali se ni versko Zivlienje in misljenje veckrat cenilo le po
Slevilu volilnih glasov? Ali se je masa zlasti moske mladine odtegnila krémam in
pilancevaniu? Ali sploh v naSem ljudstvu KkaZe prirast alkoholizem ali treznost?
Ali se je druzinsko Zivlienie zadnjih 70 let zbolifalo ali peslabSalo, Stevilo loCenih
in nesredn'h zakonoy ter nezakonskih otrok dyignilo ali padlo?

Mesto da bi se liudstvo vzgaijalo in njegove napake grajale, je ma eni in drugi
strani previadovalo demagodko laskanje liudskim strastem, ker se je vsaka stranka
bala szameritic se liudstvu!

To so stvari, ki nikakor niso indiferentne ne za »katoliSko« gibanje, ne za demo-
grafijo sploh.

Glavni del knjige se peca kajpada z razmerami na Kranjskem, na obmeine dezele
se ozira bolj kratko, zlasti o Stajerski govori nekam povrino; pokreta za mainiSko
deklaracijo in Jugoslavijo na Stajerskem niti ne omenja. Mariborfanom o&ita »separa-
tizeme (str. 329), toda malo poprej (str. 327) priznava sam, kak3ne teZave so imeli v
Ljubliani, potem pa bi se naj vse centraliziralo, inm mi med Muro in Savo, ki nam
je streha gorela nad glavami, bi naj ¢akali na povelja iz Ljubliane, kako in kje bi smeli
delati! K srec¢i so dr. Krek in drugi bili boli Sirokogrudni in so dopui€ali tudi »pro-
vincijalcems inicijativo. Na str. 279 omenjeni tajnik »Slov. kr3& soc. zvezes Lesko-
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var ni dr. Leskovar, temveC svoieCasni urednik »Slov. Gospodarja« in potem nekal
¢asa tainik Ljudske Posojilnice, Ferdo Leskovar. FoaRe

Vreler Rajko: Saviniska dolina. Zalec 1930. Samozalozba. 8°. 266 -+ IV. sir.

Znacilno za novo slovensko zgodovino je stremlienie, prikazati preteklost posa-
meznin manjSih pokrajin, ali podati reSitev posameznih pokrajinsko-zgodovinskii vpra-
Sani, s Cimer se analitiéno pripravlia pot sinteticni zgodovini Slovenije in pozlabija
delo v »Slovenski zemlii«. Te pokrajinsko-zgodovinske Studije dokazuiejo precejSnjo
stopnjo naSega novejSega zgodovinskega dela in zahtevajo kot predpogoj znanje obCe-
zgodovinskega toka, v katerem se je pokrajina razvijala, in sigurnost zgodovituskih de-
lovaih metod, obenem pa vpoStevanje zemljepisnih Ciniteliev.

Kar se tiCe zveze Saviniske doline z obcCezgodovinskim razvoiem, pogreSamo v
kniigi siguren vpogled v preteklost jugovzhodnih Alp. To kaze Ze prazgodovinska
slika Savinjske doline; Poto¢ka ziialka, Creta, Gotovlie, Se§¢e in Dresinia ves nudiio
dovoli gradiva — ki pa ni uporablieno — za splosno in podrobno prazgodovinsko sliko.
Snov ie¢ take v celoti kot v posameznih slikah prevec raztrgana. Rimska oblast je
n. pr. podana na 2—9, pa zopet 243—244 (Trojane, Emona!), poiiti¢na zgodovina v
sredniem vekn 18 i. d. in v zvezi z upravno in gospodarsko zgodovino 244 i. d. itd.
Radi kronoloSke neurcicnosti ter nepoznanja dobe in razvoia (tudi radi slabega jezika)
ostane slika nejasna in nepopoina (Langobardi 244), vsled Cesar je razumliivo po-
manjkanie toéne opredelitve do Hauptmannovihi in Maloyih i. d. nazirani. V novem
veku preide pisatelj v skokili od kmetskega upora v XVIL stoletin in nekaj scen iz
zeodovine Celjanov na posamezne dogodke Saviniske doline, ki mu nudi ravoo v XIX.
stoletiu z razvoiem gospodarstva, hmeljarstva, planinstva in prometa, s politiCnimi in
narodnostmimi boji, z mainiSko deklaracijo naivec in to relativno lahkega gradiva, kate-
ro pa ni izrablieno. Splosno velia povsod: ob&i in vedii zgodovinski dogodki so nejasni,
pa Ce so tudi opisani dvakrat kot n. pr. kmetski upor XVII, stol. (zato pa manjka kmetski
upor iz druge polovice XVI. stol.). Stara Kranjska, Razvoj Spodniega Stajeria, Refornie
Marije Tereziie, v podrobnostih pa prikazovanje Veronike DeseniSke in spor med
Vilkom in teharskimi fanti, so primeri nejasnih in nepopolnih ofrtov, ki kaZejo, da je
imel pisatelj za mentorje sicer dobre vire, da pa jih ni zadostno uporabil.

Tudi v podrobnosti je marsikaj nejasno in metoéno, Le nekaj zgledov: Benecani
(1) = Veneti: Klavdii Cezar — Caligula (2) zdruZuie dva cesaria, pravilno Klavdiy;
Pribina je ustanovil cerkev pri Sv. Petru v Savinjski dolini (19): zadnji odstavek stram
19; Friderik II. ie «dal odpisati davke (20) = IIL; Grmada juzno od St. Jurja ob Ta-
boru (20) ni vazna, pa¢ pa nad Zovnckom: 1771 novi boji v Italijii (30) = 1791;
Stavek: Avstrija ie zgubila Lombardijo, sklenjen ie bil mir v Kampoformiju, poznele
po tudi premirje v Leobnu na Zgor. Stajerskem (30), ni vreden popravka: na Brnah,
...»Am Gotwein (Podvin),... v Obransli (44) — v Brodeh, Godvej in ne Podvin, v
Obramljah; Dobrol (49) = Dobrovlje; Sv. Matija (52) — Sv. Matevz; Volog (39)
lezi juZzno od Lipe, torei nad Vranskim; Zupnik pri Franéisku Ksaveriju je od 1921
Ivan Vogrinec in ne Gaspar Kadi¢nik (92): Lovro Bonturin (188) ni bil ustrelien nad
Heckenberzom, ampak za mlinom na lHovici na mestu pod potom v Zahomce, Xjer
raste Se danes vrinica.

Pozitivna vrednota knjige je priobCitev krajevnih, zlasti Solskih kronik, ki nlso
Sirfim krogom dostopne.

Kar se pa ti%e biograiskih podatkov zasluZnih mo?Z iz posameznili krajev, je
vpradanie, ali se naj obravnavajo v zvezi z roistnimi kraii, ali pa v zvezi s kraii. kier
so delovali in vplivali na razmere. Ce upostevamo prvo staliSe, potem manjkajo
0. pr. v St. Juriju ob Taboru dr. Lukmann F., ali pa v brasloviki ob&ini Kosar Fr., Ba$
Lovro, Korun V. itd. in pesnik in orgamzator BoSnak Mihael.
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Vreder je za sestavo syoie knjige Zrivoval dosti Casa, truda in novea. zato jé
Skoda, da knjiga trpi radi pomanjkanja prave zgodovinske metode. To nam kaZe Ze
seznam virov, razpored snovi in uporaba literature. N. pr. na strani 250, v poglaviu
»Roistvo Saviniske doline in njéni gospodarji v sredniem vekue zaCenja pisatelj z
dvema odstavkoma, ki sta povzeta po zadnjem odstavku str. 250. Pirchezgerfeve
Gesch. d. Stmk. 1920, Razlika je v tem, da pravi Pirchegger: sVerwaltct wurde sie
von Wilhelm L und IL«... VreCer pa: »ni pa Se pojasnjeno, kdo so ji bili upravni
oskrbniki. Na zemlii ob Savinii se poiavi Viliem IL«... In zopet dalie: sNjegova mati
Hema . . . je sporodila svojo posest krikemu Skofu«. Hema je umrla ok. 1045, krika
Skofija pa ie bila ustanovliena 1072. Tega vrinka o Hemi Pirchegger seveda nima. Nato
nadaljuje V. zopet po P. in sicer zacne s stavkom, ki spominja na zaeiek zadnjega siav-
ka na str. 144, dalie pa je ofividna zveza s stranio 251. Raijzlika pa je zopet v podatku
smrti: P. 1140, V. pa 1144. In zopet ko pravi P.: »Allerdings war die Mark fast ganz
durch Immunititsgebiete aufgeldst«, vsled Cesar ni bila marka zasedena z upravi-
teliem: V. pa: snajbrz zato, ker je bila Sav. marka razdelicna v mnoga imunilctna
ozemlija«. »Razdelien« v tem smislu ni isto kar »aufgeldste. Popolnoma pravilno slediio
po P. imunitetna ozemlia, nakar pa na mesto, da bi sledil razvoj tch ozemeli, oziroma
njih gospodov, sledi na strani 19 manjkajofa zgodovina Stajerske in Celianov.

Vreler je imel s knjigo najboli¥i mamen in 3koda, da ni dal rokopisa v presoio
enemu od zgodovinariev, s katerimi je bil v zvezi. Kako bo sluZila kniiga domoznanstvu
v Soli, o tem pa bodo izrekli sodbo poklicani. FranjoBag

Tuma Henrlk: Imenoslovie Julijskih Alp. Ljubliana 1929. 8. 100 str. — Dr. H.
Tuma je eden izmed nainaprednejSih na&ih planincev in njegovo delo ie najznacilnejSi
izraz noyeiSega razvoia slovenskega planinsiva.

Priblizno do tragino 1912 preminuléga J. Cerka je bilo usmerjeno nade planin-
stvo v pravcu odkrivanja naSih planin in vzbujanja zmisla za planinstvo. Ta doba na-
Sega planinstva je zvezana z imeni OroZeén F., Kadilnik F., Aliaz J., TominSek F.,
TominSek J., Frischauf 1., Kocbek F. Zupandi¢ J., Mlakar J. ter Oblak J. C. V na-
Sem ieposloviu jo predstavliajo FinZgar F., Mencinger J. in danes Kozak J. Ko so bile
z vztrainim delom planinskih pijoniriev naSe Alpe odkrite in je postalo zanimanje za
planin¢ zlasti med nasim meS¢anstvom splosno, takrat se je zacelo razvijati med na-
prednejSimi planinci stremljenje za znanstvenim proucavanjem in za poglobitvijo v
naSe planine, na drugi strani pa visoka in zimska alpinistika. Za F. Seidlom je najvaz-
neisi zastopnik znanstvene smeri med naSimi planinci H. Tuma, kateremu se pridru-
Zujeta Se Kunaver P. ter Rus J. Obe smeri, tako odkrivanje planinskih lepot, kakor
tudi poglablianje v Kkulturne pokrajinske in planinske vrednote pa zdruZuie v svoiih
delih Badjura R.

Najvedii razmah ie doscglo naSe planinstvo na Goreniskem. Zato ni slucajno, Ce
ie prvo nase znanstveno planinsko delo napisal Seidl F. o Savinjskih Alpah i ¢e se
tice Tumino »Imenosloyie« Julijskih Alp, odkoder ga bo nadalieval za Karayanke.

0 Tuminem delu je z geograiskega vidika kritino izpregovoril Ze Melik A. (GV
V—VI, 201—204) in pokazal njegovo ceno v zbranem gradivu in njegovo slabost v
jezikovni razlagi ugotovljenih imen. Zemljepisie je Tuma obogatil s celo vrsto med
liudstvom rablienih strokovnih nazivoyv: frata (na Pohoriu = laz, ledina v gozdu),
ronek, prevala, izgora, kuntar, Skripa, prodi¢i, brezi¢i, drni€i, ribeZni, sopot, Skraplic,
mele, meli, melina, prédolina, prédol, prédolje, kucer, kored, koreda, zatrép, krot, lazna,
drenka, prelog, prétovCe, lasta, laSta, laStanovec, lastovec, lastavica, lasa, zagata,
strug, siljica, ozebnik, pele, sravnik, kurnik, Supa, Supica, leva, lopa, lopig,
labrie, last, kal, medrna, lasenj, mirna grapa, mirnik, mirnjak, kobala, komolica in
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¢etrt; nekatere je Tuma Ze objavil, Se predno ie izSlo njegovo »Imenoslovies v PV,
odkoder je bilo nato ponatisnieno v pricujodi knjigi.

Vsako ime vzpetine, gorovia ali ledine, ki ga je Tuma ugotovil, je tudi geograi-
sko doloc¢il po specijalni karti; s tem je omogocil svojemu nasledniku, da bo lahko ta
imena primerjal z nazivi v katastralnih mapah, obenem pa omogodil, da bo lahko na$
voiaSko-geografski institut, ki pripravlja izdajo kart Slovenije 1 : 100.000, s pridom
uporabil Tumine ugotovitve. ReSiti pa bo treba principijelno vpraSanie dualizma kra-
jevnih imen, kier imenujejo isti vrh i.t.d. drugace Trentarji kot Bohinjci i. dr. Duali-
zem in frializem Krajevnih imen zahteva Cimprei principiielne reSitve, ker je drugale
enotno zaznamovanie nemogoce. Tuma je dodal »Imenoslovjus abecedni seziam
(59—100), tako da je uporaba knjige olaj3ana.

Glede jezikoslovne cene kniige bodo izrekli besedo ijezikoslovei; to pa bi bilo
vazno ¢imprej, da bodo naslednja imenoslovna dela imela trdno podlago.

V nafem Podraviu bi bilo podobno »Imenoslovie« nuino potrebno: zlasti v Me-
Ziski dolini, pa tudi na Pohorju in Kobanskem. Sploh povsod tam, kier ie moderna
industrija ubila kmeta in je njegova zemlja presla, zlasti v MeZiski dolini, v last vele-
posestnikov, Ker se nekdaj obliudene kmetije, hube, radi izselievanja v industrijali-
zirano dolino opustajo in postajajo travniki, pasniki in njive vedno bolj gozdovi, zato
radi nastopajo¢e neobliudenosti planin tudi izginiajo domaca, narodna imena,

Franjo Bas.

Tpojanosuh Cnma: Batpa y o6nyajuMa B ARHBOTY cprckor Hapojia. C 9 canka 1 wap-
Tom. Beorpan 1930. 8% 339 str. (SEZ, kniiga XLV.)

Srbska kraljevska akademija je izdala etnografsko delo, v katerem podaja avtor
med Srbi nabrano gradivo o ognju, izpopolnjeno z bistvenimi izsledki o ognju pri dru-
gih narodih.

Vsebinsko razpada knjiga v pet delov. V prvem je podan nastoj ognja kot enc
prvil kulturnih dobrin Cloveka. Postanek ognja spremliajo bajke in Ce$€enja na doma-
¢em ogniiséu, o ¢emer je tudi pri nas razpravljal Schmid W. v zvezi s hallstattskimi
kozicami na Posteli. 1z tega se je razvila vaZna vloga ognja v rodbini pri poroki, no-
seénosti, porodu, smrii. Drugi del govori o Zivem ogniu, ki nastane, ¢e se vzameta dve
suhi, n. pr. lipovi poleni in se drgneta tako dolgo drugo ob drugo, dokler ne uZge iskra
pripraviienih iveri in drv. V zvezi z Zivim ognjem porofa Trojanovi¢ obSirno o raznih
oblikal Zivega ognja, od katerih imajo mnoge znalaj CeSCenja ali kulta, in o ka)e-
niv, pri Srbohrvatih, kratko pa tudi pri Indoevropeicih in drugih narodih. Tretii del
obravnava ogenj v zvezi z voS$éenimi sveCami v rodbini in zadrugi, zlasti ob raznih
praznikih, kar je paganskega izvora. Cetrti del razpravlia o kroplienju, ga¥enju oglia,
posojanju ognja, o malem ognju, ki ga uporablia pojedinec, medtem ko vadi Zivi ogeni
celotna vas, in o raznih preneSenih oblikah ognja. Jezikoslovnega znalaja je peti del,
kier se razpravlja na podlagi izpisov iz Srbske in Jugoslovanske akademije o bese-
dah »vatrae in »soganje, poda zemljepisna razSirjenost obeh besed in zakljuli z zgo-
dovinskim pregledom besede vatra.

Register (329--339) omogoda pregled in vpogled v kniigo.

Franio Basd.

Wecken, Dr. Friedrich, Taschenbuch fiir Familiengeschichtsiorschung. 3. poboli-
gana in razSirjena izdaja. Leipzig 1924, Verlag Degener und Co. 12 &,
XV + 237 str. + 15 str. oglasov.

\" Nemdciji obracajo Ze nekai Casa posebno pozornost na raziskovanje zgodovine
posameznih, posebno plemenitaskih oseb 1 druZin. V to svrho se je ustanovila cela
vrsta drusStev; izhajujo razni Casopisi in knjige, rodovniki, priroCne knjige i. t. d.
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L. 1904. se ie ved takili druStev zdruZilo in ustanovilo nekak »Osrednji urad za osebuno
in druzinsko zgodovino v Nemdiji« s sedeZem v Lipskem (Leipzig). Osrednji urad
daje razna pojasnila na tozadevna vpraSanja, zbira arhiv memskih druZin, strokovne
kuojige in druge publikacije.

Ne samo za uporabo Osrednjega urada in njegovih ustanov, ampak v ob&ni pouk
o rodosloviu in o delovaniu v tej stroki ie znanstveni vodia tega urada 1913—1923,
arhivar dr. Fr. Wecken, Ze 1. 1919. izdal »Zepno knjigo za raziskavanie druzinske zgo-
dovine«. Knjigx bi naj bila po besedah Finkha sneprecenliiv pomogek, klasien vodia
v obSirnih vrtovil rodoslovia, kjer Se mnoga zatvorjena vrata &akaio na ofvoritev.
Vsi, ki se hogeio z Osrednjim uradom okoristiti, bi morali najprei Weckena prouditie.
Kniiga je izSla L. 1922, v drugi in 1. 1924, v tretji razSirieni izdaji. Precej knijge
i¢ Wecken sam spisal, pomagalo mu je na naslovni strani inienovanili pet sotrudnikov,
katerih donose ie Wecken v knjigi primerno razvrstil. Donosi poedincey so zazunamo-
vani na str. XIII. Knjiga je razvri¢ena v 7 poglavii. 1. poglavie (Allgemeines)
nas seznani z Csredniim uradom za rodoslovje, z njegovim ustrojem in ustanovami,
kakor smo Ze prej omenili, Potem ima pregled vseh publikacii v tej stroki od 1. 1374.
do 1921: sledijo pravna vpraSania o imenih — razlika med mes$éanskimi in plemeni-
taSkimi imeni, pridobitev imena, pravica do stanovskega imena, drZavna pripadnost,
grbi, druzinske ustanove, dedovina, arhivi, zveze, pravica do rodoslovnill raziskav
in poroCil iz cerkvenil matic — (str. 1 do £4). Tukaj, kakor tudi v ostalih delih se
knjiga ozira samo na postavodajo in predpise v Nemdiji.

2.0snovni pejmt in nactela za raziskavo rodbinske zgodo-
vine (str. 55 do 104). Pisatelj razpravlja o poimih gencalogiic ali rodoslovia,
katero deli v ozji, 8irSi in ob&ni pomen. Dalje: kaj je druZina, rod, sorodstvo?; med-
narodni znaki za opis rodoslovnih deistev: oblikovanje rodovnikov: nacin dela in
oblikovani pri rodopisnih raziskoyaniih (s slikami): ureditev rodbinskega ali dru-
Zzinskega arhiva; izvedba rodbinske zgodovine. V dodatku so navedeni razni tiskani
zgledi rodovnikov. Sledijo strokovni izrazi, tuike in stanovska (obrtna) imena, kjer
pa manjka precej latinskih' izrazov za obrinike, kateri so navadni v nasth niaticnil
knijigah,

3. Virizarodoslovie (str. 105 do 130) so cerkvene matice, ki pa Ze od
I. 1809. (v Nemd&iji) niso ved v Zupmijskih arhivih, ampak na Zupanstvih, sodnijah i.t. d.
V javnih arhivih iih je primeroma malo zbranih. Omenja se, kako se mati¢ne knijige
vodiio in kako se lahko uporabljajo: mavajajo se tudi viri, iz katerih je razvidra starost
in shramba cerkvenih mati¢nih knjig. Pri nas so mati¢ne knjige shranjene v Zupnii-
skih arhivih, njih starost pa je razvidna iz cerkvenih letopisov. Nadaljnji viri so za-
piski ljudskega stanja (zapisniki duf) in zglasilni uradi, ter razni arhivi: drZavni,
mestni, ob¢inski, sodnijski, cerkveni, gras¢imski i. t. d. V dodatkih sledijo: seznam raznih
rokopisnih  zbirk, zapisnik inventariev o zasebnih arhivih, vseudiliSéne matrikule
(tudi izven Nemdcije) ter seznam posebnih govoroy: in pa drugih priloZnostnih publi-
kacij, ki sicer nimajo posebne vrednosti.

4. Pripomoc¢ki v uporabe virov (str. 131 do 188). Ta del knjige oh-
ravinava snovi, ki so potrebne vsakemu zgodovinarju. Razpravlia o nauku o Istinab.
rokopisih, o letoStetju ali kronologiji, o pecatih, grbih in o imenoslovii. Za Citanje
rokopisov prinasa stare oblike &rk (str. 136 do 142), vezave, okrajSave. Pri letostetin
navaja nemska imena mesecev, znake za zodijak in tedenske dneve. julijanski, grego-
1ijanski koledar in koledar francoske republike ter srednieveski koledar svetnikov in
drugih izrazov, ki so potrebni za toéno datiranje starih listin. Str. 153 omeni prilogo
h knjigi: dr. Dolariusa veéni koledar (»Alle Jahreskalender auf einem Blutie) na
mocnem listu ra Stirih straneh in prilogo, s katerim je mogole za vsa leta grego-
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rijanskega Koledarja (1583-2000) in iuliianskega 1. 147¢ 2004, (oziroma tudi za prejSuje
case) gotov tedenski dan natanéno dolo¢iti. Ta maihni koledar nadomestuje popolioma
Girotteiendovo kajpada veliko bolj pregledno knjiZico: Taschenbuch fiir Zeitrechnung.
Pri grbih govori pisateli naiprei o grbosloviu, potem o grbovi umetnosti in ima celo
vrsto slik (na str. 174, §t. 12 tudi celiski grb), V dodatku Se nas pouci, kako se¢ grbi
navadno in pravilno razdele na rodovnikih, nagrobnih in drugih umetniskih spomenikih.
»Bistvo imen« govori o izviru in pomenu druZinskih imen, ki so s¢ s Casoma razviiala
in vdasi tudi potvarjala, da ni mo&i veC doloCiti njih prvotne oblike in pomena. Imena
so se veckrat polatinila in pogréila. Sicer pa niso imela do noveiSega Casa stalnih
oblik. .

5.1zdruzboslovia (str. 189 do 218). Ta del govori o rodu in druzbi, o vis-
jem in niZiem plemsivu, o kmetu, mesc¢anu in delaveu, o postanku in razvitku posamez-
nih slojev ter njili razmeriu do ¢lovesSke druzbe. Za podlago se ne jemiie navadoa
razdelitev zgodovine v stari, srednji in novi vek, ker je za na$ cilj »nesmiselna«, am-
pak v dobe plemenske skupnosti, stanovskih udruZenj in me&SCanske druzbe. V prvi
dobi je vsak ¢lovek Ze po ro’stvu bil navezan na svoje pleme. To je trajalo nekako
do 1. 900, in tudi dalje. V drugi dobi (nekako do 1800) se je velii del uredil v zotove
kroge stanovske druzbe, v tretji pa vlada popolna prostost: ali se posameznik pri-
druzi kaki druzbi ali tudi ne. Tukaj ie glayna vez druZina ali bolje hiSa, vez med sta-
rifi in otroki do gotove dobe, dokler si zadnji ne poiscejo lastnega ognjiséa. 1z druZbe
se razvijia gospodarsko, duSevno in drzavljansko Zivljenje, za katero doprinese vsak
stan svoj delez. Za druzbo je pomembna vsaka druZina; zato pa ie smoter novejse
vednosti, da druzboslovie (Gesellschaitskunde) spopolni s primerjavnim rodosloviem.
Plemstvo ie bilo svoie dni podlaga drZave, kmet je bil od nekdaj podlaga druZbe. Me-
§¢anstvo se je vecinoma razvilo iz kmeckega rodu: delavece pa je bil pomagal obeh
in Se-le v noveiSem casu se je izoblikoval v posebni stan.

6. Podedovanje (str. 219 do 235) ne govori o dednem pravu na ime, posc-
stvo i. . d., ampak o podedovanih svoistvih iz ¢loveske krvi, o duSevnii zmoZnostih
in telesnih lastnostih, ki se v gotovi meri podedujeio od rodu do rodu: velikost,
obli¢je, barva, lasije, zdravje in bolezen. Tudi ta dejstva so mmnogokrat pripomocki
za sestavlianje rodovnikov. Sledi imenik raznili bolezni v narodnih izrazih.

7.Znanstveno delovanie (str. 236 do 237). Ta del obsega mala veé kor
eno stran in opominja znanstvenika samo na vpraSanja: 1. kaj hotem?. 2. zbiranje
gradiva in 3 kako mai svoio nalogo izvedem? Za natannej§i pouk se¢ navajajo lo-
zadevna dela Foncka, Bauerja, Bernheima in Scheidta. Manika pa med drugim Eggerer.

Knjiga ima pri majhnem obsegu izredno mnogo gradiva. Ne samo za sestavitele
rodoynikov, ampak za zgodovinarija sploh. Seznani te z vsemi panogami, ki pridejo pri
potrebnem zgodovinskem delu v postev. V posameznostih je knjiga za nas manj po-
rabna, ker se glede zakonodaje in tudi navedenih virov ozira skoraj izklju¢no saino
na neméko drzavo. Prav dobro bi enaka knjiga, pripravijena za naSe razmere, tudt
nam sluzila. Pri naSem zgodovinskem razvoju bi se morala seveda tudi ozirati na
avstrijske razmere in vire, ki pridejo za nas posebej v poStev: Dunaj, Gradec i.t. d

Kliub maijhnemu obsegu knjige, ki ima Se na koncu 15 strani inseratoy, se¢veaa
samo o potrebitinah z ozirom na ysebino naSe knjige, stane ista za nas 95 Din.

Matija LiubS8a.
GroB Josei: Die altsteinzeitliche Siedlung von Hohlenbiirenjigern in der groBen
Uschowahdhle in den Karavanken. Carinthia II, Jg. 119—120, str. 6—11.

O Potodki zijalki sta najprei porotala Brodar S. in Bayer J. 1928 v dunajskih
Praehistorica 1; Bayerjeve sklepe iz izkopanin na praclovesko raso je odlotno od-

16*
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klonil Skerli v GV 1V, 141, Zdravniskem vestniku II, 24—27 in cpozoril na strokovio
kritiko Bayerievih diluvijalnokronoloSkih izvajanj v GV V--VI, 185 185. Brodar sam
pa je o najdbi pri nas porodal v CZN XXIV, 113—116 in v Izvestiu drZ. realne gim-
naziie v Celiu za 1928/29, 3—13 (iz$lo tudi v posebnem odtisu). Savnik R. omenia v
GV 1V, 128—129 Potocko zijalko v zvezi z delom Muzeiskega drudtva v Celiu in z
ugotovityviio, da lezi pod visokim najdiS¢em najvisia (1250 m) slovenska vas Sv. Duh.
Potom Stevilnih Brodarjevih predavanj in &lankov v dnevhem &asopisju je dobila
tudi naSa SirSa javnost vpogled v paleolitska odkritia na OlSevi. Slovanski svet je
nazorno informiral o Potocki zijalki Saria B. v Slawische Rundschau II, 9—10, ki po-
zna tudi GroBovo delovanie, ki pa stavlia $pilio v Savinjske planine mesto v Kara-
vanke. ;

Pred Brodariem je kopal v Potocki ziialki Avstrijec J. C. Gr o8, ki ie o svoiih
izkopavanjih porofal v dunajskem Centrallblatt fiir Min., Geol, Paliont. 1929 B,
586—591, v drugem sestavku pa v glasilu koroskega deZelnega prirodopisncga muzeia.
V zgodovini odkritja omenia, da je zacCel svoja izkopavanja, ko sta ga na jamo opo-
zorila gg. dr. med. jn jurist Hollegha iz Zelezne Kaple, ki sta 1926 nadla v Poto¢ki
zijalki kosti jamskega medveda. Podrobni opis jame in plasti tal se v glavnem strinja
z Brodarjevimi podatki. Kazlike obstaiajo samo v dolzini, kier navaia GroB za prednii
del 80 m, Brodar 100, za zadnii pa Croff 65 m, Brodar 40 m. Izkopanine pridobliene
tekom izkopavanj od jeseni 1926 do jeseni 1928, deli GroB, ki je tudi meril tempera-
turo jame, v orodia iz kosti, v ostanke jedi, v oZgane in v smotreno vzgane kosti iam-
skega medveda. Iz njih in iz lege, kjer so naidbe lezale, izvaja: izkopanine iz naj-
stareiSe plasti kaZejo, da ie bila PotoCka zijalka bivaliS¢e aurignaskih lovcev jam-
skega medveda, ki so vlacili v jamo samo mesnato glavo in istotake okondine, poleg
tega pa sklepa na nadin ubijanja Zivali. Naslednia mlaiSa plast pa kaZe, da je koncem
diluvija Clovek zapustil Spiljo, ki je ostala nadalje prostor, kier so stari jamski med-
vedi poginjali in medvedke pometavale.

CroBova izkopavanja imajo zpanstveno ceno in izpopolnjuicio Brodarjeva. Radi
tega je obzalovati, da manjka uvodu objektiviia stvarnost. Bravec dobi iz uvoda vtis,
da leZi Potofka zilalka v Avstriji in da ie Brodar, ki je 1928 samostojno zacel prou-
Cavati Spilio, storil GroBu Kkrivico in oSkodoval znanost v rezultatih izkopavani. Danes
raziskujejo znanstveniki aziiske i. dr. nizjekulturne zemlje s privolitvijo domadcih vlaa,
vsled Cesar je treba ugotoviti nekvalificirano dejanje pri GroBovem delu o jugoslo-
vanski Potodki zilalki, Priliko, da se je to zgodilo, pa smo dali mi sami s syoio po-
manikliivo zakonodaio in s premalo intenzivnim spoznavaniem samega sebe. Sedaj je
znanstveno nujno ustvariti moZnost, da se prouli PotoCka zijalka enotno na podlagi
GroBovili in Brodarjevih najdb. Franio Bk

Matl Jos,, Die Entwicklungsbedingungen der epischen Volksdichtung bei den
Slawen. (Jahrb. fiir Kultur und Geschichte der Slawen. NF V, 1, 1929, 57—76.)

(i. avtor, ki je prispeval Ze z marsikatero lepo razpravo k poznavanju slovanske
duSeviosti med Nemei, preiskuie v tem spisu vpliv vnanjih &initeliev na razvoi slo-
vanske narodne epike. Ti &hitelji so: pripovedovatelj ali pisec, publika in epski ams
bijent. Od iuznoslovanskih narodov pridejo v razpravi do besede Srbi in Hrvati, Na
odno3aje pri Sloveno-Kaijkavcih se g. M. ne ozira, pa¢ v tihi podmeni, da tukaj ni tra-
dicii, ki bi bile upoStevanja vredne. Res je predvsem, da so storili domadi preiskovalci,
Cijih dolZnost bi bila to v prvi vrsti, doslej bore malo, «a razbistre pojme po sloveno-
kajkavskem ozemlju. Bodi torej dovolieno, da opozorim vsaj na nekatere stvari, Pred-
vsem je ohranjen na teh tleh terminus technicus za nositelia pesniskih tradicij, namreé
sighce, Beseda pomeni sedaj Spieler (aui ein Instrument), Musikant; vsakomur je zna-
na povest »Krali Matjaz zode pred peklome; orodie so mu Zolte goslice; peklensii via-
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dar vprasa Matiaza: »Cujes ti, ig re, Krali Matjaz?« V sh. ima »izrade Se sploSveisi
pomen: lusor in saltator. Razvidno je, da se je poiem oblikoval po nemskem izrazu
»Spiclmanns, ki ie prodrl tudi na slovanski jug (glej str. 65, op.). Zelo vaZno je to, kar
piSe Jakob Bleyer o vlogi slovenskega igreca med MadZari (Beitrige zur Geschichte
der deutschen Sprache und Literatur XXXI, 589 s.); nas igrc je postal tam kot »igricz«
nositelj epskih ftradicii: »ko so prisli Ogri v Evropo, so sicer imeli poklicne pevce; &e
so pa vkljub temu prevzeli slov. besedo, je moral pomeniti igrc posebno vrsto takih
ljudi, ki so se v svoii umetnosti razlikovali po obliki in vsebini od domacih ogrskih
poklicnih pesnikoy. Domnevati moramo, da so igrei obravnavali v svojih pesmih tudi
epske snovi; trditev, da so sluzili le nizkokomiCni zabavi, se ¢esto ponavlja, a ni z
rnicemer dokazana. Poleg te sposoienke moremo Se Cesto opaziti vpliv slovanski na
ogrsko vagantsko in narodno poeziio.« (. Bleyer sklepa svoi znameniti Clanek z dobro
osnovano domnevo, da so bili slovenski igrei oni, ki so posredovali panonsko-hunsko
prico (sloneo na germ. tradicijah) Ogrom, in pozivlie slovenske preiskovalce, da to
vprasanje raz&istijo. O igrcih obstoii pri Ogrih Ze dokajsnja literatura (1. c. 593).

Neizvestno je, ali najdemo ma juZnoslov. tleh skomraha? Etimologija t¢ besede
bi nam pojasnila marsikaj, da ie znana. Mogoce, da spada semkaj slov. Skomrda, t.,
konji ali koza, ki jo o predpustu jezdijo; Skomrdati, vb., die Stirne runzeln, ein finsteres
Gesicht machen, mogole so misliene tukaj pryvotno grimase glumcev? Mogole nada-
lie, da spadajo semkaj Se besede, o katerih sem govoril v CZN XXIII, 144; Samljati, vb,,
Spésse treiben, Svab. tschdamelen, vb., zu Gevatter bitten, Possen treiben. Koncno je
beseda poreden, adj., ausgelassen, lose, mutwillig verietno sposoienka iz uem  varcad;
varndiu diet, vaganti. F. Kotnik izraza domnevo, da smo imeli Slovenci ne samo »po-
redne paurc« (take kmete, ki niso bili nikjer po dvorskem pravu vstoliCeni), temyed
tudi »poredne pevce« (Cas XIX, 11).

Istotako bo treba Se¢ doloCiti pri nas prvotni pomen izrazov, ki se nanaSaio 1a
poedine pesniSke vrste: basen, bajka in bajulia; slednja beseda je znana na vzhodu da-
nes Se v pomenu »keifende Rede«; godica, pesem, popevka. Zatem gadati in pregadati
(abgedroschenes Zeug erzihlen), gatati, prefo predati (8taj. vzhod: paé: price pri-
Jati) i. t. d.

V skladu s splosnim mnenjem polozi g M. nastanek junaSke epike pri juZnih Slo-
vanih v dobo turske invazije. V tej dobi nastane zgodovinski substrat in duSevna dis-
pozichha za ustvarjanie epike. Pri tej priliki bi kazalo omeniti, da vsaka tzka tvorne
moéna doba absorbira, kar je vstyvarila liudska fikcija prei: juZai Slovani so seveda
imeli junasko epike Ze pred prihodom Turkov; pri Hrvatih n. pr. ie sproZil vpad Mon-
golov pesniske sile [Peter Klepec]. Vprasanie, v koliko so v juna¥ki epiki vtelesene
mitske postave in predstave, je istotako vaZzno, a ne spada v okvir razprave (str. 59).
Bogala strokovna literatura, ki spremlia razpravo, poviSuje nie vrednost, ki obstoii
predvsem v tem, da hofe premotriti razvoj slovanske narodne epike iz enotnih vi-

dikov. J. Kelemina.

Vurnik S.: Kmecka hisa Slovencev na juznovzhodnem pobo&ju Alp. (Donesek k
studiju slovenske liudske arhitekture.) Separatni odtis iz Etnologa 1V, Liubliana 1930.
8% Str. 30—71+XIV. .

Iz druZabnih razlogov se srednji in novi vek ni zanimal za kmetsko hiso. Roman-
tika se z naSo kmetsko hiSo ni bavila, ker so ji zato manjkali zemliepisni it jeziko-
slovno-zgodovinski vidiki, ki so se vzgojili $ele v drugi polovici XIX. stoletja; v grad-
beni umetnosti in arhitekturi pa je romantika stala pod klasi¢nimi in klasicisticuimi
vplivi.

Med Jugoslovani so naceli Studij kmetskih bivalis¢ zagrebdki umetnostni zgodo-
vinarii. po njihovi poti so 8li pod vplivom potrebe po motivih Slovenci, v Beogradu pa
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so zaleli proutavati sela in kmetske stavbe zemljepisci. Zadnii so s Cvijicem dovedli
poznanie zahodno- in srednjebalkanskih kmetskih bivalis¢ do viSine, katero so dosegli
najnaprednejSi evropski narodi. Kakor je beograjska Sola ustvarila zemljepisno podlago
za Studij naSih kmetskih bivalis¢, tako je graska Sola z Meringeriem in Murkom utrdila
podlago za proucCavanje naSe kmetske hiSe z jezikoslovno-zgodovinskega vidika. Naj-
manj osvetliena je ostala naSa hiSa z zgodovinske strani, kar je iz znalaja virov raz-
umljivo; deloma je poizkuSal to pot Geramb. Nekoliko bolie kot z zgodovinsko stranjo
je bilo z umetnostno-zgodovinsko in tehni¢no stranjo naSe kmetske hiSe: tu je zastavil
sedaj svoie pero Vurnik S. in razsiril svoio Studijor v sNaSem selue z izCrpaniem veline
dosedanjega slovstva in z lastnimi izsledki, pri tem pa se je omejil na alpsko hiso.

Literarno-zgodovinski pregled poda glavno dosedanie delo o slovenski alpski
nisi, uvede v razdelitev slovenskih hiSnith tipov in ma podlagi karte do pregledne
omeiitve alpske hiSe. Na slovensko alpsko hiSo kakor tudi na seliSa in kmetije sta
vplivala zemlja in ¢lovek. Opis hiSe zacenjaio tlo¢rti od Zile, gornje Soce in Save,
Pohoria in Kobanskega, iz katerih sledi ugotovitev, da se razvija v naSih Alpal spios-
noslovenski alpski tloris. Jedro razprave tvori opis lesenih hi$nih konstrukcij, notra-
njosti hiSe z njenimi sestavinami in kratek ocrt alpskih gospodarskih poslopij, ra ha
sledi pregled estetskeza in zzodovinskega razvoia in kot zakliucek dela priloze. Izre-
zito jasno je podana Konstrukcija, zunanjost, notranjost in estetska stran slovenske
alpske hiSe, nazorno je poglavie o gospodarskih poslopjih. Zemljepisni in zgodovinski
del je posploSen in zahteva nekatere splosne pripombe, ne da bi naceniali podrobne
ugotovitve.

Kot uvod svoje Studije je postavil Vurnik antropogeografijo; s tega vidika so se 2
nasimi selidGi bavili Se Cviii¢, Sidaritsch, Schmid, Tangl, Lon&ar, Savnik (v rokopisu),
Dainelli, Marinelli in poleg drugih Krebs, ki vsebuje tudi-tozadevno literaturo. Troje
zemljepisnih enot je dalo Sloveniji podlago za troie kultur in troje tipov hi§, za srednje-
podonavsko, sredozemsko in alpsko hiSo. Izoblikovala so se¢ kmetska bivaliS¢a pri nas
pod vplivom zemlje in raznih kultur. SeliS¢e se razvije v bliZzini vode, Ce l¢ mogole na
solnéni legi na primernih geomorioloSkih tleh; veter vpliva na bivaliS¢a na grebenih,
zemeliski plazovi v gotovih geoloskih plasteh, n. pr. lapor, snezni plazovi pa pri plan-
Sarskili bivalis¢ih. Alpsko rastlinstvo, ki je posledica geomorioloskili in klimatoloskik
razier, je izoblikovalo lesene stavbe z velikimi napus¢i in Skodljastimi strehami. Po-
leg zemljepisnih predpogoiev so vazui zgodovinski, n. pr. kolonizacija, pri kateri pa sc
narodnostni znacaj kaze samo v zacetku. Pri naSi alpski hiSi pride tuii narodnostni Zi-
veli manj do izraza, ker so bili freisin$ki in briksenski kolonisti sicer vedinoma ncmi-
Skega pokoljenja, a alpskega porckla, tako da vride pri hiSi z njimi do veljave v prvi
vrsti alpski moment. Zgodovinski razlogi igrajo glavno vlego pri razdelitvi zemlje v
kmetska posestva in kmetskih posestev v parcele, a tudi tu vzporedno z zemljepis-
nimi razlogi, n. pr. kakovost zemlie, terase, mokrota i.t.d. Zato je tudi teZko trditi
— &e¢ Se sploh govorimo o narodnostnih tipih, ki so zemljepisno-zgodovinski — da so
nemsSka naselia v ravnini posamicna, ker je to pa¢ »Gewanndori«: zato tudi teZko iSCe-
mo narodnostno-nemske vplive v Davéi, katero so razen Podporezna poselili Slovenci,
medtem ko Bitnje sploh ne predstavija selif¢a posamiCnega znacaja. Isto je glede za
Slovane znadilnih seliS¢. Nem$ki proucevalci seliS¢ si §e danes niso na jasnem, ali je
»Rundling« res nekaj izvirno slovanskega, paé pa smatrajo »StraBendorf< za slovarsko
znacilnost, To pa me velia za Alpe, ampak za zahodno Polabje.

Lega in zapored kmetij v vasi ie odvisen poleg tega Se od razdelitve kmetskih
posestev in od tega tudi lega hife same. Nadalinie samoniklosti hie izviraio iz nacina
gespodarstva v oozemlju samotnibh kmetij, zaselkov ali raznih vasi, iz velikosti po-
sestva, ali je ono veliko, srednje ali malo in ali leZi kmetija v viSini; na vznoZju ali v
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dolini na poliu; razlika nadalie bo med stavbo n. pr. pohorskega drvarja fer tri-
glavskega planSaria. Vsled tega je teZko podati enotno sliko alpskega selisca, kmetiie,
kakor tudi alpske hiSe, v okviru katere stoji slovenska alpska kmetska hiSa. Sele iz
okvira enotne alpske hiSe z njenimi splo$nimi znacilnostmi pa lahko preidemo na slo-
vensko alpsko hiSo, da dolo¢imo na nicj spleSno alpske in speciielno slovenske osobine
ter obemem s tem ugoiovimo sredozemske in srednjepodonavske vplive, polex tega
pa tudi prehode iz in v Dinarsko ozemlje.

(Odgovor na vsa ta vpraSanja, kot zemljepisni poloZaj hiSe in kmetiie, gospodarsko
stanje in preteklost kmeta, krizanje raznih zemliepisnih in kulturnih enot na ozemliu
Slovenije razloZi raznovrsinosti na nasi hisi, ki zadobiva pod vplivom dana$nje civili-
zacije vedno bolj obrino in me&&ansko obliko. Pod uplivom starejSe enostanovanijske,
oziroma pritlicne mestne hiSe se dauncs naSa kmetska hiSa z mestno iziednacuie; naj-
boli pofdsi gre ta razvoj pri dimnici. Gerambovi podatki za razSirjenost in gostoto dim-
nic 1915 so za Slovenske gorice, Pohorie in ozemlie jugovzhodno pretirani. Ker izide
v kratkem karta o razSirjenosti nasih dimnic, omenjam v dokaz samo Slebingerieve
podatke za Slovenske gorice pri Murku. Glede izvora dimnic pa mnastopi cisto zgodo-
vinsko vpraSanje: Kie imamo najstarei$i vir za dimnice? Pri nas so to Schmidova
izkopavanja na PoSteli in Starem trgu. Ker stareiSih dokazov, n. pr. slik z vaz, nl-
mamo, so znanstvena podlaga Studiju dimnice, zlasti v tlo¢rtu Schmidova odkritia,
ta pa predstavljajo ilirske ali keltske dimnice. Da je dimnica antiCnega izvora, je jasno,
da pa bi bila v dana$nji formulaciji srednjeves$kega izvora, je zgodovinsko netocno,
ker nam sfarotrSki hi&i VI in VII Schmidovih izkopavanj kaZeta prazgodovinski, Ta-
ténski izvor. Tozadevno ie vaZen tlocrt hiSe VI, ki popolnoma nalikuic tlodrtu 4 ($ta-
ierski tip), str. 41 in ki je tudi temelj »frankovskemu« tlo¢rtu. Dimnica, kakor tudi
sirankovski« tlort v naSih kraijih sta prvi¢ ugotovliena kot kulturna last Keltoilirov;
v oCigled tem deistvom je napacno pripisovati dimnicam srednievesko formulacijo, kot
dajati tlo¢rtom po Dachlerju in Grundu razSirjena imena po narodnostih ali plemenih.
Da bi Predarlska ne bila vplivana od Ilirov -~ za kar pa tu ne gre —, je tudi netocno,
predrimski prebivalei Predarlske so bili sorodniki Etrus¢anov, Retijci, ki so bili proZeti
keltskih in ilirskih elementov. Da pa je dimnica geograisko vmesni tip med vzhodno-
evropsko in sredozemsko hiSo, potrinieio izvajanja: »Kaminasta hiSa je specijaliteta
plemen ob Sredozemskem morju Ze od antike sem, kakor je »Herdofenhaus« znadilen
za vzhodno Evropo tudi vsaj izza zgodnjega srednjega veka sem, dimnica pa je zgoli
zadnji stadij razvoja srednjeveske hiSe, ki je bila neko¢ last vsega neromanskega za-
pada« (str. 46). Clede kaminaste hiSe in mienega antiGnega izvora si znanost — pose-
bno velia to za Severno Afriko — Se ni to¢no na jasnem., Opozarjiam samo na Jes-
sena.

Kar se ti¢e tlo¢rtov samih, manjka tupatam jasnost, Na strani 41 je s Stevilko 1.
imenovan alpski nemski 'tlo¢rt po pokraijini kot ftirolski tip; je pa to tlolrt, ki po
Dachlerju, oziroma Krebsu nalikuje bavarskemu. Tloért 8. 2 pa je imenovan kot ba-
varski tip, ki pa nalikuje alemanskemu tlo¢rtu na Predarlskem, tako da je dvoumen
prvi stavek drugega odstavka str. 44, napaen pa drugi stavek str. 48; kaijti pri ba-
varski hisi nist der Eingang an der Giebelseite, der Hausgang geht in der Lingsachsee.
To pa pri nasih dimnicah v splo$nem ni sluéai, tudi tam samo deloma, kier so veZe v
kolenu.

Lepo in molno je opisana konstrukciia, zunanjost in notranjost alpske <lovenske
hife. Napud&i se proti vzhodu sicer manjSajo pri vedjih hiSah, relativno vedii pa po-
staiajo pri manjSih: pod napu$¢em namre¢ susi vinitar mnoge poliske pridelke. Pn
vpraganju koroSke sbajStve« (pri Murku — poStr¥ha, padi®ba) je zanimivo zgodovinsko
vprasanje izvora. Potem, ko ie Geramb ugotovil pri Turrachu »Badestube« kot kmet-
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sko kopalnico in naSel v Stajerskem deZelnem arhivu akte iz XVIIL stoletia, s ka-
terimi se iz nravnostnih razlogov uporaba teh kopalnic zabraniuje, ie zgodovinsko
utemelieno, da so se te stavbe razvile ne samo kot »Beistiible, ampak poleg suSilnic
tudi iz nekdanjih kopalnic.

Z estetsko razvoine strani je Vurnik ponovno povdaril, da predstavlia alpska
slovenska hiSa stil kmetskega baroka, tako da postaja to edino znanstveno stali§e
pri nas vedno bolj sploSno in utrieno. Z zgodovinsko-razvoine strani so ugotovitve
tezje, ker v nasprotju z Balkanskim polotokom (savardak, Strabo i. dr.) ali Vzhodno in
Severno Evropo manjkajo zaenkrat ravno preddela o razvoju alpske hiSe v toku
zgodovine. VpraSanie ie n. pr., ali j¢ rencsansa na naSo alpsko kmetsko dezelo seloh
kai vplivala?

Vazno in dragoceno je bogato gradivo, ki spremlia Vurnikova izvajanja. Lepe
slike polnijo Stirinajst prilog in tvorijo razstavo naSe, zlasti velike alpske hie.od lesene
konstrukcije, ostresja, tlo¢rtov, zunanjosti in notranjosti do gospodarskih poslopii in
dimnice. Za to gradivo moramo biti Vurniku 8¢ posebno hvaleZni: paé pa je treba v
takem sluaju paziti na korekture (str. 63!). 4

V proulavanju naSe kmetske hiSe Se ni naceta njena zgodovinska stran, brez
katere moremo ostati v glavnem le pri opisu. Da pa se danes, ko delajio na tem vpra-~
Sanju Ze zemljepisci, jezikoslovei, tehniki, umetnosini zgodovinarji, Studii kmetske
hise uredi, je postalo potrebno, da zastopniki posameznih strok urediio delo v nekem
pravcu. Da se delo enotno usmeri (terminologiia i. dr.), ie potrebno skupno utrditi
program in smernice dela v posameznih strokah, ker nemogoce ie, da bi zmogel po-
sameznik kmetsko hiSo z zgodovinskega, zemljepisnega, tehniCnega, jezikoslovnega in
umetniSkega vidika. Z Vurnikovo Studijo je postalo vpraSanje sodelovanja na kmetski

hi8i zainteresiranih znanosti Se posebno vazno. Eranio Bak

Vurnik S.: Slowiericy a etnografia. Poliski list »Ruch Slowiafski« je v St. 4—5
letoSniega leinika prinesel zanimiv pregled o staniu etnografske vede pri raznih slo-
vanskih narodih. Med Elanki o etnografiji pri Belorusih, Bolgarih, Srbolirvatih, Ceho-
slovakil, Dolnjih in Gomijih LuZi¢anih, Rusih in Ukrajincih je na str. 149—153 pod gor-
niim naslovom tudi ¢lanek o Slovencih: napisal ga je dr. St. Vurnik v Ljubljani.

Clanek podaja Kkratek zgodovinski pregled, sodobno stanje in naloge nase etno-
grafiie. Pisan je z vidika osrednjega slovenskega muzeja, zato je historiéni (po avtoriu
stroche przyvdlugic!) uvod &lanka Zal povrSen; kaijti velik del naSega etnograi-
skega dela se je izvrSil brez zveze z liublianskim muzejem. Vsaj glavne rezultate tega
dela pa bi ¢lanek, ki naj slovanski svet informira o naSem narodopisju, vendarle moral
omeniti. Za popolnoma neosnovano smatram n. pr., da pregled slovenske etnografije
docela zamol&i tako fundamentalno delo, kakor so Strekljeve Slovenske narodne pesmi.
Pa tudi imen Paiek, Navratil, Saeli, Murko, Si¢, Kotnik ni lahko preiti. Trditi, da se je
nova era slovenske etnografije zacela Sele po voini, v taki zvezi, kakor stoii to na str.
130, &e§, da je vse preiSnie delo nesistematiéno in diletantsko, je na vsak nacin prefirano
in v taki obliki nevzdrzljivo. Ista neenotnost in pomanjkliivost se opaZa pri upo§tevaniju
publikacii in muzejeyv. Ako se v Clanku imenoma mavaja »Etnologe, bi se moral vsaj
omeniti tudi na$ »Casopis«, ki je v svojih 25 letnikih — ¢eprav stoji v niem narodo-
pisic boli v ozadiu — ipak priob&l marsikak donesek. Ravno za &lanek o slovenski
hisi, ob katerem je v pregledu opozorieno na »Etnologas, je dr. Vurnik sam uporab-
lial tudi izsledke in kliSeje naSega »Casopisas; o njega narodopisni kakovosti torej ni
mogel lahko dvomiti. Pri naStevaniu muzejey ie med izvenkranjskimi omenjen pa& de-
zelni muzej v CGradcu, popolnoma zamoléana pa je zbirka Zgodovinskega drustva v
Mariboru, dasi bi kot plod naSega. slovenskega dela zasluzila vsaj kratko
cmembo.
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Mislim, da bi nekoliko Sir8i in manj pristranski pogled na stvar bil koristen in
vec pripomogel h konsolidaciii naSe etnografije ko tista ekskluzivnost, ki dela wviis,
kakor da so ji pomoc¢niki pri delu neliubi, namesto da bi ji bili dobrodosli.

J. Glaser. 1

Drustveni . glasnik.

Muzejsko drustve v Ptuju.
(Poroé¢ilo o druStvenem delu od obénega zbora dne 25. aprila 1929 do 9. aprila 1930.)

Adapcijska dela in arheoloSka raziskovania. Vse delovanje v tem letu se je osre-
dotocilo na ureditey zbirk in restavraciiskih del v muzeju. Predvsem ie zidarski moj-
ster Horvat nadaljeval oéiSCevanje sStukatur v refektoriju. Razbite dele je deloma,
kolikor se je moglo, popravil. MesS¢ansko-Solski ravnatelj g. Adolf Gailhofer jun. z Du-
naja ie slike na stropu v reiektoriiu moistersko restavriral. — Notranji samostanski
vrt se preureja, postavljena je bila liéna lesena studenéna hiSica v goiskem slogu.

Jarek pred muzejsko pisarno se ie za 1% m podaljdal, ker je mokrota Skodovala
zidoviu in zbirkam, posebno knijiZnici.

Popolnoma na novo sc¢ je postavila zbirka oroZja. V ta namen je drustvo dalo
naprayiti dvoje velikih stoial za orozie, puske, piStole, Celade in sablie. Dalje se ic
napravilo dvoje stojal za helebarde in orozje nekdanje ptujiske narodne garde. Kupilo
se je dvoje lutk za rimske oklepe, katerih imamo sedaj troie. Kar ie bilo pokvarienega,
se je popravilo. V reiektoriju se je¢ razobesila zbirka ptujskih bakrorezov, icklorezov,
litegrafij in raznih drugih znamenitosti iz raznih dob. V refektoriin visi sedaj tudi
velika doprsna slika ustanovitelja in castnega ¢lana naSega muzeja g. proi. Ferka ter
zbirka castnih Clanoy Muzej. drustva. PisarniSki inventar se je povecal z nakupom
dveh dolgih miz. Ferkova knjiZznica se je deloma tudi preselila in preuredila. Gd& E.
Smodi¢ ie uredila zbirko ptujskih cehovskih listin v drustv. arhivu.

Odkritia. Na Haidini, blizu Sole, so delavei nasli pri kopanjiu gramoza nekaj rim-
skih grobov, v_katerih je bilo nekaj Zar s pepelom, vréev in stekleniic. Vse stvari,
kolikor se je moglo Se dobiti, je zbral tainik A. Smodic.

Neki kmet na Sp. Hajdini je naSel pri svoji hisi ve&jo zbirko rimskih novcev
iz dobe Konstacijeve, vloZeno v zavojlkih. G. podpredsednik notar Skrabar je vso
zbirko matanéno popisal.

Na prostoru stare vojaSnice so v jeseni 1. 1929, porusili nekaj starih his, v katerih
s0 odkrili 12 lepih cinastih kroZnikov raznih oblik in velikosti § cehovskimi znaki okoli
1. 1620. Omenjeno najdbo ie kupil za drudtve g notar Skrabar in se nahaia sedaj v
muzeju.

Obiski. Poleg mmnogoStevilnih $ol in drugih posetnikov tu- in inozemstva ome-
nimo najodli¢nejSe: Varazdinsko Muzeisko druStvo 2. VI. 1929, Steiermérkischer Mo-
torsportklub iz Gradca 30. VI. 1929, Angleski arheologi, ki so prepotovali vso Jugosla-
viio, so obiskali tudi Ptuj. DrusStveni in drZavni funkcijonarji so jih sprejeli pri mi-
treju na Bregu, kier so bili pogoS€eni z malo zakusko. Drustvo jim je poklonilo veliko
ftevilo imitiranih ¢a§ gubank. Istega dne, 10. VII. 1929, so si tudi ogledali muzej in
grad, nakar so se vrnili v Zagreb. Dne 17, VIII. 1930 si ie general g. P. Zivkovi¢, mi-
nistrski predsednik, z . ministrom dr. A. KoroScem ogledal muzejske prostore, o ka-
terih se je zelo laskavo izrazil. 1. IX. 1929 so bili v muzeju magistratni uradniki vse
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nase drzave, 11. 1X. 1929 pa prof. dr. P, Traeger iz Berlina, 28. XI. 1929 Josepl Kle-
mens Prinz von Bayern, ki se je izredno zanimal za naSe gotske znamenitosti.

Knjig in ¢asopisov ie bilo.nakuplienih: Archiologischer Anzeiger, kompleten od
1. 1904. Casopis za ZN. Jahreshefte des osterr. archeol. Institutes, Bonner Jahrbiicher.
Numismatische Zeitschrift, Blitter fiir Heimatkunde. Zbornik za wmetnostno zgodovino.
Germania. Glasnik etnogr. muzeja v Beogradu. Mitteilungen iiber dic steir. Volksgene-
ologie. Starinar. Narodna starina. Propilien Kunstgeschichte (3 knjige: Die Gothik,
Rokoko in Barok). Beitrige zur Kunde steierm. Geschichtsquellen, nekaj letnikov na
kuplienih od Studijske knjiznice v Mariboru. Emona. Schliemannove izkopine v Troii.
Byloff, Das Verbrechen der Zauberei ter Se mnogo knijig in tekolih revij, katerih
nastevati ne dopud¢a prostor. Ogromno §tevilo kniig je bilo tudi vezanih.,

Pomnozitev zbirk: 1. Mode¢l za vosSéene podobice sv. Trojice iz gline. Nakupil
g. notar Skrabar. 2, Pisan Dienstreglement, daroval g. Strohmeier. 3. Dve plaketi,
daroval g. Friedrich. 3. Rudarska svetilka za olje, darovala g. Woliova. 4. Dvojni
Siling avstrijski, darovala ga. Wolfova. 5. 2 plaketi, slikan grb, 1 stara fotografiia, da-
rovala gd¢. Strohbach. 6. 12 cinastih kroZnikov, nakupil g. n. Skrabar. 7. Rimski pis-
keréek z gumbi iz Rogoznice, nakupil g. n, Skrabar. 8. Jeklorez sv. Viktorina, daroval
€. n. Skrabar. 9. Dnevnik Ursuline Hold (rokopis), daroval g. sod. svetn. Travner.
10. Rimska Zara, daroval g. A. Smodi¢. 11. Relikviarij, nakupil g. n. Skrabar. 12, Veé
starih knjig, darovala g RuZiCka. 12. Nagrobni nagovor dr. Mathansa 30. okt. 1847,
daroval g Mathaus JoZ. jun. 13. 3 slike in 3 fotografije porusenih hi$ pri stari vojaSnici.

Objave: Ste'é Fr. v ZUZ 1929, str. 55 in 140: Ptuj, bivsi dominikanski samostan.
(Razlaga gotskih napisov fresk in razlaga slik, oziroma prizorov na stropu v refekto-
riin.) ]

Drugih objav razen manjSih Clankov v dnevnem &asopisiu ni bilo.

Blagajnisko poroilo: Gospod blagajnik prof. Fr. Ali¢ porofa, da ima Muzeisko
druStvo 191 rednih in 11 c¢astnih ¢lanov.

Celokupni dohodki so znalali letos . . . . . . . . . . . . 40.705.04 Din

L e D P N S i e S O S M Al e e et X111 512/ 1 el

Gotovina znasa - . 1.610.84 Din

Za revizorja sta bila izvoliena g. dr. A. Remec in g. Sol. upr. Uros Pecek, ki sta ra-
cune pregledala, nasla vse v popoluem redu ter predlagala, da se da hl':majniku abso-
lutorij, kar se je soglasuo sprejelo.

V minulem drustvenem letu je imelo dru$tvo 10 odborovih se), razposlale je na
38 dopisov in 186 vabil na ob&ni zbor. Drustvo je dalo natisniti 1000 vabil za obcne
zhore in je pristopilo K poStni hiranilnici v Liubljani.

Porocilo o prodaji vodnika »Poetovio«. (3. notar V. Skrabar vorola, da je znuSal
lanski dolg pri podruZnici Ljubljanske kreditne banke 33.817.55 Din: drustvo pa je
pladalo banki, oziroma pri raznih ptuiskih denarnih zavodih 9.157.55 Din, tako Jda zna3a
sedanji dolg Se 24.660.— Din.

V svrho laZje prodaie vodnika »Poctoviox se je zniZala cena izvoda, neglede
ali je slovenski ali nems$ki. Nevezani izvodi stanejo 20 Din, vezani pa 30 Din.

Odbor, ki ie bil lani izvolien za dobo treh let, je ostal isti, samo na mesto
#. banénega ravnatelia A. MatevzZica, ki je odSel iz Ptuja, je stopil namestnik g. prof.
Kandud.

V zadnjem poslovnem letu belezi druStvo teZko izgubo treh ¢lanov, g. dr. T. Go-
saka, g. prof. A. Kasimira in g posoiil. ravnatelja Fr. Toplaka. Slava tem odli¢nim
Clanom!

A. Smodid¢ — tajnik.
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Zamena publikacij.

\" zameno poSiliajo svoje publikaciie sledee korporaciie, ozir. urednidiva:

Beograd: Kr. Srpska Akademija; DruStvo sv. Save; Glasnik Geograiskog
drustva; Etnograiski inuzcj; Strani pregled; Prilozi za kajiZzevnost, jezik, istoriju i
folklor; Starinar.

Breslau: Jahrbuch fiir Kultur und Ceschichte der Slaven.

Celovec: Carinthia I.

Dunaij: Wiener Zeitschriit fiir Volkskunde.

(iradec¢: Historischer Verein fiir Steiermark.

Krakov: Lud Slowiarski.

Liubljana: Cas; Dom in svet: Etnolog; Glasnik Muzeiskega drustva za Slo-
veniio; Mentor; Popotuik; Slovenski pravnik; Slovenski uciteli; Bogoslovni vestnik;
Geografski vestnik; ZdravniSki vestnik; Zbornik za umetnostno zgodovino: Lijublijanski
zvon.

L v ov: Lud; Ruch stovianski.

Makarska: Nova revija.

Novi Sad: Glasnik Istoriskog drustva u Noyom Sadu.

Olomuc: Casopis Vlasteneckého spolku museiniho v Olomouei.

Padova: Atti della Accademia scientifica Veneto-Trentino-Istriana.

Praga: Cesky casopis historicky; Slovansky piehled; Slovansky ustav; Sla-
via; Ndrodopisny vestnik Ceskoslovansky.

R im: Bollettino dell’ Associazione internazionale degli studi mediterranci.
arajevo: Glasnik zemaliskog muzeja u Bosni i Hercezovini.
koplie: Glasnik Skopskog naucnog drustva,
ofija: B¥lgarskata Akademiia na naukité.
omboteli: Vasvirmegye és Szombathely viros kKulturegyesiilete.
plit: Viesnik za arheologiiu i historiju dalmatinsku.

Zagreb: Jugoslavenska Akademija; Bra¢a Hrvatskog zmaija; Hrvatski geograi-
ski glasnik; Narodna starina: Viesnik Hrvatskoga arheoloSkoga drustva; Viesnik kr.
drZ, arkiva u Zagrebu,
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~

Imenik ¢lanov Zgodoﬁnskega drustva.

I. Castni ¢lani.
Buli¢ dr. Fran, ravnateli v p. drZ. arheoloskega muzeja v Splitu:
T Kos dr. Fran, profesor v p. v Liubljani;
Kovaci¢ dr. Fran, profesor bogoslovia v Mariboru;
Murko dr. Matija, vseudiliSki profesor v Pragi;
* Turner dr. Pavel, veleposestnik v Mariboru.

I, Rednri ¢lani.

Bedekovdina: Braslovce:
Norsi¢ Vekoslav, Zupnik. Drz. osnovna Sola.
Beograd: ; Brezno:
Gorsié dr. France. inspektor ministrstva Zapecnik Ivan, postaini nadelnik.
za notranje zadeve; Brezice:
Repi& Franjo, ravnatel] drz. Zelez, Sole: Drz. deska meScanska Sola:
Tasner Josip, inspektor ministrstva Jurhar Martin, Zupnik;
pravde. Lipej Frane, trgovece.
Blanca: Bule:
Bregant Zmago, Solski upraviteli. Kos Makso, Solski upravirteli.
Bogoiira: Celje:

Kraiewvni Solski odbor. Bozi¢ dr. Anton, odvetnik:
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Celiska posoiilnica;
Cestnik Anton, profesor v n.;
Dolni¢ar dr. Josip, sodnik;
Druzba sv. Mohorja;
DrZ. okoliska deSka osnovna Sola:
Drz. realna gimnaziia;
(Gori¢an dr. Aloiz, odvetnik;
Hranilnica mestne obcine;
HraSovec dr. Juro, odvetnik;
JauSovec Fr.. strokovni ulitelj;
Javna mestna KknjiZnica;
Jurak Peter, opat;
Jurko Rado. Solski nadzornik v p.:
Kalan dr. Ernest, odvetnik;
Kardinar JozZef, profesor v p.;
Kozuh Josip, profesor v p.;
Laznik dr. Karol, odvetnik:
Lilek Emil, vladni svetnik;
LjubSa Matija, kaznilniski kurat v p.;
Ljudska knjiZznica kat. prosvetnega dru-
Stva;
Liudska posojilnica;
Liudsko vseucilisCe:
Marine Ernest. lesni treovec:
Mlinar Ivan. profesor:
Muzeisko dru$tvo:
Novacan dr. Anton, odvetnik;
OroZem Janko. profesor:
OroZen dr. Milan, odvetnik;
Perc Martin:
Vrecko dr. Josip, odvetnik,
Cirkovee pri Ptuiu:
DrZ. osnovna 3ola;
Giril Adolf. kaplan:
Ravsl Anton, Zupnik.
Cven pri Lintomeru:
Krajevni 3Solski odbor.
Crensovei:
Klekl JoZef, Zupnik v p.:
R. k. osnoyna Sola.
Crednjevec pri Slov, Bistrici:
Drz. osnovna 3ola,
Dob pri DomzZalah:
Marki¢ Josip. Zupni upraviteli v p.
Deklezovie:
Osnovna Sola.
Dolnia Lendava:
DrZ. meScanska Sola.
Dornava:
DrZ. osnoyna Sola.
Dravograd:
Kolenc Pavle. Zivinozdravnik,
Fram:
Posoiilnica.
Gomilsko:
Krajevni Solski odbor.
Gorica:
Premrou Miroslav.
Gornia Ponikva pri Zalcu:
GoriSek Janez, Zupnik.
Gornia Radgona:
Boezio dr. Lenart, odvetnik;
DrZ. osnovna 3Sola:
Mavri¢ Karol, Solski upraviteli;

Posoiilnica;
Pozun Hinko, notar.
Gornii Grad:
Slander Maks, Zupnik.
Gospic:
Turk dr. Alojz, proiesor.
Gradec:
Klasinec dr. Ivan, odvetnik:
Seminar fiir slaw. Philologie
za).
Gustani:
Moc¢nik Peter, Solski nadzornik.
Hotiza pri Dolnii Lendavi:
Zadravec Matiia, ekspozit.
Ivanci pri Bogoini:
Schneider Franja, uciteljica.
Jarenina:
Cizek Josip, dekan.
Kamnica pri Mariboru:
BozZi¢ek Fran, Zupnik:
Kranjc Marko, kaplan.
Kamnik:
Miakar o. Bernardin, fran¢iSkan.
Kapela pri Radencih:
Krajevni Solski odbor:
Mesko Martin, ¢asini kanonik-
Kapla (Weizelsdori):
Singer Stefan. Zupnik.
Kecevie:
DrZ. realna gimnazija.
Koniice:
Mastnak August, sodni uradnik:
Prus dr. Anton, odvetnik:
Rudoli dr, Ivan, odvetnik:
Trstenjak Dragotin, sreski nacelnik.
Keprivnica:
Adamid Karlo, drZ. uciteli glasbe.
Korodka Bela:
DrZ. osnovna Sola;
Smolik Rupert, Solski upravitelj.
Kranij:
Dolar dr. Simon, profesor:
Uciteliska knjiZnica kraniskega Solske-
za okraja.
Kréevina pri Mariboru:
DrZ. osnovna Sola.
Krizevei pri Liutomeru:
ASIC Maks. kaplan;
Lebar dr. Feliks. zdravnik;
Weixl Tosip, dekan.
Laporie:
Ozimid
Lasko:
Drnovsek dr. Dominik, odvetnik:
Pernat dr. Arnold, stareiSina sreskega
sodisca.
Lipovei pri Beltincih:
Gumilar Franjo. Solski upravitelj.
Liubljana:
Andreika dr. Rudoli, viadni svetnik;
Benkovi¢ dr. Ivo. odvetnik;
Cirilsko drustvo liublianskih bogoslov-

(Univer-

Joze, Zupnik.

cev:
Debevee dr. JoZef, profesor v p.;
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Dolenc dr. Metod, vseué. proiesor;

Dolenec Ivan, profesor;

Dostal Josip, ravnatelj Skof. pisarne;

Drz. I. dekliSka me$Canska Sola;

Drz. V1. deSka osnovna Sola;

Drz. zensko uciteljiS¢e;

FranciSkanska kniiZnica;

Grafenauer dr. Ivan, profesor;

Gruden Mirko, ban¢ni ravnateli;

Histori¢ni seminar;

Hribar Ivan, pokrajinski namestnik v p.;

Jegli€ dr. Anton Bonaventura, Skof;

Juridi¢na biblioteka;

Kelemina dr. Jakob, vseué. profesor;

Kidri¢ dr. France, vseué. profesor;

Kos dr. Milko, vseué. profesor;

Kotnik dr. Fran, banski inspektor;

Kraniec Silvo. proiesor:

Lukman dr. Frane, vscud. proicsor;

Pirkmajer dr. Otmar. pomocnik bana:

Pivec-Stele dr. Melita. uradnica Lic.
knjiznice;

Povalei dr. Josip, finanéni direktor;

Rupel dr. Mirko. profesor:

Rus dr. JoZe, bibliotekar Liceiske kniiz-
nice;

Saria dr. Balduin, vseul. profesor;

Savnik dr. Roman, profesor:

Seminar za slovansko filelogijo:

Slavi¢ dr. Matija, vseud, profesor:

Stelé dr. France, konservator;

Steska Viktor, referent za verstvo v op.;

Stroj Aloijzij. kanonik:

Svet dr. Jakob. sodnik;
anda dr. Dragan, profesor;

Sentiakobska kniiZnica;

Serko dr. Alfred, vseud. profesor;

Slebinger dr. Janko, ravnateli Liceiske
kniiZnice:

Tuma dr. Henrik, odvetnik:

Turk dr. Josip. univ. docent:

Vrhovaik Ivan. Zupnik v p.:

Zidan3ck inZ. Josip. referent za kmetii-
slvo;

Zenska realna gimnaziia.

Liutomer:

Citalnica;

DrZz. mesCanska Sola:

Kraievni Solski odbor:

Lovrec Andrei, Zupnik:

Stainko dr. Marko, odvetnik:

Stoian dr. Ivan. notar:

Trinkaus Ivan, stareiSina sreskega sodi-
§Ca:

Trsteniak dr. Alojz. sreski nalelnik:

Zacherl Fran, uciteli v p.

Loka pri Zidanem mostu:

ofré Slavko. kaplan:
Sket Mihael, Zupnik.

MaiSperg:

Zaic Janez. kaplan,

Makole:

Segula Frane, Zupnik.

Mala Nedelia:

Krajevni Solski odbor.

Marenberg:

KolSek Avgust, notar.

Maribor:

ASi¢ Ivan, notar;

Barle Joze. magistratni svetnik;

Ba§ Franjo. proiesor;

Baumgartuer Egon, inZ.;

Berdajs Vilko. veletrZec;

Bezlai Franio, mestni gradb. asistent:

Bogovi¢ Ivan, profesor;

BoStjan¢i¢ dr. Leopold, odvetnik;

Brolih Luka, profesor;

Bured Franjo, urar;

Cafuta Anton, kaplan;

Cizeli Misko, nadu. moSke kaznilnice,

Cukala dr. Fran, kanonik;

Cerne Albin, inZ, mestni gradb. nadsv.;

Cerni¢ dr. Mirko. primarij;

Dernovsek dr. Janko, primarij;

Devetak Viktor, revident drZ. Zeleznice;

Dijaski dom;

Dolar dr. Anton. profesor;

Dr7Z. 1. dekliska meS$¢anska Sola:

Drz. 1I. dekliSka meS¢anska Sola:

DrZ. 1. dekliSka osnovna Sola:

DrZ. 1I. dekliSka osnovna 3ola;

DrZ. deska meS¢anska Sola;

Drz. 1. deSka osnovna Sola:

Drz. 11I. deSka osnovna 3ola:

DrZ. gimnazija:

i2rZ. mosko uliteljisce;

Drz. Zensko uéiteliiSce;

Drz. realka;

Faninger dr. Rihard, odvetnik;

Fran&iSkanski samostan;

(Giasparin Filip, profesor;

Glaser Jamko, knjiZnicar:

Golubovi¢ Vekoslav. zasebni uradnik;

Gréar Milica. meS¢. uliteljica;

GerCko Anton. carinik;

Gruntar Viktor. profesor:

Gselman Josip. oskrbnik:

Heric dr. Matija. profesor:

Hohnijee dr. JoZei. profesor bogoslovia;

Hojnik dr. Fran, odvetnik:

Ipavic dr. Benjamin, zdravnik:

Jakac Andrej, uliteli moske kaznilnice;

Janéi¢ dr Ivan, starejina drZavnega
toZilstva;

Janezi€ Rudolf, kanonik;:

Jankovi¢ dr. Fran, zdravnik moske ka-
znilnice:

Jehart dr. Anton, profesor bogoslovija:

Jelenc inZ. JoZe. arhitekt:

Jeraj dr. Josip. profesor bogoslovia;

Jerebi¢ Fran. banc¢ni ravnateli;

Juhart Franjo. sodnik:

Juvan dr. Alojzii. odvetnik;

Kac dr. Viktor, zdravnik:

Karlin dr. Andrei 3kof:

Kartin dr. Franc, zobozdravnik:

Kenda Robert, profesor;

e
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KerSovan Vekoslay, predstoinik mestne
policije;

Kimovec dr. Ivan, odvetnik;

KlavZar Zora, ravnateliica mes¢, S3ole;

Klemenci¢ Anton. upravitelj poste;

Kn. Sk. dijaSko semenisce;

Kociper dr. Janez, proiesor;

Kochler Alojz, magistratni ravnateli;

Kolar Bozidar, magistratni uradnik;

KoroSec Anton, veterinarski inspektor;

Kotnik dr. Janko, proiésor;

Kovacec dr. Janko, ravnateli Oblastne
hranilnice;

Kovac¢i¢ Anton, profesor;:

Kovadi¢ dr. Makso, profesor;

Kovacic¢ Ivan, trgovec;

Kranjc Janko, poStni uradmk v p.:

Kravos Ivan, sedlar;

Krepek Anton, drz. usluZbenec;

Kristan Viktor. polkovnik v p.:

Kronvogel dr. Josip. dvorni svetn. v p.;

Kukovee dr. Vekoslav, odvetnik:

Lasi¢ dr. Ferdo. odvetnik:

Lavrenéi¢ Anton, prokurist Lijubli. kre-
ditne banke:

Leben inZ - Ivan, nad. progovne sekciie;

Leskovar dr. Josip, odveinik:

Lipold Ivanka. odvetnikova soproga;

Lijudska knijiZnica;

Madile Franjo. visji inspektor mestne-
ga gradbenega urada:

Maister Rudolf, general v p.;

Marin dr. Vilko. zdravnik;

Mesko Ivan, kaznilniski paznik;

Mina¥ik Franc, lekarnar:

Mirt dr. JoZef. ravn. deSk. semeniita;

Mocnik Anton, prexl. mogke kazmin.:

Mocnik dr. Vinko, profesor bogoslovia;

Mohorke JloZe, postaini nacelnik;

Mrayliak Ivan, profesor;

Mulei dr. Anton. odvetnik:

Miiller dr. Fero, odvetnik;:

Munda Vinko, stolni vikar;

Oset Milos, veletrzovec:

Ostanek Franc, ban¢ni uradnik:

Pagon Franjo, na&elnik materijalnega
skladis¢a;

Pernat dr. Tone, odvetnik:

Pesteviek Karol, policijski svetnik;

Pipud Hedviga:

Pirnat Franjo, drZ. visji Zivinozdravnik;

Pivec Rupert, pom. gen. komisar v p.;

Pivko dr. Liudevit. profesor:

Ploi dr. Miroslav, veliki Zupan v p.:

Ploi Oton. notar v p.;

Posojilnica v Narodnem domu;

Poto¢nik dr. Matko. raynateli moSkega
uciteliisca;

Prijateli Ivan, profesor:

Prijatelj Karol, profesor:

Ravter Mirko, vadnidki ucitelj;

Rezman Alojzii. profesor;

Rodé Viktor, strokovni uéiteli;

Rodo3ek Franjo, magistratni svetnik:

Rojko dr, Maks, ravn. mestne klavnice;

Roviek Maks, trgovec:

ReZman Fran, transportni kontrolor;

Rozman o. Viliem, benediktinec;

SarScn Rudolf, profesor:

Skusek Oskar, industrijalec;

»SlomScks, liter. druitvo hozosloveev;

Soi¢ Ivan, Kipar;

Somrek dr. Josip, profesor bogosiovia;

Spodnjestajerska lindska posoiilnica;

Stabei Josip, visji pristav;

Stergar Anton. dekan;

Strmsek dr. Pavel, profesor;

b_:tunan Bogomir. proiesor;

Sepec Marko. trgovee;

Serec Josip, kavarna »Jadrane;

Silih Gustav. profesor;

Skapin «dr. Karol, odvetnik;

Skofi¢ Virgil. Zeleznicar;

Stor Franio, mag. rag. svetnik;

Snuderl dr. Makso. odvetnik;

Stupca Marija. profesorica v p.;

TomaZzi¢ dr. lvan, pomoZni Skof;

TominSek dr. Helena, proiesorica:

TominSck dr. Josip, gimn. ravnateli:

TomsSi¢ inz. DuSan, ravn, mestne pli-
narne;

Tomsi¢ dr. Fran. odvetnik;

Toplak dr. Fran. zdravnik:

Toplak dr. Jakob, dvorni svetaik vp.:

Trafenik Josip. posoiilni¢ni tainik:

Travner dr. Vladimir, sodnik okroZnega
sodisca:

UdruZenje uditelji¥dnikov moskcga udi-
teliiSca:

Umek Mihael, Skof. fainik:

Vales Aloiz. kaznilniski visii paznik:

Veble dr Andrei. ondvetnik:

Vidic inZ. Ignac, nalelnik kuriinice:

Vinarska in sadiarska Sola;

Vodenik Jernei. zvaniénik dr7. zcl.:

Vouncina Arton. mestni geometer:

Vraber dr. Maks, kanonik:

Vrabl Niko, vi§ji ravn. moske kaznil-
nice:

7asebno Zensko uditeliiste Sol. sester:

Zavadlal Pavel, kurat moske kaznlnice:

Zavodnik Albert, pregiednik moske ka-
znilnice:

Zunandci® Jakob,. real. ravnateli:

Zebot Franio. zastoonik zavarovalnice:
ivortnik Pavel profesor:

mave dr. Jakob. profesor v n.:

Zunkovi¢ Davorin, ravnateli Studiiske
kniiZnice.

Murska Saobota:

DrZ. realna gimhaziia:

Martini§€e, r. k. dijaski zavod;

Milag Simon, profesor;

Pavli¢ Lojze, profesor;

Sokolsko drustvo:

Sumenjak dr. Slavko, starci€ina sre-
skega sodiscas

Veinar JoZe, Solski nadzornik.
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Muta:

Perko Anton, podravnatelj Zelezarne.
Novo mesio:

Drz. realna gimnazija:

Furlan o. Alionz. franciskan:

KraiSek Anton. okrajni glavar.
Ormoz:

Okraina posoiilnica.
Paris:

Ecole des Langues Orientales.
Pekre:

Paijtler Josip, uditelj.
Pobrezic pri Mariboru:

DrZz. osnovna 3Sola.
Polensak:

Poplatuik Josip, Zupnik.
Polzela:

Cervinka dr. V., zdravnik:

Kraievni Solski odbor.
Ponikva:

Krevh Matko, kaplan.
Praga:

Heric dr. Fran, nadbibliotekar vseudi-

lis¢ne Kkniiznice,
Prevalje:
DoberSek Karol, uditeli.
Prihova pri Koniicah:
Kumer. Karol, Zupnik.
Ptuj: i
Belsak Stefan, Zupni upravitelj v p.:
Drz. deska osnovna Sola;
Drz. realna gimnazija:
Kolari¢ Anton. profesor;
Komlianec dr. Josip. gimn. ravnateli;
Minoritski samostan;
Muzejsko drustvo:
Posojilnica:
Skrabar Viktor, notarski namestnik;
Smodi¢ Anton, uditelj;
Salamun dr.' Franjo. odvetnik;
Vosniak Ivan. tovarnar;
Zagar dr. Tvan. prost.
ReCica v Saviniski dolini:
DrZ. osnovna Sola.
RemSnik:
Pavli¢ Vid, Zupnik.
Ribn'ca na Pohoriu:
DrZ. osrovna Sola:
Hauptman U., Solski upravitelj.
Rogaska Slatina:
Citalnica;
Posoiilnica;
Zdravilisce,
Rogoznica pri Ptuiu:
Kramberger Franc, posestnik,
Ruse:
DrZ. osnovna $ola:
Gleser Viktor, lesotrzec:
Podravska podruZnica SPD:
Pfunder Ferdinand, Zupnik:
Saraievo:
Slani& Pavle, oroZnik.
Sevnica ob Savi:
Kuk JozZef, kaplan.

Slivnica pri Celiu:
Rabuza Jakob. Zupnik;
Setinc Franc, Sol. upraviteli v p.

Slov. Bistrica:

Drz. mes¢anska Sola.

Slovenigradec:

Cizek Alojz. mestni Zupnik:
Grmovsek MiloS, Solski nadzornik;
Okr. ucitelisko drustvo

Soléava: ‘

Smid MiloS. Zupnik.

Spodnja Sv. Kungota:

Krancr Vinko. Zupnik.

Sredis¢e ob Dravi:

Cajnkar Jakob, Zupnik;
Kotnik Franc, ucitelj:
Krajevni Solski odbor.

Stari trg pri Slovenigradcu:
Jurko Ivan, Zupnik.

Sti¢na:

Knjiznica cister. opatiie.

Stoperce:

Pichler Aloiz. Zupnik.

Strasbourg:

Tesniére Lucien, vseu&. profesor.

Studenci pri Mariboru:

Hren Amton, Solski upraviteli;
Jakli¢ Josip, carinski posrednik.
Studence pri Policanah:
de JozZef, Zupnik.

Sv. Andraz v Halozah:
Skamlec Ognjeslay, Zupnik.

Sv. Barbara v Halozah:
Vogrin Janez. Zupnik.

Sv. Barbara v Slov. goricah:
Poto¢nik JoZef, Zupnik.

Sv. Benedikt v Slov, goricah:
DBrvar Ignacij. kaplan;
GomilSek Franc, Zupnik.

Sv. Duh na Stari gori:

Dr?. osnoyna Sola.

Sv. Ema:

Plepelec Josip, Zupnik.

Svetinie pri Ivanikovcib:
Osterc dr. Aloizij, kanlan.

Sv. Floriian pri Rogatcu:
Stefanciosa Andrej, u&iteli.

Sv. Jedert:

Lonéari¢ Josip, Zupnik.
Sv. Jurii na SEavnici:
Bralno drustvo:
Jurinec Matiia, veleposestnik.

Sv. Jurii ob juzni Zeleznici:
Kmetiiska Sola:

MarzidovSck Jakob, voini kurat v p.:
Slov. kat. prosvetno drustvo:
Svetina dr. Fran, zdravnik.

Sv. Jurii ob Pesnici:
Trsteniak Ernest. Zupnik.

Sv. Jurii ob Taboru:

ZdolSek Franc. Zupnik.

Sv. KriZz pri Rog, Slatini:

ater Anton, kaplan,



260 Casopis za zgodovino in narodopisje.

Sv. Lenart v Slov. goricah:
Drz. deSka meScanska Sola;
LoriSek dr. Milan, odvetnik;
Haumg dr. Ozbald, starejSina sreskega
sodisca;
JanZekovi¢ Jozei, dekan;
Kramberger dr. Ludovik, zdravaik.
Sv. Lovrenc na Dravskem poliu:
Spindler Frane, Zupmk.
Sv. Marieta ob Pesmci:
Frangez Jernei. Zupnik.
Sv. Marieta pri MoSkanicih:
Drz. osnovna Sola.
Sv. Maricta na Dravskem poliu:
Drz, osnovna Sola.
Sv. Marieta pri Rimskih toplicah:
Bohak Jakob., Zupnik.
Sv. Marko pri Ptuius
Drz. osnovna Sola.
Sy. Martin pri Slovenigradeu:
Lenart Janez. nadZupnik.
Sv. Martin pri Vurbergu:
LajinSi¢ Anton, Zupnik.
Sv. MiklavZz pri Ormozu:
Vargazon dr. Matija, posestnik.
Sv. Rupert nad LaSkim:
Jager Avgustin, Zupnik.
Sv. Tomaz pri Veliki Nedelii:
Zemlji¢ Matija. Zupnik-
Sv. Trolica nri Moravéah:
Marki¢ Josip. Zupni upraviteli v p.
Skoiia vas ori Celiu:
Kafel Anton.
Smarije pri JelSah:
Hranilnica in posojilnica:
Kartin Herbert. sreski nacelnik:
Rupnik dr. Srecko, odvetnik:
asSel dr. Josip. stareiSina sreskega so-
disca.
Smartno na Paki:
Presker Karol, Zupnik;
Krajeyni Solski ndhor.
Smartno ob Dreti:
DrZ. osnovna Sola.
Smartno pri Veleniu:
Guzei Jurij, kaplan.
Sostani:
Drz. meS¢anska. Sola:
DrZ. osnovna Sola:
Kraigher Anton, notar:
Maver dr. Fran, odvetnik.
St. 111 pri Velenju:
Schreiner Franc. Zupnik.
St. Iti v Slov. goricah:
Vracko Lvald. Zupnik,
St. Jernei na Doleniskem:
Schoeppl dr. Anton, odvetnik.
St. Pavel pri Preboldu:
Koncan Fortunat, Zupnik:
Kraievni Solski odbor.

St. Vid nad Liubliano:
Breznik ar. Anton, proiesor;
Jere dr. Fran, proiesor;
Lesnik Franjo, podpreglednik fin. kon-
trole;
Miklavéic Maks. profesor;
Raynatelistvo skomske simaazije;
Solar Jakob. profesor.
Teharie ori Celiu:
DrZ. osnovia Sola:
Maidic Josip. grascéak.
Trbovlie:
Ratai Miroslav. katehet:
Zmave Jole, katehet
Turnisce:
Osnovna Sola;
Zupniiska knijiZnica.
Velenic:
Kraievni Solski odbor:
Miinsek Franjo, ucitell.
Velika Nedelia;
Drz. osnovna Sola.
Velika Polana (Prekmurie):
. k. osnovna Sola,
Verzei:
Braluno druStvo;
Marijanisée, salezijanski zavod.
Vi¢ pri Liubliani: :
Drz. osnovna $ola.
Vransko:
ZdolSek Josip. stareiSina sresk. sodisS¢a.
Vrhnika:
DrZ. osnovna Sola.
Vuhlired:
Pahernik inZ. Franjo, velepos.
Vurberg pri Ptuju:
DrZ. osnovna Sola:
Kokeli Aloizii. Zupnik.
Vuzenica:
DrZ. osnovna Sola:
Hranilnica in posoiilnica;
Mravliak Josin. Zupan.
Vollmaier Karol, Solski upravitelj,
Zagreb:
Barle Janko. keronik:
lesi¢ dr. Fran. vseuliliski protcsor;
Jelenié dr. Julijan, vseuné. profesor:
Matkovi¢ Martin, profesor;
Slay. seminar vscudiliSéa:
Zavrnik dr. Fran, vseud®, profesor.
Zibika:
Jeldnik Ivan, Zupnik.
Zalec:
Kraievni Solski odbor:
Saviniska posoiilnica;
Vreler Rajko. Solski upraviteli.
Zizki pri CrenSoveih:
Osnovna Sola.

Skupno Stevilo rednih Elanov 480,







Publikacije Zgodovinskega drustva.

Z zvezdico zaznamovane postavke S0 razpecane,

»Casopis za zgodovino in narodopisiee. 1.—XXIV. (1904—1929).
Vsak letnik po Din 40, v inozemstvo Din 50, v knjigotr$tva Din 60. *1, zv.
1.; VIHIL; XI.; XL zv. 1.; XIII. — L. XXV. (1930) Din 50, v inozemsivu
Din 60, knjigotrika cena Din 75—

Kazalo za letn. 1—XX. Casopisa Din 30, v inozemstyo Din 40, v
knjigotrStvu Din 50,

Zegodovinska knjiznica 1. oddelek, 1. zv.: Krajevne kronike. Din 3.

Zgodovinska knjiznica 11. oddelek, 1. zv.: Prazgodovinske izkopine.
Din 3.

*VrstovSek dr. K.z Celjski grofie in njih ozemlje.
VrstovSek dr. K.: Dr. Matija Prelog. Din 3.
Krageli Jos.: Tolminski opraviluik. Din 3.

*Kovadié Fr.: Trg Sredisce.
Kovaci¢ Fr.: NadZupnija Sv. Kriza pri Roga8ki Slatini. Din 25,
Kovad&ic¢ Fr.: Liutomer. Zgodovina trga in sreza, Din 50, po posti
Kosir P.—~Moderndorfer V.: Ljudska medicina. Din 10.

Dolenc dr. Metod: Kmecko dedno nasledstvo za casa veljav-
nosti gorskih bukev. Din 10.

StrmSek dr. Pavel: Dramati¢no drusivo v Mariboru. Din 10.
Strekelj dr. Karol: Histori¢na slovnica slovenskega jezika.

. Sn. 1-3. (Glasoslovie). L. in 2. sn. po 10 Din, 3. po 3 Din.
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