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Uvodnik UDK: 378.096:34(497.41jubljana)2013"

ETICNI IN MORALNI KOMPAS
PRAVNIKOV IN PRAVA*

Alenka Selih,

univerzitetna diplomirana pravnica, doktorica pravnih znanosti,
zasluzna profesorica Univerze v Ljubljani, redna clanica Slovenske
akademdije znanosti in umetnosti

Dan Pravne fakultete Univerze v Ljubljani je lep in prijeten dan - na ta dan
fakulteta predstavi in nagradi najboljse in najlepse, kar premore: dosezke svo-
jih najboljsih $tudentov in podiplomskih slusateljev. Zato se vodstvu fakultete
iskreno zahvaljujem, da me je ob tej priloznosti povabila za govornico. Ta dan
obelezuje fakulteta bolj svecano in z vecjim poudarkom od sredine osemdese-
tih let naprej in nekaj samozadovoljstva je v tem, ¢e dodam, da smo s takim
nacinom obelezZitve zaceli v ¢asu mojega mandata kot dekanice.

Odtlej smo ta dan praznovali v razli¢nih okolis¢inah - vcasih so bile te bolj-
$e, vcasih slabse, vcasih polne pozitivne energije, zanosa in optimizma, vca-
sih precej brezskrbne, v¢asih manj. Pogled na govore slavnostnih govorcev v
zadnjih letih razkriva precej$njo zaskrbljenost nad usodo fakultete in univerze
ter veliko kriti¢nost do drzavnega okolja, kakrs$no se je razvilo. Tudi letos ga
obelezujemo v neprijaznih okolis¢inah, ki niso naklonjene ne posamezniku ne
druzbi, ne nam starim in morda $e manj vam — mladim. A nasa zgodovina je
polna obdobij, ki so bila bistveno manj prijazna do ljudi, kot je to, ki ga zivi-
mo. Zato bi bilo napak, ¢e bi se predali malodusju in dovolili, da nas Zivljenje
samo nosi naprej. Tak pogled pa nas ne odvezuje od tega, da kriticno ocenimo
sedanji trenutek.

To, kar mislim, da potrebujemo v tem Casu, je trezen in kriticen pogled na na$
polozaj in na pot, po kateri smo hodili, da smo prisli - da ne re¢em zabredli
— vanj. Ti neprijazni Casi in razmere porajajo vprasanja o temeljih celotnega

" Govor ob Dnevu Pravne fakultete 15. aprila 2013 na Pravni fakulteti Univerze v Ljub-
Jjani.
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gospodarskega in druzbenega sistema, med drugim tudi o temeljih pravne-
ga sistema v postmoderni dobi. Pri tej $iroki temi Zelim izpostaviti samo en
njen del - poklic pravnika in njegov polozaj v razmerah krize; Sir$e gledano
gre za vprasanje, kak$no je in kak$no bi moralo biti razmerje med pravom in
politiko; koliksen prostor si je v drzavotvornih procesih prilastila politika in
koliksen delez pravo; kaksSen je pomen morale in etike, zlasti poklicne etike,
za pravo in za konkretno delovanje pravnikov, in, kon¢no, kako je z uresnice-
vanjem, udejanjanjem prava. Zavedam se razseznosti teh vprasanj in omejitev
kratkega govora, kljub temu Zelim vse nas spomniti na bistvene temelje vsake-
ga pravnega delovanja.

Da je razmerje med pravom in politiko zapleteno, vemo; vemo pa tudi, da
obe podrodji soobstajata ze nekaj tisocletij in v tem casu je bilo pravo spo-
sobno oblikovati merila o tem, kaj je v tem razmerju $e sprejemljivo in kje so
postavljene meje. Naceloma je pravo oblika, s katero se izraza politicna moc,
hkrati pa je tudi relativno samostojno. V tisocletjih obstoja je pravo oblikovalo
pravila, ki zagotavljajo to relativno samostojnost pravnih norm - te so rela-
tivno stalne, mnoge med njimi ideolosko nevtralne, obstajajo neodvisno od
vsakokratne, zlasti dnevne politike — kupoprodajna pogodba ali silobran sta
pac taka, kot sta ze od rimskega prava naprej. Naloga prava je, da — ne glede na
trenutno politi¢no oblast — vzpostavi in vzdrzuje temeljni pravni red, pravic-
nost; kakorkoli je ta pojem relativen, ureja sistem oblasti in morda celo najprej
zagotavlja varstvo posameznika pred oblastjo.

Kakor je pravo na eni strani sredstvo oblasti in tudi oblastne ideologije, tako je
na drugi strani jez, ki tej isti oblasti omejuje njeno preveliko mo¢, njeno vse-
navzocnost, predvsem pa omejuje njene zlorabe oblasti. Zgodovina kazenske-
ga prava, materialnega in procesnega, morda najbolj neposredno in slikovito
kaze, kako je po dolgotrajnem konfliktnem razvoju to pravo postalo ne le naj-
bolj prisilna veja prava, temvec isto¢asno tudi omejevalna instanca za neome-
jeno mo¢ oblasti zoper posameznika. Se zlasti koncept pravne drzave, ki se je
razvijal skozi dolga obdobja ¢loveske zgodovine, se je v resnici oblikoval korak
za korakom kot oblika omejevanja neomejene politine oblasti in kot odgo-
vor pravnega sistema kot takega na razlicne oblike nasilnega in samovoljnega
ravnanja oblasti. Kakorkoli je institucija pravne drzave v praksi nepopolna ali
nepopolno delujoca, Se vedno predstavlja najmocnejse sredstvo za omejevanje
oblastne samovolje in najbolj gotov nacin za spostovanje clovekovih pravic.

Naslednje razmerje, ki se mi zdi v sedanjem trenutku pomembno, je razmerje
med pravom in moralo ter etiko, $e zlasti poklicno etiko. Kakr$nekoli ze so
razlike med sistemom pravnih in moralnih norm in kakrsnekoli Ze so podob-
nosti med njima, eno spoznanje ostaja neizpodbitno: pravna norma, ki ni vsaj
deloma pokrita z moralno normo, se izvr$uje mnogo tezje in redkeje kot tista, ki
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ima tako podlago. Ve¢ja skladnost pravnih in moralnih norm zagotavlja uspe-
$nejSe spoStovanje pravne norme, saj jo naslovnik »ponotranji« in sprejme.

Obe ti razmerji, razmerje med pravom in politiko ter med pravom in moralo,
vsakemu pravniku, ne glede na to, kje deluje, nalagata velike obveznosti. Te se
ticejo tako pripravljanja pravnih aktov kot njihovega izvrSevanja. Zato ni na-
kljugje, da so prav klasi¢ni pravniski poklici — odvetniki, sodniki, notarji - Ze
zgodaj razvili kodekse poklicne etike, moralne norme za poklicno ravnanje
pripadnikov teh poklicev. Dolo¢be poklicnih kodeksov so merilo za poklicno
vedenje pripadnikov teh poklicev in poklicna zdruzenja so jih dolzna dosled-
no in enako uporabljati za vse.

Namen tega povr$nega pogleda na razmerje med pravom in politiko ter med
pravom in moralo je v tem, da ugotovimo, kako obe ti razmerji delujeta tam,
kjer se pravo uporablja. Drugace povedano, gre za vprasanje, ali smemo biti
zadovoljni s tem, kako pravniki pravo uresnicujemo, in kaksna je nasa vloga
pri zagotavljanju temeljnih ciljev pravnega sistema v ¢asu zaostrenih kriznih
razmer.

Pri tem velja uvodoma poudariti, da je samokriticen pogled na nase lastno
delo potreben zato, da bi ga izboljsali in da bi sami vzpostavili distanco do
problemov, ki obstajajo. Ta samokriti¢en pogled, ki opozarja na nekatere sla-
bosti in napake, pa ne more pomeniti niti razvrednotenja sistema niti njegove
splosne sicer pozitivne ocene. Samokriticen pogled na podrocje uresnic¢evanja
prava je lahko samo izraz moci stroke, ki je sposobna sama zaznati probleme,
ki obstajajo, in ne morda izraz njene $ibkosti.

Na prvi ravni presoje pravnega sistema se bomo osredinili na zakonodajno
podro¢je. Pravniki, ki delujejo na tem podrodju, so v $e posebej izpostavlje-
nem polozaju, saj je moc¢ politike in tudi ideologije v tem procesu najvecja in
najvidnej$a. Na drugi strani pa ima pravnik prav v teh postopkih pomembno
vlogo opozarjanja na morebitne napake, krsitve temeljnih nacel ali posamic-
nih dolo¢b. Ce se spomnimo na nekatera mnenja ustreznih strokovnih sluzb,
ki so zakonodajalca, torej politiko, opozarjala na strokovno napacne ali celo
protiustavne resitve v nekaterih predpisih nove zakonodaje, vidimo, da so te
sluzbe pogosto dobro opravljale svojo funkcijo in svojo dolznost. Podobno
je mogoce ugotoviti za nekatere kriticne ocene iz vrst fakultetnih uditeljev, ki
opozarjajo na pomanjkljivosti, slabosti ali celo ocitne nezakonitosti in proti-
ustavnost nekaterih pravnih aktov, ki so v zakonodajnem postopku. Vi pre-
teklih letih si je politika jemala dosti preveliko pravico odlocati v nasprotju s
takimi pravocasno izre¢enimi ali zapisanimi kritikami. Ali, ¢e naj to izrazim v
ljubeznivejsi splo$ni obliki: razmerje med politiko in pravom ni bilo tako, kot
zahtevajo splos$no sprejeta strokovna merila. Prostor, ki si ga je jemala politika,
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je bil Ze na ravni oblikovanja pravnega sistema, tam torej, kjer se doloca »pravo
v knjigah«, mnogo prevelik.

Iz zgodovine zadnjih dvajsetih let pa poznamo tudi primere, ko te kriticne
strokovne presoje ni bilo; $e ve¢, poznamo primere, ko so pravniki sodelovali
pri izvrsitvi zelo hudih pravnih krsitev, politika pa ni bila pripravljena niti po-
slusati argumentov redkih, ki so na krsitve opozarjali.

Naslednjo raven predstavlja uporaba prava v konkretnih primerih, v konkret-
nih postopkih. V nasprotju s »pravom v knjigah« nekateri pisci tu govorijo o
»pravu v akciji«. To je hkrati tista raven, na kateri je vsak naslovljenec prav-
nega pravila dolzan ravnati v skladu z njim in kjer se kaze stopnja s pravom
skladnega vedenja med naslovljenci. V naravi stvari je, da je prav na tej ravni
uporabe prava vloga pravnikov posebej poudarjena. Ko pravniki v zelo razlic-
nih postopkih oblikujejo posamic¢na in konkretna pravna pravila, s pogodbo,
sodbo ali upravno odlocbo ali kak$nim drugim pravnim aktom, gre za konkre-
tizacijo formalnega pravnega vira v individualnem pravnem aktu. Prav vsaka
odlocitev pravnika na tej ravni ima pravno posledico: daje, jemlje, razsirja ali
omejuje doloceno pravico posamezniku, skupini, pravni entiteti. V prav vsa-
kem primeru, ko pravnik odloc¢a o uporabi ali neuporabi pravnega pravila,
prihaja preko tega pravila do uporabe ali neuporabe temeljnih nacel pravnega
sistema in v bistvu ni mogoce dovolj poudariti pomena tak$nega pravniskega
delovanja. Vrednostna podlaga, ki jo ima ali bi jo vsaj moralo imeti vsako med
temi ravnanji, prihaja prav pri konkretizaciji abstraktnega pravnega pravila na
posamicen primer posebej jasno do izraza.

In tukaj se, po mojem mnenju, pokaze kriticna tocka pri ravnanju pravnikov.
Velika vecina jih ravna skladno z zahtevami stroke in skladno z vrednostno
usmerjenostjo prava oziroma posamic¢ne pravne norme. Reci bi smeli, da na
tej tocki prihaja do uresnicitve ali neuresnicitve tistega, kar je ze rimsko pravo
oznacilo za »umetnost pravi¢nega in dobrega«. Pravnik pogosto, ¢e ne celo
praviloma odloc¢a o pravicah posameznika ali kak$ne skupine na zelo razli¢ne
nacine. Prav dejstvo, da gre za tako vrsto odlocanja, postavlja pred pravnika
nekatere posebne zahteve: poleg znanja so potrebne tudi nekatere lastnosti, na
primer obcutek za pravi¢nost, nepristranskost, neodvisnost v razmisljanju in
pri odlocanju, pretanjen obcutek za posameznikove in druzbene vrednote. Na
kratko bi lahko rekli, da pri $tevilnih pravniskih poklicih ne gre le za poklic,
temve¢ pogosto za poklicanost. Tega idealno postavljenega vzora pravnika v
zivljenju seveda pogosto ne najdemo. Zato si moramo zastaviti vprasanje, ali
smo bili pravniki tem dolznostim in tej poklicanosti v zadnjih dvajsetih letih
vedno kos.

Zastaviti si moramo vprasanje, kaj je $lo tudi v pravnem sistemu narobe in
kdaj, da smo zadli v druzbeno krizo, v kateri smo danes. Mislim, da je ne-

Pravnik - 130 (2013) 3-4



Eti¢ni in moralni kompas pravnikov in prava

ustrezno, Ce reCemo, da smo se v tej krizi »znasli«, prej bi lahko rekli, da smo
vanjo zabredli. Pravo in pravni sistem sta seveda le del celotnega druzbenega
sistema, a vendar zelo pomemben del, pomemben predvsem zaradi velikega
vpliva, ki ga ima pravo - in pravniki — na vseh podro¢jih drzavnega oblikova-
nja, usmerjanja in odlo¢anja o pravicah ter dolznostih posameznika, skupin,
pravnih oseb.

Zato nas ne more presenetiti, da prav na teh tockah prihaja tu in tam tudi do
odklonov, napak ali - v izjemnih primerih - celo do zlorab. Prav je, da sebi
in drugim to priznamo, pri tem pa opozarjamo, da gre za posamic¢ne prime-
re, in ravno dejstvo, da se odkrijejo in da se — ¢e je potrebno - tudi izpeljejo
ustrezni postopki, kaze na moc sistema kot celote. Pri tem imam v mislih tiste
posamicne primere, v katerih je posameznik pravnik z ravnanjem, ki je bilo
na splo$no rec¢eno v nasprotju z njegovimi poklicnimi dolznostmi, povzrocil
napacno odlocitev, ravnal v nasprotju s pravno normo, ki ga je zavezovala,
ravnal morda celo nezakonito ali protizakonito. Poleg teh primerov krsitev je
prav omeniti tudi trajanje postopkov kot enega glavnih problemov pravosodja.
A naj dodam, v preteklih letih smo bili prica velikemu napredku na tem po-
drodju; to, kar zaskrbljuje, je dolgo trajanje v nekaterih — upajmo, da le redkih
— postopkih, pri katerih se ni mogoce ubraniti vtisa, da gre za zavlacevanje.
Ni izkljuceno, da je taks$no ravnanje povezano tudi s tezavo, na katero je bilo
v preteklosti Ze opozorjeno, namre¢ da je del problema takih postopkov mo-
goce pripisati strahu tistih, ki odlo¢ajo, pred vsebinskim odlocanjem, ki pa je
bistven del pravnikovega poklicnega dela. Ce je to res, smo tisti, ki na to lahko
vplivamo, dolzni storiti vse za odpravo tega »strahu« — to velja tako za fakultete
kot za vse tiste, ki po koncu $tudija delajo z mladimi pravniki.

Ob tem velja poudariti velik pomen, ki ga ima neodvisnost sodstva za pravni
red in za pravicno izvr$evanje tega reda. V preteklih letih je ¢lovek, ko je bral
ali poslusal izjave nekaterih predstavnikov izvr$ne oblasti, skoraj dobil vtis,
da pri nas ne vlada nacelo delitve, temve¢ enotnosti oblasti: kritike, pa tudi
omalovazevanje sodstva so dosegli skoraj neverjetne razseznosti in samo upati
smemo, da se bo to razmerje v novih okolis¢inah spremenilo.

Na podoben nacin nesprejemljivo je bilo tudi umes¢anje drzavnega tozilstva
kot osrednjega organa kazenskega pregona v okvir policije, ki mu je v zadevah
kazenskega postopka v bistvu podrejena.

Oba pojava dobro ponazarjata prostor, ki si ga je v razmerju med pravom in
politiko ta prilastila, s ¢imer je omejila delovanje obeh institucij in nedopustno
posegla na podrodje, ki v demokrati¢ni drzavi pripada pravu.

Ko govorimo o krsitvah poklicnih dolznosti, ne moremo mimo pomena, ki ga
imajo kodeksi poklicne etike ter organi, ki jih uporabljajo. Dosledno in hitro
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sankcioniranje takih krsitev ima ve¢ pozitivnih u¢inkov — najprej in v prvi
vrsti deluje na krsitelja, nato ima lahko pomemben preventivni ucinek znotraj
stroke, javnosti pa sporoca, da se je poklicna organizacija, za katero gre, spo-
sobna uspesno spopasti z nepravilnostmi v lastnih vrstah. To ima tudi povratni
ucinek na delovanje tak$ne organizacije. V preteklih letih smo bili v¢asih price
prevelikemu oklevanju, ko je $lo za uporabo kodeksov poklicne etike. Dolocbe
kodeksa poklicne etike predstavljajo neke vrste temeljni zakon poklica in nje-
govo eti¢no hrbtenico, zato bi bilo prav, da organizacije, ki kodeks imajo, tega
dosledneje uporabljajo, o tem pa obvescajo tudi javnost.

Kon¢no Zzelim nekaj besed nameniti tudi podroc¢ju, ki mu pripadam, fakulte-
tam, ki izobrazujejo pravnike. Bolonjska reforma, znotraj katere je ljubljanska
fakulteta oblikovala $tudij, ki $e vedno daje dovolj $iroko izobrazbo, je povzro-
¢ila nemalo tezav in problemov. Posledice uvedbe te oblike $tudija in tezave,
ki so nastale zaradi drasti¢cnega zmanj$anja sredstev, bo $tudij v celoti ¢util $e
nekaj casa. Nesprejemljivo je, da drzavni organi uvedejo tako obsezno refor-
mo, nato pa ne zagotovijo vsaj osnovnih pogojev, zlasti finan¢nih, za njeno
izvedbo.

A ob tej kriti¢ni presoji bi bilo hkrati prav, da se tudi na fakulteti vpraSamo,
ali delamo vedno tako, da bi v $tudentih razvili tisto, kar je v njih najboljse;
ali smo znali $tudentom posredovati ne le znanje, ampak tudi tisti in taksen
vrednostni sistem, ki jim bo pri njihovem delu pomagal izpolnjevati poklicne
naloge: zagotoviti pravi¢nost, pravni red, varovati posameznika pred oblastjo,
zagotoviti spostovanje clovekovih pravic. Smo znali v nasih $tudentih — in tisti,
ki prihajajo k nam, so med najboljimi v svoji generaciji — prebuditi intelektu-
alno radovednost in eti¢no ter moralno obc¢utljivost? Smo jim znali povedati,
da bodo pri svojem delu pogosto, zelo pogosto odlocali o pravicah posamez-
nika, skupine, pravne osebe, smo jih znali opremiti za tak$no delo ne le s po-
znavanjem pozitivnega prava, temve¢ tudi s poznavanjem S$irsih razseznosti
pravnega delovanja v druzbenem prostoru?

In, kon¢no, smo znali tudi pri delu na fakulteti prepoznati silnice, ki zahte-
vajo, da ravnamo racionalno, posteno v razmerju do svojih sodelavcev, zlasti
mlajsih; smo znali prispevati k pomenu fakultete — te malce neokretne, a trdne
barke, da se bo lazje premikala po valovih krize v postmoderni dobi? Ce smo
ravnali tako — in verjamem, da smo — smo lahko prepricani, da imamo in da
bomo tudi v prihodnosti imeli generacijo pravnikov, ki bo zmogla doseci viso-
ko raven strokovnosti, vzpostaviti ustrezno razmerje do politike in uporabiti
eti¢ni ter moralni kompas, ki ga je sprejela na fakulteti.

Danasnji dan je dokaz, da smo znali tako ravnati.
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univerzitetna diplomirana pravnica, doktorica pravnih znanosti,
izredna profesorica na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

1.UVOD

Temeljna naloga obligacijskega prava je v urejanju nastajanja, izpolnjevanja
in prenechanja premozenjskih obveznosti, ki jih ena stranka (dolznik) dolguje
drugi stranki (upniku).! Obligacijski zakonik? (v nadaljevanju OZ) tako ure-
ja predvsem obligacijska, to je obveznostna razmerja med strankami, ki jih v
pretezni meri ustvarjajo s pravnimi posli, lahko pa nastanejo tudi neposredno
na podlagi predpisa ali iz obveznosti do povracila Skode, ki je storjena z dolo-
¢enim protipravnim dejanjem (od$kodninska odgovornost).?

Med razli¢nimi tipi pogodb, ki jih OZ ureja, so tudi pogodbe, ki v skladu s
svojo temeljno pravno naravo spadajo med pravne posle inter vivos, vendarle
pa imajo tudi posami¢ne dednopravne elemente oziroma na dedovanje bolj
ali manj vplivajo. To sta pogodbi, ki sta bili do sprejema OZ urejeni v Zakonu
o dedovanju* (v nadaljevanju ZD): pogodba o izrocitvi in razdelitvi premo-
zenja za zivljenja ter pogodba o dosmrtnem prezivljanju.’ Prvoomenjena, t.
i. izrocilna pogodba, ima relativno pomembne dednopravne posledice, med-

! M. Juhart, D. Mozina, B. Novak, A. Polajnar Pav¢nik, V. 7nidari¢ Skubic, nav. delo,
str. 30.

2 Ur. L RS, $t. 97/07 - UPBL, 30/10 Odl. US: U-1-207/08-10, Up-2168/08-12.
3 Glej N. Plav$ak, M. Juhart, R. Vrencur, nav. delo, str. 465-473.

* Ur.1 SRS, st. 15/76, 23/78, Ur. L RS, $t. 17/91-1 - ZUDE, 13/94 — ZN, 40/94 Odl. US:
U-1-3/93-17, 82/94 - ZN-B, 117/00 Odl. US: U-1-330/97-28, 67/01, 83/01 - OZ.

> Natanéneje K. Zupandié, nav. delo (2005), str. 98.
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tem ko pogodba o dosmrtnem prezivljanju® in v OZ na novo urejena pogodba
o preuzitku” nimata dednopravnih elementov. Kljub temu pa na dedovanje v
doloc¢enem smislu vendarle, vsaj posredno, vplivata. Ko namre¢ posameznik,
ki je z nekom sklenil veljavno pogodbo o dosmrtnem prezivljanju, umre,
bo obseg njegove zapuscine manjsi, kot bi bil sicer, ¢e taksne pogodbe ne bi
sklenil. Premozenje, ki ga je zapustnik namenil prezivljavcu kot odplatek za
njegovo prezivljanje, je sicer formalno v trenutku njegove smrti Se njegovo,
vendar pa ne tvori njegove zapusc¢ine in tako ni namenjeno dedovanju. Na
temelju obligacijske pogodbe ob izpolnitvi roka, to je v trenutku zapustniko-
ve smrti, preide na osebo, ki je zapustnika prezivljala. Ce je pogodba o do-
smrtnem prezivljanju veljavna, se zapustnikov dedi¢ ne more sklicevati na
pravico do nujnega deleza, saj ne gre za neodplacni, ampak odplacni pravni
posel zapustnika. To pomeni, da pogodbeno premozenje ne tvori obracunske
vrednosti zapuscine, da se ne vraca, ¢e bi prislo do prikrajsanja nujnega de-
leza, in da se prezivljavcu, ce je ta hkrati tudi zakoniti dedi¢ prezivljanca, ne
vracunava v njegov dedni delez.

V prispevku se bom omejila na obravnavo pogodbe o izrocitvi in razdelitvi
premozenja (izroCilne pogodbe). Zelim prikazati nekaj njenih temeljnih zna-
¢ilnosti in opozoriti na posamezne dileme, ki se pojavljajo v sodni (in sicers$nji
pravni) praksi, bodisi pri njenem sklepanju ali tudi kasneje, pri njeni pravilni
interpretaciji oziroma razumevanju v postopkih pred sodi$¢i. Menim namrec,
da je za dosego pravno pravilnih in konsistentnih resitev na tem podrodju od-
lo¢ilno dobro poznavanje ne le obligacijskega, ampak tudi dednega prava. Kot
bom prikazala v nadaljevanju, se tu odprta vprasanja dostikrat zgostijo okoli
temeljne dileme: kako Siroko lahko razlagamo oziroma apliciramo temeljni
naceli obligacijskega prava, to je dispozitivnost pravnih norm in avtonomijo
volje pogodbenih strank, ko ob uporabi slednjih tréimo s kogentnimi norma-
mi dednega prava. Obe pravni podrodji se namre¢ v izrocilni pogodbi izme-
njujeta in se medsebojno prepletata. Koliksen je vpliv enega oziroma drugega
podrodja ali kdaj prevladajo pravila (nacela) enega oziroma drugega, je v¢asih
odlo¢ilno vprasanje. Ce bomo nasli primeren odgovor, nam bo to v praksi v
veliki meri pomagalo pri reSevanju $tevilnih odprtih vprasanj. Vpogled v ob-
seg in vsebino prepletenosti dveh pravnih podrocij pri razmeroma pomemb-
nem instrumentu urejanja premozenjskih razmerij med posamezniki tako za
zivljenja kot za primer smrti® je bil eden temeljnih motivov oziroma namenov,

¢ Glej 557.-563. ¢len OZ.
7 Glej 564.-567. ¢len OZ.

8 Statisti¢ni podatki kazejo, daje v letu 2011 v Sloveniji umrlo 18.699 oseb. V istem letu
je bilo sklenjenih 1997 izrocilnih pogodb. Na ta nacin bi lahko prisli do sklepa, da je delez
oseb, ki na letni ravni v Sloveniji vnaprej uredijo vprasanja dedovanja s pomodjo izrocilne
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ki so me vzpodbudili, da sem se lotila Studija, kot se je izkazalo, zelo zanimive
civilnopravne tematike.

2.POGODBA O IZROCITVI IN RAZDELITVI
PREMOZENJA ZA ZIVLJENJA (IZROCILNA POGODBA)

2.1. Pojem

Z izrocilno pogodbo se izroditelj zaveze, da bo izrocil in razdelil svoje premo-
zenje svojim potomcem, posvojencem in njihovim potomcem. Gre za pravni
posel, s katerim izrocitelj v soglasju z dedi¢i prvega dednega reda v breme svo-
jega premozenja enega ali ve¢ sopogodbenikov neodpla¢no obogati.’ V temelju
je izrocilna pogodba neodplacna pogodba, torej jo lahko pojmujemo kot neke
vrste darilo. Z izrodilno pogodbo zeli izrocitelj vnaprej urediti dednopravna
vprasanja s svojimi najblizjimi sorodniki, to je potomci oziroma zakoncem,
torej z dedici prvega dednega reda. Vendarle pa je lahko vsebina izrocilne po-
godbe tudi v tem, da si izroditelj ob izroditvi pridrzi (zase, za zakonca ali za
koga tretjega'®) dolocene pravice: uzitek, dosmrtno rento v naravi ali denarju,
dosmrtno prezivljanje ali kaj drugega, po pomenu podobnega. V tem prime-
ru v delu odpla¢nega pravnega posla govorimo o dvostransko zavezujocem
pravnem poslu, zato tu veljajo pravila za dvostranske, odpla¢ne pogodbe. To
pa pomeni, da v tem delu odpade avtomatska konverzija v darilo, e se kateri
od sopogodbenikov s tak$no pogodbo ne bi strinjal. Druga, za dedno pravo
relevantna okoli$¢ina pa je dejstvo, da premozenje, ki ga je izrocitelj izrocil
na podlagi izrocilne pogodbe, po njegovi smrti ne spada v njegovo zapuscino
in se ne uposteva pri ugotavljanju in ra¢unanju vrednosti zapuscine. Dedno-
pravna posledica je tudi v tem, da za osebe, ki jim je bilo premozenje izroc¢eno
in razdeljeno, to pomeni vnaprej$nje dedovanje, to je dedovanje pred smrtjo
zapustnika. Tako po izroditeljevi smrti nimajo nikakr$nih dednopravnih zah-
tevkov glede premozenja, ki jim je bilo izro¢eno. Osebe, ki so bile delezne izro-
Citve in razdelitve premozenja, po izroditeljevi smrti ne odgovarjajo za njegove
dolgove, razen Ce je bilo izrecno dogovorjeno drugace. Omenjene osebe tudi
jamcijo druga drugi za pravne napake in skrite stvarne napake stvari ter za

pogodbe, razmeroma visok, saj presega 10 odstotkov. Glej <www.stat.si/novica_prikazi.
aspx?id=4815> (26. 3. 2013) ter Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
o dedovanju, <http://www.mpju.gov.si/fileadmin/u.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/za-
konodaja/121127_Predlog_7ZN_medresorsko.pdf> (26. 3. 2013).

 N. Plav$ak, M. Juhart, B. Podgorsek, V. Kranjc, S. [lovar Gradisar, B. Zabel, D. Mozi-
na, nav. delo, str. 506.

19 Morda prav zato, da bo ta oseba izrazila potrebno soglasje k tak$ni pogodbi in po-
vzrodila njeno veljavnost.
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obstoj in izterljivost terjatev, ki so jih dobile z izrocitvijo in razdelitvijo." Izro-
¢ilna pogodba mora biti sklenjena v obliki notarskega zapisa.'?

2.2. Pogodbene stranke

2.2.1. Zunajzakonski partner, partner iz registrirane istospolne
partnerske skupnosti?

Zakon kot (potencialne) pogodbene stranke izrocilne pogodbe izrecno navaja
potomce, posvojence in njihove potomce ter zakonca. V sodni praksi ni dvo-
ma, da je zaradi izenacditve z zakoncem glede pravic na dednopravnem pod-
ro¢ju stranka lahko tudi zunajzakonski partner.”” V skladu s predstavljenim
pojmovanjem bi ob enakem razlogovanju ob upostevanju Zakona o registraciji
istospolne partnerske skupnosti** (v nadaljevanju ZRIPS) in odlo¢be Ustavne-
ga sodisca U-1-425/06 z dne 2. julija 2009" podobno lahko ugotovili tudi za
istospolnega partnerja iz registrirane istospolne partnerske skupnosti. Vendar
pa teorija na tem mestu opozarja, da takSnemu stalis¢u ne moremo pritrditi
brez vsakr$nega dvoma.

Nakazana resitev sodne prakse je sicer vsebinsko pravilna oziroma sprejemlji-
va in se je zanjo treba de lege ferenda tudi zavzeti, vendarle pa zakonodajalec
ob sprejemanju OZ (ali kadarkoli kasneje, z njegovo potencialno dopolnitvijo
na tem mestu) ni pokazal, da bi v resnici Zelel, da je z zakoncem izenacen tudi
zunajzakonski partner ali partner iz registrirane partnerske skupnosti. Ker ta
dva torej v OZ nista izrecno doloc¢ena kot mozna sopogodbenika izrocitelja,
to tudi ne moreta biti. Izenacenje zunajzakonskih partnerjev in partnerjev iz
istospolne partnerske skupnosti v pravicah iz zakonitega dedovanja s temi, ki
pripadajo zakoncema, namrec $e ne pomeni izenacditve glede pravic pri skle-
panju (obligacijske) izrocilne pogodbe. Slovensko druzinsko pravo namrec za
zunajzakonsko skupnost'® izrecno doloca, da ima za zunajzakonska partnerja

_ "' Tako jamcijo tudi sodedici po delitvi dedis¢ine (149. ¢len ZD). Glej K. Zupandic, V.
Znidars$i¢ Skubic, nav. delo, str. 192-193.
12 Glej drugi odstavek 547. ¢lena OZ.

13 Glej N. Plav$ak, M. Juhart, B. Podgorsek, V. Kranjc, S. [lovar Gradisar, B. Zabel, D.
Mozina, nav. delo, str. 508-509.

14 Ur. 1. RS, §t. 65/05, 55/09 Odl. US: U-1-425/06-10.

15 Ur. 1. RS, $t. 55/09, in Odl. US XVIII, 29.

16 Zunajzakonska skupnost je dalj Casa trajajoca Zivljenjska skupnost moskega in Zen-
ske, ki nista sklenila zakonske zveze, pri cemer ne smejo biti podane okoli$¢ine, zaradi
katerih bi bila morebitna zakonska zveza med partnerjema neveljavna. Glej K. Zupandi¢,
nav. delo (1999), str. 97-104; tudi K. Zupanci¢, B. Novak, V. Znidargi¢ Skubic, M. Konéina
Peternel, nav. delo, str. 22-23.
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na podrodju druzinskega prava enake pravne posledice, kot ¢e bi sklenila za-
konsko zvezo. Na drugih pravnih podrocjih pa ima tak$na skupnost pravne
posledice le, ¢e jih (podro¢ni) zakon (izrecno) doloci (prvi odstavek 12. ¢lena
Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih,” v nadaljevanju ZZZDR).
Tega pa OZ ni storil. Podobno velja za partnerje iz registrirane istospolne part-
nerske skupnosti, saj tega vprasanja ne urejata ne ZRIPS ne OZ.*®

2.2.2. Potomec (dedic in concreto, dedic in abstracto?)

Drugo vprasanje glede pogodbenih strank izrocilne pogodbe je, ali je lahko
sopogodbenik izrocitelja zgolj njegov potomec, ki je dedic in concreto v tre-
nutku sklepanja pogodbe, ali je lahko to tudi potomec, ki je dedic in abstracto.
Konkretno to pomeni, da se sprasujemo, ali je lahko sopogodbenik izrocitelja
na primer njegov vnuk, Ceprav je izroditeljev sin (prevzemnikov oce) Se Ziv.
Stalis¢i sodne prakse in pravne teorije najdemo tu spet na razlicnih bregovih.

Teorija zagovarja staliSce, da je pomembno, da se zavedamo, da se s tak§no
pogodbo vnaprej uredijo premozenjska razmerja, ki bi se sicer urejala po pred-
nikovi smrti, in sicer s tistimi osebami, ki bi dedovale po predniku, ¢e pogodbe
ne bi bilo. Iz opisane narave pogodbe naj bi torej izhajalo, da so prednikovi so-
pogodbeniki lahko samo tisti zakoniti dedi¢i, ki bi bili v konkretnem primeru
poklicani k dedovanju po predniku, to je dedici in concreto.””

V skladu s prepri¢anjem sodne prakse pa je lahko stranka izrocilne pogodbe
tudi potomec, ki v konkretnem primeru po predniku ne bi dedoval. Ome-
jitev na dedice prvega dednega reda, ki bi v konkretnem primeru dedovali,
po mnenju sodne prakse velja le za podajanje soglasja potomcev k izrocilni
pogodbi. Ti morajo soglasje izraziti predvsem zato, ker izrocenega premozenja
ne bodo dedovali. Njihov pravni polozaj je varovan tako, da e se z izroditvijo
ne strinjajo, se bo dedicu izroceno premozenje Stelo za darilo, in sicer ne glede
na to, ali bi prevzemnik po ZD prisel v postev kot dedi¢ ali ne (¢etudi je zgolj
dedic in abstracto).” Sodna praksa pri tem torej zagovarja stali$ce, da nastalega
polozaja ne gre obravnavati tako, kot da je bilo darilo dano tretji osebi, ampak
zakonitemu dedic¢u. Od opredelitve slednjega je namre¢ odvisno, v kolik§nem
¢asu se lahko, kadar gre za prikraj$anje nujnega dedica, zahteva vracanje dari-
la. Za zakonite dedice ZD doloca dolznost vracanja ne glede na to, kdaj je bilo

17 Ur. L RS, §t. 69/04 — UPBI1, 101/07 Odl. US: U-1-328/05-12, 122/07 Odl. US: U-I-
11/07-45,90/11 OdL US: U-1-85/10-10, 84/12 Odl. US: U-1-30/12-12.

18 Glej tudi K. Zupandic, V. Znidar$i¢ Skubic, nav. delo, str. 194, op. 465.

¥ Glej K. Zupandic, V. Znidar$i¢ Skubic, nav. delo, str. 192-193. N. Gavella, V. Belaj,
nav. delo, str. 427.

2% Glej na primer sklep II Ips 436/2004, z dne 24. junija 2005.
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darilo dano, za tretje osebe pa le v primeru, ko je bilo darilo dano v zadnjem
letu pred zapustnikovo smrtjo. Sodna praksa je torej sprejela stalisce, da gre
Steti, da je bilo darilo, ki je bilo dano na primer vnuku, ¢etudi je sin (vnukov
oce) Se ziv, dano zakonitemu dedicu. Zato bo sin v tak$nem primeru po oce-
tovi smrti lahko uveljavil svojo pravico do nujnega deleza (¢e bo v slednjem
prikrajsan) ne glede na to, kdaj je bila sklenjena izrocilna pogodba oziroma je
bilo darilo dano.*

Predstavljeno stali$¢e kaze na pristop, da naj bi bil polozaj vnuka kot izrocitelje-
vega potomca urejen drugace, kot v zvezi z ugotavljanjem vrednosti zapuscine
doloca tretji odstavek 28. ¢lena ZD. V skladu s slednjim se namre¢ obrac¢unska
vrednost zapuscine izracuna med drugim tako, da se ji doda vrednost daril, ki
jih je zapustnik na kakrSenkoli nacin dal tistemu, ki bi po zakonitem dedova-
nju prisel v postev kot dedic (to je dedi¢ in concreto), Ce ne bi bilo oporoke.?

V prid stali$ca, ki ga zagovarja sodna praksa, nedvomno govori nacelna po-
godbena svoboda posameznikov oziroma dispozitivna narava dolo¢b obliga-
cijskega prava, vendar pa menim, da so tudi argumenti, ki jih na tem mestu
predstavlja teorija, povsem na mestu. Izhajajo namrec iz posami¢nih dogmat-
skih dednopravnih spoznanj oziroma iz veljavne slovenske dednopravne ure-
ditve, ki je ne bi smeli kar tako prezreti oziroma preskociti. Ceprav na prvi
pogled morda res ni popolnoma jasno, zakaj bi zavzemali strozje, na neki
nacin omejujoce oziroma rigidnejse stalisce ter tako prepovedovali sklepanje
izrocilnih pogodb med dedici prvega dednega reda in abstracto, se tak$na re-
Sitev vendarle lahko izkaze za pravilno, ¢e jo osvetlimo z nekoliko $irse, civil-
nopravne (obligacijske in dednopravne) perspektive. Dolo¢ena nekonsistent-
nost jurisprudencnega pristopa se namre¢ pokaze, ¢e bi v casu, ko je oce Se
ziv, njegov oce (ded) z njegovim sinom (vnukom) sklenil darilno pogodbo.
V tem primeru bi veljalo, da vauk ni darovaléev zakoniti dedic, ker je oce Se
ziv. V skladu s pravili dednega prava, ki jih je pri tem treba uporabiti (28. clen
ZD), bi se vnuku dano darilo tako obravnavalo kot darilo, dano tretji osebi. To
pa pomeni, da bi bilo lahko upostevano (bi se vstelo v obracunsko vrednost
zapuscine, na podlagi katere se izracunava (prikrajsani) nujni delez) le, ¢e bi
bilo dano v zadnjem letu pred smrtjo zapustnika. V nasprotnem primeru ne
bi bilo tako. Jasno je torej, da se bodo pogodbene stranke v tovrstnih primerih

21 Prav tam.

22 Obradunska vrednost zapuscine je vrednost, ki jo dobimo tako, da vrednosti Ciste

zapus$cine dodamo vrednost dolocenih daril, ki jih je zapustnik naklonil za Zivljenja. Gre
za darila, ki jih je zapustnik kadarkoli naklonil osebam, ki bi pri zakonitem dedovanju
prisle v postev kot dedidi. Pristeva se tudi vrednost daril, ki jih je zapustnik v zadnjem letu
svojega Zivljenja naklonil drugim osebam, razen Ce gre za obi¢ajna, manjsa darila. Vrednost
dolocenih daril se v skladu z zakonom ne uposteva (t. i. privilegirana darila). Natan¢neje K.
Zupandic, V. Znidar$i¢ Skubic, nav. delo, str. 98-100.
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raje kot izrocilne pogodbe posluzevale darilnih pogodb in tako vsaj nekoliko,
v vsebinskem smislu, izigrale intencijo, ki jo zagovarja sodna praksa v okviru
sprejete interpretacije pri izrocilni pogodbi.

Poleg navedenega velja opozoriti tudi na nadaljnjo pravno posledico, do katere
pripelje resitev, ki jo zagovarja sodna praksa. V primeru, da ob smrti izrocitelja
vnuk ni njegov dedi¢, ampak je to le sin, vohuk ne bo mogel zahtevati vracu-
nanja morebitnih daril in volil v dedni delez svojega oceta. To lahko namre¢
zahtevajo le sodedi¢i.”

2.3. Soglasje potomcev in zakonca

2.3.1. Podajanje soglasja

Za veljavno sklenitev izrocilne pogodbe je treba pridobiti soglasje potomcev,
ki bi bili izrociteljevi zakoniti dedici, ¢e bi bilo zakonito dedovanje uvedeno ob
sklenitvi izrocilne pogodbe (njegovi dedici in concreto). To so tudi njegovi nuj-
ni dedici. Njihovo soglasje potrebujemo zato, ker izroc¢eno premozenje ne bo
spadalo v zapuscino in ga zato po izrociteljevi smrti ne bodo mogli dedovati.

Za veljavnost izrocilne pogodbe ni nujno, da je v njej upostevan izrociteljev
zakonec. Ce je upostevan, se to lahko zgodi na dva nadina: lahko sodeluje pri
sklenitvi pogodbe kot oseba, ki se s slednjo strinja in ne dobi premozenja, lah-
ko pa tudi dobi del izrociteljevega premozenja.”* V obeh primerih, ko nastopa
kot stranka pogodbe, mora podati soglasje.

Najpomembnejsa pravna posledica soglasja, ki ga dajo zakonec in tudi potom-
ci, je, da kasneje, po izroditeljevi smrti, ne morejo zahtevati nujnega deleza.”

2.3.2. Izostanek soglasja

Pravne posledice v primeru, da soglasje ni bilo podano, se razlikujejo glede
na okolis¢ino, kdo je subjekt, ki soglasja ni podal. V primeru, da soglasja ni
podal potomec, po mnenju nekaterih avtorjev izroc¢ilna pogodba absolutno
konvertira v darilno pogodbo. Govorijo o t. i. zakonski konverziji na podlagi
550. ¢lena OZ.* To pomeni, da pravni posel, ¢e je bil izvrSen (izrocitelj je,
kljub neveljavnosti zavezovalnega pravnega posla, premozenje sopogodbeniku

% Natanéneje glej K. Zupandic, V. Znidar$i¢ Skubic, nav. delo, str. 107-112.

24 N. Plavsak, M. Juhart, B. Podgorsek, V. Kranjc, S. llovar Gradisar, B. Zabel, D. Mozi-
na, nav. delo, str. 528.

% O nujnem delezu ve¢ K. Zupanci¢, nav. delo (2005), str. 55-56, in K. Zupandic, nav.
delo (2003), str. 19-22.

26 N. Plav$ak, M. Juhart, B. Podgor$ek, V. Kranjc, S. Ilovar Gradisar, B. Zabel, D. Mozi-
na, nav. delo, str. 512.
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izrocil oziroma opravil razpolagalni pravni posel), velja proti vsem dedi¢em
(tudi proti strankam, ki so ga sklenile oziroma so z njim soglasale) za darilno
pogodbo. Izrocilna pogodba je namre¢ neveljavna, to je ni¢na. To pomeni, da
lahko potomec, ki je dal soglasje k izrocilni pogodbi, kot tudi vsi ostali, ki ga
niso dali, po izrociteljevi smrti uveljavljajo svoje pravice, kot da gre za darilno,
in ne za izrocilno pogodbo.

Drugace je po mnenju istih avtorjev v primeru, ko soglasja ni dal zakonec.”
Takrat izrocilna pogodba le relativno konvertira v darilno pogodbo. To pome-
ni, da je samo zakonec tisti, kateremu pripadajo pravice, ki izhajajo iz dejstva,
da se izrocilna pogodba Steje za darilno pogodbo. To pomeni, da ima le on
pravico do nujnega deleza, nimajo pa teh pravic potomci, ki so se z izrocilno
pogodbo strinjali. Zakonec lahko zahteva upo$tevanje danih daril, kadar gre
za dedice zapustnika in concreto, ne glede na to, kdaj so bila dana. Kadar gre
za darila drugim osebam, pa le, ¢e so bila dana v zadnjem letu pred smrtjo.
Taksen je primer darila, ki je bilo dano vnuku ob $e zivecem otroku (roditelju
konkretnega vnuka). Zakonec lahko, ker je sodedi¢, zahteva morebitno vracu-
nanje daril in volil v dedne deleze zapustnikovih potomcev.

Stalis¢e sodne prakse je nekoliko drugacno. V primeru, ko soglasja k izrocilni
pogodbi ni podal kateri od zapustnikovih potomcey, izrocilna pogodba v skla-
du z njihovim mnenjem velja, nima pa dednopravnega ucinka.?® To pomeni,
da ne velja v razmerju do dedica, ki ni dal soglasja, zato izroeno premozenje
v razmerju do njega dobi status darila. To pa ne velja v razmerju do sodedicev,
ki so soglasje podali. Opozarja se namre¢, da OZ na tem mestu ne govori o
ni¢nosti, niti njegove zakonske dolo¢be o pravnem polozaju v primeru, kadar
izrociteljevi potomci ne dajo soglasja k izrocitvi in razdelitvi premozenja, ne
utemeljujejo odlocitve o obstoju ni¢nosti. Predstavljeno stalisce potrjuje tudi
odlocba Vrhovnega sodi$ca Republike Slovenije iz leta 2010, ko navaja, da pre-
mozenje, ki je predmet izrocilne pogodbe, ne spada v zapuscino prednika, pa
eprav se kateri od dedidev z izroditvijo ni strinjal.® Sele &e dedi¢ v tak$nem
primeru uveljavlja pravico do nujnega deleza, zapuscine pa ni ali je premajh-
na za njegovo pokritje, se izroceno premozenje Steje za darilo. Sodi$¢e mora v
tak$nem primeru dedica napotiti na pravdo z zahtevkom za vrnitev dela darila
v zapusc¢ino. V zapuscino se potem darilo vrne le v obsegu, v katerem je bil nuj-
ni delez prikrajsan. To pomeni, da enako kot pri pravici izpodbijanja dolzniko-
vih pravnih dejanj (Actio Pauliana)® tudi tu izpodbojna tozba zaradi prikraj-

27 Prav tam, str. 528-529.

28 Sklep II Ips 436/2004, z dne 24. junija 2005.

2 Sodba II Ips 853/2008, z dne 16. septembra 2010.
30 Glej 255.-260. ¢len OZ.
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$anja nujnega deleza ne povzroci absolutne, retroaktivne razveljavitve izrocilne
pogodbe, ampak ima le relativne ucinke. To pomeni, da pravno dejanje izgubi
ucinek le proti nujnemu dedicu in le v tolik§nem obsegu, kot je treba za dopol-
nitev nujnega deleza. Zunaj teh okvirov pa izrocilna pogodba ostane v veljavi.

Menim, da je naziranje oziroma pravna interpretacija sodne prakse pravilnejsa
in bolje argumentirana. Je tudi bistveno bolj v skladu s temeljnimi naceli obliga-
cijskega prava kot prvo predstavljeno stalis¢e. Med temi naceli velja izpostaviti
predvsem nacelo spoStovanja prevzetih pogodbenih obveznosti oziroma nacelo
pacta sunt servanda (9. clen OZ), nacelo vestnosti in postenja (5. ¢len OZ), na-
Celo prepovedi zlorabe pravic (7. ¢len OZ) ter nacelo afirmacije pogodb.*

2.3.3. Razveljavitev danega soglasja

Sodna praksa se je ukvarjala tudi z vprasanjem razveljavitve Ze danega soglasja
potomca k izrocilni pogodbi. Ugotovila je, da za veljavnost tak$nega ravnanja
ne zadosca zgolj sporazum med izroditeljem in potomcem, ki je poprej soglasje
dal. Sodelovati mora tudi potomec, ki mu je bilo premozenje izroceno, saj je
soglasje potomca pomembno vplivalo na njegov pravni polozaj. Z razveljavit-
vijo slednjega pa se bo njegov pravni polozaj bistveno poslabsal.*?

2.3.4. Mladoletni potomci - pogodbeniki

Mladoletni potomci izrocitelja ne morejo samostojno sklepati izrocilne pogod-
be, ampak jih morajo zastopati star$i oziroma jim Center za socialno delo (v
nadaljevanju CSD) postavi skrbnika za poseben primer. Starsi oziroma skrb-
nik pa morajo za sklenitev tako pomembne pogodbe pridobiti soglasje CSD.
To velja tako v primeru, da mladoletniki nastopajo kot prevzemniki premoze-
nja, kot tedaj, ko izrazajo soglasje k izrocilni pogodbi. Posledice tovrstne po-
godbe so za mladoletnika v vsakem primeru pomembne oziroma daljnosezne.

2.3.5. Tretje osebe — pogodbene stranke?

V notarski praksi se je postavilo vprasanje, ali je lahko sopogodbenik pri iz-
roc¢ilni pogodbi tudi posameznik, ki ni dedi¢ prvega dednega reda in concreto,
prav tako pa tudi ne dedic in abstracto, ampak nekdo tretji, na primer zet, ki bi
zelel biti prevzemnik skupaj z izrociteljevo héerko.

Menim, da ob pravilni razlagi veljavne ureditve izrocilne pogodbe tako Siroke
interpretacije ne moremo sprejeti. Tudi sicer je v teoriji tak$no stalisce Siroko

31 O nadelih natanéneje N. Plav$ak, M. Juhart, R. Vrencur, nav. delo, str. 121-156.
32 Sodba Il Ips 217/2008, z dne 18. novembra 2010.

Pravnik . 130(2013) 3-4



Viktorija Znidargi¢ Skubic

sprejeto.” To pomeni, da so pogodbene stranke izrocilne pogodbe lahko samo
osebe, ki so v zakonu izrecno navedene. Krog sopogodbenikov je omejen na
tak nacin, da z drugimi osebami pogodbe ni dovoljeno skleniti. V primeru, da
bi tak$no pogodbo vendarle sklenili, bi $lo v delu pogodbe, ki bi se nanasala
na tretjo osebo (na primer v razmerju do zeta), lahko za darilno pogodbo (¢e
je pogodba neodplacne narave) ali za pogodbo o preuzitku (e je pogodba od-
pla¢ne narave).

Potencialna resitev, ki bi lahko pripeljala do podobnega pravnega ucinka, kot
je sklenitev izrocilne pogodbe v prej navedenem smislu, za katerega smo ugo-
tovili, da je nedopusten, bi bila lahko taka: izro¢itelj bi lahko sklenil izro¢ilno
pogodbo s héerko kot prevzemnico, ta pa bi nato z darilno pogodbo prenesla
polovico lastninske pravice na pridobljeni nepremicnini na svojega moza. Tre-
ba pa je opozoriti, da tovrstna resitev ne prinasa povsem istovrstnih pravnih
posledic oziroma ima nekaj pomanjkljivosti. Na ta nacin namrec zet ne bi bil
neposredno zavezan izrocitelju. Izjema bi bil primer, ko bi se to posredno ven-
darle zgodilo, ker bi se na primer uzitek na podlagi zemljikoknjiznega dovo-
lila h¢erke vpisal na nepremicnino oz. bi bil na nepremic¢nini vpisan preuzitek
kot stvarno (realno) breme. Pomanjkljivost je lahko tudi v tem, da bi héerka
(zena) lahko v primeru razveze zakonske zveze od moza (zeta) zahtevala vraci-
lo darila, ki bi bilo ve¢je vrednosti. Vprasanje je torej, ali bi bila opisana resitev
ob danih omejitvah za stranke $e sprejemljiva.

Nadaljnji problem, ki se hipoteti¢no lahko pojavi, je primer, ko bi v opisa-
nem primeru drugi potomci podali izjavo, da soglasajo z nac¢inom razdelitve
premozenja, kot je zapisana v taks$ni pogodbi. Vprasanje torej je, ali bi jih v
tak$nem primeru njihova izjava zavezovala v smislu dednopravnih posledic
izrocilne pogodbe le v razmerju do sodedinje, se pravi hcerke, kot potomke
izrocitelja ali tudi v razmerju do njenega moza (izrociteljevega zeta). Sprasu-
jemo se lahko torej tudi drugace oziroma bolj splo$no: na primer, kaks$ne so
pravne posledice, ¢e zakoniti dediéi prezivljanca, ko sodelujejo pri sklepanju
darilne ali pogodbe o preuzitku, izjavijo, da se z vsebino pogodbe strinjajo in
da iz premozenja, ki je predmet pogodbe, po smrti prezivljanca ne bodo zah-
tevali nicesar, prav tako ne bodo zahtevali nujnega dednega deleza ali njegove
dopolnitve iz izrocenega premozenja.

V obravnavanih primerih bi lahko govorili o neke vrste vnaprejsnji odpovedi
dedovanja, pri ¢emer gre dejansko za odpoved (pod pogojem, da je pogodba
o dosmrtnem prezivljanju ali pogodba o preuzitku veljavna) uveljavljanju nuj-
nega deleza glede prav specificnega premozenja — se pravi glede tistega, ki je
predmet konkretne pogodbe (pogodbe o preuzitku ali pogodbe o dosmrtnem

3 Glej N. Gavella, V. Belaj, nav. delo, str. 427.
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prezivljanju), oziroma natancneje, glede dolocenega dela tistega premozenja
(glede tistega, glede katerega bi eventualno bila ugotovljena neodplacnost).
Gre za premozenje, ki obstaja v trenutku sklepanja pogodbe, in ne za tisto,
ki ga bo zapustnik imel v trenutku smrti. V sporazumu s prednikom se na ta
nacin dedi¢ odpove le dolo¢enemu delu, in ne celotni dedi$¢ini po zapustniku.
Vrednost tega premozenja oziroma njen obseg sta odpovedujocemu se dedi-
¢u torej znana (ali vsaj priblizno znana) in v tem smislu ne gre za aleatorno
oziroma tvegano zavezo, kot velja v primeru klasi¢ne odpovedi neuvedenemu
dedovanju po predniku v smislu 137. ¢lena ZD. Kljub temu pa gre za odpoved
necemu, kar bi dedi¢u pripadlo $ele ob smrti zapustnika, to je pravici do nuj-
nega deleza, zato ta odpoved nima le obligacijskopravnih, ampak tudi dedno-
pravne elemente.

Glede na izrazena stali$ca v teoriji, ki se le bolj ali manj posredno dotikajo
tega vpras$anja, bi odgovor na zastavljeno vprasanje moral biti negativen. Ni
namre¢ dopustna delna (ali pa pogojna) odpoved neuvedenemu dedovanju.
Na tem mestu namrec teorija uporablja analogijo z odpovedjo dedi$¢ini, za ka-
tero se tovrstna zahteva v ZD izrecno pojavlja (prvi odstavek 136. ¢lena ZD).**
Kljub navedenemu pa menim, da bi lahko na podlagi dolocenega logi¢nega
premisleka prisli tudi do drugacnega sklepa. Ob uporabi sklepanja po nacelu
a maiori ad minus bi lahko zakljucili, da ¢e je dovoljeno, da se (v skladu s 137.
¢lenom ZD) potomec v sporazumu s prednikom odpove (celotni) dedisc¢ini,
ki bi mu $la po njegovi smrti, katere obseg mu v trenutku odpovedi ni znan,
potem bi lahko $e toliko bolj veljalo, da se lahko, prav tako v sporazumu s
prednikom (ob spostovanju vseh zahtev za veljavnost sklepanja sporazuma o
odpovedi neuvedenemu dedovanju), dedi¢ vnaprej odpove tudi nujnemu de-
lezu glede znanega (obsega) premozenja. To pa bi lahko veljalo le za potomce
zapustnika (ne glede na stopnjo), ne pa tudi za zakonca ali zunajzakonskega
partnerja oziroma partnerja iz registrirane istospolne partnerske skupnosti, saj
ti tudi niso upraviceni skleniti pogodbe o odpovedi neuvedenemu dedovanju
po 137. ¢lenu ZD.*

2.3.6. Naknadni pristop k izrocilni pogodbi

Za veljavnost izrocilne pogodbe se ne zahteva, da so v trenutku sklepanja nav-
zodi vsi izrociteljevi potomci in zakonec, ker bo pogodba med njimi veljavna
tudi, ¢e k njej naknadno pristopijo tisti, ki sprva niso sodelovali ali ki se s
pogodbo niso strinjali, pa so si kasneje premislili. To pomeni, da se pogodba

3 Natancneje glej K. Zupandic, V. Znidar$i¢ Skubic, nav. delo, str. 186-187.

% Taksna ureditev je predmet $tevilnih kritik in jo bo treba de lege ferenda spremeniti.
Glej V. Znidarsi¢ Skubic, nav. delo (2005), str. 376-377.
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lahko zapise v obliki notarskega zapisa in da se lahko opravijo vsa potrebna
dejanja tudi v primeru, ko v trenutku sklepanja niso navzoci vsi subjekti, za
katere zakon to zahteva. Do trenutka, ko bodo svoje soglasje podali, veljajo
namre¢ pravne posledice kot v primeru sklenitve darilne pogodbe.

Podobno je tudi v primerih, ko se izrocitelju (po sklenitvi izrocilne pogodbe)
rodi nov otrok ali se morebiti pojavi ta, ki je bil razglasen za mrtvega. Tudi ta
dva lahko podata soglasje k izrocilni pogodbi naknadno. Pomembno pa je, da
se omenjeni potomci pojavijo pred izrociteljevo smrtjo in da so tudi dedno
sposobni (da so lahko dedici in concreto).

Ce kateri od potomcev umre pred izrociteljem, pa je z izrocilno pogodbo so-
glasal, je izrocilna pogodba veljavna, kar pomeni, da ni treba iskati soglasja
njegovih dedicev. Drugace je, ¢e je potomec umrl pred sklenitvijo izrocilne
pogodbe. V tem primeru je potrebno soglasje njegovih potomcev, saj bi bili v
prvem dednem redu poklicani k dedovanju po izrocitelju (so dedici in concre-
to, dedujejo na podlagi vstopne pravice).

V primeru, da izrociteljev otrok ni podal soglasja k izrocilni pogodbi in je bil
takrat Ziv, vendar je nato umrl pred izrociteljem, imajo njegovi otroci in tudi
morebitni preostali nujni dedi¢i v primeru prikrajsanja nujnega deleza pravico
zahtevati vrnitev izro¢enega premozenja kot daril.

V nekaterih primerih naknadno soglasje dedi¢a ni potrebno. Gre za primere,
ko potomec, ki se ni strinjal z izrocitvijo, umre pred izrociteljem, ne da bi za-
pustil svoje potomce, e se odpove dedis¢ini, je razdedinjen ali je dedno nevre-
den (Cetrti odstavek 547. ¢lena OZ). V tak$nem primeru ostaneta izrocitev in
razdelitev premozenja veljavni.*

2.4. Razveza izrocilne pogodbe

OZ doloca dva razloga za preklic izrocilne pogodbe oziroma za odstop od iz-
rocilne pogodbe, ki povzrodi razvezo pogodbe: prvi je huda nehvaleznost, dru-
gi pa neizpolnjevanje prevzetih obveznosti. Sodna praksa analogno uporablja
tudi dolo¢be OZ o spremenjenih razmerah kot enem od razlogov za razvezo
pogodbe, kar je izrecno urejeno le za pogodbo o dosmrtnem prezivljanju.

2.4.1. Huda nehvaleznost

Zaradi hude nehvaleznosti lahko izroditelj z enostransko izjavo volje razveze
izrocilno pogodbo z nehvaleznim prejemnikom.*” O hudi nehvaleznosti govo-

% Glej Cetrti odstavek 547. ¢lena OZ.

7 V. praksi pa bo praviloma treba dose(i razvezo pred sodis¢em. Glej N. Plavsak, M.
Juhart, B. Podgorsek, V. Kranjc, S. Ilovar Gradi$ar, B. Zabel, D. MozZina, nav. delo, str. 533.
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rimo tedaj, ko je ravnanje bodisi do izrocitelja bodisi do njegovega bliznjega
(to je kogarkoli, na katerega je ta emocionalno navezan) taksno, da bi bilo po
temeljnih moralnih pravilih nepravi¢no, da bi prejeto darilo obdrzal. Gre za
neizkazovanje ustrezne hvaleznosti, ki bi jo v nekem okolju oziroma v posa-
micni druzbi od prejemnika dolocene neodplacne naklonitve pri¢akovali ozi-
roma je v nekem okolju obicajna in jo posamezniki nac¢eloma spostujejo.

Teorija zagovarja staliSce, da zaradi specificne formulacije ni treba, da bi §lo
zgolj za katerega od razlogov, ki veljajo po ZD za razdedinjenje: na primer, da
se dedi¢ s krsitvijo kaksne zakonite ali moralne dolznosti huje pregresi nad
zapustnikom ali da naklepoma stori hujse kaznivo dejanje zoper zapustnika
ali njegove bliznje.*® Prav tako naj ne bi §lo nujno za katerega od razlogov za
dedno nevrednost: na primer, da je dedi¢ naklepno vzel ali poskusil vzeti Ziv-
ljenje zapustniku ali da se je huje pregresil zoper dolznost prezivljati zapustni-
ka, ki ga je bil po zakonu dolZzan prezivljati, oziroma zapustniku ni hotel dati
potrebne pomoci.* Po mnenju teorije lahko klavzulo o nehvaleznosti razlaga-
mo rigorozneje: tudi druga, morebiti manj zavrzna prejemnikova dejanja ali
opustitve so lahko razlog za preklic, kadar bi bilo v nasprotju z ob¢utkom za
pravicnost, e bi ta prejeto obdrzal.* Upostevala naj bi se tudi osebna prizade-
tost izrocitelja, ceprav je klavzula oblikovana objektivizirano.*! Klari¢ in Vedri§
navajata, da je treba upostevati enake razloge, kot jih upostevamo pri preklicu
darila zaradi nehvaleznosti.*?

Sodis¢a pravni standard hude nehvaleznosti razlagajo nekoliko drugace, saj
niso pretirano naklonjena hitremu razvezovanju izrocilne pogodbe iz nave-
denega razloga. Tako po njihovem mnenju na primer ne gre za hudo nehva-
leznost v naslednjih primerih: nespo$tovanje dogovorov, vlaganje tozb proti
izrocitelju, drobne zalitve pri vzajemnem prerekanju, ki ga je izzval izrocitelj,
neposeganje v prepir in fizi¢ni obracun in podobno.* Sodna praksa se pri pre-
sojanju hude nehvaleznosti prav nasprotno od naziranj pravne teorije navezuje
prav na dolocbe o razdedinjenju in dedni nevrednosti, ki zahtevajo dolocene
hujse krsitve nasproti zapustniku.*

38

Glej 1. in 2. tocko prvega odstavka 42. ¢lena ZD.
3 Glej 1. 1in 4. tocko prvega odstavka 126. ¢lena ZD.
4 Glej K. Zupandic, V. Znidar$i¢ Skubic, nav. delo, str. 194-195.

41 Glej VS RS 11 Ips 520/97, z dne 19. novembra 1998, primerjaj z 11 Ips 778/94, z dne
11. maja 1995, in II Ips 672/94, z dne 22. februarja 1996.

42 P Klari¢, M. Vedris, nav. delo, str. 762.

43 N. Plav$ak, M. Juhart, B. Podgorsek, V. Kranjc, S. llovar Gradisar, B. Zabel, D. Mozi-
na, nav. delo, str. 533.

# Glej na primer sodbo II Ips 195/2006, z dne 9. oktobra 2008.
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2.4.2. Neizpolnitev (neizpolnjevanje) prevzetih obveznosti

Zaradi neizpolnjevanja prevzetih obveznosti OZ loc¢i dve vrsti pravnih posle-
dic. Preklic izrocilne pogodbe je dopusten v primerih, ko gre za neizpolnitev
dolznosti prezivljanja (tudi placevanja dosmrtne rente, omogocanje uzitka
ipd.) ali ko prejemnik ni poravnal dolgov, za katere se je zavezal. Glede neiz-
polnitve vseh preostalih prevzetih obveznosti (manj pomembnih obveznosti
z vidika prezivljanja izrocitelja ali ¢e ni bil izpolnjen le neznatni del obvezno-
sti) izrocitelj nima avtomatske pravice do enostranskega odstopa od pogod-
be. V tak$nih primerih bo sodisce tisto, ki bo ob upostevanju vseh okolis¢in
konkretnega primera presodilo, ali ima izroditelj res pravico zahtevati vrnitev
danega premozenja ali pa obdrzi le pravico zahtevati izpolnitev pogodbe. So-
disca pri presoji pomembnosti prevzemnikovega bremena za izrocitelja upo-
Stevajo v prvi vrsti namen sklenjene izrocilne pogodbe. Ta je najveckrat v zelji
po vnaprejs$nji ureditvi dednopravnih vprasanj z dedici prvega dednega reda
in hkratni zagotovitvi izrociteljevega prezivljanja. V primeru, da se tak§en na-
men lahko $e vedno uresnici, bo sodi$¢e nalozilo izpolnitev prevzetih obvez-
nosti, v nasprotnem primeru pa bo prevzemniku nalozZilo vrnitev prejetega
premozenja.*

2.4.3. Spremenjene okolis¢ine

Sodna praksa enotno sprejema stalisce, da je izro¢ilno pogodbo mogoce razve-
zati tudi zaradi spremenjenih okoli$cin, pri ¢emer analogno uporablja dolocbe
OZ, ki veljajo za pogodbo o dosmrtnem prezivljanju (562. ¢len OZ). Razveza
pride v postev $ele, ko razmerja med pravdnima strankama ni mogoce urediti
na drugacen nacin, ki bi $e omogocal uresnicitev pogodbenega namena.*

2.4.4. Posledice razveze izrocilne pogodbe

Ob razvezi izrocilne pogodbe ima pridobitelj obveznost, da vrne izroceno pre-
mozenje. Po izroditeljevi smrti pa kljub temu lahko zahteva nujni delez, ce
ni dedno nevreden, razdedinjen ali se dedovanju ni odpovedal. V odnosu do
preostalih sopogodbenikov je izrocilna pogodba veljavna in zato ne morejo
zahtevati nujnih delezev.

V primeru razveze zaradi hude nehvaleznosti, Ce je prevzemnikov vec, lahko
izrocitelj zahteva vrnitev izroCenega nazaj le od nehvaleznega prejemnika. V
tem primeru izrocilna pogodba med preostalimi prevzemniki ostane v veljavi.

45 Glej tudi N. Plav$ak, M. Juhart, B. Podgorsek, V. Kranjc, S. [lovar Gradisar, B. Zabel,
D. Mozina, nav. delo, str. 535-536.

46 Sodba II Ips 194/2008, z dne 17. junija 2010.
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2.5. Moznost odlozZitve prenosa premoZenja na prevzemnika
do izrociteljeve smrti

V praksi se je postavilo vprasanje, ali je z naravo izrocilne pogodbe zdruzljiva
odlozitev prenosa premozenja na prevzemnika do izrociteljeve smrti. Predsta-
vljajmo si konkretni primer, ko na primer oce Zeli skleniti izro¢ilno pogodbo
s héerko in si v zameno za to izgovori prezivljanje do svoje smrti. Hkrati pa
pogodbene stranke izrazijo Zeljo, da bi se prenos lastninske pravice na pogod-
beni nepremic¢nini opravil Sele po ocetovi smrti. S tak$no modaliteto pogod-
be se strinja tudi druga héerka, ki je pripravljena podpisati pogodbo tako, da
veljajo ucinki kot pri (klasi¢ni) izrocilni pogodbi. To pomeni, da predmetno
premozenje ne spada v zapusc¢ino in se tudi ne uposteva pri ugotavljanju njene
vrednosti (drugi odstavek 549. ¢lena OZ).

Pri tem se postavlja vprasanje, ali je pri izrocilni pogodbi dopustno njeno iz-
polnitev, to je prenos lastninske pravice, zamakniti v ¢as po izrociteljevi smrti.
Podgorsek navaja, da pri izrocilni pogodbi premozenje »lahko« preide na drugo
stranko takoj po sklenitvi pogodbe, kar bi morda lahko pomenilo, da je to zgolj
ena od modalitet izpolnitve tovrstne pogodbe in da avtor dopus¢a moznost,
da se pri izrocilni pogodbi prenos lastninske pravice zgodi tudi po izroditeljevi
smrti.” V konkretnem primeru menim, da bi sklenjeno pogodbo glede na pre-
teznost njenih pravnih elementov in glede na cilj, ki ga zasleduje, lahko obrav-
navali kot pogodbo o dosmrtnem prezivljanju. Tudi Dav¢na uprava Republike
Slovenije tak$ne pogodbe v praksi ze zdaj obravnava kot pogodbe o dosmrt-
nem prezivljanju. To pomeni, da obveznost vlozitve davéne napovedi nastopi
po smrti, ne ze ob sklenitvi pogodbe, kar je nedvomno pravilno ravnanje.*

Za dano soglasje sodedica (druge héerke) pa velja vse tisto, kar sem glede prav-
nih posledic podajanja njihovega soglasja pri taksnih pogodbah Ze pojasnila.
Ob tovrstni interpretaciji je reSen tudi problem, ki bi se v konkretnem primeru
lahko pojavil, ¢e bi prevzemnik umrl pred izrociteljem. Uporabila bi se doloc-
ba 563. ¢lena OZ, ki natan¢no ureja pravne posledice: prevzemnikove (prezi-
vljal¢eve) obveznosti preidejo na njegovega zakonca in na tiste potomce, po-
svojence ali njihove potomce, ki so poklicani k dedovanju, ¢e ti v to privolijo.

Drugace bi bilo v primeru, ko si izro¢itelj, za razliko od zgoraj predstavljenega
primera, v izrodilni pogodbi ne bi izgovoril nicesar v zameno za svojo izrocitev.
Prevzemnik torej ne bi bil obremenjen z nasprotno dajatvijo, $lo bi za klasi¢no
izrocilno pogodbo kot neodplaéni pravni posel. Ce bi stranke v takinem pri-

47 Glej N. Plav$ak, M. Juhart, B. Podgorsek, V. Kranjc, S. [lovar Gradisar, B. Zabel, D.
Mozina, nav. delo, str. 504.

8 Glej <http://www.durs.gov.si/si/davki_predpisi_in_pojasnila/davek_na_dediscine_
in_darila_obrazci/napoved_za_odmero_davka_od_prejetega_darila/> (26. 3. 2013).
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meru Zzelele odloziti prehod premozenja do trenutka smrti izrocitelja, pogodbe
ne bi mogli obravnavati po prej$njem zgledu pogodbe o dosmrtnem prezivlja-
nju, ki je odplacne narave. Vsebinsko bi lahko v tem primeru govorili o darilu
za primer smrti, ki je dano eni hcerki, ob tem pa se zeli zagotoviti, da se to
po daroval¢evi smrti ne bo obravnavalo kot darilo v skladu z dednopravnimi
predpisi v razmerju do druge héerke. To se Zeli prepreciti prav s soglasjem dru-
ge hcerke pri sklenitvi tovrstne (»izrocilne«) pogodbe. Postavlja se vprasanje,
ali je tak$no ravnanje dopustno.

Menim, da je odgovor lahko pritrdilen. Izrocilno pogodbo namrec sestavlja-
ta dva vsebinska sklopa, ki se razlikujeta po svoji pravni naravi: prvi je obli-
gacijskopravni in drugi dednopravni. Obligacijskopravni element predstavlja
sporazum med izrociteljem in njegovimi sopogodbeniki, da jim brezpla¢no
odstopi doloceno premozenje. Dednopravni element je v odpovedi izrocitelje-
vih sopogodbenikov njihovim dednim pravicam, ki bi nastopile z izrociteljevo
smrtjo, glede premozenja, ki ga s pogodbo izroca. U¢inki obligacijskopravne
zaveze lahko nastopijo takoj po sklenitvi pravnega posla, lahko pa se stranke
dogovorijo tudi drugace. Menim, da bi bilo lahko omenjeno splosno pravi-
lo obigacijskega prava uporabljivo tudi tu, saj gre, kot Ze receno, za obliga-
cijskopravni element pogodbe, ki je dispozitivne narave. To pomeni, da bi v
konkretnem primeru $lo za obligacijo, sklenjeno pod odloznim rokom, ki ga
predstavlja izrociteljeva smrt. Na drugi strani pa je glede dednopravnih posle-
dic povsem jasno, da gre za ius cogens. Nastopijo lahko $ele (in le) v trenutku
zapustnikove smrti, ko se po njem uvede dedovanje.

Tudi v tem primeru se postavlja vprasanje, kaj storiti v primeru, ko bi prevzem-
nica umrla pred izrociteljem. Menim, da bi v tem primeru dedici prevzemnice
dedovali njeno obligacijsko pravico terjati premozenje, ki je v izrocilni pogod-
bi doloceno v korist njihove pravne prednice, v trenutku smrti izrocitelja pa bi
(tako kot ona, ¢e bi bila $e Ziva) postali tudi lastninskopravni upravicenci do
tega premozenja. To premozenje ne bi tvorilo zapuscine izrocitelja, ampak bi
pripadlo dedi¢em prevzemnice.

3. RAZMERJE MED IZROCILNO POGODBO
IN POGODBO O ODPOVEDI NEUVEDENEMU
DEDOVAN]JU

Dejstva, da potomec poda soglasje k izrocilni pogodbi, ne smemo enaditi s t. i.
sporazumom med prednikom in potomcem o odpovedi dediscini, ki bi §la
potomcu po prednikovi smrti (137. ¢len ZD).* Potomec, ki sme samostojno

49 Natanéneje V. Znidarsi¢ Skubic, nav. delo (2005), str. 372-378.
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razpolagati s svojimi pravicami, se namre¢ v sporazumu s prednikom lahko
odpove dedis¢ini, ki bi mu $la po prednikovi smrti. Dolo¢ba pomeni po eni
strani izjemo od nacela, da nihce ne more razpolagati z dedis¢ino, katere se na-
deja, po drugi strani pa tudi izjemo od nacela, da zapustnik ne more pogodbe-
no razpolagati s premozenjem, ki ga bo imel ob smrti.*® Stranki sporazuma sta
lahko le prednik in njegov potomec. Blizina (stopnja) sorodstva ni pomembna,
prav tako tudi ni relevantno, ali bi bil potomec v ¢asu odpovedi lahko poklican
k dedovanju po predniku.

Razlika med izrocilno pogodbo in pogodbo o odpovedi neuvedenemu dedo-
vanju je predvsem v tem, da potomec, ki poda soglasje k izrocilni pogodbi,
lahko ob smrti zapustnika, ¢e bo ta tedaj zapustil dolo¢eno premozenje, po
njem Se vedno deduje. Soglasje o izrocitvi oziroma razdelitvi premozenja se
veze zgolj na tedaj (ob izrocitvi) obstojece premozenje izrocitelja. V primeru
odpovedi neuvedenemu dedovanju pa je smisel prav v tem, da do dedovanja
v trenutku zapustnikove smrti na strani odpovedujocega se dedica ne pride.
Dedic se je odpovedal tistemu premozenju, ki ga bo zapustnik imel v trenutku
smrti.*!

V primeru, da izrocitelj izrocilno pogodbo sklene po tem, ko je z dolo¢enim
potomcem sklenil pogodbo o odpovedi neuvedenemu dedovanju, ni treba do-
biti soglasja potomca, ki se je dedovanju s pogodbo vnaprej odpovedal. Resi-
tev je logi¢na, saj tak$na oseba nima nikakr$nih dednopravnih upravicenj do
zapustnika.

4. RAZMERJE MED DARILNO IN IZROCILNO POGODBO

Premozenje, ki je bilo izroceno na podlagi izrocilne pogodbe, ne spada v zapus-
¢ino po izrocitelju in tudi ne more biti ve¢ predmet razpolaganja s pravnimi
posli za zivljenja. Razlika med izro¢enim premozenjem na podlagi izrocilne
pogodbe in danim darilom za casa Zivljenja je v tem, da je soglasje dedicev
prvega dednega reda predpostavka za veljavnost izrocilne pogodbe. Ce tega ni,
je razlika med darilno in izro¢ilno pogodbo izbrisana. To pomeni, da izrocil-
no pogodbo, ¢e se vsaj eden od dedicev prvega dednega reda z njo ne strinja,
obravnavamo kot darilo.

% Prepoved sklepanja dednih pogodb je uveljavljena v slovenskem dednem pravu, za
kratek prikaz stanja v primerjalnem pravu glej V. Znidars$i¢ Skubic, nav. delo (2008), str.
93-97.

5l Prav tam.

Pravnik . 130(2013) 3-4



Viktorija Znidari¢ Skubic

5. RAZMERJE MED IZROCILNO POGODBO
IN POGODBO O PREUZITKU

Kadar se prejemnik pri izrodilni pogodbi zaveze, da bo izrocevalcu nudil dolo-
¢ene dajatve ali opravil storitve, gre po vsebini lahko za (odpla¢no) pogodbo o
preuzitku, torej pogodbo o dosmrtnem prezivljanju, pri kateri prezivljanec $e
pred svojo smrtjo prenese svoje premozenje na prezivljavca (pod predpostav-
ko, da so izpolnjeni pogoji zanjo).>* Pri tovrstni presoji upostevamo splo$na
pravila o konverziji pogodb.*®

6. PRIMERJALNO PRAVO

6.1. Nemcija

Ubergabevertragali izro¢ilna pogodba je bila v Nemdiji sprva pojmovana pred-
vsem kot sredstvo za prehod kmetije s prednika na potomca, danes pa ni ve¢
tako.”* Danes se lahko s tovrstno pogodbo prenasajo tudi druge vrste pravic
oziroma premozenja.

Pogodbo pojmujejo kot vnaprej$nje dedovanje z dolo¢enimi posebnimi zna-
¢ilnostmi. Medtem ko je pri razpolaganju za primer smrti (na primer pri dedni
pogodbi) izpolnitev odlozena do smrti izrocevalca, izro¢ilna pogodba ucin-
kuje takoj po sklenitvi. Njen pomen je predvsem v zagotavljanju nasledstva
oziroma prehoda premozenja med generacijami: nova generacija prevzame
premozenje prednikov, ki jim je to premozenje dotlej zagotavljalo eksistenco.
V taks$ni pogodbi je pomemben tudi dogovor o preskrbi izrocitelja oziroma o
zavarovanju njegovih interesov, pogosto pa vsebuje Se dolo¢be o odpravnini, ki
je izplacana morebitnim bratom in sestram prevzemnika premozenja. Tako se
predvsem zelijo izogniti morebitnim kasnej$im sporom v druzini.*®

Prevzemnik premozenja v skladu z nemskim pravom ni nujno izroditeljev so-
rodnik, lahko je torej tudi nekdo tretji. V praksi pa je to najveckrat kateri od
njegovih bliznjih sorodnikov, v vecini primerov eden od njegovih potomcev.

V notarski praksi izrocilno pogodbo razumejo kot tisto, s katero se na pridobi-
telja prenasa oziroma izroca znaten del izrociteljevega premozenja. Predvsem

52 Glej na primer sodbo II Ips 1239/2008, z dne 14. julija 2011.
53 Ce ni¢na pogodba izpolnjuje pogoje za veljavnost kakine druge pogodbe, velja med
pogodbeniki ta druga pogodba, Ce je to v skladu z namenom pogodbenikov in ¢e lahko

$tejemo, da bi to pogodbo (pogodbo o preuzitku) sklenili, ¢e bi vedeli za neveljavnost svoje
pogodbe (89. ¢len OZ).

3% Glej N. Scortegagna Kavénik, nav. delo, str. 130.
> Glej <http://www.erbrecht-heute.de/Uebergabevertrag html> (26. 3. 2013).
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gre za izrocitev kmetijskega gospodarstva ali pa na primer druzinske obrti ozi-
roma podjetja.*®

Obli¢nost izrocilne pogodbe z zakonom ni predpisana. V Nemciji je namred
izrocilna pogodba obravnavana kot pravni posel posebne vrste, pri katerem se
prepletajo elementi najrazli¢nejsih pogodb. Zato v praksi predvsem zaradi nje-
ne kompleksnosti in daljnoseznih posledic, ki jih povzroca, velja, da stranke
izrocilne pogodbe sklepajo pri odvetniku ali pri notarju.”’

Izrocilne pogodbe so lahko po svoji naravi odplacne ali neodplacne. V praksi
se pogosteje pojavljajo prve, saj je sklepanje neodplacnih izrocilnih pogodb
v nekaterih primerih za izrocitelja lahko izrazito neugodno. Strankam naj bi
se odsvetovalo sklepanje neodplac¢nih izrocilnih pogodb tudi zato, ker obsta-
ja moznost zahtevka po dopolnitvi prikrajSanega nujnega deleza. Prav tako
obstaja moznost, da izrocitelj zaradi slabega finan¢nega stanja, v katerem se
znajde zaradi izrocitve, zahteva vrnitev darila (izro¢enega premozenja).*® Zah-
tevek za vrnitev darila pa je mogo¢ tudi v primeru, ko sta pogodbeni dedi¢ ali
pogodbeni volilojemnik, ki sta z izrociteljem sklenila dedno pogodbo, zaradi
izrocilne pogodbe prisla v slabsi polozaj.®®

V praksi poznajo v Nemciji vec vrst izrocilne pogodbe:®°

1. izrocitev hise z u¢inkom anticipiranega dedovanja, s pridrzkom pravice do-
smrtnega stanovanja ali uzitka;

2. izrocitev kmetije ali podjetja;

3. izroditev hiSe s pridrzkom stanovanja in obveznostjo oskrbe izroditelja in
njegovega zakonca;

4. izrocitev hiSe v zameno za dosmrtno rento ali morebitne druge ponavljajoce
se izpolnitve;

5. izrocitev hiSe po smrti izrocitelja.

V praksi naj bi se posamezniki odlocali za sklepanje izrocilne pogodbe tudi
zaradi ugodnosti na davénem podrocju.®

¢ N. Scortegagna Kavénik, nav. delo, str. 131.

57 Prav tam, str. 132.

% Glej <www.ndeex.de/glossar/%DC_%DCbergabevertrag.html> (26. 3. 2013).
N. Scortegagna Kav¢nik, nav. delo, str. 132.

Prav tam, str. 131.

Natancéneje glej <www.ndeex.de/glossar/%DC_%DCbergabevertrag.html> (26. 3.
2013).
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6.2. Francija

V Franciji uporabljajo v namen razdelitve premozenja posameznika (ali nje-
govega dela) med njegove bodoce dedice dva instituta: prvega imenujejo »la
donation - partage« in drugega »le testament — partage«.*> V smislu obravnave
instituta izroc¢ilne pogodbe je odlocilen predvsem prvi, vendar menim, da je
koristno, da v nadaljevanju, kot doloceno posebnost francoske dednopravne
ureditve, predstavim tudi drugega.

6.2.1. »La donation - partage«

Zametke pogodbe o izrocitvi in razdelitvi premozenja za Zivljenja najdemo
ze v francoski rimskopravni tradiciji in tudi v srednjeveskem obicajnem pra-
vu.®® Danes jo v praksi pogosto uporabljajo v juzni Franciji, zlasti v ruralnih
obmogdjih, kjer kmetje Ze od srednjega veka naprej na takSen nacin prenasajo
nasledstvo na svojih kmetijah.*

La donation - partage® (dobesedni prevod je »darilo - razdelitev«, sicer pa gre
za institut, ki ga lahko istovetimo z naso izrocilno pogodbo) je pogodba, s katero
posameznik izrodi in razdeli svoje premozenje (celotno ali le njegov del) med
svoje dedice in concreto, to je tiste dedice, ki bi po njem dedovali na podlagi
zakona, ¢e bi izrocitelj umrl v trenutku sklenitve obravnavane pogodbe (les héri-
tiers présomptifs). Ko gre za izrociteljeve potomce, to pravilo ne velja, saj stopnja
njihovega sorodstva z izrociteljem ni pomembna. To pomeni, da lahko izrocitelj
razdeli premozenje tudi med potomce, ki jih v konkretnem primeru $tejemo za
dedice in abstracto. Premozenje tako lahko na primer razdeli med vnuke, ob Se
ziveCem sinu (njihovem ocetu). Obli¢nostne zahteve so pri sklepanju te pogodbe
enake kot pri darilni pogodbi: sklenjena mora biti v obliki notarskega zapisa.”’

V pogodbi izroditelj razpolaga s premozenjem, ki ga ima v ¢asu sklenitve izro-
¢ilne pogodbe, in ne s premozenjem, ki ga bo imel v trenutku smrti. Premo-
zenje, ki na ta nacin pripade posami¢nemu nujnemu dedicu izrocitelja, se mu
viteva v njegov nujni delez, razen Ce je izrecno dolo¢eno drugace, to je, da s
pogodbo izroceno naklonitev posameznik pridobi poleg svojega nujnega dele-
za. Nujni dedi¢, ki pri izrocilni pogodbi ni sodeloval ali pa je prejel naklonitev,

2 Glej J. Maury, nav. delo, str. 175.
6 H. Dyson, nav. delo, str. 296.
64

J. Maury, nav. delo, str. 176.

8 Glej clene 1076-1078-10 Code Civil (besedilo je dostopno prek <www.legifrance.
gouv.fr>).

% Glej G. Cornu, nav. delo, str. 411.
7 Glej P. Malaurie, nav. delo, str. 509.
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ki je nizja od te, ki bi mu pripadla iz naslova njegovega nujnega deleza, lahko
tozi na zmanjSanje daril, ki so bila dana na podlagi tovrstne pogodbe. To pa
bo lahko storil le v primeru, da ob uvedbi dedovanja po izroitelju, se pravi po
njegovi smrti, ni zapuscine ali pa je ta premajhna, da bi se lahko iz nje dopolnil
njegov nujni delez. Tovrstna tozba je lahko vlozena $ele po smrti izrocitelja,
in sicer v petih letih od njegove smrti. S podobnim tozbenim upravi¢enjem
razpolaga tudi bodoci dedic¢ izroditelja, ki v trenutku sklepanja pogodbe o iz-
roc¢itvi in razdelitvi Se ni bil spocet, a se kasneje rodi ziv. Tudi njegova pravica
do nujnega deleza je po francoskem pravu varovana.® V francoskem pravu
nasploh se tezi k uravnotezenju oziroma izravnavi premozenjskih interesov
(delezev) vseh posameznikovih otrok.”

Pomembna posledica sklenitve izrocilne pogodbe v francoskem pravu je v dej-

stvu, da velja, da se vrednost izrocenega premozenja presoja glede na njegovo

vrednost na dan sklenitve pogodbe o izrocitvi in razdelitvi (in ne morebiti v

trenutku zapustnikove smrti). Za veljavnost navedene pravne posledice mora-

jo biti izpolnjeni trije pogoji:

1. vsi nujni dedidi, ki to postanejo v trenutku zapustnikove smrti, so prejeli
dolocen delez s pogodbo in so ga tudi izrecno sprejeli;

2. izrocitelj si ni zadrzal uzitka na dolo¢enem izro¢enem znesku denarja;

3. izroditelj ni v pogodbi dolocil kak$nega drugega trenutka, ki bi bil relevan-
ten za vrednotenje premozenja.

Kot v primeru sicer$njih daril med zivimi” je tudi v primeru izrocilne pogodbe
(razen redkih izjem) podano nacelo nepreklicnosti pravnega posla. Izrocitelj
premozenje izroci in razdeli med pridobitelje, kar pomeni, da sam ostane brez
njega. To pa lahko v praksi povzrodi tezave pri njegovem lastnem prezivljanju,
Se zlasti Ce razdeli celotno premozenje. Na nevarnosti in pasti tovrstnih po-
godb je opozoril ze Loysel:”

»Qui le sien donne avant de mourir, bientot s'appreste moult souffrir.«”

58 Ce sta izrocitelja dva, to je zakonca (kar je v skladu s francoskim pravom dopustno),
potem lahko prikraj$ani nujni dedi¢ tozbo vlozi Sele po smrti zadnjega od njiju. [zjema je
primer, ko gre za otroka, ki ni bil skupen otrok obeh zakoncev. V. tem primeru lahko tozi
po smrti svojega roditelja. Glej ¢len 1077-2 Code Civil.

¢ H. Dyson, nav. delo, str. 295-299.
70 Glej <http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F1266 xhtml> (26. 3. 2013).

"1 La donation - partage je ena od posebnih oblik darilne pogodbe inter vivos, zato

se naceloma tudi pri njeni presoji, kadar ni ni¢ posebej drugace dololenega, uporabljajo
splo$na pravila, ki veljajo za darila. Glej H. Dyson, nav. delo, str. 297.

2 To je francoski pravnik iz 17. stoletja. Glej prav tam.

73 »Tisti, ki svoje razda pred smrtjo, kmalu izve, kaj je trpljenje.« — prevod V. Z. S.
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Pri sklepanju tovrstnih pogodb se tako pogosto dogaja, da se v njih dogovorijo
tudi dolocene kavtele oziroma klavzule, ki zascitijo izrociteljeve interese. Na-
vajajo se predvsem tri moznosti:

1. pridrzek uzitka na izroenem premozenju;

2. klavzula o prepovedi odsvojitve (prodaje) ali obremenitve premozenja s
strani prejemnikov brez soglasja izrocitelja;

3. klavzula o »pravici vrnitve« (droit de retour),” ki pomeni, da se v primeru,
da pridobitelj umre pred izrociteljem in nima potomceyv, pridobiteljev delez
premozenja vrne izrocitelju; tako se mu omogoci, da ta delez znova razdeli
med svoje otroke, e je tak§na njegova zelja.

Ce bo ob zapustnikovi smrti obstajalo (dodatno) premozenje (zapuscina), ki
ni bilo zajeto s pogodbo o izrocitvi in razdelitvi, se bo obravnavalo v skladu s
splo$nimi predpisi o dedovanju.”

Veliko avtorjev navaja, da k sklepanju pogodb la donation - partage v praksi
veliko pripomorejo tudi davéne ugodnosti, ki so jih delezni subjekti tak$ne
pogodbe. Razlog zanje naj ne bi bilo le spodbujanje resitev, ki preprecujejo
prepire otrok glede zapuscine njihovih starsev (po njihovi smrti), ampak tudi
dejstvo, da si starejSa generacija Zeli videti, kako bodo mlajsi prevzeli premo-
zenje in z njim gospodarili. Se posebno naj bi to veljalo za primere prevzemov
podjetij ali kmetijskih gospodarstev.”®

Izroc¢ilno pogodbo pogosto skleneta skupaj zakonca (oba roditelja) in tako
razpolagata s svojim premozenjem v korist potomcev skupaj, v enem samem
aktu. Gre za t. i. skupno pogodbo o izrocitvi in razdelitvi (la donation - partage
conjonctive).” V. praksi se za tak$no pogodbo odlocijo predvsem zakonci, ki
zivijo v premozenjskem rezimu skupnosti njihovega skupnega premozenja in
bodo tako lahko razpolagali ne le s svojim posebnim, ampak tudi s skupnim
premozenjem.

6.2.2. »Le testament — partage«

Izraz le testament — partage’ bi lahko poslovenili (v neposrednem prevodu) kot
oporoko - razdelitev oziroma kot oporo¢no razdelitev premozenja (ali t. i. delit-
veno oporoko). Zanjo je znacilno to, da lahko v njej oporocitelj povsem svobod-
no in zelo natanc¢no vnaprej dolodi delitev lastne zapuscine oziroma celotnega

O institutu glej J. Cornu, nav. delo, str. 751.
7> H. Dyson, nav. delo, str. 298.

Prav tam.

Natan¢neje J. Maury, nav. delo, str. 176.

78 Glej 1079. in 1080. ¢len Code Civil.
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premozenja, ki mu bo pripadalo ob smrti. To pomeni, da s tovrstno oporoko
razpolaga tako s premozenjem, ki ga ima v trenutku njenega zapisa, kot s tistim,
ki ga bo imel v trenutku smrti. Dedic¢em, ki jih v tovrstni oporoki dolodi, pripa-
dejo pravice, ki jim jih z njo nameni, v trenutku zapustnikove smrti.

Upravicenci iz delitvene oporoke so nac¢eloma samo njegovi dedici in concre-
to (les héritiers présomptifs), kar pa ne velja v primeru potomcev. Tedaj lahko
razdeli zapusc¢ino tudi med vnuke, pravnuke, ¢etudi so na primer njihovi ro-
ditelji Se zivi. Zakon doloca, da so lahko na ta nacin prenesene in razdeljene
najrazli¢nejse pravice, izjema pa so podjetja (les entreprises). Delitvena oporo-
ka mora biti sestavljena v eni od treh oblik, ki jih zakon sicer predpisuje kot
veljavne oblike oporoke: to je v obliki lastnoro¢ne oporoke, notarske oporoke
ali »skrivnostne oporoke« (testarment olographe, authentique, mystique).” Tudi
sicer velja kot za katerokoli oporoko, da jo lahko oporocitelj kadarkoli do svoje
smrti preklice.

Delitvena oporoka ima ob nastopu dedovanja ucinek oziroma posledice deli-
tve dediscine (le partage), in ne dolocitve volilojemnika (dedica). Potomci, ki
dedis¢ino sprejmejo, postanejo zakoniti dedici v razmerju v skladu z visino nji-
hovih dednih delezev. Ce upravicenci oporoko zavrnejo, se Steje, da se dediscini
odpovejo. V primeru, da v trenutku zapustnikove smrti obstaja premozenje,
ki ni bilo razdeljeno s pomocjo delitvene oporoke, bodo te pravice naknadno
razdeljene med dedice. Delitev, ki jo zapustnik doloci na ta nacin, je dokon¢na,
izjema je le primer, ko bi bil zaradi nje prizadet nujni delez katerega od nujnih
dedicev (ali vseh). V tak$nem primeru ima dedi¢ moznost, da (po zapustnikovi
smrti) vlozi tozbo na zmanj$anje tu opisanih oporo¢nih razpolaganj.

Predstavljena oblika izrocitve premozenja je nekaksen vmesni institut med za-
konitim dedovanjem in dedovanjem na podlagi oporoke.** Delitvena oporoka
namre¢ ne spreminja ureditve zakonitega dednega nasledstva,® dedici prido-
bijo dedis¢ino, ki je Ze razdeljena.

Zakon predvideva moznost registracije delitvene oporoke, ki jo prejme oziro-
ma hrani notar, ¢e to zahtevajo dedici, obdarjenci, volilojemniki ali izvrsitel]
oporoke. Oporoka se vpise v t. i. centralni register poslednjevoljnih razpola-
ganj (fichier central des dispositions de derniéres volontés).**

7 Natan¢neje 967.-1001. ¢len Code Civil ter <http://www.alloleciel.fr/guide/testa
ment-pr%C3%A9parer-sa-succession/le-testament> (26. 3. 2013).

80 N. Scortegagna Kav¢énik, nav. delo, str. 134.

81 Glgj <http://www.droit.pratique.fr/questions_reponses/4-famille/130039-recevoir

-un-patrimoine.html> (26. 3. 2013).

82 Glej <http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F1266.xhtmlI>(26. 3. 2013) ter
<http://www.notaires.fr/notaires/fichier-des-testaments> (26. 3. 2013).
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7.SKLEP

Izrocilna pogodba je institut, za katerega se v praksi praviloma odlocijo posa-
mezniki, ki Zelijo posamezna dednopravna vprasanja z najblizjimi sorodniki
(dedici prvega dednega reda) urediti vnaprej, pred svojo smrtjo. S tem najvec-
krat pokazejo zeljo po tem, da bi lahko $e v casu svojega zivljenja spremljali
ucinke tovrstne izrocitve oziroma da bi doziveli gospodarjenje prevzemnika
in morebitno rast, vedji zagon pri upravljanju pridobljenega premozenja, saj
je prevzemnik s pridobitvijo premozenja najveckrat bolj motiviran za delo. To
velja zlasti za prevzemnike kmetij in tudi na primer druzinskih obrti oziro-
ma podjetij. Izro¢itelj se za tak§en korak najveckrat odloci zato, ker ¢uti, da je
napocil ¢as za upokojitev, ker morda potrebnega dela, ki ga zahteva izroceno
premozenje, ne zmore vec ali pa preprosto zeli imeti ¢as zase in za druge Ziv-
ljenjske dejavnosti.

Izrocitelj ob izrocitvi praviloma poskrbi tudi za svoje osebne in premozenjske
interese (najveckrat tudi za interese svojega zakonca), in sicer na razli¢ne naci-
ne. Lahko s pogodbo o izrocitvi in razdelitvi premozenja razpolaga le z delom
svojega premozenja, del pa ohrani zase, za svoje lastne potrebe in prezivljanje,
lahko se s prevzemnikom dogovori za uzitek na izro¢enem premozenju (ali le
njegovem delu), lahko si zagotovi prezivljanje ali pa dosmrtno rento, ki naj mu
jo placuje prevzemnik.

Izrocilna pogodba je razmeroma pomemben institut obligacijskega prava, saj
je v praksi dokaj pogosta. Dobrodosla je zlasti v primerih, ko je dosezen dogo-
vor o sklenitvi in o vsebini izro¢ilne pogodbe v druzini. Ce je ta veljavna, po
izrociteljevi smrti (vsaj glede izrocenega premozenja) vecinoma ne bo ded-
nopravnih sporov. V primeru, da sporazuma ni, je v¢asih, kot sem prikazala,
morda bolje, da se izrocitelj in prevzemnik odlocita skleniti darilno pogodbo.
To $e posebej velja, Ce jo sklepata vnuk in dedek ob $e Zivecem ocetu.

Izrocilna pogodba je v svojem izhodi$¢u neodplacni pravni posel, vendar jo
bomo v praksi veckrat srecali (vsaj deloma) kot odplacni pravni posel. Zato
bo v vsakem konkretnem primeru potrebna ustrezna presoja pogodbe glede
na njeno vsebino in namen, ki naj bi ga z njo dosegli. Morda bodo v nekate-
rih primerih prevladovale znacilnosti pogodbe o preuzitku. Tovrstne, meSane
pogodbe so del prakse v Sloveniji in prav je tako. Kljub temu pa bi se mora-
li zavedati omejitev, ki jih institut vendarle prinasa s seboj, in pri sklepanju
izrocilne pogodbe uporabiti pravilne interpretacije ne le obligacijskopravnih,
ampak tudi dednopravnih norm.

Sodna praksa je na tem podrodju sprejela veliko pravilnih in zelo utemeljenih
interpretacij. Se posebno velja opozoriti na stali$¢e, da v primeru nesoglasja
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enega od potomcev z izro¢ilno pogodbo, pri ¢emer preostali z njo soglasajo,
ne pride do ni¢nosti izrocilne pogodbe kot celote in njene (absolutne) kon-
verzije v darilo, ampak le do relativne neveljavnosti v razmerju do potomca,
ki soglasja ni podal. Nekatere druge odlocitve se morda zdijo nekoliko manj
premisljene in dodelane: zlasti pri presoji vprasanja potencialnih sopogodbe-
nikov izrocitelja in pri napolnjevanju pojma velike nehvaleznosti, kar velja se
posebno takrat, ko gre za izrocilno pogodbo kot neodplacni pravni posel.

V primerjalnem pravu, kot lahko razberemo s primerov Nemcije in Francije,
z izrocilno pogodbo sledijo skoraj enakim ciljem kot pri nas, pri tem pa nacin
pravne ureditve in tudi uporaba instituta v praksi od drzave do drzave neko-
liko variirata. To je povsem razumljivo, zlasti ob zavedanju, da je dedno pra-
vo (obligacijsko pravo nekoliko manj) ena tistih pravnih disciplin, ki so zelo
navezane na posebnosti konkretnega druzbenega razvoja oziroma socialnega
okolja, v katerem so se razvile. Pri dednem pravu je zelo ocitna tudi navezanost
na posamezne postulate oziroma temelje druzinskega prava, ki pa se prav tako,
tudi znotraj drzav ¢lanic EU, $e vedno precej razlikujejo.
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THE CONTRACT ON TRANSFER AND
DISTRIBUTION OF PROPERTY - LAW OF
OBLIGATION PHENOMENON WITH THE
INHERITANCE LAW ELEMENTS

Viktorija Znidarsi¢ Skubic,
LL. B., doctor of legal sciences, associate professor at the Faculty of Law,
University of Ljubljana

Among different types of contracts arranged by the Code of Obligations we
can find the contracts that belong, according to their basic legal nature, among
the inter vivos legal transactions but they also have some inheritance law el-
ements. We can say they affect inheritance in different ways. These are the
contracts that were, until the Code of Obligations was passed, arranged in the
Inheritance Act: the contract on transfer and distribution of property inter vi-
vos and the contract on lifelong maintenance. The former, also shortly called
the contract of transfer, has relatively important heritable effects; on the other
side the contract on lifelong maintenance has no heritable elements. In spite of
this we can notice that it has some, at least indirect influence on inheritance.

In the article I am limiting myself to study of contract on transfer and distri-
bution of property. I would like to show some of its basic features and note
certain dilemmas that are occurring in judicial (and other legal) practice. They
are interesting at the conclusion of the contract and also latter, at its accurate
interpretation and understanding in the court procedures. In my opinion, in
order to achieve legally correct and consistent solutions on this field, a good
knowledge of not merely the law of obligations but also the law of inheritance
is of the utmost importance. In the article the open questions are concentrated,
on many occasions, around the basic dilemma: how widely can we explain and
administer the two basic principles of law of obligations, the dispositivity of
legal norms and the autonomy of will of the contract parties. Namely, by using
them we collide with the ius cogens of inheritance law. The two legal fields are
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alternating each other and mutually interweave. The question of the amount of
influence of one or another field, or otherwise, the question when the rules and
principles of one prevail over the rules and principles of the other is the essen-
tial one. If we were to find the right answer to this question this could help us
a great deal at solving many open dilemmas. The insight in the scope and the
content of mixture of the two legal fields at the relatively important instrument
of arranging of property relations among individuals, as for the time of living
as for the case of death, was one of the basic motives and aims that encouraged
me to study this, as was proven later on, very interesting civil law topic.

With the contract on transfer and distribution of property inter vivos the trans-
feror commits himself to transfer and divide his assets among his descend-
ants, adoptees and their descendants. It is the legal transaction with which the
transferor, in accordance with the heirs of the first hereditary class, burdens
his assets in order to enrich (free of charge) one or many contracting parties.
Fundamentally, the contract on transfer and distribution of property is non-
remunerative contract. We can perceive it as a kind of a gift. With the contract
of transfer the transferor wants to arrange the questions of inheritance with his
closest relatives, mainly descendants and spouse who form the first hereditary
class, in advance. Notwithstanding, the content of the contract could also be
the arrangement where the transferor at the transfer of the property detains
(for himself, for his spouse or for a third person) certain rights: enjoyment,
lifetime annuity in nature or in cash, lifelong maintenance or something else,
similar by the meaning. In this case, in payable part of legal transaction, we
are dealing with the bilaterally binding legal transaction. That is why here the
rules for bilateral, remunerative contracts apply and in this part, if some of the
contract parties would not agree with such a contract, the automatic conver-
sion into the gift cannot be used. The other, for the inheritance law relevant cir-
cumstance is the fact that the property that was given by the transferor on the
basis of contract of transfer after his death does not belong to his legacy and is
not taken into account at determination and counting of the value of inherit-
ance. The inheritance law consequence is also in the fact that for the persons
to whom the property was given and among who it was divided it presents the
inheritance before the death of transferor. That is why after his death they do
not have any hereditary claims regarding property that was given to them. The
individuals that received the delivery and division of property are not liable for
the debts of transferor after his death. Exception is the case when it was explic-
itly arranged differently. Mentioned individuals also guarantee to each other
for the nonexistence of legal mistakes, hidden material mistakes and for the
existence and collectability of claims that each of them received by the transfer
and division of property. The contract on transfer and distribution of property
must be concluded in a form of a notary record.
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As (potential) parties to the contract on transfer and distribution of property
inter vivos the law explicitly states descendants, adoptees, their descendants
and a spouse. In the case-law, there is no doubt that, because of equalisation
with the spouse in the field of inheritance law, the cohabitation partner could
also be a party to the contract. In accordance with explained assumptions, con-
sidering the Registration of a Same-Sex Civil Partnership Act and the decision
of Constitutional Court of Slovenia (U-1-425/06, 2 July 2009), we could deter-
mine the same for the partner from the same-sex registered partnership. But
the theory warns that we can not agree with such a position without any doubt,
although it would be substantively correct and we should promote this kind
of solution de lege ferenda. Namelly, the equalisation of cohabitation partners
and partners from registered same-sex partnerships with the rights of spouses
in the field of family law, law of intestate succession, etc., does not mean their
equalisation at concluding the contract on transfer and distribution of prop-
erty. For cohabitation partnerships the Slovenian family law explicitly deter-
mines that this kind of partnership has, for them, in the field of family law,
the same consequences as if they were married. In the other fields of law it has
only those legal consequences that the special act from the field determines.
The Code of Obligations has not arranged it. This applies also for the registered
same-sex partnerships since this question is not solved neither by the Registra-
tion of a Same-Sex Civil Partnership Act nor by the Code of Obligations.

The contract on transfer and distribution of property is an institute that is in
practice usually used by individuals that want to arrange some of the heredi-
tary issues with their close relatives before their death. By doing so they often
show their wish to monitor the effects of the transfer during their life-time
and see the prosperity and growth of the acquirer and his bigger motivation
for work because of his full ownership over the property. It is especially true
for the transferees of the farms and family businesses. The transferor usually
decides to conclude this kind of a contract at the time he feels he should re-
sign: maybe he feels that the retirement time has come because he feels tired of
work, he is ill or he is not able to do the work anymore or maybe he would just
like to spend the rest of his life differently.

The contract on transfer and distribution of property is a relatively important
institute of the law of obligations since in practice it is concluded quite often.
It is welcomed especially in the cases when the agreement on its content in the
family could be achieved. If the contract is valid, after the death of the trans-
feror there should not be any hereditary disputes (at least not those connected
to the already transferred property). In the case the family could not reach the
agreement it could sometimes be better (as I show in more detail in the article)
that the transferor and the transferee conclude the contract of gift. This is es-
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pecially true in the case where the parties to the contract are the grandparent
and the grandchild.

The contract on transfer and distribution of property is, in its platform, a non-
remunerative legal transaction, however in practice, we will more often meet
it (at least partially) as a remunerative legal transaction. That is why we should
adequately assess every concrete contract according to its content and the aim
that should be attained by it. Maybe, in some cases, the features of some other
contracts will prevail. This kind of contracts of a “mixed nature” are a part of
the Slovenian legal practice and I approve it. Nevertheless, we should all be
aware of the limits of the institute and at concluding this kind of contracts we
should use correct interpretations not only of the law of obligations but also of
the inheritance law provisions.

In the case-law we can find many correct and justified interpretations. I should
especially mention the statement that in the case of disagreement of one of the
descendants with the contract (where the others agree) we can not say that
the contract is null and in that way as a whole (absolutely) converted into the
gift. It is rather relatively invalid, that is in the relation to the descendant that
did not agree to the contract. Some of the other decisions seem a little bit less
thoughtful and accomplished: for example, the court’s assessment of the ques-
tion of potential contract parties of the transferor and at its understanding of
the concept of great ingratitude, especially when we deal with the contract on
transfer and distribution of property as a non-remunerative legal transaction.

The fact that the descendant agreed to the contract on transfer and distribution
of property should not be equalized with the so-called agreement between the
ascendant and descendent on the renunciation of a heritage that would belong
to the descendent after the ascendant’s death (Article 137 of Inheritance Act).
The descendant that has the ability to dispose with his own rights and duties
may, in agreement with his ancestor, renounce the heritage that would belong
to him after the ancestor’s death. This provision is an exception to the rule
that nobody can dispose with the heritage he is hoping for and also the excep-
tion from the principle that the person can not contractually dispose with the
property he will have at the time of his death. The parties to the contract can
only be the ancestor and descendant. Proximity or the degree of this kind of
relationship is not important. The difference between the contract on transfer
and distribution of property and the agreement between the ascendant and
descendent on the renunciation of a heritage is above all in the fact that the
descendant, who consented to the first, can, at the time of death of the ances-
tor, still be his heir. The agreement to the contract on transfer and distribution
of property is attached only to the property of the transferor that existed at the
time of transfer. In the case of the renunciation of uninitiated inheritance the
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goal the parties want to achieve is exactly the opposite: at the time of death of
the ancestor his contract party will not be allowed to inherit. The descendant
actually gave up the property the ancestor will have at the moment of his death.
In the case that the transferor concludes the contract on transfer and distribu-
tion of property after the moment he concluded the contract of the renuncia-
tion of uninitiated inheritance, he is not obliged to ask for the agreement of the
descendant that gave up to the heritage in advance. The solution is logical: such
a person has no hereditary rights towards the deceased.

The property that was transferred on the basis of a contract on transfer and
distribution of property does not belong to the transferor’s heritage and could
not be subject to disposition with the legal transactions inter vivos. The differ-
ence between the property that was transferred on the basis of a contract on
transfer and distribution of property and a gift inter vivos is in the fact that the
consensus of the heirs of the first inheritance class is the precondition for the
validity of the contract of transfer. If this is not assured, the difference between
a gift and a contract of transfer and distribution of property is erased. It means
that the latter is treated as a gift if at least one of the heirs of the first hereditary
class does not agree with it.

In comparative law, as we can see on the example of Germany and France, with
the contract of transfer and distribution of property practically the same goals
as in Slovenia are pursued. Of course, the methods of legal regulation and the
use of the institute in practice vary from country to country. That is completely
understandable since the inheritance law is one of the legal disciplines that are
very much attached to the specifics of a concrete social development. At the
inheritance law we can find some obvious relation with certain fundamental
postulates of family law which are also, even among the EU member states,
very diverse.
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1.UVOD

Nepostene poslovne prakse v razmerjih med podjetji' in potro$niki (angl.
business-to-consumer oziroma B2C) na ravni Unije ureja Direktiva 2005/29
o nepostenih poslovnih praksah? (Direktiva 2005/29), ki pa (neposredno) ne
pokriva poslovnih praks med konkurenti na trgu (angl. business-to-business
oziroma B2B). Komisija se je z Zeleno knjigo o nepostenih trgovinskih prak-
sah v oskrbni verigi z zivili in nezivili med podjetji v Evropi® (Zelena knjiga)
odlocila preuciti tudi poslovne prakse v razmerjih B2B in morebitno potrebo
po njihovem normativnem urejanju.

V ludi novih aktivnosti Komisije na podrocju nepostenih poslovnih praks se
postavlja vprasanje, ali so nova pravila, ki bi urejala nepostene poslovne prakse
med podjetji (B2B), sploh potrebna ali pa bi se te lahko zadovoljivo urejale na
podlagi Ze obstojecih pravil konkuren¢nega prava® in splo$nih pravil civilnega

!V terminologiji predpisov EU je podjetje sinonim gospodarskega subjekta, ki nas-
topa na trgu, pri Cemer pravnoorganizacijska oblika ni pomembna (A. Avbreht in dru-
gi, nav. delo, str. 42). Pojem podjetje se tako v konkuren¢nem pravu razteza prek ozjega

korporacijskega pomena v smislu ZGD-1 na vsak gospodarski podjem (P. Grilc, nav. delo
(2009), str. 58). Taksna terminologija je uporabljena tudi v potro$niski zakonodaji.

2 Direktiva EP in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih prak-
sah podjetij v razmerju do potro$nikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta
84/450/EGS, Direktive EP in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) st.
2006/2004 EP in Sveta, UL L 149, 11. junij 2005.

3 COM(2013) 37 final.

* 'V prispevku uporabljam pojem konkuren¢no pravo v $irSem pomenu, ki zajema tako
pravo prepreevanja omejevanja konkurence kot pravo preprecevanja nelojalne konkurence.
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prava ter prava varstva potros$nikov. Za potrebe tega prispevka se bomo pretez-
no omejili na urejanje nepostenih poslovnih praks v razmerjih B2B z uporabo
pravil, ki so namenjena urejanju razmerij B2C. V prispevku je opozarjeno, da
bo vprasanje moznosti uporabe pravil, namenjenih urejanju razmerij B2C, v
razmerjih B2B ostalo aktualno tudi ob morebitnem sprejemu novih pravil za
razmerja B2B na podlagi ugotovitev, do katerih Zzeli priti Zelena knjiga. Ta se
namre¢ nanasa zgolj na en segment nepostenih poslovnih praks, in sicer tistih,
ki jih podjetja uporabljajo v pogodbenih razmerjih s konkurenti.

Ker nepostene poslovne prakse pogosto $kodijo interesom tako potro$nikov
kot konkurentov, se na prvi pogled zdi neprimerno, da je neposredno varova-
na le ena od teh dveh kategorij. Direktiva 2005/29 s svojo Siroko formulacijo
nepostenih poslovnih praks in posrednim varovanjem interesov konkurentov
sicer omogoca delno varstvo teh pod krinko varovanja interesov potro$nikov.
Ta prispevek zeli preuciti, kako $iroko interpretacijo varovanih interesov do-
lo¢be Direktive 2005/29 dejansko omogocajo in ali je primerna preslikava lo-
gike varstva potro$nikov na varstvo konkurentov.

V domacem pravnem redu je s $iroko zasnovano generalno klavzulo, ki pre-
poveduje nelojalno konkurenco, pravni interes konkurentov pred neposteni-
mi poslovnimi praksami dobro varovan, zato je vprasanje Siroke interpretacije
dolo¢b Direktive 2005/29 za slovensko ureditev na prvi pogled morda manj
relevantno. Vendar ne gre zanemariti dejstva, da je pri ezmejnem poslovanju
za domaca podjetja poleg zadovoljive nacionalne ureditve prav tako pomemb-
no, da so njihovi interesi pred nepostenimi poslovnimi praksami varovani tudi
na ravni Unije.

2. DUALISTICNA UREDITEV NEPOSTENIH POSLOVNIH
PRAKS

Zakonodajalceva intervencija na podro¢je delovanja prostega trga in svobodne
konkurence, torej v trzno dogajanje, zahteva posebno utemeljitev.® V druzbah
z liberalnimi vrednotami taksna utemeljitev sloni na preprecitvi neuspe$nega
delovanja trga oziroma market failure.® Pravo preprecevanja nelojalne konku-
rence tako konceptualno ne pokriva varstva potro§nikov (¢eprav je neogibno,
da se z varovanjem razmerij B2B posredno varujejo tudi potro$niki).” Namen
pravil za preprecevanje nelojalne konkurence, ki ima korenine v pravu inte-

> M. R. Hilty, nav. delo, str. 1.
¢ Prav tam, str. 2.
7 P. Grilc, nav. delo (2011), str. 1361.
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lektualne lastnine, v Pariski konvenciji (1883),% je bil sprva varstvo konkuren-
tov pred nepostenimi ravnanji tekmecev na trgu, $ele kasneje pa tudi varstvo
potro$nikov in varstvo javnih interesov, torej zagotavljanje postenega trznega
ravnanja nasploh.® Pri pravu preprecevanja nelojalne konkurence gre danes
torej za varstvo klasi¢ne triade interesov.'’

Vendar pa prihaja z novimi zakonodajnimi aktivnostmi na podro¢ju nelojalne
konkurence do odmika od nadelnega trojnega varstvenega namena, poseb-
no na podrodju nepostenih poslovnih praks. Nepostene poslovne prakse so
tako v pravu EU kot v slovenski zakonodaji urejene dualisti¢no, gre torej za
razli¢no (ne)zascito pred nepostenimi poslovnimi praksami v razmerju B2C
in v razmerju B2B. Na ravni Unije Direktiva 2005/29 neposredno ureja zgolj
nepostene poslovne prakse v razmerjih B2C, medtem ko poslovne prakse v
razmerjih B2B niso urejene.’ V nacionalni zakonodaji je prislo do dualisti¢ne
ureditve s sprejetjem Zakona o varstvu potros$nikov pred nepostenimi poslov-
nimi praksami (ZVPNPP),"? ki je implementiral Direktivo 2005/29. Pred tem
je bilo tako varstvo interesov konkurentov kot varstvo interesov potro$nikov
urejeno s skupno generalno klavzulo v 13. ¢lenu Zakona o varstvu konkurence
(ZVK)® v zvezi s prepovedjo nelojalne konkurence.” O primernosti taksne
dualisti¢ne ureditve lahko v teoriji zasledimo razli¢na mnenja.”

8 J. Stuyck, nav. delo, str. 17; F. Henning-Bodewig, nav. delo, str. 53.
® Glej tudi S. A. Kandu¢ Valant, nav. delo, str. 10.

1° F Henning-Bodewig, nav. delo, str. 113; Sklepni predlogi generalne pravobranilke

Trstenjak v zadevi C-540/08 Mediaprint, tocka 56; J. Glockner, nav. delo, str. 94. A. Grli¢
meni, da sta z razvojem potro$niskega prava pojma nelojalna konkurenca in nepo$tena
poslovna praksa postala skoraj sinonima, glej A. Grli¢, nav. delo, str. 1356.

IV razmerjih B2B je urejeno zavajajole in primerjalno oglasevanje z Direktivo

2006/114 o zavajajoCem in primerjalnem oglasevanju in z Direktivo 2010/13 o avdiovi-
zualnih medijskih storitvah (glej poglavje 2.2.).

2 Ur. L RS, $t. 53/07.
B Ur. 1. RS, $t. 18/93, 56/99 - ZPOmK in 110/02. Glej A. Grlié, nav. delo, str. 1356.

" Enotno je urejeno tudi primerjalno oglasevanje v Zakonu o varstvu potro$nikov

(ZVPot) in prikrito oglasevanje v Zakonu o medijih (ZMed).

5 D. Mozina meni, da bi morala harmonizacija podro¢je prava nelojalne konkurence
zajeti v celoti, tako z vidika B2C kot B2B, ¢e bi Zelela pripomo¢i k enotnemu pravnemu ok-
viru za vse akterje na skupnem trgu, in navaja Henning-Bodewiga, ki meni, da delitev pra-
va ogla$evanja na potros$nisko in podjetnisko pomeni korak nazaj v razvoju, nima opore v
gospodarski realnosti in povzroc¢a nepotrebno in dogmati¢no neutemeljeno fragmentacijo
tega podroéja (D. Mozina, nav. delo (2004), str. 1344). P. Grilc pa je mnenja, da morata obe
skupini pravil, tista za varstvo lojalne konkurence in tista za varstvo potro$nikov, obstajati
lo¢eno zaradi razli¢nih prioritet in moralnih vrednot, ki jih zasledujeta (P. Grilc, nav. delo
(2011), str. 1365). Glej tudi K. Podobnik, nav. delo, str. 1289.
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Ceprav interesom potro$nikov in konkurentov pogosto $kodi isto ravnanje po-
nudnika na trgu, pa je Direktiva 2005/29 razmerja B2B izklju¢ila iz svoje oseb-
ne veljavnosti. Podjetja, ki poslujejo zakonito, so zgolj posredno zascitena pred
konkurenti, ki ne upostevajo pravil Direktive 2005/29, s ¢imer se zagotavlja
postena konkurenca.® Z obstoje¢imi zakonodajnimi instrumenti je torej na
ravni Unije (in tudi v slovenski zakonodaji) prislo do razdrobljenosti varstva
dveh nelocljivo povezanih skupin interesov, interesov potrosnikov in interesov
postenih konkurentov.” Ti interesi v nekaterih pogledih ne morejo biti lo¢eni*®
oziroma je locitev bolj teoreti¢na in v praksi tezko izvedljiva.”

Da gre za dokaj umetno locitev, izhaja tudi iz tega, da je varstvo potro$nikov
vpeto v trzno pravo kot Sir§e pravno podrodje in je s tem delno zvezano s kon-
kuren¢nim pravom.? Taks$na delitev prava nelojalne konkurence slabi priza-
devanja za ustvarjanje enotnih pravil obnasanja na skupnem trgu.* Za konku-
rencnopravno presojo poslovnega ravnanja, ki naj bi dala primerne rezultate,
se zahteva ve¢dimenzionalni pristop, ki enotno uposteva interese vseh ude-
lezenih.? Varstvo potro$nikov in varstvo konkurentov sta namre¢ praviloma
»dve plati iste medalje«, kar je razvidno iz primera zavajajocega oglasevanja,
ki ne zadeva le ekonomskih interesov potrosnikov, temve¢ tudi ekonomske
interese konkurentov, ¢e so s tem ovirane njihove poslovne priloznosti.> Tudi
Direktiva 2005/29 uposteva dejstvo, da interesov potro$nikov in konkurentov
ni vedno mogoce jasno razmejiti, saj se zelo pogosto prepletajo, in navaja, da se
z neposrednim varstvom potros$nikov posredno §¢itijo tudi ekonomski interesi
konkurentov.?* Vendar je neposredno namenjena zgolj varstvu ekonomskih in-

16 Glej 8. uvodno izjavo k Direktivi 2005/29.

17 D. Mozina, nav. delo (2004), str. 1344. Interesi, na katere lahko vpliva pravno ure-

janje oglasevanja, so na primer interesi potro$nika, interesi $ibkejsih konkurentov, zahteve
javnega reda, interesi oglaSevalskih organizacij, interesi trga in konkurence. Glej M. I1esi¢,
nav. delo (1997), str. 1245.

8 'W. Schumacher, nav. delo, str. 132. Taksna razdrobljenost konkuren¢nega prava je

bila zelo kritizirana v nemski in avstrijski literaturi. Glej tudi B. Keirsbilck, nav. delo, str.
248.

19 B. Keirsbilck, nav. delo, str. 248.

20 M. Juhart, nav. delo, str. 1221. Za razmisljanje o obstoju potros$niskega prava kot

pravne panoge glej M. [1esi¢, nav. delo (1999), str. 17.
21 D. Mozina, nav. delo (2004), str. 1340.

22

Sklepni predlogi generalne pravobranilke Trstenjak v zadevi C-540/08 Mediaprint,
opomba 21.

23 Prav tam.
24

Sklepni predlogi generalne pravobranilke Trstenjak v zadevi C-540/08 Media-
print, toc¢ka 45. Ceprav Direktiva 2005/29 neposredno varuje zgolj ekonomske interese
potrosnikov, pa je po mnenju generalne pravobranilke Trstenjakove teza, da Direktiva
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teresov potro$nikov, s to delitvijo pa prihaja do odmika od uveljavljene triade
varovanih interesov v okviru prava nelojalne konkurence.”

2.1. Ureditev nepostenih poslovnih praks v razmerjih s potro$niki

Nepostene poslovne prakse v razmerjih s potros$niki ureja Direktiva 2005/29.
Njen namen je prispevati k pravilnemu delovanju notranjega trga in doseci
visoko raven varstva potros$nikov s popolno uskladitvijo® pravil o nepostenih
poslovnih praksah, ki $kodijo ekonomskim interesom potro$nikov.?” Direkti-
va 2005/29 vsebuje zelo Siroko formulacijo poslovnih praks v razmerjih B2C.
Definira jih kot vsako trgovcevo dejanje, opustitev, ravnanje, razlago ali trzne
komunikacije, vklju¢no z oglasevanjem in trzenjem, ki so neposredno poveza-
ni s promocijo, prodajo ali dobavo izdelka potro$nikom pred poslovno tran-
sakcijo, med njo in po njej v zvezi z nekim izdelkom.*

Osrednji del Direktive 2005/29 je generalna klavzula v doloc¢bi prvega odstav-
ka 5. Clena, ki prepoveduje nepostene poslovne prakse in doloca, da so ne-
postene tiste prakse, ki nasprotujejo zahtevam poklicne skrbnosti in v zvezi
z izdelkom bistveno izkrivljajo ali bi lahko izkrivljale ekonomsko obnasanje
povprecnega potrosnika, ki ga izdelek doseze ali je nanj usmerjen, ali obna-
$anje povprecnega ¢lana skupine, ¢e je poslovna praksa usmerjena na dolo-
¢eno skupino potro$nikov.?® Nadalje Direktiva 2005/29 doloc¢a, da so nepo-
Stene poslovne prakse predvsem tiste, ki so zavajajoce in agresivne, vsebuje
pa tudi prilogo s seznamom 31 praks, ki so prepovedane per se, medtem ko je
pri poslovni praksi, ki ni na seznamu, treba od primera do primera presojati,
ali nasprotuje zahtevam poklicne skrbnosti in vpliva na ekonomsko obnasanje
povprecnega potrosnika.®

2005/29 zato obravnava varstvo ekonomskih interesov konkurentov, ki poslujejo zakonito,
kot manj pomembno, napacna, kar utemeljuje z 8. uvodno izjavo.

% D. Mozina, nav. delo (2006), str. 1297; K. Podobnik, nav. delo, str. 1289. Ta klasi¢na
triada interesov je z Direktivo 2005/29 varovana le $e posredno, pa $e to ne celovito. Glej
tudi G. B. Abbamonte, nav. delo, str. 16.

26 Otem, daje trditev o popolni harmonizaciji pretirana, saj Direktiva 2005/29 dopusca
odstopanja zaradi varovanja zdravja in varstva potro$nikov, na primer v zvezi z alkoholom,
tobakom ali farmacevtskimi izdelki, glej D. MozZina, nav. delo (2006), str. 1296. O mozZni
posledici popolne uskladitve, tj. niZjih standardih varstva v razmerjih B2C kot v razmerjih
B2B, ki so prepusceni nacionalnopravni ureditvi, glej M. Brkan, nav. delo, str. 12.

27 Clen 1 Direktive 2005/29.

28 Glej tocko d prvega odstavka 2. ¢lena in prvi odstavek 3. ¢lena Direktive 2005/29.

2 Clen 5 Direktive 2005/29.

¥ Vel o vsebini Direktive 2005/29 in o zavajajocih in agresivnih praksah glej D. Mozina,

nav. delo (2006), str. 1296.
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Doloc¢be Direktive 2005/29 so v slovenski pravni red prenesene z ZVPNPP, ki
doloca, da se uporablja zgolj za nepostene poslovne prakse v razmerju do po-
tro$nikov (B2C). ZVPNPP prevzema definicijo nepostenih poslovnih praks, ki
jo najdemo v Direktivi 2005/29. Slovenski zakonodajalec se torej ni odlocil, da
bi $e naprej enotno urejal tako interese konkurentov kot interese potrosnikov,
in je prav s tem zakonom postavil lo¢nico med njimi.

2.2. Ureditev nepostenih poslovnih praks med podjetji

Varstvo pred nepoStenimi poslovnimi praksami v razmerjih B2B se lahko
zagotavlja neposredno ali posredno. Neposredno varstvo je tisto varstvo, ki
neposredno §Citi interese poStenih konkurentov na trgu. Na ravni Unije na
podrodju nepostenih poslovnih praks ni akta, ki bi lo¢eno neposredno urejal
to tematiko. Na splosno je pravo nelojalne konkurence na ravni Unije zelo po-
manjkljivo harmonizirano (v primerjavi s pravom omejevanja konkurence).”!
Najpomembnejsa akta za varstvo interesov postenih podjetij na trgu sta Di-
rektiva o zavajajo¢em in primerjalnem oglasevanju (Direktiva 2006/114)* in
Direktiva o avdiovizualnih medijskih storitvah®, vendar ta akta ne urejata ne-
postenih poslovnih praks na splo$no, ki so tako lahko v primeru odsotnosti
ugotovljene krsitve prava preprecevanja nelojalne konkurence predmet var-
stva zgolj posredno na podlagi Direktive 2005/29.

Pred ravnanji konkurentov, ki krsijo pravo preprecevanja nelojalne konkuren-
ce, so posteni konkurenti varovani neposredno na podlagi nacionalnih dolocb,
torej ZVK. Ta v 13. ¢lenu doloca, da je kot nelojalna konkurenca prepovedano
dejanje podjetja pri nastopanju na trgu, ki je v nasprotju z dobrimi poslovni-
mi obicaji in s katerim se povzrodi ali utegne povzroditi $koda drugim udele-
zencem na trgu. S tako Siroko zasnovano generalno klavzulo je v slovenskem
pravnem redu pravni interes konkurentov pred nepo$tenimi poslovnimi pra-
ksami dobro varovan.** S tem je vprasanje Sirokega posrednega varstva inte-
resov konkurentov na podlagi Direktive 2005/29 v razmerjih B2B za domaci
pravni red morda manj relevantno. Vendar ne gre zanemariti dejstva, da je pri
¢ezmejnem poslovanju za domaca podjetja poleg zadovoljive domace uredit-

31 Glej J. Glockner, nav. delo, str. 77.

32 Direktiva 2006/114/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o
zavajajoCem in primerjalnem oglasevanju (kodificirano besedilo), UL L 376, 27. december
2006. Ve¢ o tem glej S. A. Kandu¢ Valant, nav. delo, str. 86.

¥ Direktiva 2010/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 10. marca 2010 o usk-
lajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o opravljanju avdiovizualnih
medijskih storitev (Direktiva o avdiovizualnih medijskih storitvah), UL L 95, 15. april 2010.

3 Glej P. Grilc, nav. delo (2006), str. 1288.
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ve prav tako pomembno, da so njihovi interesi pred nepostenimi poslovnimi
praksami varovani na ravni Unije.

Direktiva 2005/29 izrecno ugotavlja, da med podjetji obstajajo prakse, ki ne
spadajo na njeno podro¢je, saj ne $kodijo interesom potro$nikov. Komisiji na-
laga, da preuci potrebo po ureditvi tega podro¢ja.®® Ce vprasanja pristojno-
sti Unije za urejanje tega podrodja pustimo ob strani in se osredoto¢imo na
prakti¢no izpeljavo pravil o varstvu pred nepostenimi poslovnimi praksami, je
mogoce ugotoviti, da je na podrocju potros$nikov to varstvo celovito urejeno s
horizontalnim aktom, ki se nanasa na nepostene prakse v vseh panogah, med-
tem ko razmerja med podjetji niso urejena na ravni Unije. Sicer res obstaja
moznost njihovega posrednega varstva, kar pa ne zado$ca za ucinkovito var-
stvo postenih podjetij pred nepostenimi praksami konkurentov. Normativni
izraz posrednega varstva interesov konkurentov je doloc¢ba prvega odstavka
11. ¢lena Direktive 2005/29, iz katere izhaja zaveza drzav ¢lanic, da ob rav-
nanju, ki ni v skladu z Direktivo 2005/29, priznajo procesno upravicenje tudi
konkurentom, tako da se tem omogodi zacetek postopka, bodisi neposredno
bodisi s prijavo upravnemu organu, proti nepostenim poslovnim praksam
pred sodis¢em.* Vendar pa ne gre spregledati, da to po samem bistvu le ni
varstvo konkurentov kot takih, temvec $e vedno le zagotavljanje Sirokega var-
stva potro$nikov.”

Ker gre vecinoma za iste poslovne prakse,® ki so v razmerju do potro$nikov
prepovedane, v razmerju do konkurentov pa le v primeru, ko bistveno® skodi-
jo tudi potro$nikom, se v teoriji pojavljajo zahteve po razsiritvi podrodja upo-
rabe Direktive 2005/29, tako da bi zajemala vse poslovne prakse v razmerju
B2C, ne glede na to, ali imajo ucinek na potrosnike ali konkurente.” Evrop-
ski parlament meni, da bi se morala ali razsiriti osebna veljavnost Direktive
2005/29 na razmerja B2B ali pa bi se moral Direktivi 2006/114 priloziti »¢rni
sezname« praks, ki se v vseh okolis¢inah Stejejo za zavajajoce.*!

% Uvodna izjava 8 k Direktivi 2005/29.

36

Sklepni predlogi generalne pravobranilke Trstenjak v zadevi C-540/08 Mediaprint,
tocka 44; U. Bernitz, nav. delo, str. 42.

7 Glej R. M. Hilty, nav. delo, str. 11.

% Vel o tem glej U. Bernitz, nav. delo, str. 41.

¥ O tem glej 3. poglavje.

40 Glej na primer J. Stuyck, nav. delo, str. 27; D. Mozina, nav. delo (2004), str. 1344;
D. Mozina, nav. delo (2006), str. 1296.

41 Evropski parlament v Resoluciji z dne 13. januarja 2009 o prenosu, izvajanju in

izvr$evanju Direktive 2005/29/ES o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do
potrosnikov na notranjem trgu ter Direktive 2006/114/ES o zavajajoCem in primerjalnem
oglasevanju (2008/2114(INI)) (Resolucija), to¢ka 7.

Pravnik . 130(2013) 3-4



Petra Weingerl

Direktiva 2005/29 dopus¢a moznost, da drzave ¢lanice enotno uredijo podro¢-
je nepostenih poslovnih praks tako v razmerjih B2C kot v razmerjih B2B. Za
tak pristop sta se odlocili na primer Nemcija in Avstrija, medtem ko je na$
zakonodajalec prvotno enotno urejeno podrocje razdrobil prav z implementa-
cijo Direktive 2005/29 z ZVPNPP.2 Ce ne bo zakonodajne pobude za enotno
urejanje poslovnih praks v razmerjih B2B, bi bilo smiselno osrednji nacionalni
predpis o nelojalni konkurenci, ZVK, okrepiti z generalno klavzulo, da bi se
dosegla uravnotezena ureditev razmerij B2C in B2B.* Namen pravnega ureja-
nja teh podrodij je namre¢ tako varstvo potros$nikov kot varstvo ponudnikov,
varstvo obeh kategorij pa mora biti uravnotezeno.*

2.3. Zelena knjiga o nepostenih trgovinskih praksah v oskrbni
verigi z zivili in nezivili med podjetji v Evropi

Komisija je na podlagi dolo¢b Direktive 2005/29, ki ji nalaga, da preuci po-
trebo po urejanju nepostenih poslovnih praks v razmerjih B2B, izdala Zeleno
knjigo.* Ta definira nepostene trgovinske prakse kot prakse med podjetji, ki
moc¢no odstopajo od dobrega trgovinskega ravnanja in so v nasprotju z dobro
vero in poStenim ravnanjem.* Te prakse obicajno uporablja moc¢nejsa stranka
proti $ibkejsi stranki, torej v poslovnhem odnosu med podjetji v primeru nerav-
notezja moci.” Tako $ibkej$a stranka obicajno ne more opustiti nepoStenega
odnosa in zamenjati partnerja zaradi stroskov, ki bi jih taka sprememba pri-
nesla, ali zaradi pomanjkanja boljSega partnerja in tudi zaradi strahu pred po-
vracilnimi ukrepi (t. i. dejavnik strahu).* Mocnejsi pogajalski polozaj pa drugi
stranki omogoca, da enostransko dolo¢i pogoje za $ibkej$o nasprotno stranko

42 Razli¢na ureditev v primerjavi z Nemdijo in Avstrijo je zanimiva predvsem zato,

ker nasa ureditev nelojalne konkurence temelji na nemskem in avstrijskem modelu. Glej
P. Grilc, nav. delo (2007), str. 222.

43 Glej P. Grilc, nav. delo (2006), str. 1288.

4 QGlej V. Trstenjak, nav. delo, str. 1125; R. M. Hilty, nav. delo, str. 7. Prav neuravnoteze-
nost varstva pa bi lahko privedla do slabSega polozaja potro$nikov. Osebna omejitev upor-
abe Direktive 2005/29 bi namre¢ lahko negativno vplivala na polozaj potrosnikov tudi z vi-
dika novih obrambnih strategij, s katerimi bi podjetja morda poskusala zagovarjati stalisCe,
da njihove poslovne prakse zadevajo le razmerja B2B, zato ne kr$ijo Direktive 2005/29. Glej
Sklepne predloge generalne pravobranilke Trstenjak v zadevi Mediaprint, opomba 25.

45 Ob sklicevanju na 8. uvodno izjavo Direktive 2005/29 je tudi Evropski parlament

Komisijo pozval, naj preudi potrebo po varstvu malih in srednjih podjetij pred agresivnimi
poslovnimi praksami ter po potrebi uvede ustrezne nadaljnje ukrepe. Glej Resolucijo, to¢-
ka 4.

6 Zelena knjiga, str. 3.
47 Prav tam.
4 Prav tam, str. 6-7.
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in pogodbeni odnos ¢ezmerno oblikuje v korist izklju¢no svojih lastnih eko-
nomskih interesov.*” S tem Sibkej$a stranka nima nikakr$nih moznosti, da bi
se dejansko pogajala o pogodbenih pogojih, kar je v nasprotju s pogodbeno
svobodo, ki bi morala biti temelj vsakega odnosa med podjetji.*

Taksne nepostene prakse, ki jih uporablja mo¢nejsa stranka v odnosu, zajema-
jo predlozitev nezadostnih informacij o pogodbenih pogojih, zahtevanje placil
za blago ali storitve, ki za pogodbeno stranko nimajo vrednosti, enostranske
ali retroaktivne spremembe pogodbenih pogojev ter placila za navidezne sto-
ritve.”* Skupne znacilnosti nepostenih trgovinskih praks so premik nastalih
stroskov in premik podjetniskega tveganja na Sibkejso stranko ter oviranje op-
timalnega sprejemanja odlocitev, povzrocanje pritiska na marze in potencial-
no zmanj$evanje zmoznosti podjetij za nalozbe in inovacije.>

Zelena knjiga razlikuje med konkuren¢nim pravom in pravili, katerih cilj je
prepreciti nepostene prakse. Cilj pravil o neposteni trgovini je namre¢ druga-
¢en od cilja konkuren¢nega prava, saj urejajo pogodbena razmerja med pod-
jetji ne glede na dejanske ali domnevne ucinke na konkurenco na trgu.>® Tako
je mogoce ugotoviti, da nekatere prakse, ki jih Stevilne zainteresirane strani
obravnavajo kot nepostene, ne spadajo na podro¢je uporabe pravil o konku-
renci na ravni Unije ali v vecini drzav ¢lanic.** Ker vsebina Zelene knjige teme-
lji na neenakopravnem pogajalskem polozaju, se dotika zgolj tistih nepostenih
praks, do katerih pride v pogodbenem razmerju, ne pa tudi tistih praks, ki
lahko vplivajo na ekonomski polozaj konkurentov na trgu, ne da bi vstopali v
pogodbena razmerja z nepos$tenim ponudnikom, ¢eprav tudi v tej smeri velja,
dani nujno, da bo tak$na praksa prepoznana kot krsitev konkuren¢nega prava,
na polozaj konkurentov pa vseeno ucinkuje negativno.

Cilj Zelene knjige je torej preuciti urejanje tistih praks, ki ne pomenijo nujno
hkrati krsitve konkuren¢nega prava, da bi se tako lahko prepovedale s konku-
ren¢nimi pravili, prav tako pa nimajo u¢inka na ekonomski polozaj potro$ni-
kov, da bi se lahko uporabilo posredno varstvo Direktive 2005/29. Norma-
tivno urejanje teh praks bi bilo za ponudnike na trgu dobrodo$lo, vendar bo

4 Prav tam, str. 6.

50 Prav tam, str. 6.

51 Prav tam, str. 6.

52 Prav tam, str. 21.

5% Prav tam, str. 10, 11. Glej tudi 9. uvodno izjavo k Uredbi Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne
16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe, UL L 001,
4.januar 2003.

5 Prav tam.

> Zaradi Siroke generalne klavzule v 13. ¢lenu ZVK je v slovenskem pravnem redu

prostor za taksne poslovne prakse zelo ozek.
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najprej treba ugotoviti, ali sploh obstaja dejanska potreba po tak$nem urejanju
ali pa bi Siroka razlaga Direktive 2005/29 vendarle lahko pripeljala do zado-
voljive za$cite pred nepostenimi poslovnimi praksami, ki ne pomenijo hkrati
nelojalne konkurence.

3. ALI SIROKA INTERPRETACIJA V LUCI VARSTVA
POTROSNIKOV DAJE ZADOVOLJIVO VARSTVO TUDI
KONKURENTOM?

Za Direktivo 2005/29 je znadilen Sirok domet uporabe. Sodis¢e EU je ime-
lo priloznost to ze veckrat pojasniti.*® Tako je poudarilo, da je za Direktivo
2005/29 znacdilna njena $iroka uporaba ratione materiae, ki se razteza na vsa-
krs$no poslovno prakso, neposredno povezano s promocijo, prodajo ali dobavo
izdelkov potrosnikom. V zadevi Mediaprint je odlocilo, da spada na podro¢je
uporabe Direktive 2005/29 nacionalna doloc¢ba, ki na splo$no prepoveduje ve-
zane ponudbe, tudi takrat, ko ni namenjena zgolj varstvu potros$nikov, temveé
tudi varstvu drugih ciljev, kot na primer varstvu pluralizma medijev in varstvu
S$ibkejsih konkurentov. Iz njenega dometa so izpus§cene zgolj tiste poslovne
prakse, ki prizadenejo samo ekonomske interese konkurentov ali ki se nanasa-
jo na transakcije med podjetji.”’

Tako $irok domet Direktive 2005/29 v praksi pomeni, da je lahko pod njenim
okriljem skorajda vsaka poslovna praksa, ki je nepostena, saj si je pri tako $i-
roki formulaciji poslovnih praks, ki so nepostene, tezko predstavljati, da ne bi
bilo mogoce do konkurentov neposteni poslovni praksi pripisati vsaj mini-
malnega posrednega ucinka na ekonomske interese potrosnikov. Da je treba
doloc¢be Direktive 2005/29 interpretirati $iroko, je potrdilo tudi Sodis¢e EU v
sodbi v zadevi Ving Sverige AB, v kateri je kot razlog proti ozki interpretaciji
navedlo prav skrb za visoko raven varstva potrosnikov.*®

Tako $irok pojem nepostenih poslovnih praks, ki so urejene z Direktivo
2005/29, pa omogoca interpretacijo, po kateri bi lahko bilo za prizadevanje za
visoko raven varstva potro$nikov nujno, da so z Direktivo 2005/29 prepoveda-
ne tudi nepostene poslovne prakse v razmerjih med podjetji (B2B), ki nimajo
udinka na ekonomski interes potrosnikov. Ce za trenutek pustimo ob strani,
da je to z Direktivo 2005/29 samo izrecno izklju¢eno, kar bo predstavljeno v

3¢ O $iroki uporabi Direktive 2005/29 in velikem $tevilu zadev pred Sodis¢em EU glej
S. Weatherill, nav. delo (2012), str. 1313.

7 Glej na primer sodbe v zadevah C-261/07 in C-299/07 VIB-VAB in Galatea,
C-304/08 Plus in C-540/08 Mediaprint, tocka 21.

8 Sodba v zadevi C-122/10 Ving Sverige AB, tocki 29, 39. Ve¢ o tem glej S. Weatherill,
nav. delo (2012), str. 1314.
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nadaljevanju, lahko pridemo do tak$nega zakljucka tudi, ¢e upostevamo $ir-
$i pomen samega notranjega trga. Notranji trg je namre¢ sam po sebi »pro-
jekt varstva potros$nikove, katerega namen je ustvarjati bolje delujo¢ trg, ki bo
omogocal zdravo konkurenco in s tem vecjo izbiro in nizZje cene izdelkov, kar
je v neposrednem interesu potro$nikov.® Ker se tudi z varstvom konkurentov
pred nepoStenim ravnanjem drugih konkurentov na trgu zagotavlja postena
konkurenca,® je potemtakem tudi varstvo pred nepo$tenimi poslovnimi prak-
sami v razmerjih B2B v neposrednem interesu potro$nikov. Skladno s stali-
$¢em Sodisc¢a EU v zadevi Ving Sverige AB bi lahko torej sklepali, da so tudi
konkurenti lahko vedno predmet varstva Direktive 2005/29.

Vendar se zdi, da je to le presiroka razlaga pojma poslovnih praks v lu¢i Direk-
tive 2005/29, na kar kaze podrobno branje in analiza njenih dolocb. Iz 8. uvod-
ne izjave izhaja, da Direktiva 2005/29 neposredno $¢iti ekonomske®! interese
potros$nikov pred nepostenimi poslovnimi praksami podjetij v razmerju do
potrosnikov (B2C). Na ta nacin pa posredno $Citi tudi podjetja, ki poslujejo
zakonito, in s tem zagotavlja poSteno konkurenco. Ne zajema in tudi ne vpliva
pa na nepostene poslovne prakse, ki Skodujejo samo ekonomskim interesom
konkurentov ali zadevajo poslovanje med trgovci. Ce torej poslovna praksa
ne $kodi potrosnikom, ne spada na podro¢je uporabe Direktive 2005/29, zato
posteni konkurenti nimajo neposrednega varstva na njeni podlagi.

Na prvi pogled se zdi, da je varstvo konkurentov pred nepostenimi poslovni-
mi praksami vseeno zagotovljeno na dokaj zadovoljiv nacin, ¢e so le dovolj iz-
najdljivi, saj si lahko pomagajo z varstvom v imenu in z vidika varstva potros-
nikov.*? Sodi$¢e EU zagovarja $iroko interpretacijo Direktive 2005/29 prav
v prizadevanju za visoko raven varstva potro$nikov, kamor bi se teoreticno
res lahko uvrstile Stevilne poslovne prakse, ki ne $kodijo potro§nikom. Drugi
odstavek 5. ¢lena doloca, da je nepoS$tena poslovna praksa tista, ki nasprotuje
zahtevam poklicne skrbnosti in ki v zvezi z izdelkom bistveno izkrivlja ali bi
lahko izkrivljala ekonomsko obnasanje povpre¢nega potrosnika, ki ga izdelek
doseze ali‘je nanj usmerjen (poudarila P. W.).® Ce B2C pomeni »dosegati ali
usmerjati na potrosnikac, se lahko poslovna praksa B2B, ki pomeni »dosegati

% Vel o notranjem trgu in omogocanju vedje izbire za potros$nike glej S. Weatherill,
nav. delo (2005), str. 34. Glej tudi R. Knez, nav. delo, str. 1353.

8 Glej 8. uvodno izjavo k Direktivi 2005/29.

61 V7. uvodni izjavi k Direktivi 2005/29 je izrecno navedeno, da se ne nanasa na pravne

zahteve glede dobrega okusa in spodobnosti, ki so v posameznih drzavah {lanicah zelo
razli¢ne.

62 Glej tudi S. A. Kandu¢ Valant, nav. delo, str. 85.

6V primeru, da je poslovna praksa usmerjena na dolo¢eno skupino potrosnikov, je
nepostena poslovna praksa tista, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala obnasanje povprecnega
¢lana skupine. Glej to¢ko b drugega odstavka 5. ¢lena Direktive 2005/29.
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ali usmerjati na konkurenta«, simultano kvalificira tudi kot poslovna praksa
B2C, vsaj v tolik$ni meri, kolikor je poslovna praksa, ki je naslovljena (in
dosega) na konkurenta, sposobna simultano »doseci« potro$nika.®* Zastavlja
se vprasanje, ali v praksi sploh obstaja poslovna praksa, ki ne vpliva per se
tudi na interese potro$nikov.®® Pri tem je pomembno, kako Siroko ali ozko se
bo interpretiralo, da neka poslovna praksa ne skodi interesom potrosnikom
ter tako ne spada na podrodje uporabe Direktive 2005/29. Pomo¢ pri iska-
nju odgovora lahko najdemo v uvodni izjavi k Direktivi 2005/29. V skladu z
nacelom sorazmernosti ta varuje potro$nike pred ucinki tak$nih nepostenih
poslovnih praks, ki so bistveni.® Ne varuje pa jih pred udinki, ki so zanemar-
ljivi.” V nadaljevanju Direktiva 2005/29 doloca, da se ne nanasa na poslovne
prakse, ki sluzijo predvsem drugim namenom (poudarila P. W.).#* § tem $e
zaostri pogoje za uporabo, saj dikcijo, da se ne uporablja za poslovne prakse,
ki »8kodujejo samo ekonomskim interesom konkurentov ali zadevajo poslo-
vanje med trgovci«, dodatno zaostri s tem, da se ne uporablja niti takrat, ko
sicer $kodijo tudi interesom potros$nikov, a ne bistveno, temve¢ zgolj posred-
no in zanemarljivo.

Iz tega lahko sklenemo, da se Direktiva 2005/29 niti de facto ne more upo-
rabljati v vseh razmerjih B2B pod krinko vplivanja na ekonomske interese
potro$nikov, ker bi se ti lahko razlagali tako $iroko, saj bo moral ta u¢inek na
njihove interese izpolniti pogoj, da bo bistven in ne zanemarljiv. Seveda so
to zgolj standardi, za katere Direktiva 2005/29 ne doloca, kako jih napolniti.
Tako bo sodnik od primera do primera presojal, ali je u¢inek neke nepostene
poslovne prakse na potros$nike bistven ali ne, pri tem pa ne bo imel nobe-
nih okvirno za tako presojo, kar vseeno omogoca $iroko interpretacijo pojma
bistvenih ucinkov. Direktiva 2005/29 torej navidezno ozi moznosti za $iroko
posredno varstvo konkurentov, vendar mu prav z nedolo¢nim jezikom pusca
odprta vrata.

Odprta vrata za $iroko posredno varstvo konkurentov pa bodo ostala klju¢-
na pri zagotavljanju njihovega varstva pred nepostenimi poslovnimi praksami
tudi ob morebitnem sprejemu pravil B2B na podlagi ugotovitev, do katerih
bo pripeljala Zelena knjiga. Zelena knjiga namre¢ nadalje drobi podrocje ne-
postenih poslovnih praks, saj se nanasa zgolj na eno izmed dveh kategorij, ki
ju Direktiva 2005/29 izkljucuje iz svojega obsega uporabe, to je na neposte-

¢ Glej B. Keirsbilck, nav. delo, str. 249. Glej tudi U. Bernitz, nav. delo, str. 42.
6 Glej tudi R. M. Hilty, nav. delo, str. 7.
¢ Uvodna izjava 6 k Direktivi 2005/29.

7 Prav tam.

8 Prav tam, 7. uvodna izjava.
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ne poslovne prakse, ki zadevajo poslovanje med trgovci.® Ne nanasa pa se na
nepostene prakse, ki Skodujejo samo ekonomskim interesom konkurentov na
trgu, ki z nepostenim podjetjem niso v poslovnem razmerju.

Ceprav tudi Direktiva 2005/29 obravnava poslovne prakse, ki so neposredno
povezane z vplivanjem na odloditve potros$nikov o poslu v zvezi z izdelki, to
ni nujno najbolj$a reditev za varstvo konkurentov. Za postene konkurente je
pogosto bistveno, da se njihovim konkurentom, s katerimi sicer niso v pogod-
benem razmerju, prepreci uporaba nepostenih praks, ki vplivajo na njihove
poslovne priloznosti. Zato bo vprasanje ravni zas¢ite konkurentov, ki jo lahko
dosezemo z interpretacijo pravil, ki se nanasajo na razmerja B2C, ostalo aktu-
alno tudi ob sprejemu novih pravil B2B na podlagi Zelene knjige.”

4. SMISELNOST UPORABE LOGIKE VARSTVA
POTROSNIKOV. V. RAZMERJITH MED KONKURENT]I

4.1. Varstvo §ibkejse stranke

Cetudi bi prisli do pozitivnega odgovora na vprasanje, ali razlaga dolo¢b Di-
rektive 2005/29 dopusca moznost Sirokega varstva postenih konkurentov pred
praksami nepostenih, torej tudi v primeru, ko praksa ne $kodi potro$nikom,
pa naletimo na novo sporno vprasanje, ali je preslikava logike potro$niskega
prava, ki temelji na varstvu $ibkejse stranke, v razmerja med podjetji sploh
upravicena in zazelena.”

Konkuren¢no pravo in pogodbena avtonomija strank naj bi bila dve strani iste
medalje, saj na primer pogodbena svoboda za svojo u¢inkovitost nujno potre-
buje konkurenco, ker je zgolj delujoc¢a konkurenca sposobna nevtralizirati celo
velike razlike v moci oziroma pogodbenem polozaju strank.”? Tako je varstvo
konkurence vedno hkrati tudi varstvo Sibkejse stranke v pogodbenem razmer-

8 Glej 6. uvodno izjavo k Direktivi 2005/29, ki doloca, da ta direktiva ne zajema niti ne
vpliva na posamezne nacionalne zakonodaje o nepostenih poslovnih praksah, ki skodujejo
samo ekonomskim interesom konkurentov ali zadevajo poslovanje med trgovci.

7% Ker je dololena raven za$lite pred nepostenimi praksami, ki zadevajo poslovanje

med trgovci, v domacem pravnem redu zagotovljena z naceli, ki jih najdemo v Obliga-
cijskem zakoniku, morebitna nova ureditev tudi na tem podroéju na prvi pogled ne bi
bistveno pripomogla k varovanju interesov konkurentov. Glej na primer 4., 5. in 6. ¢len, ki
urejajo enakopravnost udelezencev v obligacijskih razmerjih, nalelo vestnosti in postenja,
ravnanje v skladu z dobrimi poslovnimi obi¢aji in skrbnost.

71 Taks$no varstvo malih in srednjih podjetij, na podlagi logike varstva $ibkej$e stranke
v okviru varstva potro$nikov, predvideva tudi predlog Uredbe o skupnem evropskem pro-
dajnem pravu, vec o tem glej M. Djinovi¢ in A. Friedl, nav. delo, str. II.

72 1. Glockner, nav. delo, str. 94.
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ju”? Ce se strinjamo s tem argumentom, nas uporaba pravil, ki so namenjena
varstvu potro$nikov, v razmerjih B2B ne bi smela motiti, saj je logika varstva
Sibkejse stranke temelj tako razmerij B2C kot razmerij B2B, torej vedno kadar
je v pogodbenem razmerju udelezena $ibkejsa stranka, bodisi potrosnik bodisi
podjetje. Taksni razlagi pritrjuje tudi Komisija, ki navaja, da prihaja do nepo-
$tenih poslovnih praks prav zaradi neravnotezja moc¢i in jih uporablja mocnej-
$a stranka proti $ibkejsi, kar pa ni omejeno zgolj na razmerja med podjetji in
potro$niki.” Prav to neravnotezje moci je namrec razlog, da Sibkejsa stranka
pogosto ne more opustiti nepostenega odnosa in zamenjati poslovnega part-
nerja zaradi stroskov, ki jih pomeni tak$na sprememba, ali zaradi pomanjkanja
alternativ.”

O¢itno torej konkuren¢no pravo in pogodbena avtonomija strank nista vedno
dovolj, da se zagotovijo postene poslovne prakse, saj prav neenak pogajalski
polozaj onemogoca vzajemne koristi iz pogodbene svobode,” zaradi cesar je
potrebno dodatno varstvo deleznikov na trgu, pogosto malih in srednjih pod-
jetij. Ker je pogodbena avtonomija za dobro delujo¢ trg klju¢na, neenak poga-
jalski polozaj pa je mogoce pripisati tako potro$nikom kot tudi $ibkej$im pod-
jetjem, s tega vidika urejanje razmerij B2B s pravili za B2C torej ne bi smelo
biti problemati¢no, zlasti ker gre pogosto za iste poslovne prakse, cilj varovanja
obeh skupin pa je postena konkurenca za ucinkovito delovanje trga. Vendar
obstajajo tudi nasprotna mnenja, da je taka koncepcija odmik od temeljnega
razumevanja pogodbenih razmerij med gospodarskimi subjekti.” Pogajalska
mo¢ podjetij namre¢ ni premo sorazmerna njegovi velikosti, poleg tega pa so
podjetja dolzna ravnati z visjo stopnjo skrbnosti, zaradi ¢esar malih in srednjih
podjetij ni mogoce izenacevati s potro$niki.”*

Ker se Komisija v Zeleni knjigi osredotoca na nepostene prakse v razmerjih
B2B, ki temeljijo na neenakopravnem pogodbenem polozaju, ne pa tudi na
druge prakse, ki prizadenejo postene konkurente na trgu, s katerimi neposteni
konkurent ni v pogodbenem razmerju, se zdi, da bodo z morebitnim novim
aktom varovane le tiste kategorije, ki bodo po definiciji odraz varstva $ibkejse
stranke.

73 Prav tam.

™ Glej Zeleno knjigo, str. 3.

7> Prav tam, str. 6.

76 Prav tam.

77 Glej M. Djinovi¢ in A. Friedl, nav. delo, str. I1I.

78 Prav tam.
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4.2. Standard postenosti

Pri presoji smiselnosti uporabe pravil, namenjenih varstvu pred nepostenimi
poslovnimi praksami v razmerju B2C, tudi v razmerjih B2B je treba upoStevati,
da je nepoStenost pravni standard, ki ga je treba napolniti v vsakem konkret-
nem primeru posebej. Pri tem se zastavi vprasanje, ali je posStenost podjetja
treba presojati z enakimi merili, ko njegova praksa skodi potro$nikom in ko
$kodi konkurentom na trgu, ali pa je treba uporabiti dva razli¢na testa poste-
nosti. Pri tem je treba pripomniti, da lahko pride do enotnega testa postenosti
tudi na podlagi ucinka spontanega prelitja (angl. spill-over) pogojev za upo-
rabo prepovedi nepostenih poslovnih praks iz Direktive 2005/29 na razmerja
B2B.”®

Pri presojanju nepostenosti v razmerjih s potro$niki je merilo povpreéni po-
tro$nik, Cigar definicijo je oblikovalo Sodis¢e EU.% Tako je v sodbah v zadevah
Cassis de Dijon, Mars, Clinique in Drei Glocken oblikovalo definicijo potros$ni-
ka, ki je razumno obve$Cen, pozoren in pazljiv ter sposoben sprejemati odlo-
¢itve v skladu s svojimi preferencami.®* Pozabilo ni niti na posebno ranljive
skupine potros$nikov, kot so na primer otroci ali kupci, ki jih prodajalec obisce
na njihovem domu.*> V primeru tak$ne skupine potro$nikov se standard pov-
pre¢nega potros$nika presoja z vidika povpre¢nega ¢lana navedene skupine.®
S sodbo v zadevi Estée Lauder® je formulo povpre¢nega potrosnika razsirilo
z upostevanjem druzbenih, kulturnih in jezikovnih znadilnosti. Sodno prakso
Sodis¢a EU je posnemal tudi zakonodajalec, ki je to v Direktivi 2005/29 celo
izrecno poudaril

Ni nujno, da legitimni interesi potro$nikov in konkurentov sovpadajo, saj
so opredelitve eti¢nosti, moralnosti, skladnosti z dobrimi poslovnimi obicaji
raznolike ne le med posameznimi panogami ali posli, temve¢ zlasti nasproti
potro$nikom.* Predpisi o zatiranju nelojalne konkurence in o varstvu potros-
nikov res vplivajo na isto ravnanje, na iste poslovne prakse, vendar v okviru

79 B. Keirsbilck, nav. delo, str. 302.
80 G. B. Abbamonte, nav. delo, str. 24.

81 Sodbe v zadevah 120/78 Cassis de Dijon, C-470/93 Mars, 407/85 Drei Glocken in
C-315/92 Clinique.

82 Vel o povpreénem potros$niku glej S. Weatherill, nav. delo, str. 115, in V. Mak, nav.
delo, str. 25.

8 Glej na primer sodbe v zadevah 286/81 Oosthoeks Uitgeversmaatschappij, C-382/87
Buet in C-441/04 Claudia Scmidt.

8 Sodba v zadevi C-220/98 Estée Lauder.
8 Glej 18. uvodno izjavo in 5. ¢len Direktive 2005/29.
8 P, Grilc, nav. delo (2011), str. 1364.
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razli¢nih prioritet, in izrazajo razlicne moralne vrednote.¥” Zato je vprasljivo,
do kolik§ne mere je nelojalna konkurenca lahko zadovoljivo varovana, ¢e je
varovana z merili, ki se uporabljajo za varstvo potro$nikov.* V teoriji pa se ne
glede na te pomisleke pojavlja mnenje, da bi morali biti kriteriji za presoja-
nje neposStenosti poslovne prakse nacelno poenoteni, ne glede na to, komu je
praksa namenjena, na koga naslovljena ali koga so dosegli njeni ucinki.*’

Pri tem je treba opozoriti tudi, da prevec velikodusna interpretacija testa po-
$tenosti na podrocju nelojalne konkurence omejuje dinami¢no konkurenco.”
Cilji, ki jim sledita pravo nelojalne konkurence in pravo varstva konkurence,
so si namre¢ lahko nasprotni.’ Zato obstaja nevarnost, da se v primeru, ko bi
zeleli poslovno prakso, ki domnevno $kodi interesom konkurentov na trgu,
presojati v skladu s standardom poStenosti, primernim za varstvo potro$nikov,
pretirano posega v delovanje trga in zdrave konkurence na trgu ter prepove
dejanja, ki z vidika delovanja konkurence na trgu niso sporna, temvec je od-
locilni kriterij poslovna morala.”> S tem pa lahko tako poostreno varstvo pred
nepostenimi poslovnimi pogoji $kodi prav potrosnikom.*

Vprasanje primernosti uporabe pravil, ki veljajo v razmerjih B2C, tudi v raz-
merjih B2B in napolnjevanje standarda postenosti je lahko aktualno tudi na
podrodju nepostenih pogodbenih pogojev, ki so v potros$niskih pogodbah pre-
povedani z Direktivo 93/13 o nedovoljenih pogojih v potro$niskih pogodbah
(Direktiva 93/13).°* Ta direktiva v 3. ¢lenu doloca, da pogodbeni pogoj, o ka-
terem se stranki nista dogovorili posami¢no, velja za nedovoljenega, ¢e v na-
sprotju z zahtevo dobre vere v Skodo potro$nika povzroci znatno neravnotezje
v pogodbenih pravicah in obveznostih strank. Tak nepos$teni pogodbeni pogoj
potrosnika ne zavezuje.” Sodis¢e EU je na tem podrocju razvilo sodno prakso,
po kateri so sodniki dolzni presojati nedovoljenost pogodbenih pogojev po

87 Prav tam.

8 Primerjaj prav tam.

8 Glej B. Keirsbilck, nav. delo, str. 249.
% ], Stuyck, nav. delo, str. 16; R. M. Hilty, nav. delo, str. 49.
1 Glej na primer R. M. Hilty, nav. delo, str. 5; J. Stuyck, nav. delo, str. 7.

2 Glej tudi D. Mozina, nav. delo (2006), str. 1300.

% Vel o tem glej J. Stuyck, nav. delo (2007), str. 172. Glej tudi V. Trstenjak, nav. delo
(2009), str. 11, ki meni, da je pri varstvu potrosnikov pomembno, da proizvajalci in proda-
jalci niso preve¢ omejeni in da se ohranja konkuren¢nost poslovnih subjektov.

* Direktiva Sveta §t. 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v
potro$nigkih pogodbah, UL L 95, 21. april 1993.

% Glej prvi odstavek 6. ¢lena Direktive 1993/13. O varstvu potrosnika kot Sibkejse
stranke in prakti¢ni uporabi pravil o nepostenih pogodbenih pogojih glej tudi A. Ferdic,
nav. delo, str. 11.
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uradni dolznosti, tudi ¢e potro$nik ne ugovarja, saj gre za Sibkej$o stranko tako
z vidika pogajalskega polozaja kot tudi informiranosti in znanja.* V. zadevi
Mostaza Claro” je pojasnilo, da je formalno ravnotezje v pogodbenih pravicah
in obveznostih, ki izhajajo iz pogodbe, treba nadomestiti z u¢inkovitim rav-
notezjem, ki bo spet vzpostavilo enakopravnost med pogodbenimi strankami.

Ali bi se, ¢e sprejmemo moznost, da se pravila v zvezi z neposteno poslov-
no prakso v razmerjih s potro$niki preslikajo v razmerja med konkurenti na
trgu, konkurenti na podoben nadin lahko varovali tudi na podro¢ju Direktive
93/132 Pri tem ne smemo spregledati, da je lahko prav visji standard skrbnosti
(standard profesionalne skrbnosti), ki se pricakuje od podjetja v primerjavi s
potros$nikom, razlog, da presojanje sodi$¢a po uradni dolznosti o poStenosti
pogodbenih pogojev v takem primeru ni primerno.”® Vendar pa ne gre poza-
biti, da je aktivnost Komisije v Zeleni knjigi, s katero zeli preuciti potrebo po
normativnem urejanju praks v razmerjih B2B, utemeljena s primerljivo logiko,
kot jo je sodiSc¢e razvilo v zvezi z nepoStenimi pogodbenimi pogoji v potro$ni-
$kih pogodbah na podlagi Direktive 93/13, saj obe temeljita na varstvu Sibkejse
stranke.

5. SKLEP

Direktiva 2005/29 konkurentom omogoca zgolj posredno varstvo njihovih in-
teresov, neposredno varstvo pa le v razmerjih B2C. Kljub Siroko zastavljeni
definiciji nepostenih poslovnih praks in teznji k njihovi $iroki interpretaciji
podrobna analiza besedila Direktive 2005/29 vseeno kaze na to, da vseh po-
slovnih praks, ki $kodijo postenim konkurentom, vendarle ni mogoce stlaciti v
podano definicijo in konkurentom zagotoviti celovitega varstva. Pri tem ne gre
mimo dejstva, da je pri vecini nepostenih poslovnih praks interes potro$nikov
in konkurentov nelodljivo povezan - pravilno delovanje trga. Vendar ¢e praksa
ne bo imela bistvenega in nezanemarljivega ucinka na ekonomski interes po-
tro$nika, ne bo prepovedana na podlagi Direktive 2005/29. Ker pa gre za poj-
me, ki jih bo sodnik napolnjeval od primera do primera pri presojanju, ali je
ucinek neke nepostene poslovne prakse na potrosnike bistven ali ne, pri Cemer
za tako presojo ne bo imel nobenih okvirov, mu je vseeno omogocena $iroka

% Glej na primer sodbo v zadevi C-244/98 Oceano Grupo, tocka 25, in sodbo v zadevi
C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA, to¢ka 57. Ve¢ o presojanju pogodbenih pogojev po
uradni dolZnosti glej tudi V. Trstenjak in E. Beysen, nav. delo, str. 119.

7 Sodba v zadevi C-168/05 Mostaza Claro, tocka 38. Glej tudi sodbo v zadevi C-243/08
Pannon GSM, tocka 31, C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, tocka 32, C-137/08 VB Pén-
ziigyi Lizing, toc¢ka 49.

% Glej M. Djinovi¢ in A. Friedl, nav. delo, str. I1I.
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interpretacija pojma bistvenih u¢inkov. Direktiva 2005/29 torej navidezno ozi
moznosti za $iroko posredno varstvo konkurentov, vendar mu prav z nedoloc-
nim jezikom pusc¢a odprta vrata.

Vendar pa $e tako Siroka interpretacija Direktive 2005/29 ne more zagotoviti
celovitega varstva pos$tenih konkurentov pred nepostenimi poslovnimi prak-
sami. Zato v primeru prakse, ki nima bistvenega ucinka na interese potros-
nika, vendar ne kr$i niti konkuren¢nih pravil, vseeno pa skodi interesu kon-
kurentov, ni podlage za varstvo konkurentov. Prav z namenom, da se preuci
potreba po varstvu v takih primerih, je Komisija izdala Zeleno knjigo, ki pa se
osredotoca zgolj na prakse, do katerih prihaja v pogodbenih razmerjih zara-
di neenakopravnega polozaja pogodbenih strank, kar je primerljivo z vsebino
Direktive 93/13 o nepostenih pogodbenih pogojih in na njej utemeljeno sodno
prakso Sodis¢a EU. Zato bo vprasanje varstva interesov konkurentov, ki niso
v pogodbenem razmerju z nepo$tenim podjetjem na trgu, pred ucinki nepo-
Stenih poslovnih praks s pomocjo Siroke razlage posrednega varstva Direktive
2005/29 ostalo aktualno tudi ob morebitnem sprejemu pravil na podlagi Zele-
ne knjige, ki bodo urejala razmerja B2B. Razlog za tako ozko izbrano skupino
poslovnih praks, na katere se osredotoca Zelena knjiga, je morda v tem, da
so konkurenti vendarle dovolj varovani s konkuren¢nimi pravili in pravili za
razmerja B2C (to, kar ostane nevarovano, pa je o¢itno zanemarljivega pomena,
razen Ce gre za neenakopravnost pogodbenih pravic in obveznosti). Morda pa
je treba iskati razloge drugje, na primer v preve¢ razli¢nih nacionalnih uredit-
vah prava nelojalne konkurence, da bi jih bilo mogoce u¢inkovito poenotiti.

Pri uporabi enakih pravil za urejanje razmerij B2C in B2B je treba upostevati,
da logika varstva potrosnikov, namre¢ varstvo Sibkejse stranke, sicer ni nujno
nasprotna namenu varovanja konkurentov, saj je pogodbena svoboda za ucin-
kovito konkurenco klju¢na. Vi razmerjih, v katerih imajo pogodbene stranke
neenakopraven polozaj, ima Sibkejsa stranka, bodisi potro$nik bodisi podjetje,
omejene moznosti za pogajanje o pogodbenih pogojih, kar je v nasprotju s
pogodbeno svobodo. Bolj problemati¢na je uporaba enakega standarda po-
Stenosti v obeh primerih, saj predpisi o preprecevanju nelojalne konkurence
in o varstvu potro$nikov sicer res vplivajo na isto ravnanje, vendar v okviru
razli¢nih prioritet, izrazajo razli¢ne moralne vrednote in zahtevajo ravnanje z
razli¢no stopnjo skrbnosti.
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PROTECTION OF COMPETITORS AGAINST
UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES ON
THE BASIS OF THE RULES PROTECTING
CONSUMERS

Petra Weingerl,
LL.B., Magister Juris (Dist) (Oxford), judicial trainee,
Appellate Court in Ljubljana

Unfair commercial practices in the relations between businesses and consu-
mers (business-to-consumer or B2C) are regulated at the Union level with Di-
rective 2005/29 on unfair commercial practices (Directive 2005/29)', which
does not (directly) protect competitors against practices in business-to-busi-
ness or B2B relations. The Commission decided to examine the need for Union
action in the field of unfair competition beyond the remit of this Directive and
prepared Green Paper on Unfair Trading Practices in the Business-to-Business
Food and Non-Food Supply Chain in Europe (Green Paper)?.

In the light of new Commission’s activities in the area of unfair commercial
practices the question arises regarding the actual necessity of the new rules
regulating B2B relations. This question is connected with the question whether
these practices could be sufficiently regulated with the use of competition law,
civil law rules and consumer protection law. This article is mostly limited to
the regulation of unfair commercial practices in B2B relationship with rules
designed to regulate B2C relationships. In the article, the author points out
that the question of the use of the rules designed to regulate B2C relations in
B2B relations will remain open also in the case of potential adoption of new

! Directive 2005/29/EC of the European parliament and of the Council of 11 May 2005
concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the internal market and
amending Council Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC
of the European Parliament and of the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of the
European Parliament and of the Council (‘Unfair Commercial Practices Directive’), O] L
149, 11. 6. 2005.

2 COM(2013) 37 final.
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B2B rules, adopted on the basis of the findings that will be reached on the basis
of Green Paper. This is due to the fact that Green Paper deals only with one
segment of unfair commercial practices, those used in the contractual relati-
onship of the businesses.

As unfair commercial practices often harm both interests, interests of consu-
mers and competitors alike, it deems inappropriate at the first sight to directly
protect only one of these categories. It deems that Directive 2005/29 ensures
satisfying protection of competitors under cover of protection of consumers’
interests, due to its broad formulation of unfair commercial practices and in-
direct protection of competitors. Nevertheless, detailed analysis of the wor-
ding of the Directive 2005/29 shows that all commercial practices harming
competitors cannot be squeezed under the umbrella of this broad definition
to achieve the holistic protection of competitors. The author first introduces
the dualistic framework of the protection against unfair commercial practi-
ces and the content of the Green Paper. In the second part, she goes into the
analysis of how broad the interpretation of protected interest on the basis of
the Directive’s provisions could really be and to what extent is appropriate to
transpose the rationale of consumer protection to the business to business re-
lations, focusing especially on protection of the weaker party and the interpre-
tation of the fairness test.

The Directive 2005/29 is characterised by a particularly wide scope ratione ma-
teriae which extends to any commercial practice directly connected with the
promotion, sale or supply of a product to consumers.” The Court of Justice
of the EU (the Court) has explained that, as is evident from recital 6 in the
preamble to the Directive 2005/29, only national legislation relating to unfair
commercial practices which harm ‘only’ competitors’ economic interests or
which relate to a transaction between traders is thus excluded from that scope.

Such wide scope ratione materiae of the Directive 2005/29 in practice means
that almost every unfair commercial practice could be under its umbrella. Ha-
ving such wide formulation of the unfair commercial practices, it is hard to
imagine a B2B practice that does not have at least minimum effect on eco-
nomic interests of consumers. The Court held in Ving Sverige AB that a non-
restrictive interpretation is the only one which is consistent with one of the
objectives of that directive which, according to Article 1 thereof, is that of achi-
eving a high level of consumer protection.*

However, it seems as too broad interpretation of the provisions of the Directive
2005/29. It has limited its scope rationae personae to B2C relationships only

* Judgement of the Court in Case C-540/08 Mediaprint, point 21.
* Judgement of the Court in Case C-122/10 Ving Sverige AB, points 29, 39.
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as it regulates unfair commercial practices which directly harm consumers’
economic interests and thereby only indirectly harm the economic interests
of legitimate competitors.® Article 5(2) provides that a commercial practice
shall be unfair if it is contrary to the requirements of professional diligence,
and it materially distorts or is likely to materially distort the economic beha-
viour with regard to the product of the average consumer whom it reaches or
to whom it is addressed, or of the average member of the group when a com-
mercial practice is directed to a particular group of consumers. If B2C means
“reach or address the consumer”, then B2B unfair commercial practice (mea-
ning “reach or address the competitor”) could be simultaneously qualified as
B2C commercial practice, at least to the extent to which the practice addressed
(and reaching) the competitor is able to simultaneously “reach” also the consu-
mer.® The crucial thing is the interpretation of the fact that some practice does
not harm the economic interests of consumer and consequently does not fall
under the scope of the Directive 2005/29. The Preamble can be helpful in sol-
ving this problem. In line with the principle of proportionality, the Directive
2005/29 protects consumers from the consequences of such unfair commercial
practices where they are material” However, it does not protect consumers
when the impact on them is negligible.® Further, it does not address commerci-
al practices carried out primarily for other purposes.” Using this wording, the
Directive 2005/29 additionally limits its scope. Not only that it is not applicable
when unfair commercial practices harm only competitors’ economic interests
or which relate to a transaction between traders, it is also not applicable in
cases when economic interests of consumers are harmed, however, not mate-
rially, but only indirectly and negligibly.

It must be kept in mind that “material”, “negligible” and “primarily” are only
standards and the Directive 2005/29 does not provide how to fill them. The-
refore, judge will have to determine on the case by case basis whether certain
practice has material consequences on economic interest of consumers, ha-
ving no framework for determination of such practices. Thus, wide interpre-
tation of material consequences is possible. The Directive 2005/29 seems to
limit the possibilities for wide interpretation of indirect protection of consu-
mers; however, it leaves open door for such interpretation due to its undefined
language.

5 Recital 6 of the Preamble of the Directive 2005/29.

¢ See Bert Keirsbilck: The New European Law of Unfair Commercial Practices and
Competition Law. Hart Publishing, Oxford and Portland 2011, p. 249.

7 Recital 6 of the Preamble of the Directive 2005/29.

8 Ibid.

° Ibid, recital 7.
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These open doors for wide interpretation are going to be crucial also in the
event of the adoption of special B2B rules on the basis of Green Paper. Green
Paper is not dealing with unfair commercial practices that harm competitor
which is not in transactional relationship with the unfair competitor. Althou-
gh also the Directive 2005/29 addresses commercial practices directly related
to influencing consumers’ transactional decisions in relation to products, it is
not necessarily the best solution for the protection of competitors. It is usually
essential to them to be able to prevent other competitors from using unfair
commercial practice, which influences their business opportunities. Therefore,
the question of the level of competitors’ protection achieved on the basis of
the provisions of the Directive 2005/29 will remain up-to-date also in case of
adoption of any such B2B rules.

Even in the case that Directive 2005/29 enables wide interpretation of indi-
rect protection of competitors, new question arises — the question whether
the transposition of rationale of consumer protection, the protection of the
weaker party, to the competitors is justifiable and desirable. As the party au-
tonomy is crucial for the market and the unequal bargaining position can be
the characteristic of both, consumer and competitor, from this point of view
regulation of B2B relationships with rules designed for B2C relations should
not be problematic.

When determining whether it is reasonable to use rules designed for regulati-
on of unfair commercial practices B2C relations in B2B relations, it has to be
keptin mind that unfairness is standard that needs to be filled on a case by case
basis. The question is whether the unfairness test should be the same for both,
consumers and competitors.

The criteria for determining fairness in relations B2C is average consumer,
shaped by the case law of the Court. The legitimate interests of consumers and
competitors are not necessarily the same, as the definitions of ethical behavi-
our, moral behaviour and good commercial practices are different. Rules on
unfair competition and consumer protection deal with the same commercial
practice, however, through different prisms of priorities. Moreover, too gene-
rous interpretation of the fairness test in the field of unfair competition can
limit dynamic competition.”” In the end, this is harmful especially for consu-
mers.

19 Jules Stuyck: Briefing Paper on addressing unfair commercial practices in business-
to-business relations in the internal market. European Parliament, Brussels 2011, p. 16;
Reto M. Hilty: The Law Against Unfair Competition and Its Interfaces, in: Hilty, Reto M.,
and Henning-Bodewig, Frauke (eds.): Law Against Unfair Competition. Towards a New
Paradigm in Europe? Springer, Berlin and Heidelberg 2007, p. 49.
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The question of fairness test is present also in the relation to Directive 93/13 on
unfair terms in consumer contracts (Directive 93/13).!! The Court has develo-
ped the extensive case law in which it imposes the obligation on the national
court to examine, of its own motion, the unfairness of a contractual term. In
determining whether this interpretation could be transposed to the B2B rela-
tionships, it should be emphasised that higher standard of care applied in B2B
relationships might be the obstacle to such transposition. However, the activi-
ties of the Commission with Green Paper are justified with similar rationale as
the Court has developed in the relation to the Directive 93/13, as both rely on
the protection of the weaker party.

' Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts,
OJ L 095, 21. 4. 1993.
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PRAVICA BITI SLISAN V UPRAVNEM
POSTOPKU PO SLOVENSKI USTAVNOSODNI
PRAKSI

Polonca Kovag,
univerzitetna diplomirana pravnica, doktorica pravnih znanosti,
docentka na Fakulteti za upravo Univerze v Ljubljani

1.UVOD

Z razvojem kompleksnosti druzbenega zivljenja se povsod po svetu povecuje
obseg upravnopravnih razmerij, v katerih se avtoritativno urejajo pravice in
obveznosti ter pravni interesi oseb v razmerju do oblasti. Upravno pravo, ki
ta razmerja pravno ureja, ima pri tem presecno funkcijo zagotavljanja obliko-
vanja in izvajanja javnih politik ter varstva Sibkejsih udelezencev razmerij do
oblasti. V slednjem delu je posebej pomembno upravno procesno pravo, ki
prek koncepta postenega postopka (angl. fair, due process) izpeljuje nekatere
ustavne kavtele demokrati¢ne oblasti. Eden klju¢nih standardov demokratic-
nosti in pravne drzave je predvsem v germanskem izrocilu, ki usmerja tudi
slovensko pravo, spostovanje ¢lovekovega osebnega dostojanstva. Na tej pod-
lagi gre razumeti tudi 22. ¢len Ustave Republike Slovenije o enakem varstvu
pravig, ki je — skupaj z dolo¢bami o sodnem varstvu in u¢inkovitem pravnem
sredstvu — poglavitnega pomena za t. i. pravice (do) obrambe (angl. rights of
defense). Med njimi je v upravnem pravu osrednja pravica (stranke) izjaviti se
in biti sliSan (lat. audi alteram partem, angl. right to be heard) v razmerju do
oblasti ali nacelo zasliSanja stranke po 9. ¢lenu Zakona o sploSnem upravnem
postopku (ZUP).! Ta pravica s svojo kontradiktorno oziroma adversarno na-

! Ur. 1. RS, §t. 24/06 — UPB2, 106/06, 26/07, 65/08, 8/10. Pravica ni enostranska, zahte-
va aktivno ravnanje organa in sodis¢a, zato v prispevku uporabljam izraz biti sli$an, ne le
izjaviti se, izjavljanje ali zasliSanje (angl. hearing). Za kazenski postopek je tako definiralo
tudi Ustavno sodisce RS v zadevi Up-763/03-16 z dne 8. aprila 2004, ¢eprav v upravnih za-
devah praviloma uporablja le termina izjavljanje in izjaviti se. Ta pravica je tudi v literaturi
obravnavana terminolo$ko razli¢no. Pravno in politolosko pa je pomembno predvsem raz-

Pravnik . 130 (2013) 3-4



ravo skusa uravnoteziti sicer$nje enostransko oblastno odlo¢anje v upravnih
zadevah.

Prispevek se osredotoCa na razumevanje pravice biti slisan v kontekstu
upravnih razmerij. Za razpravo pomembna vprasanja obravnavam na dva
nacina: najprej teoreti¢no in primerjalnopravno, nato pa kot nadgradnjo
z analizo prakse Ustavnega sodi$¢a RS v upravnih zadevah, tako pri pre-
soji ustavnosti zakonov kot v postopkih ustavnih pritozb. Na teh temeljih
skusam kategorizirati pojavnost in poglavitne razseznosti pravice biti sliSan
v upravnih postopkih pri nas, kar je uporabno za ureditev de lege ferenda
predvsem v ZUP kot lex generalis in na ravni izvajanja v upravni in sodni
praksi. Pravica biti sliSan vkljucuje nekaj drugih garancij ali je z njimi tes-
no povezana (npr. dostop do spisa in podatkov v lastni zadevi, zastopanje,
raba jezika, sodelovanje pri ugotavljanju dejstev in dokazovanju, dolznost
obrazlozitve odlocitve, vrocanje kot pogoj pravnega ucinkovanja, u¢inkovito
pravno sredstvo, nepristranski in neodvisni sodni nadzor nad zakonitostjo
oblastne odlocitve). V prispevku te elemente medsebojno sistematiziram.
Iz primerjalnopravne analize in Studije razlicnih teoreti¢nih virov lahko
vzpostavimo zbirni model, po katerem je pravica biti sliSan tesno poveza-
na z drugimi pravicami obrambe. Posamic¢nih procesnih pravic ni mogoce
umetno lo¢iti oziroma bi vsaka lahko bila samostojna kategorija. Pravico biti
slifan gre tako razumeti v oZjem pomenu z zgoraj postavljenimi elementi in
v $irSem pomenu kot celoto obrambe skupaj z vsemi elementi pravnega var-
stva strank. A za nadaljnjo analizo ustavnosodne prakse pri nas predlagam
obravnavo v dveh sklopih:

« pravica biti sli$an s (pod)pravicami ali elementi: dostop do podatkov, obve-
$¢anje in vrocanje, zastopanje in pomoc, raba jezika, adversarnost pri ugo-
tavljanju in dokazovanju merodajnih dejstev;

e pravno varstvo s (pod)pravicami ali elementi: obrazlozitev, u¢inkovito prav-
no sredstvo in dostop do sodis¢a, odloditev v razumnem roku.

V raziskavi preverjam domnevo, da slovenska ustavnosodna praksa v uprav-
nih postopkih razlaga pravico biti sliSan skladno z naceli in prakso sodis¢ v
okviru Sveta Evrope (SE) in Evropske unije (EU).

likovanje med udelezbo strank (nem. Beteiligung) in participacijo (nem. Partizipation) kot
soodlo¢anjem naslovnikov norm z normodajalcem (W. Hoffmann-Riem in drugi, nav. delo
(2012), str. 699-702). Pravica biti slisan je v tem prispevku obravnavana (le) kot udelezba
stranke v postopku, znotraj tega pa in lato sensu.
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2. PRAVICA BITI SLISAN V OKVIRU SODOBNIH
UPRAVNIH RAZMERI]

2.1. Pomen pravice biti slian glede na razvoj prava in upravnih
razmerij

Razvoj upravnega postopka in splosneje upravnega procesnega prava sovpada
v vecini evropskega prostora z razvojem demokracije kot nasprotje absoluti-
sti¢ni in arbitrarni oblasti. Upravni postopek in upravni spor sta namre¢ pred-
vsem instrument zagotavljanja pravic in pravnih koristi posameznih strank v
razmerju do v upravnopravnem razmerju vnaprej nadrejene oblastne instituci-
je. Demokrati¢na pravila ustavno dolocene pravne drzave pa morajo zagotav-
ljati predvidljivo ravnanje nosilcev oblasti in sodni nadzor nad odlocitvami
izvr$ilno-upravne veje oblasti.? Bistvo procesnega prava je v kontekstu pravne
varnosti ¢im dolo¢neje razgrajevanje poteka dejanj za dosego cilja postopka,
ki ga pravo ureja. Upravno pravo pa ne stremi le k varstvu polozaja strank,
ampak — poudarjeno na ravni EU® — hkrati k uresnicitvi pluralnih javnih ko-
risti na posameznih upravnih podro¢jih za ucinkovito izvajanje javnih politik.
Upravni postopek je tako presecisce, ki naj zagotovi, da sta javni in zasebni in-
teres uravnotezena, sorazmerna. Navedeni procesi vodijo v redefinicijo pravne
narave razmerij in posamic¢nih institutov. Zaradi presezene instrumentalne
narave postopka kaze slediti pomenu procesnih garancij skozi tezo posledic
ob njeni morebitni krsitvi za naslovnika oblastne odlocitve. Zato se klasi¢na
procesna jamstva danes Cedalje pogosteje razumejo kot materialno- oziroma
ustavnopravno za$¢iteno upravicenje (prim. zadevo U-I-16/10 in Up-103/10 z
dne 20. oktobra 2011).

Po nemsko-avstrijskem zgledu se kot upravni postopek v Sloveniji razume
konkretno odlocanje v posamic¢nih zadevah, ne pa SirSe kot v ZDA ali EU
ali njenih posameznih ¢lanicah (npr. Nizozemska) katerikoli postopek, ki ga

2 O ustavnopravnih in mednarodnopravnih vidikih (SE, EU) zascite procesnih pravic
ve¢ W. Hoffmann-Riem in drugi, nav. delo (2012), str. 510 in nasl. V nem$kem sistemu se
upravno pravo oznacuje za »constitutional law in action«, »concretised constitutional law«
(M. Kiinnecke, nav. delo, str. 8), nemski zakon o upravnem postopku pa ga oznacuje za
upravno ustavo (D. Heckmann, nav. delo, str. 39). Prim. G. B. Peters in . Pierre in drugi,
nav. delo, str. 168, ali S. Rose-Ackerman in P. L. Lindseth, nav. delo, str. 117.

* Med konvergencnimi ukrepi v EU lahko omenimo deregulacijo in ukrepe za zmanj-
$anje administrativnih bremen (npr. privatizacija javnih nalog, izmenjava podatkov kot
breme organov, pozitivna fikcija molka organa, sporazumno re$evanje sporov). Glej hi-
stori¢no in primerjalno W. Rusch, nav. delo, str. 3-5, D. J. Galligan in drugi, P. Kovac¢ in
drugi, nav. delo, str. 28-30, P. Kovac in G. Virant, nav. delo, str. 197-218, J. Ziller v G. P.
Peters in J. Pierre, nav. delo, str. 167. Za prakti¢ni uc¢inek so pomembna nacela prava EU,
in sicer nacela primarnosti, neposredne uporabnosti in neposrednega ucinka (glej zadeve s
komentarjem, M. Avbelj, nav. delo, str. 63-118).
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izvede organ javne uprave (vklju¢no z nosilci javnih pooblastil, ki jim drzava
delegira javne naloge).* Vec¢ina drzav pa ima ne glede na domet opredelitve
upravnih postopkov kodificirano, da so nacela in pravila, utemeljena na kon-
ceptih pravne drzave, delitve in omejitve oblasti, predvidljiva in zagotovljena.
Teorija upravnega prava in mednarodna nacela poudarjajo kot neizogibne
elemente demokrati¢nega pravnega reda pri izvajanju upravne oblasti v kate-
rikoli obliki predvsem nediskriminacijo in nepristranskost (lat. nemo iudex in
causa sua), udelezbo strank z adversarnostjo in sodni nadzor nad odlocitvami
uprave.

Udelezba strank je posebej pomembna prav na podrodju upravnopravnih
razmerij, kjer se zaradi spremenjene vloge drzave spreminja vloga uprave, ki
tako ni edini nosilec oblasti, ampak se javno upravljanje vodi partnersko z
mrezenjem posameznih druzbenih podsistemov. Teorija javnih politik je zato
razvila doktrino dobrega vladanja (angl. good governance) kot participativ-
nega strateskega vodenja druzbe. To se izraza (tudi) v pravu in upravnih raz-
merjih, saj je klju¢ni del dobrega vladanja dobra uprava, ki jo tvorijo klasi¢na
procesna upravicenja v razmerju do oblasti.® Ta so se predvsem prek izrocila
6. clena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP) skoncentrirala v
posebno pravico do dobre uprave (angl. right to good administration) po 41.
¢lenu Listine EU o temeljnih pravicah (Ur. I. EU, C 83/337, 30. marec 2010).
Strankam se na tej podlagi zagotavlja nepristranska, pravi¢na in ¢asovno ra-

* Teorija in pravno urejanje upravnih postopkov v zadnjem desetletju razvijata SirSe

razumevanje tudi v drzavah s klasi¢nim razumevanjem le konkretnega odlocanja, npr. v
Spaniji ali Nemdiji (W. Rusch, nav. delo, str. 5, D. J. Galligan in drugi, nav. delo, str. 17-26,
S. Rose-Ackerman in P. L. Lindseth in drugi, nav. delo, str. 336-356). Obicajno lodijo dve
skupini postopkov, tj. izdajo konkretnih upravnih aktov (angl. individualised decision-ma-
king, adjudication, nem. Verwaltungsverfahren) in normodajni oblikovalni postopek (angl.
policy-based decisions with general effect, requlatory acts, rule-making, procedural arrange-
ments, public policy cycle, nem. Gestaltungsverfahren). Prim. ]. Breznik in E. Ker$evan, nav.
delo, str. 30-57, L. Sturm in drugi, nav. delo (2011), str. 1390-1400. Za temeljna nacela glej
Resolution No. 77 (31) on the Protection of the Individual in Relation to the Acts of Ad-
ministrative Authorities. Ve¢ o aktih SE in Listini EU o temeljnih pravicah W. Hoffmann-
Riem in drugi, nav. delo (2012), str. 510-520.

> Vel o vladanju v M. Bevir, nav. delo, o partnerstvih G. F. Schuppert, str. 287-298. O
pravnih nacelih H. P. Nehl, nav. delo, str. 17, 25, G. B. Peter in ]. Pierre in drugi, nav. delo,
str. 179, C. Harlow in R. Rawlings, nav. delo, str. 523. O vsebini, pravni naravi, pravnih pod-
lagah in razmerju med dobrim vladanjem in dobro uprave Beneska komisija (nav. delo).
Komisija poudarja, da je cilj upravne dejavnosti v smislu dobre uprave razresitev konfliktov
med javnim in enim ali ve¢ zasebnimi interesi za spodbujanje u¢inkovitosti javnih politik, a
s poudarkom na omejitvi oblasti prek udelezbe strank. Pri avtoritativnih postopkih se kon-
senz o predmetu postopka med enakopravnimi strankami nadomesti s pri¢akovanjem, da
bo nadrejeni organ sprejel dobro argumentirano odlocitev. Zato je postopek orodje demo-
kracije. Ve¢ S. Rose-Ackerman in P. L. Lindseth in drugi, nav. delo, str. 337, W. Hoffmann-
Riem in drugi, nav. delo (2012), str. 696-706.
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zumna obravnava zadev, z moznostjo izjav v kateremkoli jeziku EU in dosto-
pa do podatkov v lastni zadevi; upravna odlocitev mora biti obrazlozena in
os$kodovancu dana moznost odskodnine. Pravica biti sli$an je torej klju¢ni del
dobre uprave, ki neposredno vodi v pojmovanje postopka v smislu njegove
zdruzevalne funkcije.

Doktrina dolznega ravnanja oblastnih organov glede postenega postopka s
poudarkom na pravici biti sliSan ze od 18. stoletja temelji na nacelu sposto-
vanja Clovekovega dostojanstva.® Tako je tudi v odloc¢bi Ustavnega sodisca v
zadevi U-1-109/10-11 z dne 26. septembra 2011 poudarjeno (6.-11. to¢ka), da
je spostovanje clovekovega dostojanstva pravnoeti¢ni temelj sodobnih drzav,
ki temeljijo na skozi stoletja razvijajoCem se konceptu ustavne demokracije
z omejeno oblastjo. Zato se koncept izraza npr. tudi v EKCP ali Listini EU
o temeljnih pravicah ter ustavnem redu Republike Slovenije, vklju¢no s 1.
¢lenom o demokrati¢ni republiki. Posebno vlogo pri razlogovanju pa imajo
sodisca, saj a priori opredelitev ¢lovekovega dostojanstva ni mogoca, ampak
se nacelo uresnicuje v konkretnih pravnih postopkih. (So)udelezbo strank
pri oblastnem odlocanju gre zato razumeti kot del obrambe, sorazmernosti
in zakonitosti. Praviloma je tako pravica biti sliSan v drzavah EU v upravnih
zadevah izvedena iz ustavnih garancij, ¢eprav je redko izrecno ustavno nacelo
(npr. $panska ustava doloca pravici do postenega postopka in biti slisan v po-
stopku, ki bi lahko prizadel interese stranke). Sicer imajo vse drzave EU v svoj
pravni red (obi¢ajno ZUP) vkljuceno pravico biti sliSan. Pri tem praviloma
natan¢neje dolocajo upravicence, uveljavljanje npr. $e pred izdajo odlocbe ali
vsaj zacetkom izvrsbe, vpogled v spis, pravice v dokaznem postopku, obrazlo-
zitev odlocitve, vrocanje, pravna sredstva ipd. Primerjalno je pomen udelezbe
stranke (oziroma njene participacije kot soodloc¢anja) ponekod vedji, npr. v
finskem zakonu o upravnem postopku je pravici biti slifan namenjeno poseb-
no poglavje. Enako velja v anglosaskem pravu ze zaradi odsotnosti locitve na
javno in zasebno pravo ter pomena participativne demokrati¢nosti. Naspro-

¢ Glej H. P. Nehl, nav. delo, str. 166, C. Harlow in R. Rawlings, nav. delo, str. 107, 199,
497 (t. i. dignitary approach). Ustava Republike Slovenije v 21. ¢lenu opredeljuje varstvo
Clovekove osebnosti in dostojanstva v pravnih postopkih, v 34. ¢lenu pa pravico do oseb-
nega dostojanstva in varnosti. V slovenskem pravnem redu je posten postopek nekoliko
razli¢no pojmovan glede na vejo prava, npr. v ustavnem civilnem procesnem pravu iz pra-
vice do postenega sojenja izvirata pravici (1) do kontradiktornega postopka ali izjavljanja
in (2) do enakopravnosti strank z enakostjo orozij (A. Gali¢ v L. Sturm, nav. delo (2011),
str. 275). C. Harlow in R. Rawlings, nav. delo, str. 496, navajata za procesno pravo predvsem
pomen nepristranskosti, obve$c¢anja, biti sli$an in pravnega zastopstva, privilegija zoper sa-
moobtozbo in odlodanja v razumnem roku. O pravicah obrambe ve¢ European Parliament,
nav. delo, str. iii—viii in 105, kjer se med drugim ugotavlja, da veljajo povsod ista nacela ob
izvedbenih razlikah kot posledici razli¢nih tipov zadev: upravnih ali ustavnih, civilnih ali
kazenskih.
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ten trend je z odpravo krsitev pravice biti sliSan oziroma njihovo relativizacijo
zaznati pod ekonomskimi vplivi iz EU, npr. v Nemdiji.” Formalizem pravnega
urejanja pravic obrambe pa ima smisel le, e in dokler je treba preprediti arbi-
trarnost nadrejene oblasti s cezmernimi avtoritativnimi posegi v zasebnikov
pravni polozaj. V preostalih razseznostih naj se upravni postopek na ravni re-
gulacije in izvajanja poenostavi, da bo predpisana kategorija javnega interesa
res zavarovana, kot izhaja iz veljavnega podroc¢nega predpisa. Tak pristop je
tradicionalen v ameri$kem prostoru, a se mu priblizuje tudi srednjeevropski
prostor. Pri normiranju zato kaze najti ravnovesje in zaupati pristojnim, pri
slednjih pa razviti kulturo participativnosti, tudi prek (pro)aktivne ustavno-
sodne prakse.

2.2. Posebnosti upravnih razmerij kot okvir za razumevanje
pravice biti sliSan

Upravnopravna razmerja oziroma upravni postopki imajo v primerjavi z dru-
gimi pravnimi razmerji in postopki nekaj posebnosti. Izhodi$¢no je posebnost
ze razmeroma velika pogostnost in neizbeznost upravnih postopkov v Zzivlje-
nju povprecne osebe zaradi uvodoma omenjenega Sirjenja uprave in oblastne
regulacije odnosov, vklju¢no z nalaganjem obveznosti posameznikom za ure-
jeno skupnostno druzbo. Razli¢en pomen materialne resnice je ob prepletanju
razli¢nih postopkov neredko problem. Recimo v kaznovalnem pravu velja pri-
vilegij zoper samoobtozbo, po ZUP dolznost stranke govoriti resnico. Ta pa je
subjektivna v okviru vedenja stranke. Od stranke ne moremo zahtevati sklad-
nosti izjav z objektivnim dejanskim stanjem, ¢e ga ne pozna, eprav stranka ne
sme niti zamolc¢ati pomembnih dejstev in ne sme namerno navajati okoli§¢in
in dejstev, za katere ve, da ne obstajajo. Pogosto se prepletajo tudi upravni in
civilni postopki, kjer sta glavni razliki (1) v dispozitivnosti zahtevka, saj so v
pravdi moznosti poravnave bistveno vedje, in (2) vlogi odlocujocega, saj je v
upravnem postopku organ hkrati nasprotni udelezenec stranki, v pravdi pa
sodnik lo¢en in nad toznikom in tozencem.

7 O posameznih drzavah glej European Parliament, nav. delo, str. 90, Statskontoret, nav.
delo, str. 35, M. Vintar in drugi, nav. delo, str. 123-126. V Nemcdiji je bila v zgoraj opisanem
kontekstu leta 1996 izvedena dokaj radikalna reforma v smislu bolj u¢inkovitega in hitrej-
$ega izvajanja javnih politik, zlasti povezanih z EU, tako da so se nekatere prej absolutne
postopkovne napake v nemskem ZUP opredelile le kot relativne (M. Kiinnecke, nav. delo,
str. 145-154). Gre za Beschleunigungsgesetz, BGB1.1, 1354, katerega cilj je bila pospesitev
postopkov pri tujih investicijah. Po tem zakonu krsitev pravice biti slian ne ustvari niti
poloZaja izpodbojnosti akta, ¢e ni izkazan vpliv procesne napake na meritorno odloditev.
Taka ureditev je lahko nasprotna pravu EU (prim. M. Avbelj, nav. delo, str. 267).
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Po ZUP se pravica biti sliSan izraza poudarjeno prek opredelitve absolutnih
postopkovnih napak in je tako neposredno del (formalne) zakonitosti. Namen
nacela in izvedbenih pravil je — predvsem v ugotovitvenem postopku — dvo-
jen: (1) zavarovati pravno definirane pravice in interese strank ter (2) ugotoviti
resni¢ni objektivni dejanski stan, merodajen za odlocitev. Po naravi upravne
zadeve je pogoj za zakonitost upravne odlocitve predvsem materialna resnica
in ob koliziji nadrejenost javnega interesa nad pravicami strank (7. in 8. ¢len
ZUP). Zato kontradiktornost in pravica biti sliSan nimata enake teze kot re-
cimo v pravdi. V upravnem postopku je stranka podrejena vsaj potencialno
nasprotnosmernemu (javnemu) interesu. Toda ravno zaradi sicer$nje podreje-
nosti stranke v razmerju do javne koristi in organov, ko jo v postopku varujejo,
je v upravnih zadevah udelezba stranke $e bolj pomembna.? Obseg standardov
na razli¢nih podrodjih ni enak, a vklju¢uje minimalno dostop, sliSanost in ob-
razlozitev (angl. notice, hearing, reasoning). Pravice obrambe naj bi se stranki
zagotovile zlasti ob zavrnitvi zahtevka ali posegu v njen pravni polozaj, tako da
bo do tega prislo samo tedaj in toliko, ¢e in kolikor javnega interesa ni mogoce
zascititi drugace. Pravica stranke biti sliSan je korektiv sicerSnje nadrejenosti
javne koristi. V okviru dispozitivnega in razpravnega nacela pri sprozitvi in
nacinu vodenja postopka pa ne nazadnje zmanj$a potrebo po inkvizitornosti.
Izjava stranke kljub omejeni dokazni vrednosti prispeva k ugotovitvi resnic-
nosti merodajnih dejstev.’ A iskanje resnice in stopnjo (ne)udelezbe stranke
je treba lociti, saj se lahko pravica stranke biti slian udejanji tudi drugace.
Torej (naj) ZUP doloca dolznost organa, da stranki zagotovi pravico biti sli$an
primarno do izdaje odlocbe, razen Ce gre za po naravi nujne ukrepe s prevlado
javnega interesa ali neskladja med navedbami stranke in ugotovitvami organa,
s ¢imer kolizij interesov ni.

8 Glej Androjna in E. Ker$evan, nav. delo, str. 103-109, ki poleg razmerja med orga-

nom in stranko obravnavata pomembno kontradiktornost med strankami z nasprotnimi
interesi. V javnem pravu nasploh govorimo o razmerjih nadrejenosti in podrejenosti med
subjekti. Nosilec podrejanja (subordinacije) je drzava kot organ oblasti, ki pravna razmerja
prisilno oklepa in prek njih udejanja javne (splosne) interese (ve¢ v M. Pav¢nik, nav. delo
(2001), str. 60, 135 in 455). O pomenu procesnih garancij v upravnih postopkih zaradi
vnaprej$nje podrejenosti stranke tudi M. Kiinnecke, nav. delo, str. 149, W. Rusch, nav. delo,
str. 6, ali P. Craig v B. G. Peters in J. Pierre, nav. delo, str. 176 in 179-181.

® Vel W. Hoffmann-Riem, nav. delo (2012), str. 675. O razmerju med inkvizatornim

in adversarnim nacelom glej H. P. Nehl, nav. delo, str. 109-115, prim. V. Androjna in E.
Ker$evan, nav. delo, str. 302 in nasl., W. Rusch, nav. delo, str. 6-7. Treba pa je lociti pravico
biti sliSan (oziroma nadelo zasli$anja) in izjavo stranke kot dokaz, saj je stranka v prvem
primeru subjekt oziroma nosilec pravice, v drugem pa (le) objekt oziroma vir dejstev (glej
T. Jerovéek in P. Kovad, nav. delo, str. 64, L. Sturm in drugi, nav. delo (2011), str. 287).
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3. ANALIZA SLOVENSKE USTAVNOSODNE JUDIKATURE

3.1. Izvori in elementi pravice biti sliSan po Ustavi, ZUP
in ustavnosodni praksi

Pravica biti sliSan je v slovenskem ustavnem redu v upravnih zadevah uteme-
ljena krovno ze prek nacel demokrati¢ne in pravne drzave ter varstva clove-
kovega dostojanstva. Neposredno se izraza v sklopu nacela enakega varstva
pravic po 22. ¢lenu Ustave Republike Slovenije, kot izhaja tako iz teorije kot
ustavnosodne prakse oziroma utemeljitve odlocitev Ustavnega sodisca. Ena-
ko varstvo pravic je specialnejsa oblika nacela enakosti (14. ¢len Ustave), na
upravnem podrodju pa se izrazi predvsem v (ne)ustavnosti podro¢nih zako-
nov, ki dolo¢ajo posebne upravne postopke. ZUP je sicer lex generalis, toda
za ustavno skladno zakonsko ureditev ne zado$ca zgolj formalna nadrejenost
podro¢nega zakona nad ZUP, temve¢ se lahko s posebnim zakonom druga-
¢e kot po ZUP opredeli le posamezno procesno vprasanje s kumulativnim
obstojem razumnega razloga za razlikovanje oziroma potrebo po drugacni
ureditvi glede na naravo posameznega upravnega podro¢ja. Dodatno ni do-
pustno s posebno ureditvijo izniciti temeljnih nacel ZUP." To velja tudi za
pravico biti slian (9. ¢len ZUP) in posamezna pravila ZUP, katerih krsitev
sam zakon opredeli kot absolutno bistveno postopkovno napako (po drugem
odstavku 237. ¢lena in 260. ¢lenu ZUP). Slovenski ZUP opredeljuje pravico
biti slisan kot del nacel varstva pravic strank (7. in 9. ¢len ZUP), kar podrob-
neje razgrajuje s pravili o izjavljanju pri meritorni presoji predmeta postopka
(npr. 146. ¢len)." Nacelo zasliSanja stranke tej daje moznost uveljavljanja
pravic in branjenja interesov med drugim na tak nacin, da ima pregled nad
potekom postopka ter da lahko odlo¢ilno vpliva na ugotovitveni in dokazni
postopek.

10T Jerov$ek in P. Kovad, nav. delo, str. 17-18, V. Androjna in E. Ker$evan, nav. delo,
str. 34-36, 74 in nasl.

11 Clen 146 ZUP je ocenjen primerjalno v EU kot zgleden (po Statskontoret, nav. delo,
str. 35), doloca pa med drugim: »(1) Stranka ima pravico udeleZevati se ugotovitvenega po-
stopka in za dosego namena, ki'ga ima ta postopek, dajati potrebne podatke ter braniti svaje
pravice ... (2) Stranka sme navajati dejstva, ki utegnejo vplivati na resitev zadeve, in izpod-
bijati pravilnost navedb, ki se ne ujemajo z njenimi navedbami ... (4) Pristajni organ ne sme
izdati odlolbe, preden ne da stranki moZnosti, da se izrele o dejstvih in okolis¢inah, ki so po-
membna za izdajo odlocbe.« In tretji odstavek 238. ¢lena ZUP: »(3) V pritozbi lahko navaja
pritoznik nova dejstva in nove dokaze ...« ZUP doloca $e kopico drugih pravic obrambe,
kot so status in poloZaj stranke, njeno zastopanje, raba jezika, vpogled v spis, obves¢anje in
vrolanje ter vabljenje, razpravno sodelovanje, podalj$evanje rokov, dolZnost obrazlozitve
odlocitve in navedba pravnega pouka, pravna sredstva itd. (43., 48., 62., 82.,103.,188., 214.
¢len idr.). Prim. T. Jerov$ek in P. Kovac, nav. delo, str. 50, V. Androjna in E. Ker$evan, nav.
delo, str. 99, P. Kovad in G. Virant, nav. delo, str. 211 idr.
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Po proucitvi tistih odlocitev Ustavnega sodisca, ki se nanasajo na upravne za-
deve in obenem (ne)posredno zadevajo pravico biti sliSan, lahko v dvajsetlet-
nem obdobju izpostavimo nabor priblizno deset odlo¢b v postopku presoje
ustavnosti zakona in skoraj 30 odloc¢b v postopkih ustavnih pritozb. Ta nabor
je osnova za raziskovanje pojavnosti vprasanj glede pravice biti slisan, kjer naj
bi zakonodajalec na splo$no oziroma upravni organ ali sodi$¢e v konkretnem
postopku ravnali protiustavno.”> Casovno so odloc¢be priblizno enakomerno
razporejene, Ce jih razdelimo na ¢as prve in druge dekade delovanja Ustavnega
sodi$ca, ¢eprav se v posamicnih letih, a bolj naklju¢no, pojavlja vec¢ odlocitev
(kot recimo v letih 1996, 2002, 2011). Problematika je bila najprej raziskana
glede posami¢nih elementov pravice biti sliSan v upravnih zadevah, kot izhaja
iz preglednice. Prvi stolpec vsebuje klju¢ne elemente pravice biti sliSan oziro-
ma posredno povezane dileme. Ze iz analize obsega in klasifikacije ustavno-
sodnih presoj lahko ugotovimo, da je najbolj sporno, ko prihaja do hkratnih
krsitev pravice biti sli$an in u¢inkovitega pravnega sredstva oziroma sodnega
varstva (npr. glede nepopolne obrazlozZitve odlocitve). Med ustavnimi pri-
tozbami (kljub zdruzitvi desetih zadev v eno) in tudi ustavnimi presojami je
ocitno najve¢ ugotovljenih protiustavnih posegov na podrocju ministrstva za
notranje zadeve (drzavljanstvo, prebivali$ce, azil oziroma mednarodna zasci-
ta ...)."” Neredko je spore mogoce zaznati tudi na podroc¢ju denacionalizacije,
gradnje objektov, trga vrednostnih papirjev in polozaja otrok, medtem ko se
vecina drugih upravnih podrocij pojavlja le z eno odloc¢bo (davki, zdravstvena
in$pekcija, privatizacija). Primerjalno pa v Sloveniji glede na teorijo in prakse
drugod nekateri elementi, npr. vpogled v spis, niso problematic¢ni.

12 Med odloc¢bami glede ustavnih pritozb je 10 odlocb, izdanih v letih 2001 in 2002,
skoraj enakih, saj se vse nanasajo na istovrstno pravno vprasanje v postopkih drzavljan-
stva kot elementa legitimacije za denacionalizacijo podrzavljenega premozenja. Zato so v
nadaljevanju obravnavane kot ena sama. Gre za zadeve Up-368/01-9 z dne 11. decembra
2001, Up-345/00, Up-293/01-10, Up-299/01-12 in Up-461/01-7 z dne 10. januarja 2002,
Up-442/01 z dne 7. februarja 2002, Up-401/01-8 in Up-2/02-9 z dne 7. marca 2002, Up-
517/01 in Up-95/02 z dne 16. maja 2002. Akt presoje v postopku ustavne pritozbe je zaradi
nujnega sodnega varstva nad odloditvami uprave (obiajno upravnega spora) in pogoja
izérpanosti pravnih sredstev obicajno zavrnilna sodba upravnega, socialnega ali vrhovnega
sodi$¢a, in ne upravna odlocba, s katero je oblastni organ ali nosilec javnega pooblastila v
upravni zadevi odlo¢il (ali izjemoma sodisce s sodbo iz upravnega spora polne jurisdikcije)
(J. Cebulj, nav. delo, str. 303).

13 Ta ugotovitev zaradi ve¢ okolis¢in ni povsem statisticno nesporna, saj pogostnost

ustavnosodne presoje variira recimo tudi v neposredni odvisnosti od agilnosti zastopnikov
strank. Glede na javnost identitete pobudnika in strokovne ¢lanke kaze omeniti predvsem
mag. Krivica (nav. delo (2010)). Vlagatelji obravnavanih ustavnih pritozb so sicer vedno
prizadete stranke, se pa postavlja teoreti¢no vprasanje aktivne legitimacije upravnemu or-
ganu. To J. Cebulj, nav. delo, str. 305, zanika (razen za varstvo obclinskega premozenja).
Drugace R. Pirnat, nav. delo, str. 702, ki tako moznost kljub sicer$nji usmeritvi k negativ-
nemu odgovoru dopusca.
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Tip in pogostnost vprasanj o pravici biti sliSan v analiziranih odlocbah

Element obravnave | Presoje ustavnosti Ustavne pritozbe St',
odlocb

Obseg »biti slisan«: U-1-273/98 z dne 1. 7. 1999 Up-147/96 z dne 13. 3. 1997 5

izjaviti se in hkrati Up-1525/06-23 z dne 21. 6. 2007

povedano ugotavljati Up-758/06-25 z dne 6. 12. 2007

in dokazovati Up-416/09-15 z dne 20. 5. 2010

Legitimacija - kdo U-1-273/98 z dne 1. 7. 1999 Up-112/97 z dne 16. 10. 1997 8

ima pravice obrambe | U-I-312/00-40 z dne 23. 4. 2003 | Up-171/00-16 z dne 12. 7. 2001

(kandidat, otrok, U-1-64/07-13 z dne 21. 6. 2007 | Up-395/06-24 z dne 21. 6. 2007

stranski udeleZenec, | U-I-165/09-34 z dne 3. 3. 2011 Up-984/06-27 z dne 4. 6. 2009

enakost)

Zastopanje stranke U-1-273/98 z dne 1. 7. 1999 Up-41/93 z dne 4. 7. 1996 7
U-1-252/00 z dne 8. 10. 2003 Up-2177/08-16 z dne 26. 3. 2009
U-1-50/08-16 z dne 26. 3. 2009 Up-1782/08-16 z dne 18. 6. 2009
U-1-166/08-8 z dne 18. 6. 2009

Raba jezika in tolma- | U-I-146/07-34 z dne 13. 11. 2008 | Up-147/96 z dne 13. 3. 1997 4

enje U-1-50/08-16 z dne 26. 3. 2009 | Up-2177/08-16 z dne 26. 3. 2009

Vpogled in dostop ter | U-I-16/10 z dne 20. 10. 2011 Up-422/03-10 z dne 24. 6. 2003 4

varstvo podatkov Up-220/05-10 z dne 29. 3. 2007

Up-103/10 z dne 20. 10. 2011

Izpodbijanje domnev Up-368/01-9 idr. v 2001 in 2002 | 1(10)

Zaslisanje pri¢ Up-17/95z dne 4. 7. 1996 1

Sklic naroka/ustne U-1-219/03-25z dne 1. 12. 2005 | Up-112/97 z dne 16. 10. 1997 5

obravnave/ogleda z U-1-213/03-26 z dne 12. 1. 2006 | Up-171/00-16 z dne 12.7. 2001

ustnim sodelovanjem Up-758/06-25 z dne 6. 12. 2007

Sodelovanje pri U-1-252/00 z dne 8. 10. 2003 Up-171/00-16 z dne 12.7. 2001 5

ugotavljanju in do- Up-422/03-10 z dne 24. 6. 2003

kazovanju dejstev Up-2195/06-04 z dne 11. 9. 2007

- drugo Up-758/06-25 z dne 6. 12. 2007

Prekluzije in omejitve | U-1-273/98 z dne 1. 7. 1999 Up-220/05-10 z dne 29. 3. 2007 11

pravice biti sligan U-1-246/02-28 z dne 3.4. 2003 | Up-1525/06-23 z dne 21. 6. 2007
U-1-220/03-20 z dne 13. 10. 2004 | Up-2195/06-04 z dne 11. 9. 2007
U-1-219/03-25z dne 1. 12. 2005 | Up-395/06-24 z dne 21. 6. 2007
U-1-213/03-26 z dne 12. 1. 2006 | Up-1293/08 z dne 6.7. 2011
U-1-64/07-13 z dne 21. 6. 2007

Vrocanje U-1-50/08-16 z dne 26.3. 2009 | Up-41/93 z dne 4. 7. 1996 5

Up-422/03-10 z dne 24. 6. 2003
Up-2177/08-16 z dne 26. 3. 2009
Up-416/09-15 z dne 20. 5. 2010
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Obrazlozitev odlocitve | U-1-50/08-16 z dne 26. 3. 2009 | Up-84/94 z dne 11. 7. 1996 7
Up-147/96 z dne 13. 3. 1997
Up-50/94 z dne 22. 1. 1998
Up-359/01 z dne 15. 11. 2001
Up-2177/08-16 z dne 26. 3. 2009
Up-416/09-15 z dne 20. 5. 2010

Utinkovito pravno U-1-273/98 z dne 1. 7. 1999 Up-41/93 z dne 4. 7. 1996 10
sredstvo (pritozba, U-1-252/00 z dne 8. 10. 2003 Up-17/95z dne 4. 7. 1996
ugovor, obnova) in U-1-213/03-26 z dne 12. 1. 2006 | Up-50/94 z dne 22. 1. 1998
sodni nadzor U-1-16/10 z dne 20. 10. 2011 Up-359/01 z dne 15. 11. 2001
Up-416/09-15 z dne 20. 5. 2010
Up-103/10 z dne 20. 10. 2011

Pladilo izvajanja pra- | U-1-252/00 z dne 8. 10. 2003 2
vic obrambe U-1-213/03-26 z dne 12. 1. 2006

Razmerje med splo§- | U-1-246/02-28 z dne 3.4. 2003 | Up-1525/06-23 z dne 21. 6. 2007 8
nim in posebnim U-1-252/00 z dne 8. 10. 2003 Up-2177/08-16 z dne 26. 3. 2009

zakonom/postopkom | U-1-220/03-20 z dne 13. 10. 2004
U-1-219/03-25z dne 1. 12. 2005
U-1-213/03-26 z dne 12. 1. 2006
U-1-50/08-16 z dne 26. 3. 2009

Primerjava z drugimi | U-1-273/98 z dne 1. 7. 1999 Up-984/06-27 z dne 4. 6. 2009 7
(normodajnimi, ci- U-1-312/00-40 z dne 23.4. 2003 | Up-1293/08 z dne 6.7. 2011
vilnimi, kadrovskimi, | U-1-213/03-26 z dne 12. 1. 2006
kazenskimi) postopki | U-I-146/07-34 z dne 13. 11. 2008
U-I-165/09-34 z dne 3. 3. 2011

Skupaj | 88

Iz preglednice je nadalje mogoce razbrati, da se istovrstna vprasanja s casom
ponavljajo, iz ¢esar lahko sklepamo, da t. i. moralni precedenc¢ni ucinek stalis¢
Ustavnega sodi$ca ne dosega (dovolj) nosilcev regulativne in upravne funk-
cije. Morda je razlog tudi sklep po proucitvi zadevnih odlo¢b Ustavnega so-
disca, da ni povsem enoznacne razlage, kaj pravica biti sliSan obsega. Pri tem
so pomembna tudi stalis¢a Ustavnega sodisca, ko do protiustavnosti ($e) ni
prislo.**

4 Obseg presoje je ob tem vezan na kr$itev ustavnih pravic, saj materialna ali procesna
nezakonitost ne zados¢a. Sodisce pogosto Ze izhodi$¢no poudarja, da napaéna uporaba
zakona v posameznem primeru, Ki bi vodila v kr$itev ustavnega nalela enakega varstva
pravic, ni predmet ustavnosodne presoje predpisa, ampak presoje zakonitosti konkretne-
ga pravnega akta (npr. v 16. tocki obrazlozitve odlocbe U-1-213/03-26 z dne 12. januarja
2006). Splo$no v tej povezavi glede postopka ustavne pritozbe R. Pirnat, nav. delo, str. 702,
ugotavlja, da ta vsebuje premalo elementov kontradiktornosti, kolikor je povezan s po-
stopkom presoje ustavnosti in zakonitosti, saj gre pri slednjem za spor o konkretni zadevi.
Veckrat sodi$¢e $e navede, da samo nestrinjanje pritoznikov z dokazno oceno in staliséi
sodi$¢a ne pomeni krsitev 22. ¢lena Ustave (npr. v odlo¢bi Up-2177/08-16 z dne 26. marca
2009).
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3.2. Domet in omejitve pravice biti slisan po staliscih
Ustavnega sodisca

Vprasanje dometa oziroma legitimacije do pravice biti sliSan je pomembno in
zato v nasi ustavnosodni praksi (skupaj z zastopanjem v skoraj 20 odstotkih
vseh zadev) in teoriji pogosto. Prevladalo je stalisce (glej 7. tocko obrazlozit-
ve, Up-984/06-27 z dne 4. junija 2009), da se procesna jamstva iz 22. ¢lena
Ustave ne nanasajo tudi na postopke v zasebni sferi.’* Sodisce je sicer veckrat
poudarilo omejitve pravice biti slisan v okviru razli¢nih tipov postopkov, kot
npr. izhaja iz odlocbe U-1-273/98 z dne 1. julija 1999 (17. tocka obrazlozitve).
Svoje stalisce je sodisce dopolnilo Sele po vec letih v odlocbi U-1-312/00-40 z
dne 23. aprila 2003, zato kaze dodati, da sodisca delujejo v obravnavanih dru-
zinskih razmerjih po zakonu, ki ureja pravdni postopek. Ta ima v 409. in 410.
¢lenu bistveno vecje kavtele za varstvo otrok kot strank v primerjavi z ZUP, ki
je temeljni procesni predpis za delo upravnih organov.’ Nasprotno uresnici-
tev pravice biti slian v enem postopku, kjer je njegov namen in s tem obseg
legitimiranih upravic¢encev drugacen, $e ne zadosti pravici enakega varstva v
drugem postopku. To velja, ¢eprav sta oba vezana na iste okolis¢ine (npr. sode-
lovanje pri prostorskem nacrtovanju ni identicno pravici izjaviti se, ki jo ima
stranski udelezenec pri izdaji gradbenega dovoljenja, glej odlocbo U-1-165/09-
34 z dne 3. marca 2011). Po odlocbi v zadevi Up-1293/08 z dne 6. julija 2011
pa bi, upostevaje preplet kazensko- in upravnopravnih elementov v inSpek-
cijskem nadzoru, sodi$¢e lahko bolj doktrinarno opredelilo dopustnost doka-
zov. Dileme teh jamstev glede omejitve podro¢nega zakona povezuje recimo
odlo¢ba U-1-213/03-26 z dne 12. januarja 2006, delno enako ze U-1-220/03-20
z dne 13. oktobra 2004 (30.-35. tocka obrazlozitve). Podro¢ni zakon (o trgu
vrednostnih papirjev) je namre¢ razmeroma omejevalen npr. glede pravice
stranke do ugovora, ¢asovne meje zanj, sklica obravnave, placljivosti dejanj

15 Pravica biti sli$an se je v ameriski doktrini sprva (Ze v 18. in 19. stoletju) uporabljala
ravno v kadrovskih odloditvah, kot so ne le razresitev z javne funkcije, ampak tudi disci-
plinski in drugi ukrepi v zasebnopravnih organizacijah (P. Craig v G. P. Peters in ]. Pierre,
nav. delo, str. 179). Prim. L. Sturm in drugi, nav. delo (2011), str. 271, kjer je ob obravnavi
Clovekovega dostojanstva poudarjeno, da je varstvo tega predvsem v rokah predstavnikov
izvrsilne in sodne veje oblasti.

16 Prim. A. Gali¢ v L. Sturm, nav. delo (2011), str. 283, ki meni, da gredo doloc¢be Za-
kona o pravdnem postopku za zas¢ito otroka » morda predalec« v $kodo ustavnih procesnih
jamstev star$ev. Glej C. Harlow in R. Rawlings, nav. delo, str. 181, ki ob bok navedenemu
postavljata pomen enakosti v razli¢nih tipih postopkov v pogojih omejenih (finan¢nih)
virov. Pri nas L. Ude, nav. delo, str. 1377, Ze vel kot desetletje ugotavlja tendenco vdora
javnopravnih elementov v zasebnopravna razmerja, tudi ko gre za sodne pristojnosti, doma
in v povezavi z mednarodnimi konvencijami in sodno prakso. Prim. podrobneje o razlo-
¢evanju med upravnimi in drugimi razmerji, postopki oziroma organi V. Androjna in E.
Ker$evan, nav. delo, str. 57, P. Kova¢ in drugi, nav. delo, str. 80, M. Avbelj, nav. delo, str. 166.
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ipd. A pri vseh teh elementih gre za ustavno skladnost zaradi potrebe po avto-
nomiji regulatorne agencije in ekonomic¢nosti postopka, kar pomeni razumne
in sorazmerne razloge za razlikovanje.

Nasploh je prekludiranje strank z vezanostjo izjav do dolo¢enega roka tudi po
ZUP (146. in 238. ¢len ter 1. tocka 260. ¢lena) ustavno dopustno zaradi ucin-
kovitosti postopka (prim. enako v U-I-50/08-16 in Up-2177/08-16 z dne 26.
marca 2009 za t. i. pospeSene azilne postopke). Tako ni dovoljeno omejevanje
strank na samo doloc¢en ¢as med potekom postopka (U-1-219/03-25 z dne 1.
decembra 2005), ¢e ni omejitev pogojena s specifikami urejevanega podrocja
in s sorazmerjem med normo in njenim ciljem (prim. npr. odlocbo o izbrisa-
nih, U-1-246/02-28 z dne 3. aprila 2003, in U-I-14/00 z dne 7. decembra 2000,
¢e$ da je bil (prekluzivni!) rok za vlozitev vlog (tri mesece) za nabor naslov-
nikov realno prekratek). Ta stali§¢a Ustavnega sodisca kazejo na poglobljeno
tehtanje vec ustavnih jamstev in ciljev obravnavanih aktov, pri cemer je sodisce
v svojih odlocitvah konsistentno in obi¢ajno argumente pri veckratni obravna-
vi istih podrodij in institutov nadgrajuje. Omejitve pravice biti sliSan so pravilo
tudi v drugih drzavah EU,"” zato kaze naSo ureditev in ustavnosodno prakso
z vidika primerljivosti oceniti kot skladno z evropskim standardom oziroma
uravnotezenjem javnega in zasebnih interesov v postopku.

3.3. Obseg pravice biti sliSan: izjaviti se in povedano obravnavati
ter obrazloziti

Bistvenega pomena za pravico biti sliSan je poleg omogocanja strankam, da
se izjavijo, dvosmernost komunikacije ali dialog, tako da pristojni organ de-
jansko poslusa in meritorno obravnava povedano ter svoje stalisCe obrazlozi v
aktu odlocitve. Tako razumevanje pravice biti sliSan je (Sele) v skladu z njegovo
(naravnopravno) vrednostno podstatjo, neposredno pa tudi dejavnik ucinko-
vitega pravnega varstva.'® Organ se je dolzan z navedbami stranke seznaniti ter
jih ob kumulativno izpolnjenih pogojih dopustnosti in bistvenosti obravnavati,
se do njih opredeliti ter jih ob odloditvi obrazloziti, in to ne samo navidezno
(Up-1525/06-23 z dne 21. junija 2007) ali pavSalno (Up-17/95 z dne 4. julija
1996 ali Up-147/96 z dne 13. marca 1997) ali s »praznim« odgovorom na tozbo
(Up-416/09-15 z dne 20. maja 2010). Ali po odlo¢bi U-1-273/98 z dne 1. julija

17 Statskontoret, nav. delo, str. 36, kjer $tudija obravnava predvsem te oblike omejitev:
(1) potrebna hitrost odloditve, (2) veliko Stevilo udelezencev v postopku, (3) za stranko
ugodna odloditev.

18 Podrobneje A. Gali¢ in drugi v L. Sturm, nav. delo (2011), str. 274-325 in 392-411.
Standardi obrazlozZitve so za instan¢ne organe niZji kot za prvostopenjske, saj ob strinjanju
z nizjim organom in dovolj$ni izérpanosti prve obrazloZitve ponavljanje argumentov s stra-
ni vi$jega organa ne prispeva k pravici do obrambe.
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1999: enako varstvo pravic vkljucuje izjavo vseh (pravno) prizadetih o dejstvih,
pomembnih za odloditev, torej njihovo pravico, da povedo svoje mnenje in da
je njihovo mnenje pri odlocitvi upostevano (enako U-1-219/03-25 z dne 1. de-
cembra 2005 ali Up-1525/06-23 z dne 21. junija 2007 in Up-758/06-25 z dne 6.
decembra 2007). Ali po odlo¢bi Up-498/08 z dne 15. aprila 2008, ki sicer ne za-
deva upravne stvari, in enako v Up-1525/06-23 z dne 21. junija 2007 za azilno
zadevo: v (kontradiktornem) postopku mora biti vsaki stranki omogoceno, da
navaja dejstva, dokaze in tudi (nosilna) pravna stalis¢a ali naziranja o dejstvih
in dokazih (kljub pravilu iura novit curia), da se opredeli do navedb morebitne
nasprotne stranke, da sodeluje v dokaznem postopku (vklju¢no s postavlja-
njem vprasanj pricam in izvedencem), da se izjavi o rezultatih dokazovanja ter
sploh o celotnem procesnem gradivu, ki lahko vpliva na odlocitev. Pravica biti
slisan velja v vseh fazah postopka, tudi z razlicnimi pravnimi sredstvi in v izvr-
$bi (sploh ob meritornemu nacinu prisilitve, glej Up-359/01 z dne 15. novem-
bra 2001). Ce se pojavi sprememba predpisa v zvezi z legitimacijo ali obsegom
pravic obrambe na splosno zaradi zakonitosti, je ustavno skladna, ¢eprav po-
meni neenakost med strankami glede na ¢as postopka, ¢e ni retroaktivna (Up-
395/06-24 in U-1-64/07-13 z dne 21. junija 2007).” In kot je poudarjeno v ve¢
odlocbah (npr. Up-84/94 z dne 11. julija 1996 ali Up-50/94 z dne 22. januarja
1998), je obrazlozitev posebej pomembna pri odlocanju po prostem preudarku
in nedolo¢nih pravnih pojmih, saj se le tako onemogodi arbitrarnost.

Nasprotno ne gre za protiustaven poseg, ¢e se ne upostevajo procesna dejanja,
ki pomenijo zlorabo procesnih pravic (Up-3427/07 in U-1-287/07 z dne 6. no-
vembra 2008). Bistvo temeljnega nacela zasliSanja strank tudi ni v tem, da je
stranka navzoca pri posameznem dejanju ugotovitvenega postopka, ¢eprav je
tudi to pomembno za pravilno uporabo tega nacela, temve¢ v uresnicevanju
njegove vsebine.?”” In najveckrat omenjena omejitev: pravice obrambe (izjavlja-
nje, upostevanje in obravnava navedb, obrazlozitev, pravno varstvo) so vezane
samo na tista dejstva in dokaze, ki so ali bi morali biti v zadevi bistveni za

¥ To ne velja, ko bi $lo za nastop novega predpisa v Ze pred ¢asom uvedenem postopku
z nerazumno dolgim odloc¢anjem (glej Up-10/03 z dne 10. julija 2003 in Up-304/01 z dne
20. maja 2004). Verjetno bi Ustavno sodisce enako dolocilo izjemo po praksi Evropskega
sodi$¢a za ¢lovekove pravice (ESCP), glej v L. Sturm, nav. delo (2011), str. 313, npr. Scoppo-
la proti Italiji, 10249/03 z dne 17. septembra 2009, ¢e bi drzava (ali ob¢ina) kot normoda-
jalec spremenila predpis z namenom, da vpliva na izid konkretnega postopka, v katerem je
sama udelezena kot stranka.

2% V. Androjna in E. Ker$evan, nav. delo, str. 106. Tako ni mogode $teti, da je bila stranki
moznost zasliS$anja dana Ze s samo pravico pregledovati dokument zadeve, prav tako je
krSeno nacelo, ¢e organ uporabi dokaze zaupne narave, ki stranki niso dostopni. Ali po
odlo¢bi U-1-252/00 z dne 8. oktobra 2003 (13.-16. toka obrazlozitve), Ce$ da strankam ni
onemogoceno sodelovanje pri ugotavljanju dejanskega stanja, Ceprav stranke ne spremljajo
poteka nastajanja po podro¢nem zakonu naknadno po ogledu izdanega zapisnika.
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odlocitev, kar torej pomeni pogoje podrocnih predpisov za pridobitev pravice
ali pravnega interesa ali nalozitev obveznosti (glej npr. Up-171/00-16 z dne 12.
julija 2001, Up-2177/08-16 z dne 26. marca 2009 ali Up-422/03-10 z dne 10.
julija 2003). Organ ni dolZzan izvesti vsakega predlaganega dokaza (Up-758/06-
25 z dne 6. decembra 2007), mora pa se do njega opredeliti in razloziti, Ce ga
zavrne, zakaj ga ne bo izvedlo (Up-1525/06-23 z dne 21. junija 2007).

3.4. Legitimacija za pravico biti sliSan s pravico pomoci

V slovenskem pravnem redu je legitimiran za pravico biti sliSan in poveza-
ne pravice ne le nosilec pravice ali obveznosti, temve¢ vsaka oseba z v ¢asu
postopka obstoje¢im in posami¢nim pravnim interesom za celotni postopek
ali njegove posamicne dele ali vprasanja. Stvarno legitimacijo pri tem doloca
materialno upravno pravo, to pa naj se razlaga po namenu zakonodajalca, da z
normo zavaruje posameznika, ki naj tako zasciti oziroma izboljsa svoj pravni
polozaj. Osebam, ki niso stranke, pa imajo po ZUP enak procesni polozaj, npr.
stranski udelezenci, »ni mogoce zanikati potrebe po tem, da seijim v postopkih
za varstvo njihovih pravnih koristi prizna moznost njihovega ucinkovitega uve-
ljavljanja in s tem povezanega postenega upravnega postopka« (U-1-165/09-34
z dne 3. marca 2011 ali Up-112/97 z dne 16. oktobra 1997). Tako je treba vsa-
komur, komur pravo priznava obstoj njegovega pravno varovanega interesa,
omogociti, da ta interes zavaruje tudi v upravnem postopku, v katerem bi bilo
lahko v ta interes posezeno. Primerjalno je taka ureditev v EU danes vecins-
ka, tako da Slovenija ob sicer razvojno bolj demokrati¢ni $iritvi legitimacije
z glavnih strank tudi na druge osebe s pravnim interesom ne prednjaci (npr.
ponekod se priznava tudi bodoce upraviceno pricakovanje, angl. legitimate
expectations).”* Tudi ustavnosodna praksa kaze, da pri nas pravice obrambe v
upravni praksi neredko niso zagotovljene niti osebam z ze priznanim statusom
oziroma polozajem stranke. Kot je zapisano v odlo¢bi U-1-273/98 z dne 1. ju-
lija 1999, mora biti pravica biti sliSan zagotovljena tudi otroku, ko gre za nje-
gov polozaj (eksistencialnega pomena, kot v postopku odvzema star§em), e je
otrok svoje mnenje glede na starost, zrelost in okolis¢ine sposoben oblikovati,
ne le tistemu (s polno opravilno sposobnostjo), na ¢igar zahtevo postopek tece.

21 O ureditvi statusa in polozaja strank v upravnih zadevah v drzavah EU glej ve¢ v
M. Vintar in drugi, nav. delo, str. 126. Npr. finski zakon o upravnem postopku v 41. ¢lenu
doloca, da v postopkih izdaje upravnih aktov sodelujejo osebe, ki sicer nimajo izkazanega
pravnega interesa, a bi lahko upravna odloditev bistveno vplivala na njihovo Zivljenje ali
delovne oziroma druge razmere. V ameriskem APA je opredelitev udelezencev v postopku
zelo Siroka, stranka (angl. party, 551. ¢len) v upravnem postopku so vse osebe, ki i$¢ejo ali
imajo pravico do vkljucitve (angl. right to be admitted), ob procesni nesposobnosti ji je tudi
zagotovljena pravna pomo¢ (angl. right of legal guardian, 552. ¢len APA). Ve P. Craig v B.
G. Peters in J. Pierre, nav. delo, str. 180, in W. Rusch, nav. delo, str. 6-7.
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Glede zastopstva se pojavlja ve¢ vprasanj, npr. zastopanje opravilno nesposob-
ne stranke (Up-1782/08-16 in U-I-166/08-8 z dne 18. junija 2009). Posebej
je zanimiva omejitev postulacijske sposobnosti, in sicer jo ima samo oseba s
pravniskim izpitom, saj »obvezno pravno zastopanje pripomore k povecanju
kakovosti sojenja« (U-1-69/07 z dne 4. decembra 2008 in Up-736/04 z dne 9.
novembra 2006). To je sicer v upravnih zadevah glede na velik obseg, neizogib-
nost in relativno enostavnost vecine upravnih postopkov vprasljivo, vsekakor
pa je mogoce z ustavnega vidika kriticno oceniti odlocitev sodisca, da zavrze
vlogo, ker vloznik ni predlozil dokazila o pravniskem izpitu, Ceprav nesporno
ve, da je ta izpit opravil. Kakr$nekoli posebnosti podro¢nih zakonov glede na
ZUP, npr. o (ne)povradilu stroskov zastopanja, pa niso ustavno skladne, e za-
nje ni podan pravno utemeljen in razumen razlog razlikovanja (kot v davénih
zadevah po U-1-252/00 z dne 8. oktobra 2003). Glede vprasanja legitimacije je
Ustavno sodisce torej skoraj vedno dosledno. Sicer glede razumevanja obsega
pravnega interesa ostaja bolj ali manj zadrzano, s ¢imer omogoca vedji aktivi-
zem pri tistih interesih, ki so pravno utemeljeni, a Se neobstojeci.

3.5. Komunikacija: raba jezika, vpogled in dostop do podatkov,
obvescanje in vrocanje

Instituti ob¢evanja so orodje dialoga, ki naj v demokrati¢ni drzavi poteka med
udelezenci v postopku. Gre za vec institutov, kot so jezik, vpogled v spis, ob-
vestila, vrocanje. V okviru dobre uprave je predvsem pravica dostopa do po-
datkov danes v EU klju¢nega pomena in se praviloma obravnava vzporedno,
ne (kot sprva) podrejeno pravici biti sliSan. Omogoca namre¢ tudi u¢inkovi-
to pravno varstvo in dostop do sodi$¢a. Enako izhaja iz odlocitve Ustavnega
sodisca jeseni 2011, ki je povezano pritrdilno odgovorilo na obe obravnavani
vprasanji, tj. (1) da je razumevanje pravice do pregleda dokumentov po 82.
¢lenu ZUP loceno od vzporedne (materialnopravne) pravice dostopa do in-
formacij javnega znacaja po posebnem zakonu iz leta 2003 ter (2) da ima to
pravico tudi morebitni stranski udelezenec oziroma oseba s pravnim intere-
som. V drzavah EU je Se pogosteje kot pravica biti sliSan pravica dostopa do
podatkov le zakonska kategorija, Ceprav vecina zakonov pravico doloca $iroko,
npr. vklju¢no z obve$¢anjem in vrocanjem. Zato je pomen ustrezne razlage
te pravice v ustavni razseznosti, upostevaje $e omejitve pravice, v (ustavno)
sodni praksi toliko pomembnejsi. To izhaja tudi iz odlocitve U-I-16/10 in Up-
103/10 z dne 20. oktobra 2011, v kateri je sodisce $telo pravico do vpogleda v
spis po 82. clenu ZUP za samostojno posebno zakonsko pravico s specifi¢cnim
namenom v smislu 23. ¢lena Ustave. S tem je procesni pravici zagotovilo ra-
ven materialnopravnega ustavnega varstva in potrdilo stali$ce teorije, da lahko
tudi procesni sklep, izdan med potekom upravnega postopka, poseze v clove-
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kovo pravico ali temeljno svobo$¢ino. Zato bi bilo nevzdrzno stalisce, da mora
prizadeti pocakati do konca upravnega postopka in Sele s pravnimi sredstvi
zoper odlocbo o glavni stvari izpodbijati tak vmesni sklep. Pravica seznanitve,
vpogleda ali dostopa ima omejitve, a tudi po stalis¢u ESCP restriktivne z ome-
jitvijo nacina vpogleda, ne pa seznanitve z relevantnim procesnim gradivom
(tako po 82. ¢lenu ZUP in Up-220/05-10 z dne 29. marca 2007).

Vrocdanje je v praksi pogosto podcenjeno, a v demokraciji brez kafkovskega
prizvoka izredno pomembno vprasanje. (Vsaj fiktivna) vrocitev akta organa
je namre¢ pogoj za nastanek pravnih posledic iz pisanja, pri cemer pa je nacin
vrocitve lahko ustavno skladno omejen (npr. z vrocitvijo le z javnim naznani-
lom ali pooblas¢encu, prim. Up-16/06-26 z dne 7. decembra 2006, U-I-50/08-
16 in Up-2177/08-16 z dne 26. marca 2009). Povezava vrocanja in zastopstva
se pojavi tudi v zadevi Up-41/93 z dne 4. julija 1996 o odpovedi prebivanja,
kjer je bila odlo¢ba vrocena »prisilno postavljeni« soprogi stranke, zaradi ce-
sar je prislo do zamude pri strankini vlozitvi pritozbe. Toda Ustavno sodisce
je nesporno ugotovilo, da so bili tako zastopanje brez pravne podlage in vse
nadaljnje posledice nezakoniti. Ta primer plasticno pokaze pomen pravilne-
ga vrocanja kot predpostavke rabe pravnih sredstev ter nastopa izvrsljivosti,
dokon¢nosti in pravnomocnosti. V obrazlozitvah Ustavnega sodisca je v¢asih
(glej Up-422/03-10 z dne 10. julija 2003), morda zaradi jezikovnega stila, za-
slutiti dopuscanje popravka napak organov. Zato kaze poudariti, da naknadna
vrocitev ali dovolitev vpogleda v spis ne more pomeniti sanacije predhodnega
neustavnega ravnanja, razen ¢e se Sele od tedaj Steje nastop pravnih ucinkov
oziroma teka (prekluzivnih) rokov za stranko.

Raba svojega jezika je poudarjena Ze na ravni EU oziroma po 6. ¢lenu EKCP,
v ludi varstva narodnih manjsin pa v slovenski Ustavi s posebnimi dolo¢bami
11., 61. in 62. ¢lena. Zato mora organ posamezniku v postopku po odlocbi
Up-147/96 z dne 13. marca 1997 (8. tocka obrazlozitve) dati moznost, da se
izjavi o dejstvih in okoli$¢inah, ki so pomembne za odloditev, vsakemu s pri-
znanim pravnim interesom ne glede na status drzavljanstva. A v okviru ena-
kega varstva pravic in pravice biti sliSan so mozne omejitve te pravice. Kot
pravi sodisce (v zvezi z zakonom, ki ureja mednarodno zascito, po odlocbi
Up-2177/08-16 z dne 26. marca 2009, 19. tocka obrazlozitve): »Zato zgolj zato,
ker prosilci ... niso upraviceni do celotnega prevoda upravne odlocbe, se ni po-
sezeno v pravico iz 62. ¢lena Ustave.« Iz Ustave namre¢ ne izhaja zahteva, da bi
morali organi javne oblasti stranki omogociti uporabo jezika, ki ga ta razume.
Posebno varstvo je namenjeno osebam, ki jim je komuniciranje otezeno, kar
je v odlocbi U-1-146/07-34 z dne 13. novembra 2008, v zvezi s komunikacijo
s slepo osebo v pravdnem ali analogno upravnem idr. postopkih, sodisce izje-
mno izérpno in proaktivno pojasnilo z upostevanjem prakse ESCP. Posledica
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te odlocbe je bila leta 2010 dopolnitev vseh procesnih zakonov v Republiki Slo-
veniji v smislu pravic invalidov. Pravica do rabe jezika vkljucuje $e tolmacenje,
s katerim je tesno povezano vprasanje placila stroskov. Pri tem kaze opozoriti,
da zakonska ureditev praviloma lo¢i med pravico rabe svojega neuradnega je-
zika in pravico do tolmaca na eni strani ter bremenom placila prevoda oziro-
ma tolmaca na drugi strani.

3.6. Adversarnost pri ugotavljanju in dokazovanju dejstev
in dokazil za odlocitev

Po kvantitativni analizi v preglednici 1 je ocitno, da je glede na skupno vsoto
odlo¢b o pomenu pravice biti sliSan zelo perece vprasanje pri nas sliSanost
pri dokazovanju, saj se pojavlja neposredno v priblizno cetrtini vseh izdanih
odloc¢b. V praksi je ocitno sporno favoriziranje inkvizitornosti v razmerju do
adversarnosti kot posebnosti upravnopravnega razmerja.? V tem okviru kaze
opozoriti na stalis¢a (sicer v civilnih zadevah) po Up-2380/07 z dne 19. mar-
ca 2009, da velja pravica izjaviti se vklju¢no za po uradni dolznosti izvedene
dokaze. V Up-216/99 z dne 19. decembra 2000 pa je navedeno stalis¢e, da ima
stranka v zakonsko dolocenih polozajih pravico izkoristiti roke za procesna
dejanja v celoti. Zato ni ustavno skladna zavrnitev zahteve za vrnitev v prej$nje
stanje, ¢e$ da bi stranka lahko dejanje opravila $e pred nastankom nepredvid-
liivega in neodvrnljivega vzroka za zamudo. Zlasti ¢e gre za aktivno stranko,
pravica biti slian ne pomeni le pravice do vabljenja in udelezbe, ampak tudi
pravico do postavljanja vprasanj pricam, sicer je mozno, da se odlocitev od-
pravi in postopek obnovi $e leta od dokon¢nosti (glej Up-17/95 z dne 4. julija
1996). V tem primeru je sodisce proaktivno nadgradilo dotedanjo razlago ob-
novitvenega razloga (ne)udelezbe v postopku, ¢e$ da udelezba pomeni de facto
aktivno sodelovanje, ne le pro forma statiranje.

V zvezi z dokazovanjem je sodi$ce sicer pogosto postavilo omejitve ali jih pre-
sodilo kot ustavno skladne. Npr. odlocanje organa brez obravnave, ¢eprav bi
po ZUP morala biti sklicana, samo po sebi ne vpliva na strankino pravico izja-
vljanja, ¢e se lahko izrazi pisno ali ustno izven naroka ali je nujna koncentra-
cija odlocanja (odlocbe U-1-213/03-26 z dne 12. januarja 2006, Up-758/06-25
z dne 6. decembra 2007, U-I-50/08-16 z dne 26. marca 2009). Pri tem je treba
kljub skrajsanemu ali pospesenemu ugotovitvenemu postopku dejansko stanje
ustrezno ugotoviti na predpisani stopnji materialne resnice (Up-1525/06-23 z

22 Po T. Jerovsek in G. Trpin, nav. delo, str. 86, ima nacelo zasliSanja svoj temelj ze v
dolo¢bi 1. ¢lena Ustave o demokrati¢ni drzavi. Stranki daje tri temeljne pravice: (1) udele-
Zevati se ugotovitvenega postopka, (2) izjaviti se o vseh dejstvih in okoli$¢inah ter (3) iz-
podbijati ugotovitve in navedbe organa in nasprotnih strank ter drugih udeleZencev. Prim.
European Parliament, nav. delo, str. 50, R. Lampe, nav. delo, str. 44-48. O navzkriznem
zaslisanju pri¢ in izvedencev P. Craig v G. B. Peters in ]. Pierre, nav. delo, str. 180.
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dne 21. junija 2007). Zanimivo je Se vprasanje dokazne moci dokazov, na ka-
tere so podane pripombe strank, Ceprav so te pripombe z ustavno skladnimi
dolo¢bami podroc¢nega zakona prekludirane. Glede tega so mnenja deljena, ne-
kateri zagovarjajo vecje omejevanje, e je formalna omejitev zakonsko podprta
in ustavno skladna, drugi vec fleksibilnosti organov ter delovanje in dubio pro
reo (prim. pritrdilno lo¢eno mnenje sodnika FiSerja k odlo¢bi U-1-252/00 z dne
8. oktobra 2003). Vendar je v kar desetih ustavnih pritozbah v zvezi z drza-
vljanstvom in denacionalizacijo (npr. Up-368/01-9 z dne 11. decembra 2001)
Ustavno sodi$ce jasno postavilo stalisce, da je treba stranki dovoliti izpodbijanje
pravnih domnev, kot so javne listine ali podatki iz uradnih evidenc, sicer je kr-
$ena pravica stranke biti sliSan in celota njenih obrambnih jamstev.

3.7. Sklepne ugotovitve

Iz analize obravnavanih odlocb je na splosno mogoce kriticno ugotoviti, da
slovenska Ustava in posledi¢no nase Ustavno sodi$ce pravico biti slian obrav-
navata v¢asih razmeroma formalisticno oziroma prej podrejeno kot na isti
ravni v primerjavi s po mednarodnih standardih primerljivimi naceli. Nacin
in vsebina obravnave se namre¢ bolj ko ne omejujeta na enako varstvo pravic,
kar je v primerjavi s prakso evropskih sodis¢ in teorijo podcenjeno. Evropsko
razumevanje namre¢ v osnovi poudarja predvsem dvoje vrednostnih usmeri-
tev, enakost in participacijo (ali vsaj udelezbo) strank, kar je tudi jedrni pred-
met sodne presoje zakonitosti (in primernosti) upravnih aktov. Nasa Ustava
enakost in sodni nadzor doloca neposredno v ve¢ dolo¢bah, medtem ko je
udelezba s pravico biti sliSan manj izdelana. Po nasi oceni pa je ta pravica ena-
ko pomembna in potrebna za razvoj ustavne demokracije, zakonitosti in legi-
timnosti oblasti ter dobre uprave. Uvodno domnevo raziskave, da slovenska
ustavnosodna praksa pravico biti sliSan v upravnih zadevah po zgoraj razde-
lanih izvoru in elementih razlaga skladno z naceli Sveta Evrope in EU, je tako
mogoce pretezno potrditi, a ne v celoti. Ustavno sodi$ce naj bi zato v prihodnje
glede na temeljno vlogo ustavnosti kot obrambe $ibkejsega v (Se zlasti uprav-
nopravnem) razmerju pravico biti sliSan proaktivno razvilo kot samostojno
temeljno garancijo.” Gre za analognost kot v primeru koncepta sorazmerno-

2V tem pogledu lahko po modelu v delu C. Harlow in R. Rawlings, nav. delo, str. 516,
Ustavno sodi$ce RS povprecno umestimo med aktivne formaliste, ki zagotavljajo sodno
korektno upravno delovanje (angl. judicialised administration), medtem ko so anglosaska
sodis¢a in sodniki ob visoki stopnji aktivizma in nizki formalizma nosilci redefiniranja
postenosti (angl. fairness redefined). Podobno J. Ziller v G. P. Peters in J. Pierre, nav. delo,
str. 173, C. Harlow in R. Rawlings, nav. delo, str. 495, poudarjajo vlogo sodi$¢ glede nji-
hovega (potrebnega) prispevka k naravnopravni postopkovni pravi¢nosti. O (potrebnem)
aktivizmu sodi$¢a za razvoj nacel M. Pav¢nik, nav. delo (2009), str. 35. Glej tudi poudarek
o dometu zaveze temeljnih nacel EU za nacionalna sodi$¢a in upravne organe (M. Avbelj,
nav. delo, str. 119 in nasl.).
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sti, ki v Ustavi ni eksplicitno zapisan, a se je ravno skozi ustavnosodno prakso
oblikoval kot avtonomno nacelo, vklju¢no z ustrezno metodologijo presoje
ustavnosti. Samo celovito razumevanje pravice biti sliSan oziroma koncepta
obrambe lahko vodi v nadaljnji razvoj temeljnih demokrati¢nih in civilizacij-
skih vrednot.

4. SKLEP

Pravica biti sli$an je nedvomno ena klju¢nih civilizacijskih pridobitev moder-
ne demokracije. Zato mora ostati varovana na deklarativni in operativni ravni,
k ¢emur nas zavezujejo tudi mednarodnopravni akti in razvoj. Kot lahko skle-
nemo na podlagi analize slovenske ustavnosodne prakse, je pri nas raven prav-
nega urejanja upravnih zadev razmeroma korektna, tako da z vidika ustavnosti
presojani zakoni za upravna podrodja kljub nekaj omejitvam ne posegajo v
nacelno raven pravice biti sliSan. Ve¢ skrbi vzbuja pogosto protiustavno odlo-
¢anje na nekaterih podro¢jih, npr. notranjih zadev. Zato ustavnopravno var-
stvo pravice biti sliSan pomeni pomembno varovalko, ki naj v prihodnje Se
bolj poudarjeno vrednostno napolnjuje pomen pravice biti sliSan v upravnih
razmerjih.
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Izvirni znanstveni clanek UDK: 341.241

OBVEZNOST DRZAVE, DA MED PODPISOM
IN UVELJAVITVIJO MEDNARODNE
POGODBE NE 1ZNICI NJENEGA PREDMETA
IN NAMENA'

Andrej Svetlicic,
univerzitetni diplomirani pravnik, magister pravnih znanosti,
Ministrstvo za zunanje zadeve, pooblasceni minister

1.UVOD

Podpis mednarodne pogodbe je eno od mednarodnopravnih dejanj v postop-
ku sklepanja mednarodne pogodbe (v nadaljevanju tudi: pogodba), ki ozna-
¢uje konec obdobja pogajanj in hkrati zacetek obstoja mednarodne pogodbe,
zato mu mednarodno pravo pripisuje doloCene ucinke.? Iz razprav v zvezi z
u¢inkom podpisa mednarodnih pogodb do njihove uveljavitve pa je razvidno,
daje v Sloveniji zavedanje o tem pogosto pomanjkljivo;’ v zadnjem casu je tako
vprasanje podpisa mednarodne pogodbe in njegovih ucinkov v Sloveniji (in
Evropski uniji) ponovno aktualno denimo v povezavi s sklepanjem t. i. spora-
zuma ACTA.* V tem prispevku bo analizirana obveznost drzave od podpisa do

I Prispevek ne izraza nujno tudi stali§¢a institucije, v kateri je avtor zaposlen.

2 Simona Drenik: Praksa sklepanja mednarodnih pogodb v Republiki Sloveniji, v: Jav-
na uprava, (2009) 1-2, str. 138; Danilo Tirk: Temelji mednarodnega prava. GV Zalozba,
Ljubljana 2007, str. 248 in 250. Podrobneje glede podpisa kot faze postopka sklepanja med-
narodnih pogodb v Republiki Sloveniji glej Irena Jager Agius (verificiral Sektor za med-
narodno pravo): Postopek sklepanja mednarodnih pogodb in drugih mednarodnih aktov,
priro¢nik, Ministrstvo za zunanje zadeve, Ljubljana 2011, <www.mzz.gov.si/fileadmin/pa-
geuploads/Zakonodaja_in_dokumenti/knjiznica/Prirocnik_za_sklepanje_ MA.pdf> (25. 2.
2013).

3 S. Drenik, nav. delo, str. 138.

* Trgovinski sporazum za boj proti ponarejanju med Evropsko unijo in njenimi drzava-
mi ¢lanicami, Avstralijo, Kanado, Japonsko, Republiko Korejo, Zdruzenimi mehiskimi dr-
Zavami, Kraljevino Maroko, Novo Zelandijo, Republiko Singapur, Svicarsko konfederacijo
in ZdruZenimi drzavami Amerike (v nadaljevanju: ACTA, glej <http://register.consilium.
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uveljavitve mednarodne pogodbe po 18. ¢lenu Dunajske konvencije o pravu
mednarodnih pogodb,’ in sicer bosta v drugem poglavju najprej predstavljena
izvor in razvoj vimesne obveznosti pred sprejetiem DKPMP, v tretjem poglavju
pa analiza vmesne obveznosti, kot je dolo¢ena v 18. ¢lenu DKPMP.

Podpis ima sicer tudi druge ucinke, najpogosteje ima vlogo potrditve vero-
dostojnosti besedila.® Poleg tega je ucinek podpisa ta, da je drzava podpisni-
ca upravicena pogodbo ratificirati, ¢e pa pogodbe ne podpise, pa lahko njena
pogodbenica postane tako, da k njej pristopi. Ce drzava pogodbe ne podpise,
tudi na primer ne more sodelovati pri morebitnih dejavnostih po podpisu, na
primer pri oblikovanju s pogodbo ustanovljenih teles. Podpis pogodbe lahko
pomeni tudi moznost predlozitve pridrzka ob podpisu ali zacetek njene zacas-
ne uporabe.” Podpis mednarodne pogodbe torej ze pred njeno uveljavitvijo
prinese drzavi dolocene pravice oziroma koristi, zato je primerno, da ima na
podlagi podpisa v tem casu tudi dolo¢ene obveznosti.* Kadar drzava s podpi-
som mednarodne pogodbe Ze s podpisom privoli, da jo ta pogodba zavezuje,’

europa.eu/pdf/sl/11/st12/st12196.s111.pdf> 25. 2. 2013). Glede vsebine ACTA in ucinka
njegovega podpisa glej na primer sporodilo za javnost Ministrstva za gospodarski razvoj
in tehnologijo, v katerem je med drugim navedeno, da »[s] podpisom sporazuma ACTA
za Republiko Slovenijo ta mednarodna pogodba ni bila uveljavljena, ampak je v skladu z
[DKPMP] nastala obveznost, da ne ravna v nasprotju s predmetom in namenom te pogod-
be« (<http://www.mgrt.gov.si/nc/si/medijsko_sredisce/novica/article//8149/> 25.2.2013).

* United Nations Treaty Series (UNTS) 1155, str. 331, Akt o notifikaciji nasledstva gle-
de konvencij Organizacije zdruZenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agen-
ciji za atomsko energijo (Ur. 1. RS-MP, $t. 9/92, 9/93, 5/99, 9/08 in 13/11, v nadaljevanju:
DKPMP). V doktrini se obveznost po tem ¢lenu imenuje tudi »vmesna obveznost« (angl.
interim obligation) (glej na primer Paul V. McDade: The Interim Obligation between Signa-
ture and Ratification of a Treaty, Netherlands International Law Review 32 (1985) 5; Joni
S. Charme: The Interim Obligation of Article 18 of the Vienna Convention on the Law of
Treaties: Making Sense of an Enigma, George Washington Journal of International Law &
Economy 25 (1992) 71; David S. Jonas in Thomas N. Saunders: The Object and Purpose of
a Treaty: Three Interpretive Methods, Vanderbilt Journal of Transnational Law 43 (2010)
565, str. 594); ta pojem je v okviru razprave o osnutku ¢lenov DKPMP uporabil Pal (Year-
book of the International Law Commission (YBILC), 1965, Vol. I, str. 92, t¢. 65) in tako bo
poimenovan tudi v tem prispevku.

¢ Clen 10 DKPMP.

7 Glede drugih ucinkov podpisa glej na primer prvo porocilo o pravu mednarodnih

pogodb posebnega porocevalca Humphreya Waldocka (v nadaljevanju: Waldockovo poro-
¢ilo), YBILC, 1962, Vol. I1, dok. A/CN.4/144, str. 47, t¢. 7.

8 Prvo porodilo posebnega porocevalca Herscha Lauterpachta (v nadaljevanju: Lauter-
pachtovo porodilo), YBILC, 1962, Vol. I, dok. A/CN.4/63, str. 109 in 110, t¢. 3.

9

Clen 12 DKPMP. Splo$no o tem ucinku podpisa glej na primer Treaty Making —
Expression of Consent by States to be Bound by a Treaty. Council of Europe and British In-
stitute of International and Comparative Law (ur.), Kluwer Law International, Haag 2001,
str. 9-10.
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pogodba pa zacne veljati takoj po podpisu, med podpisom in uveljavitvijo ni
nobenega ¢asovnega zamika, zato za drzavo takoj nastopijo vse pravne posle-
dice uveljavitve, torej da mora drzava pogodbo izpolnjevati v dobri veri (pacta
sunt servanda).”® Drugace pa je, kadar drzava s podpisom samo potrdi verodo-
stojnost besedila, samo pogodbo pa je treba $e ratificirati, ali kadar z njim sicer
izrazi privolitev, da jo pogodba zavezuje, vendar pogodba v skladu z njenimi
dolo¢bami ne zacne veljati takoj, ampak v dolo¢enem roku. Takrat nastane
med podpisom in uveljavitvijo dolocen ¢asovni zamik, ki sprozi vprasanje gle-
de pravnega polozaja drzave podpisnice v tem ¢asu. To vprasanje ureja 18. ¢len
DKPMP, ki doloca:"

»Drzava se mora vzdrzati dejanj, zaradi katerih bi se lahko iznicila'? pred-
met in namen mednarodne pogodbe, Ce je:

a) podpisala mednarodno pogodbo [...] s pridrzkom ratifikacije [...], dok-
ler jasno ne izrazi namena, da ne bo postala pogodbenica mednarodne
pogodbe [...], ali

b) izrazila privolitev, da jo mednarodna pogodba zavezuje, Ze pred njeno
uveljavitvijo in pod pogojem, da se uveljavitev ne odlasa neupraviceno.«

Podpis mednarodne pogodbe, ki predvideva ratifikacijo, torej ni samo for-
malnost brez kakr$negakoli pravnega ucinka in obveznosti,” ni pa tudi sam
po sebi dovolj za to, da se drzava s pogodbo zaveze.'* Njegov pravni polozaj,
ki je torej nekje vmes med navedenima skrajnostma,’” naj bi urejal 18. ¢len

10 Clen 26 DKPMP.

' Angleski izvirnik se v upostevnem delu glasi: »A State is obliged to refrain from acts
which would defeat the object and purpose of a treaty when [...] it has signed the treaty [...]
subject to ratification [... ], until it shall have made its intention clear not to become a party to
the treaty [...] or it has expressed its consent to be bound by the treaty, pending the entry into
force of the treaty and provided that such entry intoxforce is not unduly delayed.«

12 Slovenski prevod izvirnika ni najbolj posrecen, kar zadeva besedilo »bi se lahko iz-
nicila«, saj izvirnik v angle$cini, franco$cini in $panscini na tem mestu doloca »acts which
would defeat« (angl.), »actes qui priveraient« (fr.) oziroma »actos en virtud de los cuales se
Srustran« ($pan.), Cemur bi v slovens¢ini ustrezal prevod »dejanj, zaradi katerih se iznicita«.

13 To ugotavljajo Ze avtorji t. i. Harvardskega osnutka konvencije o pravu mednarodnih
pogodb (Draft Convention on the Law of Treaties (III. del, Law of Treaties), American
Journal of International Law, 29 (supp. 1935) 657 (v nadaljevanju: Harvardski osnutek)).

1 D. Turk, nav. delo, str. 248; Juraj Andrassy: Medunarodno pravo. Deseta izdaja, Skol-
ska knjiga, Zagreb 1990, str. 329. Glej tudi opredelitev podpisa v Treaty Handbook, Tre-
aty Section of the Office of Legal Affairs, United Nations Publication (2006), st. E.02.V2,
<http://treaties.un.org/doc/source/publications/THB/English.pdf>, str. 64 (25. 2. 2013).

15 J. Charme, nav. delo, str. 88; David S. Jonas: The Comprehensive Nuclear Test Ban
Treaty: Current Legal Status in the United States and the Implications of a Nuclear Test
Explosion, International Law and Politics 39 (2006-2007), str. 1034.
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DKPMP, katerega vsebina pa Se danes ni povsem pojasnjena.’® Zdi pa se, da
je vendarle jasno, da gre za pravilo obi¢ajnega mednarodnega prava kot iz-
raza sploSnega nacela dobre vere, ki je bilo kodificirano v DKPMP." Drzave
morajo po mednarodnem pravu na splo$no® in posebej po pravu mednarod-
nih pogodb ravnati v dobri veri, kar se domneva, in torej ne velja domneva
nedobrovernosti.”” V skladu s tem drzave naceloma podpisujejo pogodbe v
dobri veri, da jih bodo pozneje ratificirale ter da bodo pogodbe zacele veljati
in se izvajati. Obstajajo pa lahko razli¢ni razlogi za to, da se sicer obi¢ajno na-
klonjen odnos drzave do podpisane pogodbe pozneje poslabsa. To Se posebej
velja za ve¢stranske mednarodne pogodbe, o katerih se pogaja veliko drzav in
vse ne dosezejo tistega, kar so zelele, mednarodna pogodba pa je zato obicajno
rezultat kompromisa med pogajalskimi delegacijami.? Mogoce pa je tudi, da
za negativno spremembo stali§¢a do mednarodne pogodbe obstajajo notranji
razlogi v drzavi. Po podpisu se lahko na primer zamenja oblast v drzavi in nova
oblast ne podpira ve¢ mednarodne pogodbe,? lahko pride do pritiska znotraj

16 Zev Waldockovem porodilu je tako navedeno, da pravni udinki podpisa pogodbe, ki
jo je treba ratificirati, nikakor niso brez negotovosti (nav. delo, str. 46, t¢. 1), ta negotovost
pa oditno Se vedno obstaja, glej na primer Patrick Daillier in Alain Pellet: Droit Interna-
tional Public. Sesta izdaja, L.G.D.J., Pariz 1999, str. 134, in Paolo Palchetti: Article 18 of
the 1969 Vienna Convention: A Vague and Ineffective Obligation or a Useful Means for
Strengthening Legal Cooperation?, v: Enzo Canizzaro, E. (ur): The Law of Treaties Beyond
the Vienna Convention. Oxford University Press 2011, str. 26.

17 Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries, YBILC, 1966, Vol. II, dok.
A/6309/Revl], str. 202, t¢. 1. Glej tudi P. Palchetti, nav. delo, str. 25-26; D. Turk, nav. delo,
str. 250; P. Daillier in A. Pellet, nav. delo, str. 134.

8 Drugi odstavek 2. ¢lena Ustanovne listine Zdruzenih narodov (UNTS 1, Akt o noti-
fikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije zdruzenih narodov in konvencij, sprejetih
v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, nav. delo).

19 Splosno glej Tariq Hassan: Good Faith in Treaty Formation, Virginia Journal of In-
ternational Law 21 (1981) 3, str. 450. Tretja uvodna izjava preambule DKPMP doloca, daje
nacelo dobre vere splo$no priznano.

20 Nezadovoljstvo z dosezenim kompromisom lahko drzava delno »popravi« tudi z

vlozZitvijo pridrzkov, s katerimi spremeni vsebino dolocb mednarodne pogodbe v zvezi s
seboj. Ve o pridrzkih glej D. Tirk, nav. delo, str. 253-259.

21V zvezi s tem velja omeniti primer Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega so-
dis¢a (UNTS 1-38544, Ur. 1. RS-MP, $t. 29/01), ki ga je med drugimi povsem ob koncu
svojega mandata, 31. decembra 2000, podpisal tudi predsednik ZDA Bill Clinton, admi-
nistracija naslednjega predsednika Georgea Busha pa je Generalnemu sekretarju OZN kot
depozitarju te pogodbe maja 2002 poslala uradno obvestilo, da ZDA ne nameravajo postati
pogodbenica te mednarodne pogodbe. ZDA so podpisale tudi Kyotski protokol, vendar
drugace kot pri Rimskem statutu Mednarodnega kazenskega sodi$¢a niso poslale uradnega
obvestila o tem, da ne nameravajo postati njegova pogodbenica, so pa njeni predstavniki
velkrat izrazili odklonilno stali$ce do ratifikacije tega protokola. Vec o tem glej v Curtis A.
Bradley: Unratified Treaties, Domestic Politics, and the U.S. Constitution, Harvard Inter-
national Law Journal 48 (2007) 2, str. 311-312.
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drzave, da se pogodba ne ratificira, ker doloceni akterji niso bili vkljuceni v
pogajanja.” Vsi ti dejavniki so lahko povsem legitimen razlog za to, da se po-
godba ne ratificira, mednarodnopravno pa jih niti ni treba izkazati. Ratifikacija
mednarodne pogodbe namre¢ po mednarodnem pravu ni obvezna in spada v
diskrecijo drzav, vmesni ¢as med podpisom in ratifikacijo pa je namenjen prav
razmisleku o tem, ali naj drzava ratificira podpisano mednarodno pogodbo.?
To pa ne pomeni, da lahko drzava v ¢asu med podpisom in uveljavitvijo s svo-
jim ravnanjem ogrozi smiselnost uveljavitve in izvajanja pogodbe, na primer
tako, da odtuji premozenje ali ozemlje, ki bi ga morala po podpisani pogodbi
prenesti na drugo drzavo,** da nastavlja mine po podpisu pogodbe o prepovedi
uporabe min,” da izvr$i smrtno kazen po podpisu pogodbe o prepovedi le-
te* ipd.” Tako ravnanje lahko povzrodi odgovornost drzave po mednarodnem
pravu, saj ze navedeno nacelo dobre vere v mednarodnem pravu tudi na tem
podrodju zahteva, da se mora drzava vzdrzati dejanj s takim ucinkom, izraz
tega nacela pa je tudi vmesna obveznost.?

2.IZVOR IN RAZVOJ] VMESNE OBVEZNOSTI
PRED DKPMP

Vmesna obveznost ima svoje korenine v praksi drzav, odlo¢itvah medna-
rodnih sodi$¢ oziroma arbitraz in mednarodnopravni doktrini Ze pred zacet-
kom priprave DKPMP.* V zvezi s prakso drzav se tako v doktrini najveckrat
navaja ze 38. ¢len Splosne listine berlinske konference z dne 26. februarja

22 V. zvezi z ACTA so tako na primer v Sloveniji nekatere organizacije pritiskale na

drzavo, naj razmisli o ratifikaciji sporazuma, nekateri pa so jo celo neposredno pozivali,
naj tega ne stori, v zvezi s tem glej na primer objavo v asopisu Delo: <http://www.delo.
si/druzba/infoteh/tudi-v-sloveniji-se-obeta-protestni-shod-proti-acti.html> (25. 2. 2013).

3 Glej na primer Waldockovo porodilo, nav. delo, str. 47, t¢. 5; Martin A. Rogoff: The
International Legal Obligations of Signatories to an Unratified Treaty, Maine Law Review
32 (1980), str. 267; D. Turk, nav. delo, str. 248.

24 Glej opombo 32 v nadaljevanju.

25 Jan Klabbers: How to Defeat a Treaty's Object and Purpose Pending Entry Into For-
ce: Toward Manifest Intent, Vanderbilt Journal of Transnational Law 34 (2001), str. 285.

26 Sodba Evropskega sodi$¢a za clovekove pravice v zadevi Ocalan proti Turciji z dne 12.
marca 2003, §t. 46221/99, t¢. 185.

27 Zave¢ primerov glej Harvardski osnutek, nav. delo, str. 781-782.

28 Glej na primer stalis¢e posebnega porocevalca Waldocka, da je tovrstna obveznost

drzav splo$no sprejeta v upostevni doktrini in sodni praksi (Waldockovo porodilo, nav.
delo, str. 47, t¢. 6).

2 Za splosen povzetek glej na primer T. Hassan, str. 452—456, in J. Klabbers, nav. delo
(2001), str. 294—299.
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1885, ki je kot primer izpostavljena tudi v pripravljalnem delu DKPMP.*!
Kar zadeva odlocitve mednarodnih sodi$¢ in arbitraz, velja omeniti dve zade-
vi, ki se v doktrini, pa tudi v pripravljalnem delu DKPMP, najveckrat omenja-
ta kot pomembni z vidika vmesne obveznosti. Vi zadevi Nekateri nemski inte-
resi v poljski Zgornji Sleziji, ki jo je obravnavalo Stalno meddrzavno sodisce
in v kateri je Poljska izpodbijala pravico Nemcije, da po podpisu in pred uve-
ljavitvijo Versajske pogodbe odtuji doloceno premozenje, je navedeno sodis-
¢e odlodilo v korist Nemdije, ki je imela po njegovi presoji nedvomno pravi-
co, da do prenosa suverenosti po pogodbi razpolaga s svojim premozenjem,
samo zloraba te pravice pa bi po oceni sodi$¢a lahko pomenila krsitev po-
godbe.”® Eden od argumentov Poljske v zadevi je bil, da je Nemdija zlorabila
svoje pravice s tem, ko je pred prenosom suverenosti na dolo¢enem ozemlju
odtujila dolo¢eno premozenje.** Stalno meddrzavno sodisce je v zvezi s tem
med drugim posredno potrdilo, da podpisnik v dolo¢enih primerih ne sme
ravnati v nasprotju z nacelom dobre vere in da je lahko posledica zlorabe nje-
govih pravic tudi krsitev njegovih obveznosti po pogodbi, ki $e ni ratificirana.
Pri tem je uporabilo argument, da je glede na to, da pogodba Nemdiji tudi
po ratifikaciji ni onemogocala odsvojitve takega premozenja, taka odsvojitev
med podpisom in ratifikacijo $e toliko manj krsitev nacela dobre vere.* Iz

% General Act of the Conference at Berlin of the Plenipotentiaries of Great Britain,

Austria-Hungary, Belgium, Denmark, France, Germany, Italy, the Netherlands, Portugal,
Russia, Spain, Sweden and Norway, Turkey. and the United States respecting: (1) Freedom
of Trade in the Basin of the Congo; (2) the Slave Trade; (3) Neutrality. of the Territories in
the Basin of the Congo; (4) Navigation of the Congo; (5) Navigation of the Niger; and (6)
Rules for Future Occupation on the Coast of the African Continent (<http://www.austlii.
edu.au/au/other/dfat/treaties/1920/17 html>, 25. 2. 2013). Navedeni ¢len doloca celo, da
podpisnice listine do ratifikacije ne bodo sprejele nobenega ukrepa, ki bi bil v nasprotju z
dolocbami listine, kar je vel kot vmesna obveznost po dana$njem razumevanju, ki zahteva
»samo« vzdrzanje ravnanja v nasprotju s predmetom in ciljem pogodbe. Glede tovrstnih
dolo¢b o vmesni obveznosti v mednarodnih pogodbah glej na primer M. Rogoff, nav. delo,
str. 280, opomba 56; J. Charme, nav. delo. str. 78-79.

*1 Lauterpachtovo porocilo, nav. delo, str. 110, t¢. 4.

2 Certain German Interests in Polish Upper Silesia, Permanent Court of International

Justice (PCIJ), Series A, $t. 7.
33 Prav tam, str. 30.
34 Prav tam, str. 37.

> T. Hassan, nav. delo, str. 454. Sodi$ce je med drugim navedlo: »As regards this argu-
ment, the Court may cotifine itself to observing that, as, after its ratification, the Treaty did
not, in the Court's opinion, impose on Germany such obligation to refrain from alienation,
it is, a fortiori, impossible to regard as an infraction of the principle of good faith Germany's
action in alienating the property before the coming into force of the Treaty which had already
been signed«, na podlagi tega pa »In these circumstances, the Court need not consider the
question whether, and if so how far, the signatories of a treaty are under an obligation fo ab-
stain from any action likely to interfere with its execution when ratification has taken place.«
PCI]J, nav. delo, str. 39 in 40.
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tega bi bilo torej mogoce sklepati, da bi, ¢e Nemcija v skladu s pogodbo po ra-
tifikaciji te pravice do odtujitve ne bi imela, lahko $lo za zlorabo te pravice, ce
bi se taka odtujitev zgodila v ¢asu med podpisom in ratifikacijo. Neposredno
pa se je do vmesne obveznosti opredelila arbitraza v zadevi Megalidis proti
Turciji, ki se je nanasala na uporabo Lozanske pogodbe, podpisane 24. julija
192336V tej zadevi je grski toznik zahteval vrnitev predmetov, ki so mu jih
domnevno v nasprotju s 65. ¢lenom navedene pogodbe® odvzeli turski or-
gani. Arbitrazno sodi$ce je razsodilo, da so turski organi ravnali v nasprotju
z mednarodnim pravom, ker imajo pogodbenice ze s podpisom pogodbe in
pred njeno uveljavitvijo obveznost, da ne naredijo nicesar, s ¢imer bi posegale
v pogodbo s tem, da bi zmanjsale pomen njenih dolo¢b.*

Praksa drzav, sodna praksa in doktrina so vplivale tudi na Harvardski
osnutek,”® ki v 9. ¢lenu doloca, da drzava ni zavezana izpolnjevati pogodbe
pred njeno uveljavitvijo in da lahko v doloCenih primerih dobra vera zah-
teva, da se drzava razumen cas od podpisa do uveljavitve mednarodne po-
godbe vzdrzi dejanj, zaradi katerih bi postalo izvajanje pogodbe za katerokoli
podpisnico nemogoce ali tezje.* Avtorji Harvardskega osnutka so v skladu z
vecinskim mnenjem takratne doktrine menili,*" da je to moralna obveznost
na podlagi nacela dobre vere, katere krsitev ne pomeni odgovornosti po med-
narodnem pravu. Po njihovem mnenju bi bila krsitev take obveznosti lahko
predmet mednarodne odgovornosti drzave samo, e bi bila vnesena v dolocbe
konkretne mednarodne pogodbe.* To staliS¢e je zanimivo in nekoliko nelo-
gi¢no, saj ¢e bi Harvardski osnutek neko¢ postal mednarodna pogodba, bi kot
mednarodna pogodba tudi dolocal tako obveznost pogodbenic, kar se je z
DKPMP dejansko tudi zgodilo.

% Treaty of Lausanne, 28 League of Nations Treaty Series (LNTS) 11. Za podrobnejsi
opis zadeve glej M. Rogoff, nav. delo, str. 277.

7 Navedeni ¢len je dolocal, da se premozZenje drzavljanov drZav zaveznic na tur$kem
ozemlju nemudoma vrne v obstojeCem stanju.

38 Recueil des Décisions des Tribunaux Mixtes 8 (1928) 386, str. 395.
3 Harvardski osnutek, nav. delo, str. 783-786.
40 Harvardski osnutek, nav. delo, str. 778.

41 Glej stalis¢a Crandalla, Cavaglierija, Anzilottija, Fauchillea, povzeta v Harvardskem
osnutku (nav. delo, str. 783-784). Navedeni avtorji kot podlago vmesne obveznosti navaja-
jo nacelo dobre vere oziroma teorijo o zlorabi pravic.

42 Harvardski osnutek, nav. delo, str. 787. Osnutek se sklicuje tudi na prej navedeni

38. ¢len Splosne listine berlinske konference, nav. delo.
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3. ANALIZA VMESNE OBVEZNOSTI PO DKPMP

3.1. Pripravljalno delo”

Iz pripravljalnega dela z zacetka priprave DKPMP izhaja, da - kljub navedeni
predhodni praksi drzav, doktrini, sodni praksi in Harvardskemu osnutku —
take doloc¢be v prvem osnutku DKPMP posebnega porocevalca Brierlyja sploh
ni bilo, pa tudi sicer je bilo v Komisiji za mednarodno pravo (v nadaljevanju:
KMP) - kot bo razvidno v nadaljevanju - precej razprav o podlagi za vmes-
no obveznost in posledi¢no potrebi, da se vklju¢i v DKPMP. Brierly je nato v
svojem drugem porocilu vendarle prevzel 9. ¢clen Harvardskega osnutka kot
osnutek 7. ¢lena DKPMP, vendar zgolj zaradi razprave, enako kot avtorji Har-
vardskega osnutka pa je menil, da ta dolo¢ba vsebuje moralno, in ne pravno
obveznost.* Iz razprave ¢lanov KMP je mogoce razbrati, da so bili pri tem cle-
nu razdeljeni. Ena od vidnej$ih tem razprave je bilo nacelo dobre vere oziroma
teorija zlorabe pravic kot izvor vimesne obveznosti, katere glavna zagovornika
sta bila Yepes oziroma Scelle. Scelle je tako pojasnil, da drzava ne bi smela
zavrniti ratifikacije z namenom, da povzrodi $kodo drugi drzavi, na primer
tako, da prepreci uresnicitev skupnega dogovora. Zato se je zavzel za dolocbo,
na podlagi katere bi podpis v ¢asu pred ratifikacijo vseboval neko obveznost,
vendar pa bi se bilo treba izogniti polozaju, ko bi podpis zavezoval k ratifika-
ciji.® Po njegovem ni nobene drzave, katere pravo bi zavracalo zlorabo pravic,
in torej ni nobenega razloga, da je ne bi prenesli tudi v mednarodno pravo, ker
tudi to ni absolutno in tudi drzavna suverenost ni absolutna, to je samo osta-
nek preteklosti.* Yepes pa se je v zvezi z dobro vero skliceval na drugi odstavek
2. ¢lena Ustanovne listine Zdruzenih narodov in menil, da je na podlagi tega
dobra vera postala del pozitivnega prava in ni ve¢ samo moralna kategorija.
Po njegovem mnenju drzave ne bi smele kar tako z lahkoto podpisovati med-
narodnih pogodb in pomena podpisa ne bi smeli razvrednotiti.”’ Zanimivo je
tudi staliS¢e Cordove, ki meni, da je reSitev iz osnutka 7. ¢lena razumna in da
je obveznost iz tega ¢lena tako moralna kot pravna. Osnutek 7. ¢lena nazadnje

# V. tem poglavju bodo predstavljeni osnovni elementi razvoja dolo¢be o vmesni ob-
veznosti do sprejetja DKPMP, v naslednjem poglavju pa bodo posamezni elementi pripra-
vljalnega dela uporabljeni pri podrobnejsi analizi vmesne obveznosti.

# Drugo porocilo o pravu mednarodnih pogodb posebnega porocevalca Jamesa L.

Brierlyja (v nadaljevanju: Brierlyjevo porodilo), YBILC, 1951, Vol. II, dok. A/CN.4/43,
str. 73, komentar k ¢lenu 7. Glej tudi obrazlozZitev Brierlyja k ¢lenu 7 na zacetku razprave
o tem ¢lenu, YBILC, 1951, Vol. I, dok. A/CN.4/SR.86, str. 34, t¢. od 110 do 112.

4 YBILC, 1951, Vol. I, dok. A/CN.4/SR.86, str. 34, t¢. od 115 do 117.
4 Prav tam, str. 35, t¢. 132.
47 Prav tam, str. 35, t¢. 123.
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ni dobil potrebne podpore in je bil (sicer s tesno vecino 5 proti 4) ¢rtan iz
osnutka.*®

Naslednji posebni porocevalec Lauterpacht je obveznost ponovno uvrstil med
osnutke ¢lenov in je v nasprotju z Brierlyjem menil, da je vmesna obveznost
pravna, in ne moralna obveznost. V predlaganem osnutku 5. ¢lena DKPMP
jo je oblikoval tako, da gre za obveznost, po kateri se mora drzava pred ra-
tifikacijo v dobri veri vzdrzati dejanj z namenom bistveno zmanjsati pomen
podpisanega dogovora.”” Kot izhaja iz komentarja k tej dolocbi, je njen namen
prepovedati nedobroverna dejanja, s katerimi se zeli druge podpisnike prikraj-
$ati za koristi, ki jih upraviceno pricakujejo iz pogodbe, razen e so to obicajne
upravne dejavnosti drzave.*® Pri tem se je posebni porocevalec posebej oprl na
sodbo Stalnega meddrzavnega sodi$¢a v navedeni zadevi Nekateri nemski inte-
resi v poljski Zgornji Sleziji. Iz komentarja k dolocbi tocke (a) osnutka 5. ¢lena
paje mogoce dodatno sklepati, da je Lauterpacht z navedeno dolo¢bo v bistvu
potrdil staliS¢e, da se mora drzava med podpisom in ratifikacijo vzdrzati de-
janj, nezdruzljivih z namenom pogodbe.*! Tretji posebni porocevalec Fitzmau-
rice je ve¢inoma sledil mnenju Lauterpachta glede vmesne obveznosti, s tem
daje osnutek 30. clena DKPMP v zvezi s tem oblikoval nekoliko bolj previdno,
saj je na primer navedel, da podpis »lahko« pomeni obveznost, da se drzava
vzdrzi dejanj, s katerimi bi $kodovala ciljem pogodbe ali vanje posegla.>? Za-
nimiv je tudi osnutek drugega odstavka navedenega clena, v katerem je, po-
dobno kot je navedel tudi Lauterpacht,” opis $e nekaterih u¢inkov podpisa, in
sicer da podpis ne daje drzavi podpisnici nobenih »materialnih« pravic, pa¢ pa
doloc¢ene pravice, ki izhajajo iz statusa podpisnika, kot je pravica do ugovora
k pridrzkom, pravica do ugovora k pripustitvi dodatnih podpisnic, pravica do
tega, da zahteva spostovanje dolo¢b pogodbe o ratifikaciji in da odloca o pra-
vici drugih drzav do pristopa, ter pravice v drugih »postopkovnih« zadevah.*

48 YBILC, 1951, Vol. I, dok. A/CN.4/SR.87, str. 42, t¢. 83.

4 Izvirno besedilo osnutka ¢lena 5(2)(b) se v upostevnem delu glasi: »/[...] the signatu-
re, or any other means o assuming an obligation subject to subsequent corifirmation, has no
binding effect except that it implies an obligation, to fulfilled in good fuith [...] to refrain, prior
to ratification, from any act interned substantially to impair the value of the undertaking as
signed«.

0 YBILC, 1953, Vol. I1, dok. A/CN.4/63, str. 110.

51 Prav tam. Pri tem uporablja dikcijo »purpose of the treaty« (poudarek dodan).

2 YBILC, 1956, Vol. II, dok. A/CN.4/101, str. 113 in 122. Izvirno besedila osnutka
Clena 30(1)(c) se v upostevnem delu glasi: »/... ] the signature [... ] may involve an obligation
[...], pending aifinal decision about ratification, or during a reasonable period, not to take any
action calculated to impair or prejudice the objects of the treaty« (poudarek dodan).

5% Lauterpachtovo porodilo, nav. delo, str. 109.
54 Prav tam, str. 113.
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Fitzmaurice je sicer v zvezi s pripravo DKPMP izdal $e $tiri porocila, ki pa z
vidika tega prispevka niso upostevna.

Cetrti posebni porocevalec Waldock je glede vmesne obveznosti v svojem pr-
vem porocilu v bistvu povzel stali$¢a Lauterpachta in Fitzmauricea. Navedel je,
daje vmesna obveznost, ki jo je v osnutku 9. ¢lena DKPMP v tocki (¢) drugega
odstavka navedenega ¢lena za obdobje med podpisom in ratifikacijo formuli-
ral kot obveznost, da se drzava podpisnica vzdrzi dejanj z namenom ogrozanja
ciljev pogodbe ali njenega poznejsega izvajanja, splosno priznana v doktrini in
mednarodni sodni praksi, pri tem pa je kot upostevno sodno prakso prav tako
navedel zadevi Nekateri nemski interesi v poljski Zgorriji Sleziji ter Megalidis
proti Turciji.>® Na novo pa se je izrecno skliceval na svetovalno mnenje Meddr-
zavnega sodisca o pridrzkih h Konvenciji o preprecevanju in kaznovanju zlo-
¢ina genocida, v katerem je sodisce ugotovilo, da podpis daje drzavi podpisnici
»zacasen status«.*® Waldock je v tocko (b) tretjega odstavka 9. ¢lena vkljucil
tudi vmesno obveznost v obdobju od podpisa kot izraza namere drzave, da jo
mednarodna pogodba zavezuje, do njene uveljavitve,” Cesar prej$nji posebni
porocevalci v svojih porodilih niso storili. Navedel je, da ima drzava v tem
obdobju status »domnevne pogodbenice, katere polozaj je primerljiv s polo-
zajem drzave podpisnice, zato je treba tudi za to obdobje doloiti primerljivo
vmesno obveznost. Drugace kot prejs$nji posebni porocevalci se je posvetil tudi
¢asovni dimenziji vimesne obveznosti in dolo¢il, da vmesna obveznost velja,
dokler podpisnica drugih drzav ne obvesti o svoji odlocitvi glede ratifikacije,
oziroma »razumno obdobje«, e tega ne stori. Ce podpis pomeni privolitev, da
mednarodna pogodba zavezuje, ta obveznost velja do uveljavitve pogodbe, ¢e
pa pogodba v »razumnem Casu« po podpisu $e ne za¢ne veljati, pa dokler drza-
va ne obvesti, da se ne $teje ve¢ zavezana s to obveznostjo.*® Dolocitev obdobja
trajanja vimesne obveznosti je Waldock utemeljil s tem, da bi bil brez tega v tem
pravilu element negotovosti, po drugi strani pa se zaradi razli¢nih okoli$¢in pri
razli¢nih mednarodnih pogodbah ni odlo¢il za dolocitev konkretnega ¢asov-
nega obdobja.*® V razpravi komisije o tem porocilu so ¢lani v glavnem podprli
vkljucitev vimesne obveznosti v osnutek 9. ¢lena, najbolj sporen del je bil tisti
glede dolocitve te obveznosti ze v fazi pogajanj, ki je bil pozneje tudi zaradi na-
sprotovanja vecine drzav ¢rtan. Na tem mestu velja splosno omeniti $e stalis¢a
¢lanov KMP glede podlage za vmesno obveznost, in sicer so nekateri izrazili

55 Waldockovo porocilo, nav. delo, str. 46 in 47.

¢ Glej prav tam, str. 47, t¢. 7, za svetovalno mnenje Meddrzavnega sodisca pa glej IC]
Reports, 1951, str. 15.

57 Prav tam, str. 47 in 48.
58 Prav tam, str. 46.
59 Prav tam, str. 47.
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stali$¢e, da podlaga ne more biti $e neveljavna pogodba, ampak splosno nacelo
oziroma pravilo mednarodnega prava.®

Na splo$no se zdi, da je na umestitev vimesne obveznosti v DKPMP imelo naj-
vedji vpliv Lauterpachtovo porocilo, saj sta se tako Fitzmaurice kot Waldock
pozneje sklicevala nanj in vmesno obveznost dodelala v skladu z razpravo v
KMP in stali§¢i drzav. Nazadnje je tako med ¢lani KMP kot drzavami pre-
vladalo stali$ce, da gre za mednarodnopravno obveznost drzav, ki si zasluzi
ustrezno dolo¢bo v DKPMP.

3.2. Analiza 18. ¢lena DKPMP
3.2.1. Uvodni del

Uvodni del 18. ¢lena DKPMP drzavam podpisnicam nalaga obveznost, da s
svojimi dejanji ne smejo izniciti predmeta in namena mednarodne pogodbe.
Doloc¢ba drzavam seveda ne more prepovedati krsitev dolo¢b pogodbe ali
zapovedati ravnanja v skladu z njimi, ker pogodba $e ne velja,* zato je v njej
prepovedano ravnanje, s katerim se iznicita njen predmet in namen. Predmet
in namen pogodbe se sicer v DKPMP omenjata veckrat, in sicer v 19. in 20.
¢lenu (pridrzki), 31. in 33. ¢lenu (razlaga mednarodnih pogodb), 41. ¢lenu
(sprememba pogodb), 58. ¢lenu (suspenz pogodb) in 60. ¢lenu (prenchanje
veljavnosti ali suspenz pogodbe zaradi njene krsitve), nikjer pa ni opredelitve
te besedne zveze in tudi komentarji KMP ne dajejo smernic v zvezi s tem.*
Pomembna pa je ugotovitev KMP v nedavno sprejetih Smernicah® v zvezi
s pridrzki, da ima besedna zveza »predmet in namen« enak pomen v vseh
navedenih doloc¢bah, torej tudi v 18. ¢lenu, ki ga je torej treba razlagati v
skladu z enotnim razumevanjem tega pojma v DKPMP. Hkrati pa je KMP
v Smernicah tudi priznala, da to ne reSuje problema, ampak samo doloca

8 Glej stalis¢a Yaseena, Bartosa, Briggsa v YBILC, 1962, Vol. [, dok. A/CN.4/SR.644,
str. 9294, t¢. 65, 78 oziroma 88.

1 Glej na primer Anthony Aust: Modern Treaty Law and Practice. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2000, str. 94, in sklepne predloge generalne pravobranilke Eleanor
Sharpston z dne 1. julija 2010 v zadevi Evropska komisija proti Republiki Malti, C-508/08,
té. 72.

62 Isabelle Buffard in Karl Zemanek: The ‘Object and Purpose’ of a Treaty: An Enigma?,
v: Austrian Review of International and European Law, 3 (1998), str. 322.

6 Guide to Practice on Reservations to Treaties (v nadaljevanju: Smernice), dok.

A/66/10/Add.1, Report of the International Law Commission, Sixty-third session (2011),
General Assembly Official Records, Sixty-sixth Session, Supplement No. 10, smernica
3.1.5., str. 352. Pri tem se sklicuje na stali§Ce posebnega porodevalca Waldocka ob primer-
javi vimesne obveznosti in pridrzkov v nasprotju s predmetom in namenom pogodbe (prav
tam).
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enotno merilo, ne pa $e tudi njegove opredelitve.* KMP je nato na podla-
gi pripravljalnega dela DKPMP, sodne prakse in doktrine dolocila smernico
3.1.5., da je pridrzek nezdruzljiv s predmetom in namenom pogodbe, »Ce
vpliva na temeljni element pogodbe, potreben za njeno celovitost, tako da s
tem posega v raison d'etre pogodbe«.®® Slednji izraz je KMP povzela iz sveto-
valnega mnenja Meddrzavnega sodis¢a o pridrzkih h Konvenciji o preprece-
vanju in kaznovanju zlo¢ina genocida, v katerem je le-to predmet in namen
opredelilo kot raison d'etre mednarodne pogodbe.®® Nekateri sicer menijo,
da se 18. ¢clen DKPMP nanasa tudi na predmet in namen vsake posamezne
dolocbe pogodbe,” spet drugi pa, da je treba pri tem zavzeti splosen pristop
in iz pogodbe izlusciti njeno bistvo oziroma njen temeljni cilj.*® Pravilnejsi se
tudi z vidika Smernic zdi slednji pristop, saj so posamezne dolo¢be pogodbe
ne glede na to, da lahko imajo svoj specifien predmet in namen, del celote, in
Sele dejanja, ki ogrozajo celoto, so lahko taka, za katere se uporablja vmesna
obveznost. To stalisce potrjuje tudi dejstvo, da DKPMP povsod navaja pred-
met in namen pogodbe, v clenu 41(1)(b)(ii) celo izrecno pogodbe kot celote,*
je pa tudi skladno s tem, da je po DKPMP mednarodna pogodba nac¢eloma
celovit akt, katerega dolo¢be je naceloma mogoce locevati samo takrat, kadar
se drzave o tem strinjajo.”

Osnutek dolocbe o vmesni obveznosti iz leta 1966 je kot osnutek 15. ¢lena
vseboval samo omembo predmeta pogodbe, ne pa tudi namena, kljub temu
da sta se drugod v DKPMP navajala oba pojma.”* Nekateri avtorji menijo, da
gre namre¢ za dva pomensko locena pojma, s tem da se »predmet« nanasa

64 Prav tam, str. 352.

¢ Avtorjev prevod. KMP je posamezne pojme iz te smernice razlozila tako, da (1) »te-
meljni element« ni nujno omejen na konkretno dolo¢bo, ampak na za pogodbo bistveno
pravilo, pravico ali obveznost, izkljucitev ali sprememba katerih bi ogrozila raison d'etre
pogodbe, (2) da »celovitost« (general tenour) pomeni ravnotezje pravic in obveznosti, ki
pomenijo bistvo pogodbe ali splo$ni razlog zanjo (v franco$¢ini je po mnenju KMP to
nekoliko ustrezneje izrazeno z besedilom »économie générale de traité«), in (3) da je izraza
»potreben« (necessary) in »posega« (impair) izbrala, ker sta milejsa od izrazov »nujen«
(indispensable) in »odvzame« (deprive), ki ju je tudi obravnavala (prav tam, str. 358-359).

8 ICJ Reports, nav. delo, str. 23.

7 Glej Mark E. Villiger: Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law: of
Treaties. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2009, str. 249.

8 Glej Guide to Practice on Reservations to Treaties and Commentaries Thereto, nav.
delo, str. 352, in sklepne predloge E. Sharpston, nav. delo, t¢. 73.

€V zvezi s tem glej Jan Klabbers: Some Problems Regarding the Object and Purpose of
Treaties, v: Finnish Yearbook of International Law, VIII (1997), str. 151.

7% Glej na primer 44. ¢clen DKPMP.
7t YBILC, 1966, Vol. 11, str. 202.
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na neposreden cilj pogodbe, »namen« pa se nanasa na nekaj bolj oddaljene-
ga.”? V skladu s tem bi bil na primer predmet dvostranske pogodbe o izgradnji
mejnega mostu sama izgradnja mostu, namen pa omogociti pretok ljudi med
obema drzavama in s tem okrepiti sodelovanje med ljudmi iz obeh drzav.”
Pregled pripravljalnega dela DKPMP kaze na to, da je konc¢no sprejeto for-
mulacijo prvi predlagal Reuter (natancneje, predlagal je besedilo »predmet
ali namen«),” ker se mu je pri izvirno uporabljeni besedi »predmeti« (angl.
objects) iz osnutka posebnega porocevalca Waldocka” pojavljalo prav vprasa-
nje, ali gre za vse predmete pogodbe ali samo za nekatere, s tem da po njego-
vem mnenju nova formulacija kljub svoji nekoliko ve¢ji uravnotezenosti ni bila
ni¢ manj nejasna, jo je pa pri svetovalnem mnenju o pridrzkih h Konvenciji o
preprecevanju in zatiranju zlocina genocida uporabilo Meddrzavno sodisce.”
Pozneje je »namen« dodal odbor za redakcijo Sele na Dunajski konferenci za
sprejetie DKPMP, po pojasnilu predsedujocega odboru zato, ker je bila besed-
na zveza »predmet in namen« pogosto uporabljena v konvenciji, odsotnost
besede »namen« pa bi lahko vodila v tezave pri razlagi, ta sprememba pa naj
nikakor ne bi vplivala na vsebino doloc¢be in ne $irila obveznosti drzav po tem

72 ]. Klabbers, nav. delo (1997), str. 145. Glej tudi Smernice, Kjer je citirano stali$le iz
doktrine, da je predmet dejanska vsebina pogodbe, namen pa njen cilj (nav. delo, str. 356).
73

Glej na primer Sporazum med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hr-
vasgke o izgradnji cestnega mejnega mostu na reki Sotli na meddrzavnem mejnem cestnem
prehodu Imeno-Miljana, podpisan 6. julija 2010 v Zagrebu (Ur. 1. RS, MP, §t. 3/11). Namen
bi bil tako izraZen v drugi in tretji alineji preambule sporazuma, predmet pa v 1. ¢lenu
sporazuma, ki med drugim doloda, da sta se pogodbenici sporazumeli o »skupni gradnji
novega mejnega mostu za cestni promet ¢ez reko Sotlo«.

7 Morda je besedo »ali« uporabil zato, ker je sicer menil, da gre za loCena pojma, kar
bi bilo mogode sklepati iz njegovega stali§¢a pri osnutku 55. {lena DKPMP o pacta sunt
servanda, Kjer je menil, da je predmet obveznosti eno, njen namen pa drugo (YBILC,
1964, Vol. I, dok. A/CN.4/167, str. 26, t¢. 77). Tudi Turk v zvezi z obveznostjo po 18. ¢lenu
DKPMP navaja »cilj ali predmet« (nav. delo, str. 250), vendar gre verjetno samo za redak-
cijsko nedoslednost, saj isti avtor pri analizi 19. lena DKPMP v zvezi s pridrzki (ki se v
njenem izvirniku v tem delu ne razlikuje od 18. ¢lena) pravilno navaja, da je lahko pridrzek
nezdruzljiv s »predmetom in ciljem« pogodbe.

7> Ta je na vprasanja predstavnikov Urugvaja in Gane glede pomena stavka »acts ten-
ding to frustrate the object of a proposed treaty« pojasnil, da gre za ustaljeno frazo v an-
gleskem pravu (glej United Nations Conference on the Law of Treaties, Vienna, Austria,
First Session, 26 March-24 May 1968, Meetings of the Committee of the Whole, dok. A/
CONE.39/C.1/SR.20, t¢. 4, str. 102 (vprasanje Urugvaja), t¢. 23, str. 98 (vprasanje Gane)
ter tC. 26, str. 104 (pojasnilo strokovnega svetovalca konference Waldocka)). Del te fraze je
tudi »object of a proposed treaty«, v angleSkem pravu je temu enakovreden pojem »object
of a contract«, ki ga v slovenskemu pravu najdemo v Obligacijskem zakoniku (Ur. L. RS, st.

Vv v

97/07 - uradno precisceno besedilo) kot »predmet obveznosti« (34. ¢len).

76 YBILC 1965, Vol. I, dok. A/CN.4/SR.788, str. 91, t. 39. Tako stali$ée je podprl Ca-
strén, glej YBILC, 1965, Vol. I, dok. A/CN.4/SR.789, str. 94, t¢. 8.
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¢lenu.”” Glede na navedeno se ta dva pojma uporabljata kot celota, kar potrjuje
tudi prej navedeno stalis¢e KMP v Smernicah v zvezi s pridrzki, da ima izraz
»predmet in namen pogodbe«, ki ga je KMP v narekovajih izrecno navedla
skupaj, enak pomen povsod po DKPMP. KMP tudi navaja, da so bili poskusi
razbitja tega pojma na loCena pojma »predmet« in »namen« zaradi lazje opre-
delitve neuspes$ni.”®

Predmet in namen je torej glede na navedeno treba razumeti kot enoten po-
jem, ki se nanasa na pogodbo kot celoto, razumeti pa ga je treba enotno po
vsej DKPMP v skladu s smernico 3.1.5. Smernic. Pri ugotavljanju krsitve
vmesne obveznosti bi bilo treba v skladu z navedeno smernico presoditi, ali je
drzava s svojimi dejanji v ¢asu med podpisom in uveljavitvijo pogodbe iznici-
la temeljni element pogodbe, potreben za njeno celovitost, tako da je poseg-
la v raison d'etre pogodbe. Pri ugotavljanju predmeta in namena konkretne
mednarodne pogodbe se sicer obicajno uposteva zlasti naslov, preambulo in
uvodne ¢lene mednarodne pogodbe.” V kontekstu vimesne obveznosti bi bile
pri ugotavljanju njenega podrocja uporabe upostevne tudi dolocbe o uvelja-
vitvi pogodbe.®

V zvezi z dejanji, s katerimi se iznicita (angl. defeat) predmet in namen med-
narodne pogodbe, je treba najprej na splosno ugotoviti, da gre za dejanja, za-
radi katerih bi postalo izvajanje pogodbe nesmiselno - po mnenju nekaterih
avtorjev ne tudi nemogoce®' — ali ki bi drzavi preprecila spostovanje pogodbe v
celoti. DKPMP ne nasteva primerov takih dejanj, nekaj jih je bilo Ze navedenih

77 United Nations Conference on the Law of Treaties, 1st Session, 26 March-24 May
1968, Meetings of the Committee of the Whole, dok. A/CONE.39/C.1/SR.61, t¢. 101, str.
361.

78 Smernice, nav. delo, str. 356.

7 Glede ugotavljanja predmeta in namena mednarodne pogodbe glej t¢. 3.1.5.1. Smer-
nic, nav. delo, str. 359. J. Klabbers (nav. delo (1997), str. 155-159) ugotavlja tudi, da so pri
dolocanju predmeta in namena pogodbe upostevni Se drugi elementi in da je treba uposte-
vati znacilnosti konkretne pogodbe.

80 P Palchetti, nav. delo, str. 29.

81 M. Villiger, str. 249, opomba 24. Vendar glej tudi stalis¢e Charmea, da je razlikovanje
med dejanji, zaradi katerih bi postalo izvajanje pogodbe nesmiselno oziroma nemogoce,
problemati¢no (nav. delo, str. 102). Glede opredelitve ravnanja drzave, za katero se vmes-
na obveznost uporablja, glej tudi sklepne predloge generalne pravobranilke E. Sharpston,
v katerih med drugim meni, da vmesna obveznost sicer ne zavezuje samo k vzdrzanju
ravnanj, »ki bi preprecila celoten smisel in namen pogodb EU« in bi bila torej po njenem
mnenju resni¢no daljnosezna, da pa kljub temu ne gre za krsitev te obveznosti, kadar gre
za »samo en primer ravnanja, ki ni popolnoma zdruzljivo z obveznostjo [iz pogodb EU,
op.a.]« (nav. delo, t¢. 74).
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v tem prispevku,®? lahko pa gre za »fizicna« dejanja,® zakonodajne ukrepe® ali
celo sklenitev mednarodne pogodbe.® Treba pa je opozoriti na to, da ne gre
za izniCenje predmeta in namena, ¢e drzava mednarodne pogodbe ne ratifici-
ra, to je namre¢ v njeni diskreciji.*® Pri presoji tovrstnih dejanj je pomembno
vprasanje, ali je treba pri presoji krsitve vmesne obveznosti izkazati namen
drzave, da z njimi iznici predmet in namen pogodbe. Glede na besedilo 18.
¢lena DKPMP je mogoce sklepati, da so se snovalci DKPMP odlocili za objek-
tivno merilo za presojo dejanj drzave, s katerimi domnevno posega v predmet
in namen pogodbe. Iz osnutkov tega ¢lena in razprave v zvezi z njim pa izhaja
potreba po subjektivnem elementu, v porocilih posebnih porocevalcev so bile
tako uporabljene navedbe »intended substantially to impair«,¥” »calculated to
impair or prejudice«® oziroma »calculated to frustrate« * Posebni porocevalci
so torej menili, da je pri presoji vimesne obveznosti pomembno, ali je bil pri
ravnanju drzave prisoten subjektivni element, torej namen izniciti predmet
in namen pogodbe. Konc¢no besedilo tega subjektivnega elementa ne vsebu-
je, zato bi bilo mogoce sklepati, da je bilo subjektivno merilo nadomesceno
z objektivnim. To bi v praksi pomenilo, da je treba pri presoji, ali je drzava z
nekim ravnanjem posegla v predmet in namen pogodbe, ugotoviti samo, ali
se s tem ravnanjem (objektivno) iznicita predmet in namen, ne pa tudi sub-
jektivnega odnosa drzave do takega ravnanja.”® Dovolj bi bila torej ugotovitev
vzrocne zveze, ne pa tudi odgovornosti, ¢e naredimo vzporednico z odskod-
ninskim pravom. Vendar taka razlaga ni povsem upravicena, kar je razvidno
iz pripravljalnega dela DKPMP. Clan KMP Ago je tako menil, da je francoska
razliCica besedne zveze »calculated to« neustrezna, ker angleska razlicica vse-
buje element namena, zato bi moralo v francos$¢ini pisati »tendant d«, s ¢imer
se je strinjal de Luna, nato pa je posebni porocevalec Waldock zaradi pribliza-
nja obeh razli¢ic predlagal tudi spremembo angleske razli¢ice v »tending to«.**
Pozneje sta Avstralija in ZDA na diplomatski konferenci za sprejetje DKPMP

82 Glej opombe od 24 do 26 tega prispevka. Glej tudi A. Aust, nav. delo, str. 94.
8 Glej opombo 24 tega prispevka.

8 Glej na primer sodbo Sodisc¢a prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 22. januarja
1997 v zadevi Opel Austria proti Svetu Evropske unije (T-115/94, Recueil, str. II-39, t¢. 92),
ki zadeva sprejetje uredbe s strani Sveta Evropske unije, ali P. Palchetti, nav. delo, str. 34.

85 P. Palchetti, nav. delo, str. 33.
8¢ M. Villiger, nav. delo, str. 249.

87 Lauterpachtovo porodilo, nav. delo.

8 Fitzmauriceovo porocilo, nav. delo.

8 Waldockovo porodilo, nav. delo.

% Tako meni tudi Aust: »the fest is objective, and it is not necessary to prove bad faith«
(nav. delo, str. 94).

°1 YBILC, 1966, Vol. I, del I1, str. 326.
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predlagali nadomestitev besedila »tending to« z besedilom »which would«, pri
¢emer je predstavnik ZDA pojasnil, da v prvem besedilu ni dovolj izrazen ele-
ment namena, ter dodal, da je bilo v tem smislu boljse besedilo, ki ga je pred-
lagala KMP pred to spremembo, torej »calculated to«®* Na drugi strani pa je
nizozemski predstavnik na to odgovoril, da bi imela predlagana sprememba
ravno nasproten ucinek, torej odmik od namena, ki pa je bistveni element
dobre vere.”” Podobno v zvezi z razliko med pojmoma »calculated« in »ten-
ding« razmisljajo nekateri drugi avtorji, ki menijo, da je slednji izraz nekoliko
manj subjektiven.®* Nazadnje je odbor za redakcijo dolo¢il sedanje besedilo
»which would defeat«, ob tem pa je njegov predsednik pojasnil, da gre samo za
redakcijsko spremembo zaradi vecje jasnosti.”

Glede na razprave v KMP in pozneje na konferenci za sprejetje DKPMP je
torej mogoce sklepati, da je poleg posebnih porocevalcev tudi vecina drugih,
ki so izrazali mnenja glede ravnanja drzave v smislu iznicenja predmeta in
namena pogodbe, zavzela stali$ce, da mora vsebovati subjektivni element,*
se je pa razprava gibala v smeri objektivizacije, verjetno tudi zaradi tezavnosti
dokazovanja subjektivnega elementa v praksi, s tem da je subjektivni element
ocitno $e vedno ostal prisoten. Tako sklepanje potrjuje doktrina, ki se stri-
nja, da 18. ¢len domnevno doloca objektiven test” za presojo ravnanja drzave

%2 United Nations Conference on the Law of Treaties, 1st Session, 26 March-24 May
1968, Meetings of the Committee of the Whole, dok. A/CONFE39/C.1/SR.19, t&. 10 (pred-
log Avstralije) in té. 13 (stalis¢e ZDA), str. 98. Predloga je podprl tudi predstavnik Avstrije,
ki je navedel, da predloga prinasata »ve¢ jasnosti« v besedilo, glej prav tam, té. 50, str. 101.

% Prav tam, t¢. 36, str. 99.

% ]. Klabbers, nav. delo (2001), str. 312. Tudi Morvay (Werner Morvay: The Obliga-
tion of a State not to Frustrate the Object of a Treaty Prior to Its Entry into Force, Com-
ments on Art. 15 of the ILC's 1966 Draft Articles on the Law of Treaties, <www.zaoerv.
de/27_1967/27_1967_3_c_451_462.pdf> (25. 2. 2013), Max-Planck Institut fiir auslandi-
sches Recht und Volkerrecht, 1967, str. 453, opomba 5) meni, da je bil s spremembo bese-
dila iz »calculated to« v »tending to« subjektivni element v angleski razli¢ici oslabljen, po
njegovern mnenju bi ga bilo najbolje izraziti z besedno zvezo »acts interned to«. Morvay
tudi meni, daje mogoce v skladu z osnutkom DKPMP iz leta 1966 in razlago KMP v zvezi z
njim vmesno obveznost kr$iti samo namenoma, ne pa tudi z nenamerno storjenimi dejanji,
kar sicer ne izhaja jasno iz dolocbe, pad pa prav iz v prej$njem stavku navedene spremembe
besedila (prav tam, str. 458).

% United Nations Conference on the Law of Treaties (UNCLT), Vienna, Austria,
First Session, 26 March-24 May 1968, Meetings of the Committee of the Whole, dok. A/
CONE.39/C.1/SR.61, t&. 101, str. 361. Palchetti pa zvezi z besedo »defeat« meni, da je bil s
tem postavljen dokaj visok prag, s ¢imer se je podrodje uporabe obveznosti dejansko zozilo
(nav. delo, str. 29).

% Za povzetek razprave glej na primer ]. Klabbers, nav. delo (2001), str. 305-313.

7 Enako tudi Hassan, ki se pri tem izrecno sklicuje na zgodovino sprejemanja tega

¢lena (nav. delo, str. 448).
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v ¢asu med podpisom in ratifikacijo, vendar po mnenju nekaterih avtorjev
tak test ne ustreza doloCenim situacijam, na primer »normativnim« pogod-
bam, kot so na primer veéstranske pogodbe o varstvu clovekovih pravic,”
zato se zavzemajo za »manifest intent test«, po katerem se z ravnanjem drzave
predmet in namen pogodbe iznicita, kadar gre za moralno nesprejemljivo
ravnanje v zvezi s pogodbo, ne glede na to, ali so bila kr§ena legitimna prica-
kovanja partnerjev ali je drzava ravnala nedobroverno, kar naj bi bila druga
dva mozna testa za presojo tega ravnanja.” Ta test se zdi razumen, $e pose-
bej ker verjetno res ni realno pricakovati, da bi mednarodna sodi$¢a sprejela
popolnoma objektiven test ravnanja drzav, ob tem da - kot je bilo navedeno
- iz navedenega pripravljalnega dela, dosedanje mednarodne sodne prakse'®
in citirane doktrine izhaja, da mora biti izkazan neki subjektivni element na
strani drzave. Vi zadnjem casu pa je bil tudi ta test kritiziran, in sicer s tega
vidika, da v bistvu ne gre za objektivnejsi test, ampak samo za razli¢ico sub-
jektivnega, ki sicer znizuje dokazno breme, $e vedno pa je treba dokazati do-
loceno stopnjo nedobrovernosti.’® Kritiki tega pristopa, ki sicer za presojo
ravnanja drzave omenjajo Se dva mozna testa (t. i. test »bistvenih elementov«
oziroma »nemogocega izvajanja«), zato predlagajo t. i. »olajsevalni test«, ki
naj bi bil objektivnejsi, saj naj bi se osredotodil na vprasanje, ali je drzava pred
uveljavitvijo prekoracila obveznosti po pogodbi in ali je to ravnanje novo ali
je obstajalo ze pred podpisom.'®> Vendar je tudi ta test problematic¢en vsaj z
dveh vidikov, in sicer omogoca, da drzava po podpisu pogodbe o odpravi
smrtne kazni le-to $e naprej izvaja, ker je imela to uzakonjeno pred podpi-
som, s ¢imer se vsaj Evropsko sodisce za clovekove pravice ne bi strinjalo,'*

% ], Klabbers, nav. delo (2001), str. 289-294. Klabbers kot taki pogodbi izpostavlja
tudi na primer Ustanovno listino ZdruZenih narodov in Pogodbo o ustanovitvi Evropske
skupnosti (zdaj Pogodba o delovanju Evropske unije), katerih predmet in namen je tezko
dolociti. Glede tovrstnih pogodb glej smiselno tudi smernico 3.1.5.6. v zvezi s pridrzki h
pogodbam, ki vsebujejo $tevilne medsebojno odvisne pravice in obveznosti.

0 ]. Klabbers, nav. delo (2001), str. 330-331.

190 Glej na primer zadevo Tecnicas Medioambientales Tecmed S. A. proti ZdruZenim

mehiskim drZavam (International Centre for Settlement ofi Investment Disputes, ARB
(AF)/00/2, t¢. 71), v kateri je arbitrazno sodi$ce navedlo, da obveznost iz 18. {lena DKPMP
v skladu z doktrino ne zajema samo namerno (infentional) storjenih dejanj drzav, ampak
tudi ravnanje, »which need not be intentional or manifestly damaging or fraudulent to go
against the principle of good faith, but merely negligent or in disregard of the provisions of a
treaty or of its underlying principles, or contradictory or unreasonable in light of such provisi-
ons or principles«. Ne glede na dokaj nekonsistentno nastevanje moznih nadinov ravnanja
drZave jim je skupno to, da je v ozadju subjektivni element.

101D, Jonas in T. Saunders, nav. delo, str. 602.
102 Prav tam, str. 603.

193 Glej zadevo Ocalan proti Turciji, nav. delo.
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poleg tega pa zanemarja prej navedeno pripravljalno delo DKPMP v zvezi
z 18. ¢lenom, iz katerega izhaja potreba po obstoju subjektivnega elementa.
Vsekakor iz navedenih moznih testov za presojo ravnanja, s katerim drzava
iznici predmet in namen pogodbe, izhaja, da gre za tezko vprasanje, verjetno
tudi najtezje in najbolj bistveno pri presoji vmesne obveznosti, ki pa v doktri-
ni $e ni dobilo prepricljivega odgovora.

Drzava se mora po tej dolocbi vzdrzati takih dejanj, s ¢imer se naceloma pred-
videva neka pasivnost oziroma opustitveno ravnanje drzave.’® Mogoce pa si
je zamisliti tudi dolznost aktivnega ravnanja oziroma vzdrzevanja status quo v
tem smislu, da drzava na primer vzdrzuje dolo¢ene predmete in tako skrbi za
to, da se ne poslabsa njihovo stanje do uveljavitve pogodbe, ko jih bo mora-
la predati sopogodbenici.!® Clen DKPMP od drzave ne zahteva, da pogodbo
izvaja, saj je le-ta $e ne zavezuje, ker $e ne velja, sicer bi ratifikacija izgubila
smisel.’ Izjema od tega bi lahko bila, kadar je na podpis pogodbe vezana tudi
zaasna uporaba pred uveljavitvijo.'” V tem primeru se postavlja vprasanje
razmerja med vmesno obveznostjo in za¢asno uporabo,'® ali je lahko na pri-
mer neizvajanje pogodbe v skladu z dolo¢bo o zacasni uporabi, ki se nana-
$a na celotno pogodbo, tudi krditev obveznosti vzdrzanja dejanj, s katerimi
se izni¢ujeta predmet in namen pogodbe. Ce na primer pogodba dolo¢a, da
mora drzava od podpisa do uveljavitve nekaj storiti, pa tega ne stori in je zato
ogrozeno poznejse izvajanje pogodbe, bi tak primer lahko spadal med primere
krsitve te obveznosti. Drzava je namre¢ podpisala mednarodno pogodbo, po-
tem pa se je »vzdrzala« dejanja, ki ga je bila dolzna opraviti, in je zaradi tega
ogrozila smiselnost izvajanja pogodbe po njeni uveljavitvi. Vendar pa bi bilo
v takem primeru verjetneje, da bi se taka opustitev $tela za krsitev specialne

1% Hassan ob primerjavi ¢lenov 18 in 26 (pacta sunt servanda) meni, da 18. ¢len vsebuje
negativno prepoved, 26. ¢len pa pozitivno zapoved (nav. delo, str. 452). Glej tudi Treaty
Handbook, nav. delo, str. 5, t¢. 3.1.3.

15 Tak primer je med razpravo KMP o osnutku DKPMP navedel Ago, in sicer pogodbo
o vrnitvi umetniskih del (YBILC, 1966, Vol. I, str. 92).

1% V. Smernicah je navedeno, da je tako stali$¢e »soglasno sprejeto«, str. 352. Glej tudi
sklepne predloge E. Sharpston, nav. delo, t¢. 72.

17 Clen 25 DKPMP.

1% O tem, da sta dolo¢bi o zacasni uporabi in vmesni obveznosti povezani, pri¢a tudi
stalisCe avstrijske delegacije na konferenci za sprejetje DKPMP, da drzava ne bi smela
zaCasne uporabe izKkoristiti za uZivanje ugodnosti po pogodbi, nato pa jo kadarkoli eno-
stransko prekiniti v nasprotju s 15. clenom (zdaj 18. clen DKPMP). Indijska delegacija se je
s tem strinjala in menila, da zacasna uporaba spada pod splo$no obveznost dobre vere na
podlagi 15. ¢lena. UNCLT, 11th Plenary Meeting, 30. april 1969, dok. A/CONE39/SR.11,
str. 40-41, t¢. 59 (Avstrija) in 70 (Indija).
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dolocbe o zacasni uporabi'® in se ne bi bilo treba zanasati na dolo¢bo 18. ¢lena
DKPMP.110

3.2.2. Tocka (a)

Clen 18 DKPMP navaja dva primera, v katerih se mora drzava vzdrzati dejanj,
s katerimi se izni¢ujeta predmet in namen pogodbe, oba primera se nanasata
tudi na podpis. V tocki (a) tako doloca, da se ta obveznost med drugim upora-
blja takrat, kadar drzava podpise mednarodno pogodbo, ki jo je treba Se rati-
ficirati, dokler jasno ne izrazi namena, da ne bo postala njena pogodbenica. V
tocki (b) pa doloca, da se ta obveznost uporablja, kadar drzava izrazi privolitev,
da jo mednarodna pogodba zavezuje, in sicer do uveljavitve in Ce se ta uvelja-
vitev neupraviceno ne odlaga. Kot je bilo navedeno v tem prispevku, je tudi
podpis eden od nacinov, kako drzava izrazi privolitev, da jo mednarodna po-
godba zavezuje, in v takem primeru se zanjo tudi uporablja vimesna obveznost.
Velja opozoriti na to, da je tudi parafiranje lahko podpis pod dolocenimi po-
goji, po dogovoru ima lahko tudi ucinek privolitve, da pogodba zavezuje. Pri
podpisu ad referendum se taka obveznost ne uporablja ob samem podpisu,'*
ampak Sele po njegovi potrditvi, vendar za nazaj, ker poznejsa potrditev nima
konstitutivnega ucinka, drugace kot v primeru, ko se pogodba najprej parafira,
nato pa $e podpise. Ce torej drzava med samim podpisom ad referendum in
poznej$o potrditvijo podpisa stori kaks$no dejanje, za katerega se uporablja 18.
¢len DKPMP, potem ji je mogoce to ocitati tudi za to obdobje, ¢e podpis ad
referendum pozneje ni potrjen, pa ne.

Vmesna obveznost se v skladu s tocko (a) 18. clena DKPMP uporablja, dok-
ler drzava jasno ne izrazi namena, da ne bo postala pogodbenica mednarod-
ne pogodbe. Ker se taka namera lahko kadarkoli izrazi enostransko, brez na

19 Dolo¢ba o zaCasni uporabi je zavezujola in zapoveduje izvajanje pogodbe, kar je

precej mocnejsa obveznost kot obveznost po 18. ¢lenu DKPMP, zato slednja v tem primeru
ni neposredno uporabljiva. Glej Frank Montag: Vélkerrechtliche Vertrage mit vorlaufige
Wirkungen. Duncker & Humblot, Berlin 1986, str. 67-68.

110 J. Klabbers (nav. delo (1997), str. 150) v zvezi s tem navaja, da je treba pri ugota-
vljanju obsega vmesne obveznosti upostevati tudi prisotnost oziroma odsotnost doloc¢be o
zacasni uporabi, slednja po njegovem mnenju upravicuje »strict interpretation of the treaty's
object and purpose for purposes of the interim obligation«, kar gre v enako smer. Primer
hkratne kr$itve vimesne obveznosti in zacasne uporabe je sodba Sodis¢a prve stopnje z dne
17. januarja 2007 v zadevi Helenska republika proti Komisiji Evropskih skupnosti (T-231/04,
70dL., I1-0063, t&. 86 ter od 97 do 101), v kateri je navedeno sodi$¢e na eni strani presodilo,
da se Helenska republika zaradi nacela dobre vere, izrazenega v 18. ¢lenu DKPMP, ne more
izogniti svojim obveznostim s sklicevanjem na to, da pogodba ni ratificirana, na drugi stra-
ni pa, da pri tem tudi »ni mogla prezreti [...] zacasne uporabe [pogodbe]«.

UL YBILC 1962, Vol. 1, str. 204, t¢. 4 (de Luna).
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primer moznosti ugovora drugih drzav, gre za dokaj Siroko pravico drzave.''?
Dolocba ne opredeljuje, kdaj se $teje, da je namen jasno izrazen,'”® vsekakor
pa je treba to razumeti v tem smislu, da mora biti namen izrazen dokazljivo,
bodisi izrecno ali pa konkludentno,'* tako da se to lahko brez tezav ugotovi.
Najbolj jasno bi bilo denimo, ¢e bi drzava poslala diplomatsko noto ali dru-
go vrsto pisnega dokumenta,® v katerem bi drugim drzavam ali depozitarju
sporocila svoj namen. Manj jasno bi to izrazila na primer s tem, da zelo dolgo
ne bi ratificirala mednarodne pogodbe ali da bi pristojni notranji organ (na
primer parlament) zavrnil ratifikacijo. Seveda bi se v prvem primeru postavilo
vprasanje, kako dolgo je dovolj dolgo, o ¢emer bi v morebitnem sporu moralo
presoditi sodi$c¢e glede na vse upostevne okolis¢ine."'* Ce bi bil parlament tisti,
ki bi zavrnil ratifikacijo pogodbe, pa bi lahko vlada take drzave poskusala sku-
paj z drugimi drzavami ali drzavo pogodbo prilagoditi tako, da bi ustrezala po-
mislekom parlamenta, in ne bi takoj izrazila namere drzave, da ne bo postala
pogodbenica.'” Spet bi bila presoja odvisna od konkretnih okolis¢in. V zvezi z
izrazanjem tovrstne namere se postavlja tudi vprasanje, ali niso ravno dejanja,
s katerimi drzava izni¢i predmet in namen pogodbe, tista, s katerimi najbolj
jasno izrazi namero, da ne zeli postati njena pogodbenica.'® Taka razlaga ni
zdruzljiva z namenom 18. ¢lena, ki je prav v preprecevanju takih dejanj, namen
tega, da mora drzava jasno izraziti namero, da ne bo postala pogodbenica, pa
je v tem, da se opredeli obdobje uporabe navedene obveznosti. Tako namero

12 Swaine to moznost drzav imenuje »ease of exit« (lahek izhod), kar po njegovem

mnenju precej zmanj$uje mo¢ vmesne obveznosti (Edward T. Swaine: Unsigning, v: Stan-
ford Law Review, 55 (2002-2003), str. 2083).

113 Prav tam, str. 2082.

14 Glede konkludentnosti glej na primer sodbo Sodi$¢a prve stopnje v zadevi Helenska
republika proti Komisiji Evropskih skupnosti (nav. delo, t¢. 36 in 95).

15 Eden najbolj znanih primerov obvestila v zvezi s tem iz prakse drZav je Ze navedena
izjava ZDA, da ne bodo postale pogodbenice Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega
sodiséa, ki so jo poslale z diplomatsko noto Generalnemu sekretarju ZdruZenih narodov
kot depozitarju navedene pogodbe.

116V zvezi s tem je uposteven primer ACTA, ki so ga Slovenija in nekatere druge drzave
podpisale, nato pa postopke ratifikacije »zamrznile«. V Sloveniji se ta postopek sicer sploh
$e ni zacel, saj je vlada sprejela sklep, da se postopek ratifikacije do nadaljnjega ne zacne
(<http://www.vlada.si/si/delo_vlade/seje_vlade/sporocila_za_javnost/sporocila_za_jav-
nost/article/6_redna_seja_vlade_rs_22211/>, 25. 2. 2013). Tak sklep se ne more $teti za
jasno izraZeno namero, da Slovenija ne bo postala pogodbenica ACTA, zlasti ker je v sklepu
samem dopus¢ena moznost, da se ratifikacija neko¢ izvede.

17 Glej na primer izjavo evropskega komisarja za trgovino Karla De Guchta ob zavr-
nitvi ACTA v Evropskem parlamentu, v kateri je med drugim navedel, da se bo Evropska
komisija po pridobitvi mnenja Sodis¢a EU s partnerji posvetovala o tem, kako naprej s
sporazumom (<http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=818>, 25. 2. 2013).

118 M. Rogoff, nav. delo, str. 296.
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mora drzava torej jasno izraziti na drug nacin.'” Pri tem je lahko v pomo¢
tudi primerjava s prenehanjem zacasne uporabe po drugem odstavku 25. ¢lena
DKPMP, Kjer se sicer zelo podobno besedilo razlikuje v tem, da mora drza-
va, ki zeli koncati za¢asno uporabo pogodbe med njo in drugimi drzavami,
te druge drzave obvestiti o tem, da ne bo postala pogodbenica, ne samo jasno
izraziti namere o tem. S tem bi bilo mogoce dodatno utemeljiti sklep, da je pri
18. ¢lenu DKPMP namero mogoce izraziti konkludentno.

Iz tocke (a) 18. ¢lena prav tako ni razvidno, ali je izjava drzave, da ne bo postala
pogodbenica, nepreklicna. To vprasanje je ob pripravi besedila tega ¢lena v
zvezi s takrat predlaganim — nekoliko druga¢nim - besedilom, da vmesna ob-
veznost drzavo zavezuje, dokler se ne »odrece pravici do ratifikacije«, postavil
tudi Rosenne in menil, da bi $lo stali$¢e v smislu nepreklicnosti odreka pravici
do ratifikacije predale¢ in bi torej drzava lahko tako pogodbo vseeno ratifici-
rala.'® Zdi se, da je bil pozneje ta del besedila tudi zaradi teh dvomov glede
potencialno nepreklicnega odreka ratifikaciji spremenjen v obvestilo o nameri
drzave, da ne bo postala pogodbenica, s ¢imer je bila domnevno odprta moz-
nost, da drzava pozneje druge pogodbenice ponovno obvesti, da namerava
postati pogodbenica, in s tem »obudi« svojo vmesno obveznost. Vprasanje gle-
de nepreklicnosti takega obvestila se je pojavilo tudi pri 25. ¢lenu DKPMP o
zacasni uporabi, ki v drugem odstavku vsebuje zelo podobno dolocbo glede
obvestila o tem, da drzava ne bo postala pogodbenica, s ¢imer preneha za¢asna
uporaba pogodbe. Na konferenci za sprejetje DKPMP je bilo ob tem postavlje-
no vprasanje, ali je tako obvestilo dokon¢no, saj si lahko vlada v parlamentar-
nem sistemu pozneje premisli in izrazi drugacno namero, obvestilo pa torej
ucinkuje zgolj kot suspenz zacasne uporabe.’! V doktrini je mogoce srecati
stali$ce, da je treba tako obvestilo zaradi varstva dobre vere Steti za dokon¢-
no, poleg tega pa bi vlada - ¢e parlament zavrne ratifikacijo pogodbe - zlora-
bila postopek, ¢e bi si premislila in ponovno vzpostavila za¢asno uporabo.'?
Vendar tako stali$ce ne uposteva moznosti, da drugacno stalis¢e do pogodbe
zavzame tudi parlament, niti pravnega razvoja v smeri vecje fleksibilnosti in
dajanja prednosti reSitvam, ki omogocajo vkljucitev ¢im vec¢ pogodbenic v po-
godbe.’” Morda je v tem primeru smiselno uporabiti analogijo z umikom li-

19 M. Villiger, nav. delo, str. 251.

120 YBILC, 1965, Vol. I, dok. A/CN.4/SR.788, t¢. 53, str. 92.

121 UNCLT, 11th Plenary Meeting, 30. april 1969, dok. A/CONFE.39/SR.11, t¢. 75, str. 41.
122 Albane Geslin: La mise en application provisoire des traités. Editions A. Pedone,
Pariz 2005, str. 310.

125 D. Turk, nav. delo, str. 253, to priznava tudi Geslin (prav tam).
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stine o ratifikaciji pogodbe pred njeno uveljavitvijo, kar je mogoce.'** Iz tega bi
bilo mogoce izpeljati domnevo, da ¢e lahko drzava kadarkoli pred uveljavitvijo
pogodbe umakne ratifikacijo pogodbe — na ratifikacijo pa je do uveljavitve po-
godbe lahko vezana tudi vmesna obveznost (glej naslednji odstavek tega pri-
spevka) - lahko v primeru, da listine o ratifikaciji sploh $e ni predala, umakne
tudi obvestilo, da ne bo postala njena pogodbenica, in pogodbo ratificira. Sled-
nje je toliko bolj smiselno, ker je (zlasti pri vecstranskih pogodbah) v korist
pogodbe z vidika sodelovanja vecjega Stevila pogodbenic in posledi¢no njene
uveljavitve. Res pa je, da je polozaj odvisen tudi od konkretnih okolis¢in in da
dobra vera, na kateri med drugim temelji DKPMP, narekuje, da bi bilo treba
kakrsnekoli zlorabe te moznosti v smislu manipulacije z vimesno obveznostjo
Steti za nezdruzljive z nacelom dobre vere.

Clen 18 DKPMP puséa odprto tudi vprasanje, od kdaj ucinkuje prenchanje
vmesne obveznosti, kadar drzava jasno izrazi namero, da ne bo postala po-
godbenica. V Casu priprave 18. ¢lena DKPMP se to vprasanje ni pojavilo, se je
pa pojavilo v zvezi z dolo¢bo 25. ¢lena DKPMP o zacasni uporabi. Delegaci-
ja Italije je namre¢ vprasala, ali prenehanje zacasne uporabe uc¢inkuje ex tunc
ali ex nunc.'* Na konferenci za sprejetje DKPMP ni dobila odgovora, stalisce
doktrine v zvezi s tem pa je, da prenchanje zacasne uporabe ucinkuje ex nunc,
torej za naprej, in ne retroaktivno.’?® Ni videti razloga, da se to sklepanje ne bi
uporabilo tudi pri prenehanju vmesne obveznosti. Vmesna obveznost se sicer
od zacasne uporabe med drugim razlikuje po tem, da gre — kot navedeno -
naceloma za vzdrzanje dejanj, medtem ko mora drzava zacasno uporabljivo
pogodbo dejansko izvajati pred uveljavitvijo, kar pomeni, da bi bile posledice
retroaktivnosti njenega prenehanja lahko precej resnejse kot pri vmesni obvez-
nosti. Na drugi strani pa bi retroaktivno uc¢inkovanje prenehanja vmesne ob-
veznosti pomenilo iznicenje njenega ucinka do takrat, kar ne bi bilo smiselno
in bi lahko vodilo v izogibanje odgovornosti drzave za dejanja v nasprotju z njo
pred prenehanjem vmesne obveznosti, to pa potrjuje stali§¢e proti retroaktiv-
nemu ucinkovanju njenega prenchanja.

3.2.3. Tocka (b)

V tocki (b) 18. ¢clena DKPMP je urejen primer, ko drzava ze privoli, da jo med-
narodna pogodba zavezuje, vendar pa pogodba $e ne zacne veljati. Ce je drza-
va pred tem pogodbo ze podpisala (glej prejsnji razdelek), se vmesna obvez-

124 A. Aust, nav. delo, str. 95-96. Glej tudi Summary of Practice of the Secretary-General
as Depositary of Multilateral Treaties, 1999, dok. ST/LEG/7/Revl, str. 47.

125 UNCLT, 11th Plenary Meeting, 30. april 1969, dok. A/CONFE.39/SR.11, t¢. 84, str. 45.
126~ A Geslin, nav. delo, str. 305-307.
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nost torej nadaljuje tudi po privolitvi, da jo pogodba zavezuje. V tem primeru
namre¢ prav tako lahko pride do ¢asovnega zamika med privolitvijo drzave,
da jo mednarodna pogodba zavezuje, in uveljavitvijo le-te po mednarodnem
pravu,’” $e posebej je to pogosto pri mednarodnih pogodbabh, ki jih je treba
ratificirati.'® Podpis je eden od nacinov privolitve drzave, da jo mednarodna
pogodba zavezuje, vendar je pri takem nacinu privolitve manj verjetno, da bo
prislo do ¢asovnega zamika. To $e posebej velja za dvostranske pogodbe, pri
katerih obe drzavi s podpisom izrazita tako privolitev; v takem primeru nam-
re¢ ni nobenega zamika, saj pogodba zacne veljati takoj s podpisom, lahko
pa pride do zamika na primer takrat, kadar ena stran svojo privolitev, da jo
mednarodna pogodba zavezuje, izrazi s podpisom, druga pa jo mora $e ratifi-
cirati.’® Pri ve¢stranskih pogodbah pa je verjetnost daljSega ¢asovnega zami-
ka precej$nja, posebej ¢e se sklepajo med veliko drzavami in samo nekatere
privolijo ze s podpisom, da jih mednarodna pogodba zavezuje. Ob obi¢ajnem
podpisu je treba tudi tokrat opozoriti na podpis ad referendum in parafiranje,
ki se pod dolo¢enimi pogoji tudi lahko Stejeta za podpis, s katerim se privoli,
da pogodba zavezuje."*

V skladu s tocko (b) 18. ¢lena drugace kot pri tocki (a) drzava ne more iz-
javiti, da ne bo postala pogodbenica, ker je ze izrazila voljo, da bo postala
pogodbenica,”! razen ¢e na primer umakne ratifikacijo, s ¢imer bi dejansko

127V mednarodni sodni praksi je bil ta ¢asovni zamik obravnavan na primer v zadevi
Opel Austria proti Svetu. V njej je tozeca stranka med drugim ob sklicevanju na 18. ¢len
DKPMP uveljavljala kr$itev vimesne obveznosti s strani Sveta EU, ki je nekaj dni pred uve-
ljavitvijo Sporazuma EGP sprejel uredbo, s katero so bile odpravljene nekatere carinske
ugodnosti. Sodi$¢e je med drugim ob uporabi 18. ¢lena DKPMP razsodilo, da v primeru,
ko je bila EU zadnja med podpisniki mednarodne pogodbe, ki so privolili, da jih medna-
rodna pogodba zavezuje, in je bilo torej znano, kdaj bo pogodba zalela veljati, gospodarski
subjekt na podlagi vimesne obveznosti lahko izpodbija ukrepe, ki jih EU sprejme v obdobju
med navedeno privolitvijo EU, da jo pogodba zavezuje, in uveljavitvijo te pogodbe (nav.
delo, t¢. od 89 do 94).

128 Casovni zamik je sicer obi¢ajno vedji pri vecstranskih pogodbah, ¢eprav obstaja tudi
pri dvostranskih pogodbah, v slovenski praksi tako poznamo primere sorazmerno velikih
¢asovnih zamikov. Slovenija je na primer Ze leta 2002 ratificirala sporazum o spodbujanju
in za$citi nalozb med Slovenijo in Rusijo (Ur. 1. RS-MP, §t. 1/01), medtem kot Rusija tega Se
po vec kot desetih letih od podpisa ni storila.

12 Glej na primer Sporazum med Upravo Republike Slovenije za jedrsko varnost

(URSJV) in Jedrsko regulatorno komisijo Zdruzenih drzav Amerike (NRC) o izmenjavi
tehni¢nih informacij in sodelovanju na podrocju jedrske varnosti (Ur. 1. RS, MP, $t. 3/12).

130 Clen 12 DKPMP.
11 Glede tega je Lachs v ¢asu priprave DKPMP izjavil, da je obveznost iz te tocke do-
konéna, Kker je drzava Ze izrazila privolitev, da jo pogodba zavezuje, medtem ko je obve-

znost po tocki (a) »zacasnac, ker se $e ne ve, ali bo drzava pogodbo ratificirala (YBILC,
1965, Vol. I, dokument A/CN.4/SR.789, tC. 38, str. 97).
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sporocila, da ne bo postala pogodbenica. Zato je prenehanje vmesne obvezno-
sti vezano na uveljavitev pogodbe, Ce ta ni neupraviceno odlozena. Opredeli-
tev, kaj je neupraviceno, je seveda odvisna od pogodbe in okoli§¢in v zvezi z
njo. To potrjuje pripravljalno delo DKPMBP, iz katerega izhaja, da je bilo predla-
gano na primer dvanajstmese¢no obdobje, posebni porocevalec Waldock je v
eni od razli¢ic osnutka DKPMP predlagal celo desetletno obdobje, pozneje pa
je na konkretno vprasanje o tem pojmu odgovoril, da je odgovor odvisen od
okoli§¢in vsakega posameznega primera.’*> Clen 18 v tej tocki ne doloa, kdo
in kako naj bi ugotavljal, ali je uveljavitev pogodbe neupraviceno odlozena in
zato vimesna obveznost ne velja ve¢. V doktrini je mogoce srecati stalis¢e, da bi
tudi v tem primeru drzava jasno - izrecno ali konkludentno - izrazila stalisce,
da zanjo vmesna obveznost ne velja vec,” to pa izhaja tudi iz Waldockovega
osnutka 9. ¢lena, ki je v podtocki (i) tocke (b) tretjega odstavka dolocal, da
lahko drzava po preteku razumnega obdobja druge obvesti o tem, da se ne
Steje vec za zavezano s to obveznostjo.”** Ker pa prenchanje vimesne obvezno-
sti v skladu s to¢ko (b) 18. ¢lena DKPMP drugade kot v tocki (a) oziroma
drugace kot v navedenem Waldockovem osnutku tega ¢lena ni (ve¢) vezano
na enostransko izjavo ene od drzav, pa¢ pa samo na (objektivnejso) ¢asovno
dimenzijo uveljavitve, je vprasanje, ali je tako stali§¢e v skladu z namenom te
dolocbe, kot je bila sprejeta. Zdi se namre¢, da je namen te dolo¢be drugace
kot v tocki (a) oteziti pogoje za prenehanje vmesne obveznosti, saj je drzava v
tem primeru Ze izrazila privolitev, da bo pogodbo po uveljavitvi izpolnjevala
v dobri veri, in bi morala torej $e toliko bolj ravnati dobroverno, tako da pred
uveljavitvijo pogodbe ne bi iznidila njenega predmeta in namena. Ce bi veljala
prej navedena razlaga, bi namre¢ lahko vsaka drzava, ki je pogodbo ratificirala,
drugim podpisnicam iste pogodbe preprosto poslala obvestilo, da je uveljavi-
tev pogodbe po njenem mnenju neupravi¢eno odlozena in da zato vmesna
obveznost od dolo¢enega datuma zanjo ne velja vec¢. Ce to pomeni, da hkrati
s tem ne bi umaknila tudi privolitve, da jo pogodba zavezuje,”** bi lahko kljub
njenemu obvestilu pozneje pogodba zacela veljati tudi zanjo, vmes pa bi taka
drzava brez tveganja glede odgovornosti ravnala v nasprotju z njenim predme-
tom in namenom, kar bi bilo nesmiselno.

132 Glede dvanajstmesecnega roka glej UNCLT, dok. A/CONE39/C.1/L.133/Rev.1
(1968), glede vprasanja o opredelitvi pojma »nerazumno« in odgovora pa UNCLT, 2d ses-
sion (10th plen. mtg.), dok. A/CONE-39/11/Add.1 (1970).

135 M. Villiger, nav. delo, str. 251.
134 Waldockovo porodilo, nav. delo, str. 46.
135 Kar je prav tako stali§ce Villigerja (nav. delo, opomba 38).
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4. SKLEP

Drzave pri podpisovanju mednarodnih pogodb naceloma ravnajo v dobri veri
in zato ve¢inoma ne prihaja do tezav pri njihovi ratifikaciji in uveljavitvi. Kljub
temu pa mednarodno pravo za primere, ko bi drzava vmesni ¢as med podpi-
som in uveljavitvijo izkoristila za poskus ogrozanja poznej$e izvedbe pogod-
be, predvideva vmesno obveznost drzav kot izraz nacela dobre vere oziroma
iz njega izpeljane prepovedi zlorabe pravic, ki je kot pravilo mednarodnega
obi¢ajnega prava kodificirana v 18. ¢lenu DKPMP. Vimesna obveznost je bila
v doktrini in mednarodni sodni praksi sorazmerno malo analizirana, do zdaj
opravljene analize pa se pogosto koncajo z ugotovitvijo, da gre za nejasno ob-
veznost.

V prispevku smo zato poskus$ali na podlagi besedila 18. ¢clena DKPMP, priprav-
ljalnega dela DKPMP, doktrine in dosedanje sodne prakse pojasniti vsebino
vmesne obveznosti. Iz nase obravnave izhaja, da gre za pravno obveznost, ki je
del obi¢ajnega mednarodnega prava in je bila kodificirana v DKPMP. Drzava
to obveznost krsi, ¢e s svojim ravnanjem iznici predmet in namen pogodbe
— ki se razumeta kot celota — kar pomeni, da s svojimi dejanji v ¢asu med pod-
pisom in uveljavitvijo pogodbe izni¢i temeljni element pogodbe, potreben za
njeno celovitost, tako da poseze v raison d'etre pogodbe. Na prvi pogled mora
po 18. ¢clenu DKPMP ravnanje drzave v smislu izni¢enja predmeta in name-
na pogodbe objektivno posegati v bistvo pogodbe, torej neodvisno od volje
drzave v zvezi s tem. Vendar to ne ustreza razumevanju tega ¢lena na podlagi
pripravljalnega dela DKPMP in doktrine, v skladu s katerima je treba pri rav-
nanju drzave izkazati doloCeno raven subjektivnega odnosa do tega ravnanja,
ni pa soglasja glede tega, kaksen test uporabiti pri njegovi presoji.

Clen 18 DKPMP poleg nekaterih temeljnih vprasanj, kot je ustrezen test za
presojo ravnanja drzave v primeru izni¢enja predmeta in namena pogodbe,
pusca odprta tudi nekatera druga, navidezno manj pomembna, vendar z vi-
dika njegovega ucinka bistvena vprasanja, ki v doktrini skoraj ali sploh niso
obravnavana in na katera smo v tem prispevku poskusali odgovoriti ali dati
smernice za odgovor. Tako smo - med drugim tudi na podlagi primerjave tega
¢lena in podobne ureditve v 25. clenu DKPMP o zacasni uporabi — pojasnili,
da izraz namere drzave iz tocke (a) navedenega clena, da ne bo postala po-
godbenica mednarodne pogodbe, u¢inkuje za naprej in da ga je v dolocenih
okoli§¢inah mogoce preklicati.

Pravnik - 130 (2013) 3-4



Original Scientific Article UDC: 341.241

OBLIGATION OF A STATE NOT TO DEFEAT
THE OBJECT AND PURPOSE OF A TREATY
BETWEEN ITS SIGNATURE AND ENTRY
INTO FORCE

Andrej Svetlicic,

LL.B., LL.M., Ministry of Foreign Affairs, minister plenipotentiary

The Article’s objective is to analyse and to provide an interpretation of the in-
terim obligation of a State not to defeat the object and purpose of a treaty
between its signature and entry into force on the basis of Article 18 of the
Vienna Convention on the Law of Treaties (VCLT), doctrine and international
jurisprudence.

Signature of a treaty requiring ratification is one of the stages in its conclusion
which is not only a formality without any legal effect, the latter being provided
for in Article 18 of the VCLT as a so-called “interim obligation” The interim
obligation is still somewhat ambiguous; notwithstanding, it seems clear that
it is a rule of customary international law as an emanation of the good faith
principle, codified in the VCLT.

The interim obligation precedes the VCLT in the state practice, international
jurisprudence and in the doctrine. The most cited cases before the VCLT are
the PCIJ case Certain German Interests in Polish Upper Silesia and the Mega-
lidis vs. Turkey arbitration case. The authors of the Harvard Draft Convention
on the Law of Treaties also included an Article on the interim obligation in that
draft, their general understanding of the nature of the obligation being that it
is a moral rather than a legal obligation.

The dilemma whether the interim obligation is a moral or a legal one contin-
ued during the first phase of drafting of the VCLT by the International Law
Commission (ILC), which came to the conclusion that it is a legal obligation
that merits inclusion in the VCLT. It was finally included in Article 18, the in-
troductory part of which basically provides that States should not act so as to
defeat the object and purpose of treaties which they signed or consented to be

Pravnik - 130 (2013) 3-4



Obligation of a State not to Defeat the Object and Purpose of a Treaty between Its Signature ...

bound by. The object and purpose has been interpreted by the ILC in its recent
Guide to Practice on Reservations to Treaties as a single term to be interpreted
uniformly throughout the VCLT. In line with the ILC’s guide, a State would
thus defeat the object and purpose of a treaty as provided for in Article 18 if its
actions affected an essential element of the treaty that is necessary to its general
tenour, in such a way that these actions impaired the raison detre of the treaty.
Another issue with regard to acts defeating the object and purpose of a treaty
which has been debated and not resolved in the doctrine is the attitude of the
State towards such acts, i.e. whether the State’s will should be demonstrated
or not. It seems on the face of it that the provision itself refers to an objective
test for assessing whether an act of State defeated the object and purpose of a
treaty, however the travaux préparatoires and most of the doctrine seem to ad-
vocate the need for a subjective element (will of the State) to be present in such
assessment. As regards the requirement that the State is to refrain from the de-
feating acts, this refers in principle to the omission of such acts, although one
could conceive also active conduct such as active maintenance of status quo.
In this respect, acts with which a State would refrain from applying a treaty
provisionally would not be primarily inconsistent with the interim obligation
but rather with the specific provision of Article 25 of the VCLT on provisional
application, which is a separate and stronger obligation requiring active appli-
cation not merely inaction or maintenance of status quo.

The temporal aspects of the interim obligation are subject of points (a) and
(b) of Article 18. Point (a) provides that the obligation applies from signature
to the time when the State makes clear its intention not to become party to
the treaty. Point (b) refers to a situation where a State already consented to be
bound by a treaty, in which case the interim obligation applies until the entry
into force of the treaty, if the latter is not unduly delayed. Unilateral inten-
tion of a State not to become party to a treaty should certainly be made in an
unequivocal manner, either expressly or by conduct, so that other States can
easily determine the intention. Article 18 does not contain any provision on
that, so it would be left to judicial assessment in each particular case, it seems
however clear that acts defeating the object and purpose of the treaty as such
do not constitute this intention. With regard to making intention clear by con-
duct, comparison with Article 25 of the VCLT seems to confirm that such an
intention can be made implicitly under Article 18, since Article 25 provides
that the State is required to “notify” others of its intention — not only “make its
intention clear” - not to become party to a treaty.

It is neither clear from the provision in point (a) nor from the doctrine wheth-
er the intention not to become party to a treaty is final or it can be withdrawn.
It can be inferred from the travaux préparatoires, the comparison with Arti-
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cle 25, and the possibility of withdrawing instruments of ratification that the
State could reverse its decision not to become party to the treaty. This would
be consistent inter alia with the general premise of international relations to
encourage treaty participation, if the possibility is not abused, which would
be contrary to the underlying good faith principle. Article 18 leaves open also
the issue whether the making clear of the intention not to become party and
thereby the end of the interim obligation is effective ex nunc or ex tunc. It
seems from the doctrinal work on a similar provision of Article 25 and from
the fact that a retroactive effect would deprive the interim obligation of any
effect before such an intention was made clear that this obligation ceases to be
effective ex nunc.

The main open issue with respect to point (b) of Article 18 is what constitutes
undue delay of entry into force of a treaty that causes the interim obligation
to cease. The travaux préparatoires reveal that attempts were made to quantify
this delay in terms of months or years, but that finally it was decided not to
state any such specific period since it depends on the circumstances of each
particular treaty. It could be inferred from the doctrine that here too the State
could make a unilateral statement that it is no longer bound by the interim
obligation since the entry into force of a treaty has been unduly delayed. How-
ever, this would not seem to be consistent with the purpose of this provision to
restrict the possibility to end the interim obligation because States have already
made their consent to be bound by the treaty. Otherwise States that consented
to be bound by a treaty could unilaterally cease to be bound by the interim
obligation until its entry into force and then become parties to it.
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Pregledni znanstveni clanek UDK: 347.952(430:497.4)

IZVRSBA V NEMCIJI

Andrej Ekart,
univerzitetni diplomirani pravnik, doktor pravnih znanosti,
okrajni sodnik na Okrajnem sodiscu v Mariboru

1.UVOD

V mesecu novembru 2012 sem imel priloznost udeleziti se hospitacij na sodis-
¢ih v severnonemskem mestu Oldenburg.! Del hospitacij je bil namenjen tudi
izvr$bi. Tako sem med drugim prisostvoval javni drazbi nepremicnine, prebi-
ral izvrsilni spis, ki se je nanasal na izvrsbo na nepremicnino, ter naslednji dan
odsel z izvrsiteljem na teren. Sledil je Se obisk pri notarju, kjer so poudarili,
da se v obliki notarskih zapisov pretezno sestavljajo pravni akti o ustanovitvi
zemljiskih dolgov, ki so iz vsakdanjega pravnega prometa popolnoma izrinili
hipoteko. V tem prispevku Zelim podati porocilo o tem, kako v praksi pote-
ka nemski izvrsilni postopek zaradi izterjave denarnih terjatev. Na koncu sta
podana primerjava s slovenskim izvr$ilnim postopkom in predlog sprememb
slovenske zakonodaje.

2. IZVRSILNI NASLOV IN IZVRSILNA KLAVZULA

Izvrsba se v Nemciji za¢ne na podlagi predloga za izvrsbo, ki mu je prilozen iz-
vrsilni naslov. Ce je izvrsilni naslov sodna odloc¢ba, potem mora le-ta vsebovati
posebno izvrsilno klavzulo (Vollstreckungsklausel, § 725 Zivilprozessordnung?
- ZPO), kar imenujemo izvrsljivi odpravek izvrsilnega naslova (vollstreckbare
Ausfertigung, § 724 ZPO). Pri notarskih zapisih izvrsilno klavzulo nadome-
$¢a soglasje dolznika k neposredni izvrsljivosti terjatve, ki izhaja iz notarskega

! Udelezil sem se Multilateralnega programa hospitacij za sodnike v civilnih in gospo-
darskih zadevah od 4. do 23. novembra 2012 v Nemciji.

2 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBL IS. 3202 (2006 1S. 431) (2007 I S. 1781)), die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 5. Dezember 2012 (BGBI. I S. 2418) gedndert worden ist.
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zapisa. Izvrsilna klavzula, ki jo izda vpisnicar (Urkundsbeamte der Geschiifts-
stelle) na pravdnem sodis¢u,’ je v Nemciji most med pravdnim in izvr$ilnim
postopkom in ni popolnoma primerljiva s slovenskim potrdilom o izvrsljivosti
(42. ¢len Zakona o izvr$bi in zavarovanju* - ZIZ), temve¢ ima tudi posamezne
funkcije, ki jih v slovenskem pravu opravlja sklep o izvrsbi. To se kaze pri prav-
nem nasledstvu ali pogojnih terjatvah. V Nemciji sklepa o izvrsbi ne poznajo,
zato mora upnik pri nastopu pravnega nasledstva ali pri pogojnih terjatvah,
ki so priznane z izvrsljivo sodno odlo¢bo, pravdno sodi$ce zaprositi (funkcio-
nalno je pristojen pravosodni uradnik — Rechtspfleger), da na izvrsilni naslov
odtisne t. i. kvalificirano izvrsilno klavzulo, ki izkazuje pravno nasledstvo (ti-
telerganzende Klausel, S 726 ZPO) ali nastop odloznega pogoja (titeliibertra-
gende Klausel, § 727 ZPO). Nastop teh dejstev mora upnik praviloma izkazati
s kvalificirano listino, tj. javno listino ali po zakonu overjeno zasebno listino,
razen pri pravnem nasledstvu, pri katerem lahko sodiS¢e pravno nasledstvo
potrdi, ¢e mu je splo$no znano. V nasprotnem primeru se pravno nasledstvo
in nastop odloznega pogoja dokazujeta s sodbo, ki jo pravdno sodi$ce izda na
podlagi (procesne ugotovitvene) tozbe za izstavitev izvrsilne klavzule (Klage
auf Erteilung der Vollstreckungsklausel, § 731 ZPO).?

Poleg sodnih odlo¢b so pomembni izvrsilni naslovi $e sodne poravnave (1.
tocka prvega odstavka § 794 ZPO) in neposredno izvrsljivi notarski zapisi, Ce
dolznik v pravnem poslu v obliki notarskega zapisa poda soglasje k neposredni
izvrsljivosti (5. tocka prvega odstavka § 794 ZPO) in e je bil notarski zapis vsaj
dva tedna pred zacetkom izvrsbe vrocen dolzniku (§ 798 ZPO).c Kadar je za-
padlost kredita na podlagi notarskega zapisa vezana na odpoklic, mora upnik
predlogu za izvr$bo poleg izvrsilnega naslova priloziti tudi izjavo o odpoklicu
in potrdilo o vrocitvi te izjave dolzniku. Morebitne nepravilnosti v zvezi z od-
poklicem uveljavlja dolznik s tozbo za nedopustnost izvr$be (Vollstreckungs-
abwehrklage, § 767 ZPO).

3 Ce vpisnidar zavrne izstavitev izvriilne klavzule, lahko upnik v roku dveh tednov na
pravdno sodisce vlozi pravno sredstvo opomin (Erinnerung, § 573 ZPO). Primerjaj Wolf-
gang Brehm, v: Vesna Rijavec, Wolfgang Jelinek, Wolfgang Brehm (ur.): Erleichterung
der Zwangsvollstreckung in Europa. Nomos, Baden-Baden 2012, str. 231; Beno Heussen,
Maximilian Damm: Zwangsvollstreckung fiir Anfanger. C.H. Beck, Miinchen 2011, str. 63.

* Ur. L RS, $t. 3/07 — UPB4, 93/07, 6/08 SKkl. US: U-1-354/07-6, 37/08 — ZST-1, 45/08 —
Z.Arbit, 113/08 OdL US: U-1-344/06-11, 28/09, 47/09 OdL. US: U-1-54/06-32 (48/09 popr.),
57/09 Skl. US: Up-1801/08-10, U-1-237/08-10, 51/10, 26/11, 14/12, 17/13 Odl. US: U-I-
79/12-15.

5 W Brehm, v: V. Rijavec, W. Jelinek, W. Brehm (ur.), nav. delo, str. 232, B. Heussen, M.
Damm, nav. delo, str. 63.

¢ B. Heussen, M. Damm, nav. delo, str. 24-25.
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3. DECENTRALIZIRAN IN FORMALIZIRAN POSTOPEK
IZVRSBE

Za nemsko izvr$bo je znacilno, da je decentralizirana in formalizirana.” Prvo
pomeni, da se razli¢ne vrste izvrsbe vodijo v loCenih spisih, da jo obravnavajo
razli¢ne osebe in da vsaka od teh oseb posebej preveri, ali so podane predpo-
stavke izvribe.® Ce gre za izvr$bo zaradi izterjave denarnih terjatev, locijo tri
vrste izvrsb:

« izvr$bo na premicnine, za kar je pristojen sodni izvrsitelj (Gerichtsvollzieher),

« izvr$bo na dolznikove terjatve (npr. na placo, denarna sredstva pri bankah
in hranilnicah ipd.), za kar je pristojno okrajno sodis¢e (Amtsgericht) kot
izvrsilno sodis¢e, funkcionalno pristojen pa je t. i. pravosodni uradnik
(Rechtspfleger),

« izvr$bo na nepremicnine, ki je sestavljena iz dveh faz. V prvi fazi upnik vlo-
zi na zemljisko knjigo (Grundbuchamt) pri okrajnem sodis¢u (Amtsgeri-
cht) zemljiskoknjizni predlog, da se na podlagi izvrSilnega naslova v zem-
ljiski knjigi vknjizi prisilna hipoteka (Zwangssicherungshypothek oziroma
Zwangshypothek) v korist upnika, seveda pod pogojem, da za terjatev iz is-
tega izvrsilnega naslova v zemljiski knjigi v korist upnika $e nista vknjizena
zemljiski dolg ali pogodbena hipoteka. Druga faza izvr$be na nepremic¢ni-
ne, tj. prisilna javna drazba (Zwangsversteigerung), kakor tudi prisilna upra-
va nepremicnin (Zwangsverwaltung), je v pristojnosti izvr$ilnega oddelka
okrajnega sodis¢a (Amtsgericht), funkcionalno pristojen pa je t. i. sodniski
pomocnik (Rechtspfleger).’

Izvr$ba se vedno za¢ne na predlog upnika (dispozitivno nacelo), ki ga le-ta
vlozi pri okrajnem sodi$¢u. Nemska izvrsba je formalizirana, kar pomeni, da
izvrsilni organ preveri zgolj, ali so podane naslednje formalne predpostavke
izvr$be: izvrsilni predlog upnika, obstoj izvrsilnega naslova, obstoj izvrsilne
klavzule in vroditev izvr$ilnega naslova (npr. sodne odlocbe z izvrsilno klavzu-
lo) dolzniku. Slednje lahko opravi tudi izvrsitelj ob prvem izvr$ilnem dejanju
(drugi odstavek § 750 ZPO), npr. ob rubezu premicnin. Izvrsba se torej oprav-
lja na podlagi dolocenih kvalificiranih listin, materialnih predpostavk izvr$be
izvrsilni organi ne preverjajo, temve¢ je na dolzniku breme, da neobstoj mate-
rialnih predpostavk izvrsbe (npr. poplacilo dolga ali odlog placila) uveljavlja s
pravnimi sredstvi izvrSilnega prava.'

7 'W. Brehm, v: V. Rijavec, W. Jelinek, W. Brehm (ur.), nav. delo, str. 229.
8 Prav tam.
° Prav tam.

19 Prav tam; B. Heussen, M. Damm, nav. delo, str. 17, 38. O pravnih sredstvih glej v
nadaljevanju.
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4. PREGLEDNOST DOLZNIKOVEGA PREMOZENJA

Upnik, ki ima v rokah izvrsilni naslov, brez dolznikovega sodelovanja tezko
pridobi pregled nad njegovim premozenjem, saj ni upravi¢en od upravljalcev
zbirk podatkov pridobiti podatkov o dolznikovem premozenju. Nemci zato na
slovensko ureditev pridobivanja podatkov o dolznikovem premozenju gledajo
kot na zelo liberalno. S 1. januarjem 2013 je $lo v smeri pridobivanja podat-
kov iz javnih evidenc delno tudi nemsko pravo, saj je od tega datuma naprej
izvrsiteljem omogoceno, da v primeru, ko dolznik nima rubljivih predmetov
ali noce podati izjave o seznamu svojega premozenja, pri upravljalcih zbirk
podatkov preverijo, kje je dolznik zaposlen, pri kateri banki ali hranilnici ima
odprt racun in ali je lastnik kaks$nega vozila (§ 8021 ZPO).

Ce sodni izvrsitelj pri dolzniku ne najde rubljivih predmetov, o tem obvesti
upnika. Upnik lahko nato praviloma predlaga, naj dolznik poda seznam svo-
jega premozenja (eidesstattliche Versicherung oziroma eidesstattliche Offenba-
rungsversicherung, § 807, 899 in naslednji ZPO). To izjavo poda dolznik pod
prisego, da je resni¢na. Neresni¢na izjava je kazniva (§ 156 Strafgesetzbuch'
- StGB). Ce dolznik seznama svojega premozenja ne poda, lahko upnik izvr-
S$ilnemu sodiscu predlaga, da se za dolznika izda priporni nalog (Haftbefehl, $
901 ZPO), ki ga izvrsi sodni izvrsitelj. Pripornega naloga pred samim prijetjem
dolzniku ni treba vrociti. V praksi dolzniki ve¢inoma pod groznjo pripora iz-
vrsitelju podajo izjavo o seznamu svojega premozenja.

Ce je dolznik podal seznam svojega premozenja (eidesstattliche Versicherung,
§ 807 ZPO) ali je zoper njega izdan priporni nalog, se dolznik za obdobje treh
let (oziroma do poplacila dolgov) uvrsti na seznam dolznikov (Schuldnerver-
zeichnis, § 915 ZPO), ki je javen in ga vodi okrajno sodisce. Gospodarski po-
men seznama dolznikov je izjemno velik, saj lahko gospodarski subjekti (pred-
vsem kreditne institucije, SCHUFA" ipd.) Se pred sklenitvijo pravnega posla
preverijo, ali je njihov poslovni partner solventen in kaksna je kreditna spo-
sobnost morebitnih prihodnjih strank.

' Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998

(BGBL. I S. 3322), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBL I S.
95) geandert worden ist.

12 SCHUFA (Schutzgemeinschaft fiir allgemeine Kreditsicherung) je delni$ka druzba,
ki zbira informacije o kreditni sposobnosti zasebnikov. Njeni ¢lani so predvsem banke, ki
ji dobavljajo informacije o svojih kreditojemalcih, SCHUFA pa bankam zagotavlja podat-
kovno bazo o kreditni sposobnosti potencialnih kreditojemalcev.
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5. IZVRSBA NA PREMICNINE

Razen v primeru, ko dolznik ze v pogodbi med strankama navede svoje pre-
mozenje, upnik pogosto ne ve, kaksno premozenje dolznik poseduje. Zato
upnik praviloma kot prvo izvrsilno sredstvo predlaga izvr$bo na dolznikove
premicnine, ki obsega rubez in prodajo dolznikovih premi¢nin ter poplacilo
upnika.

Upnik vlozi predlog za izvr$bo na premi¢nine na izvrsilno sodi$¢e po prebiva-
lis¢u ali sedezu dolznika. Za premi¢ninsko izvrsbo je krajevno pristojen sod-
ni izvrsitelj. Pri vsakem okrajnem sodi$¢e je obicajno zaposlenih ve¢ sodnih
izvrditeljev, za posamezno premic¢ninsko izvrsbo pa je krajevno pristojen tisti
sodni izvrditelj, ki je imenovan za dolo¢en okraj, kjer dolznik zivi. Okraj seveda
dobro pozna, obenem pa se z doloditvijo krajevne pristojnosti sodnega izvr-
Sitelja zmanjSujejo potni stroski. Izvrsitelj ni pravnik, temve¢ po srednji Soli
opravi dvoletni program na vi§ji strokovni $oli, ki je sestavljen iz teoreticnega
in praktic¢ega dela.

Pri izvr$bi na premicnine se upnikov predlog za izvr$bo Steje za nalog (Auf-
trag) sodnemu izvrsitelju, da opravi izvrsbo. Sodni izvrsitelj ima status upniko-
vega pooblascenca po zakonu. Svojih prostorov nima na sodis¢u, temvec ima
tam zgolj uradne ure. Na sodi$¢u v svojem postnem predalu dvigne izvrsilni
predlog, preveri, ali so podane formalne predpostavke izvrsbe, in ze za¢ne z
izvr$bo, ne da bi bilo pred tem treba izdati sklep o zacCetku izvrsbe. Sklep o
izvr$bi se v Nemcdiji torej ne izda.

V praksi izvrsitelj dolzniku praviloma vnaprej sporodi, kdaj se bo oglasil pri
njem. Posebnega ucinka presenecenja pri premic¢ninski izvrsbi torej ni. Izvr-
Sitelj se po pooblastilu upnika z dolznikom lahko tudi dogovori za obro¢no
odplacilo dolga (npr. v roku Sestih mesecev). Ce tak dogovor sklene, se izvr$ba
zacasno ustavi.

Stroski sodnega izvrsitelja so bistveno nizji kot v Sloveniji in znasajo za posame-
zni rubez okoli 27 evrov. Ce rubeZ ni izveden, ker dolznika npr. ni bilo doma, za
nov poskus rubeza sodni izvr$itelj ne more zahtevati ponovne nagrade, temved
se iz nagrade v vi$ini 27 evrov poplaca le enkrat, in sicer za uspesen rubez ali
za ugotovitev, da dolznik nima rubljivih predmetov, ne glede na to, kolikokrat
je dolzniku potrkal na vrata, da bi rubez opravil. Stroske rubeza placa upnik,
izvrsitelj pa lahko zahteva, da upnik polozi var$¢ino. Nemski sodni izvrsitelji
so ustrezno finan¢no motivirani. Placa izvrsitelja, ki mu jo izplaca sodisce, je
sestavljena iz fiksnega in iz variabilnega dela, ki trenutno znasa 48 odstotkov
takse sodnega izvrditelja za posamezno izvrsilno dejanje. Na ta nacin je sodni
izvrsitelj stimuliran, da dela uc¢inkovito. Sodni izvrSitelji so tudi ustrezno nad-
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zorovani. Okrajno sodisce, pri katerem je izvrsitelj zaposlen, namre¢ priblizno
petkrat letno pri njem opravi pregled poslovanja in ga po potrebi tudi razresi,
¢e se ugotovijo ve¢je nepravilnosti pri opravljanju njegove sluzbe.

Svojo hospitacijo sem opravljal na Okrajnem sodis¢u v Oldenburgu, kjer sem
imel priloznost iti z izvrSiteljem na teren in spremljati njegovo delo. Izvrsitel]
je v treh urah in pol na terenu obiskal okoli 20 dolznikov. Nekateri so placali,
z nekaterimi se je dogovoril za obro¢no odplacilo, nekateri so oddali seznam
svojega premozenja, nekaterih pa ni bilo doma in jim je v po$tnem predalu
pustil sporocilo, da se vrne dolo¢enega dne oziroma da naj se oglasijo v ¢asu
njegovih uradnih ur na sodis¢u. Tisti dan izvrsitelj ni opravil nobenega rubeza,
je pa Ze naslednji dan oddal na posto porocilo upniku o opravljenih izvr$ilnih
dejanjih. Na podlagi navedenega sem dobil vtis, da se ucinkovitost nemske
premic¢ninske izvr$be ne kaze v tem, da izvrsitelji zarubijo ve¢ premi¢nin kot v
Sloveniji, temve¢ predvsem v tem, da je izvrsitelj hiter (izvrsilno dejanje opravi
priblizno v roku enega meseca od vlozitve predloga za izvr$bo na premicnine),
odziven (upniku poslje poro¢ilo o opravljenem izvr§ilnem dejanju Ze naslednji
dan), motiviran (ima variabilni del place, ni nagrajen za trkanje na vrata, tem-
vec za opravo rubeza, ne glede na to, koliko poskusov je za to potreboval) in
poceni (nagrada za njegovo delo ne znasa ve¢ kot 30 evrov). Zato s premicnin-
sko izvr§bo ne nastajajo vedji nadaljnji stroski, ki bi presegali vrednost same
terjatve (do Cesar v Sloveniji pogosto prihaja).

Upnik, ki je bil s premic¢ninsko izvr$bo neuspesen, lahko predlaga, naj dolznik
poda seznam svojega premozenja, in na podlagi pridobljenega seznama dolz-
nikovega premozenja predlaga izvr$bo z drugimi izvr$ilnimi sredstvi.

6. 1ZVRSBA NA TERJATVE

Pri izvr$bi na terjatve (npr. na dolznikovo placo ali denarna sredstva na banki)
okrajno sodisce (§ 828 ZPO) na upnikov predlog izda sklep o rubezu terjatve
(Pfandungsbeschluss, § 829 ZPO), ki ga poslje dolznikovemu dolzniku (npr.
delodajalcu ali banki). Rubez terjatve je opravljen, ko je sklep o rubezu vrocen
tretjedolzniku. V enem mesecu po izdaji sklepa o rubezu lahko upnik predlaga
izdajo sklepa o prenosu terjatve (Uberweisungsbeschluss). Prenos terjatve na
upnika se izvede bodisi v izterjavo bodisi namesto placila. Predlog za rubez in
predlog za prenos je mogoce tudi zdruziti (tretji odstavek § 829 ZPO).

Izvr$bo na dolznikove terjatve vodi pravosodni uradnik (Rechtspfleger), ki
ni pravnik, temve¢ po zakljuc¢eni maturi opravi visoko strokovno $olo (Fach-
hochschule), kjer je triletni Studijski program sestavljen iz teoreticnega in prak-
ticnega dela.
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Zanimivo je, da sklepi v izvr$ilnem postopku, ki jih izda pravosodni uradnik,
praviloma ne vsebujejo pravnega pouka. To utemeljujejo s tem, da pravni pouk
naravnost vabi stranke, naj vlozijo pravno sredstvo, ¢etudi za to morda nimajo
pravega razloga. Kmalu naj bi se tudi to spremenilo. Po drugi strani pa je od-
sotnost pravnega pouka v Nemciji nekako $e sprejemljiva, saj pritozbe ne more
vloziti stranka sama, temve¢ jo lahko vlozi le po odvetniku, ki pravnega pouka
kot prava vesca oseba ne potrebuje.

7.1ZVRSBA NA NEPREMICNINE

Izvrsba s prodajo nepremicnin poteka v dveh fazah. Sprva vlozi upnik na zem-
liisko knjigo (Grundbuchamt) pri okrajnem sodiS¢u (Amtsgericht) predlog
za vknjizbo hipoteke (Zwangssicherungshypothek). Ce je v zemljiski knjigi ze
vknjizena zemljiska zastava (hipoteka ali zemljiski dolg), potem vknjizbe hi-
poteke v zemljisko knjigo seveda ni treba predlagati. Predlogu je treba prilozi-
ti izvrsljiv odpravek izvr$ilnega naslova.’® Zemljiskoknjizno sodisce predlogu
ugodi in vknjizi hipoteko ter o tem s kratkim obvestilom obvesti stranki. O
vpisih v zemljisko knjigo se namre¢ ne izdajajo sklepi, temvec le obvestila.

Zemljiska knjiga prisilne hipoteke ne vpise, ¢e vrednost terjatve ne presega 750
evrov na posamezno nepremicnino (prvi odstavek § 866 ZPO). Ce je predla-
gana izvr$ba na ve¢ nepremicnin, mora znesek terjatve za vsako nepremi¢nino
znasati vsaj 750 evrov. Ce ima upnik ve¢ izvrijivih izvrsilnih naslovov proti
dolzniku, lahko terjatve iz teh izvrilnih naslovov sesteje (po potrebi pristeje
tudi obresti in stroske) in tako doseze vpis prisilne hipoteke v zemljisko knjigo
(tretji odstavek § 866 ZPO).* Meja 750 evrov je uvedena zato, da se prepreci
nepreglednost zemljiske knjige zaradi vpisa velikega Stevila hipotek majhne
vrednosti.”®

Druga faza izvr$be na nepremicnine poteka pred izvr$ilnim sodis¢em. Upnik
vlozi na izvrilni oddelek okrajnega sodis¢a (Amtsgericht) predlog za prisilno
javno drazbo (Zwangsversteigerung). Celoten postopek, vklju¢no z javno draz-
bo, vodi pravosodni uradnik (Rechtspfleger). Pravosodni uradnik preveri pred-
postavke izvrsbe in izda sklep o odreditvi javne drazbe (Anordnungsbeschluss)
oziroma sklep o pristopu (Beitrittsbeschluss), Ce je ze v teku postopek izvrsbe
na isto nepremic¢nino. Proti obema sklepoma je mozno pravno sredstvo opo-
min (Erinnerung), ki ga dolznik vlozi zoper sklepe, izdane v enostranskih po-

13" B. Heussen, M. Damm, nav. delo, str. 189.

14 Prav tam, str. 192-194.

5 Primerjaj <www.ivv-magazin.de/im-fokus/zwangsvollstreckung-gegen-grundbesi

tzer> (26.12.2012).
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stopkih (ex parte). Z vrocitvijo sklepa o odreditvi javne drazbe dolzniku je
nepremicnina zarubljena.’® U¢inek rubeza nepremicnine je prepoved odtujitve
nepremicnine. Izvr§ilno sodiSce sklep o odreditvi javne drazbe vroci zemlji-
$ki knigi in jo zaprosi (Gesuch), naj to dejstvo zaznamuje v zemljiski knjigi
(Versteigerungsvermerk).” Treba je poudariti, da pravosodni uradnik nima
elektronskega vpogleda v zemljisko knjigo, temve¢ mora pred izdajo sklepa o
odreditvi javne drazbe za izdajo zemljiskoknjiznega izpiska vedno znova za-
prositi zemljisko knjigo.

Po vroditvi sklepa o odreditvi javne drazbe lahko dolznik predlaga odlog izvrs-
be na nepremic¢nino za $est mesecev, Ce izkaze, da bo v navedenem obdobju
lahko dolg poravnal ali ¢e to glede ne premozenjske in osebne razmere dolz-
nika ustreza pravi¢nosti (§ 30a Gesetz iiber die Zwangsversteigerung und die
Zwangsverwaltung'® - ZVG).

Po izdaji sklepa o odreditvi javne drazbe sodi$ce postavi cenilca, da oceni
zarubljeno nepremic¢nino. Drugace kot v Sloveniji niti cenilec niti morebitni
kupci brez soglasja dolznika ne morejo vstopiti v zarubljeno nepremic¢nino.
Zato cenilec v takih primerih nepremicnino oceni le na podlagi zunanjosti in
na podlagi splosno dostopnih podatkov. Strogki cenilca znasajo med 1.500 in
2.000 evri, kar je veliko ve¢ kot pri nas, kjer se stroski cenilca obicajno gibljejo
med 400 in 600 evri.

Poro¢ilo o trzni vrednosti nepremicnine vrodi sodi$ce strankama, ki lahko nanj
podata pripombe. Nato sodi$ce izda sklep o trzni vrednosti, proti kateremu je
mozna pritozba (sofortige Beschwerde). Po pravhomocnosti tega sklepa sodisce
odredi narok za prvo javno drazbo, ki ne sme biti opravljen pred potekom 60
dni od izdaje odredbe, o tem obvesti stranke in odredbo objavi na sodni deski,
v uradnem listu posamezne dezele ter na svetovnem spletu.

Na prvem naroku za javno drazbo nepremi¢nina ne sme biti prodana za manj
kot polovico vrednosti (§ 85a/1 ZVG). Vendar pa lahko upnik, ¢igar terjatev
presega polovico ocenjene vrednosti nepremicnine, predlaga, da na prvem na-
roku nepremi¢nina ne sme biti prodana za manj kot 7/10 ocenjene trzne vred-
nosti (§ 74a ZVG). Nepremic¢nine se pogosto prodajo Ze na prvi javni drazbi.

Na drugi drazbi je mogoce prodati nepremic¢nino za ceno, ki dosega ali presega
najnizjo ponudbo (geringstes Gebot, § 44 ZVG). Znesek najnizje ponudbe je

16 B. Heussen, M. Damm, nav. delo, str. 202.

7" Prav tam, str. 203.

18 Gesetz iiber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung in der im Bun-

desgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 310-14, veroffentlichten bereinigten Fassung,
das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 7. Dezember 2011 (BGBL I S. 2582) geandert
worden ist.
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odvisen od tega, ali je izvr$bo na nepremic¢nino predlagal upnik, ki je prvoran-
giran v zemljiski knjigi, ali kak nizjerangirani izvrsilni upnik. V prvem prime-
ru mora znesek najnizje ponudbe kriti vsaj stroske izvr$be na nepremi¢nino in
znesek javnih dajatev, ki bremenijo nepremic¢nino (kritno nacelo, Deckungs-
grundstatz, $ 44 ZVG). V drugem primeru, ko izvr$bo na nepremicnino pred-
laga upnik, ki ima v zemljiski knjigi drugi ali niZji rang, mora znesek najnizje
ponudbe poleg stroskov nepremicninske izvrsbe in javnih dajatev kriti tudi
terjatve vi§jerangiranih upnikov.”® Na ta nacin se doseze, da se nepremic¢nina
ne prodaja za ceno, ki ne pokrije niti terjatve upnika, ki je predlagal nepremic-
ninsko izvrsbo.

Drazba traja 30 minut (prvi odstavek § 73 ZVG). Vodi jo pravosodni uradnik,
ki ob sebi nima zapisnikarja, temve¢ vse pomembnej$e dogodke na naroku
zabelezi sam. Med drazbo lahko drazitelji zapus$cajo razpravno dvorano in se
vanjo znova vracajo. Na drazbo obicajno prideta dva poobla$¢enca izvrdilnega
upnika. Eden sedi v razpravni dvorani, drugi pa stoji pred njo, da prepreci
dogovarjanje med drazitelji. Na drazbi lahko sodeluje vsakdo, tudi tisti ponud-
nik, ki varscine ni placal. Vendar pa lahko izvrsilni upnik ob ponudbi drazitelja
zahteva, naj z ban¢nim potrdilom izkaze, da je placal var§c¢ino, ki znasa 10
odstotkov ocenjene vrednosti nepremicnine (§ 67 in 68 ZVG). Po preteku 30
minut pravosodni uradnik ugotovi, kateri drazitelj je ponudil najvisjo ceno,
in razglasi: »prodano prvi¢, drugic in tretji¢«. Ce med to razglasitvijo nekdo
ponudi vi§jo ceno, pravosodni uradnik to zabelezi in za¢ne znova Steti. Ko
presteje do tri, ugotovi, kdo je oddal najvisjo ponudbo, in drazba se zakljuci
(drugi odstavek § 73 ZPO).

Na drugi drazbi se nepremicnina sicer prodaja za najnizjo ponudbo (§ 44
ZVG), vendar pa lahko izvrsilno sodi$¢e na dolznikov predlog izvrsilno de-
janje (sklep o domiku) razveljavi, ¢e bi bila nepremicnina prodana za neso-
razmerno nizko ceno in bi tak$na ponudba glede na vse okolis¢ine primera
nasprotovala morali (§ 765a ZP0O).>° Ce na drugi drazbi ni ponudnikov, se
izvr$ba na nepremicino ustavi (drugi odstavek § 77 ZVG).

Na sami drazbi pravosodni uradnik razglasi sklep o domiku, ki se udelezencem
postopka vroci v pisni obliki. Sklepa o izrocitvi nepremi¢nine kupcu nemsko
izvr$ilno pravo ne pozna, temve¢ preide lastninska pravica na nepremi¢nini na
kupca ze s samim sklepom o domiku pod razveznim pogojem, da pritozbeno
sodisce sklepa o domiku ne bo razveljavilo (prvi odstavek § 90 ZVG).”' Vendar
pa izvrsilno sodisce sklepa o domiku ne poslje zemljiski knjigi, dokler kupec

19 B. Heussen, M. Damm, nav. delo, str. 199.
20 Prav tam, str. 208.

2L Prav tam, str. 209.
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ne izkaze, da je placal kupnino. Sklep o domiku je tudi izvrsilni naslov, na pod-
lagi katerega lahko kupec predlaga prisilno izpraznitev nepremic¢nine.

Pri prodaji nepremicnine velja izbrisno nacelo le delno. Izbrisejo se le tiste
zemljiSke zastave, ki so v rangu za zastavno pravico upnika, ki je predlagal
izvr$bo. V takem primeru se pogosto zgodi, da prvorangirani upnik pristopi k
izvrsbi, ki se vodi na predlog nizjerangiranega upnika, in predlaga, da se proda
celotna nepremic¢nina bremen prosta.

Po pravnomocnosti sklepa o domiku sodisce razpise razdelitveni narok (§ 105
ZVG). Vsi upniki, ki se lahko poplacajo iz izkupic¢ka od prodane nepremic-
nine, morajo do razdelitvenega naroka prijaviti svoje terjatve in jih pri tem
natan¢no specificirati po stanju na dan razdelitvenega naroka.

Pri izvr$bi na nepremic¢nine poznajo v Nemciji poleg prisilne prodaje na javni
drazbi $e drugo sredstvo izvr$be na nepremicnine, tj. prisilno upravo nepre-
micnine (Zwangsverwaltung). Gre predvsem za primere, ko je dolznik najemo-
dajalec (ali zakupodajalec) ene ali ve¢ nepremicnin (predvsem stanovanj). V
takem primeru pravosodni uradnik na podlagi izvr$ilnega naslova na predlog
upnika postavi (praviloma iz vrst odvetnikov) prisilnega upravitelja (Zwangs-
verwalter), ki za ra¢un upnika izterjuje najemnine (ali zakupnine) vse do do-
koncnega poplacila terjatve. Na okrajnem sodi$¢u v Oldenburgu, ki je pri-
merljivo z Okrajnim sodi$§¢em v Mariboru, imajo letno od 80 do 130 prisilnih
prodaj in priblizno 40 prisilnih uprav nepremicnin.

8. PRAVNA SREDSTVA V IZVRSBI

Dolzniku so Ze v fazi izdaje izvrilne klavzule na voljo pravna sredstva. Ce
je bila izvrsilna klavzula neutemeljeno izdana (npr. neizvrsljivost sodbe, ne-
izkazano pravno nasledstvo), lahko dolznik vlozi na pravdno sodis¢e pravno
sredstvo, ki se imenuje opomin (Erinnerung gegen Erteilung der Vollstreckungs-
klausel, S 732 ZPO). Namesto opomina po § 732 ZPO lahko dolznik proti
upniku vlozi tozbo proti izstavitvi izvrsilne klavzule (Klauselgegenklage, § 768
ZPO), kar pride $e posebej v postev v primerih, ko je bila izvr$ilna klavzula
neutemeljeno izdana proti pravnemu nasledniku dolznika.?

Po zacetku izvrsilnega postopka ima dolznik na voljo ve¢ pravnih sredstev.
Proti formalnim nepravilnostim pri opravljanju neposrednih izvrsilnih dejanj
v postopku izvr$be (npr. izvrsitelj opravi rubez ponodi, izvrsitelj ali delodajalec

22 Prav tam, str. 202.

3 W. Brehm, v: V. Rijavec, W. Jelinek, W. Brehm (ur.), nav. delo, str. 231; B. Heussen,
M. Damm, nav. delo, str. 62.
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ne uposteva omejitev izvrsbe ipd.) in tudi zaradi neobstoja formalnih predpo-
stavk izvr$be (neobstoj predloga za izvr$bo, neobstoj izvrsilnega naslova ali iz-
vr$ilne klavzule, nevroditev izvrsilne klavzule dolzniku, nepristojnost sodisca
ipd.) lahko dolznik vlozi pravno sredstvo opomin (Erinnerung, § 766 ZPO).**
Opomin je npr. mogoce vloziti proti sklepom izvrsilnega sodisca, izdanim v
enostranskem postopku (ex parte), npr. proti sklepu o odreditvi javne drazbe
(Anordnungsbeschluss) ali sklepu o rubezu terjatve (Pfandungsbeschluss, § 829
ZP0).* O njem odloca izvrsilno sodis¢e.*® Opomin je torej po eni strani pri-
merljiv s slovensko zahtevo za odpravo nepravilnosti (52. ¢len ZIZ), po drugi
strani pa z ugovorom zoper sklep o izvr$bi (53. ¢len ZIZ), kadar dolznik v njem
navaja ugovorne razloge, ki se nanasajo na krsitev predpostavk izvrsbe.”

Proti sklepom, ki jih izvr$ilno sodi$ce izda v kontradiktornem postopku (npr.
sklep o trzni vrednosti nepremic¢nine ipd.), in proti sklepom, s katerimi je izvr-
$ilno sodisce v enostranskem postopku delno ali v celoti zavrnilo predlog upni-
ka (npr. sklep, s katerim sodis¢e zavrne upnikov predlog za rubez dolznikove
terjatve),” je v roku 14 dni dovoljena takojs$nja pritozba (sofortige Beschwerde,
§ 793 ZPO), o kateri odloca dezelno sodi$ce (Landgericht) kot pritozbeno so-
disc¢e.” Nemska ureditev je tukaj popolnoma primerljiva s slovensko, saj lahko
tudi v Sloveniji upnik proti zavrnilnemu delu sklepa o izvr$bi vlozi pritozbo,
pritozba pa je dovoljena tudi zoper vse sklepe, izdane v izvrsilnem postopku
(razen seveda zoper sklep o izvrsbi, ki ga lahko dolznik v skladu s prvim od-
stavkom 53. ¢lena ZIZ izpodbija le z ugovorom).

Medtem ko v Sloveniji dolznik opozicijske in impugnacijske ugovorne razloge
uveljavlja pred izvrsilnim sodi$¢em z ugovorom zoper sklep o izvrsbi (55. ¢len
Z17), se v Nemdiji taks$ni ugovori dolznika uveljavljajo pred pravdnim sodis-
¢em, ki je na prvi stopnji izdalo izvrsilni naslov, s tozbo na nedopustnost izvrs-
be (Vollstreckungsabwehrklage oziroma Vollstreckungsgegenklage, S 767 ZPO).
Ce je izvrsilni naslov sodba, potem (podobno kot v Sloveniji)*' obstaja glede
navedb v tozbi prekluzija glede navajanja tistih dejstev, ki so nastala po zakljuc-
ku glavne obravnave v postopku, v katerem je bila izdana izvrsljiva dajatvena

24 'W. Brehm, v: V. Rijavec, W. Jelinek, W. Brehm (ur.), nav. delo, str. 232; B. Heussen,
M. Damm, nav. delo, str. 65-66.

2> B. Heussen, M. Damm, nav. delo, str. 60, 65.
26 Prav tam, str. 66.

27 Podrobneje o ugovornem razlogu krsitev predpostavk izvrsbe Vesna Rijavec: Civilno
izvr$ilno pravo. GV. Zalozba, Ljubljana 2003, str. 196 in naslednje.

2 W. Brehm, v: V. Rijavec, W. Jelinek, W. Brehm (ur.), nav. delo, str. 232.
2% B. Heussen, M. Damm, nav. delo, str. 66.

30 Primerjaj V. Rijavec, nav. delo, str. 196.

31 Prav tam, str. 201.
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sodna odlocba (drugi odstavek § 767 ZPO). Vendar pa ta prekluzija ne pride v
postev, Ce je izvrsilni naslov notarski zapis s klavzulo o neposredni izvrsljivosti
(Cetrti odstavek § 794 ZPO).*? Ob vlozitvi tozbe za nedopustnost izvrsbe (§
767 ZPO) je mogoce predlagati tudi odlog izvrsbe (einstweilige Anordnungen,
§ 769 ZPO), o katerem odloca pravdno sodi$¢e.”® Uveljavljanje opozicijskih
in impugnacijskih ugovorov v izvrsbi je v Nemciji torej povsem drugac¢no kot
v Sloveniji, kjer se ti ugovori primarno uveljavljajo z ugovorom zoper sklep o
izvr$bi (53. ¢len ZIZ), o katerem odloca izvrsilno sodisce, Sele podrejeno s toz-
bo na nedopustnost izvrsbe po 59. clenu ZIZ** V obeh primerih lahko tudi v
slovenskem pravu dolznik vlozi predlog za odlog izvr$be (5. in 9. to¢ka prvega
odstavka 71. ¢lena ZI7Z).

Ob tem pa je vendarle treba poudariti, da dolzniku opozicijskih razlogov za
ugovor ni treba vedno uveljavljati pred pravdnim sodisc¢em s tozbo za nedo-
pustnost izvrsbe po § 767 ZPO, temve¢ lahko v dolo¢enih primerih vlozi ne-
posredno na izvr$ilno sodisce predlog za ustavitev ali omejitev izvrsbe (An-
trag auf Einstellung oder Beschriankung der Zwangsvollstreckung, § 775 ZPO).
V takem primeru mora predloziti javno listino ali s strani upnika izstavljeno
zasebno listino, iz katere izhaja, da je bil upnik poplacan oziroma je privolil v
odlog placila (4. tocka § 775 ZPO), ali z dokazilom o nakazilu, ki ga izda banka
ali hranilnica, izkaze, da je upnika poplacal (5. tocka § 775 ZPO).*

Pravno sredstvo tretjega v izvrsbi je izlocitvena tozba (Drittwiderspruchsklage,
§ 771 ZPO), s katero tretji uveljavlja materialnopravne zahtevke proti izvedbi
izvr$be na dolocen predmet (npr. lizinsko podjetje uveljavlja lastninsko pravi-
co na delovnem stroju, ki ga je zarubil sodni izvrSitelj). Tozba, s katero tretji
uveljavlja nedopustnost izvrsbe na dolocenem predmetu, se vlozi pri pravdnem
sodis¢u v okraju, kjer je prislo do nedopustnega izvrsilnega dejanja.* Hkrati z

32 B. Heussen, M. Damm, nav. delo, str. 67, W. Brehm, v: V. Rijavec, W. Jelinek, W.
Brehm (ur.), nav. delo, str. 230.

33 Andrej Ekart, Vesna Rijavec: Cezmejna izvr$ba v EU. GV ZaloZba, Ljubljana 2010,
str. 141.

** Primerjaj sodbo Il Ips 524/2003; Ale$ Gali¢: Die Anerkennung und Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen in Slowenien nach dem Betritt zur EU, v: Miklés Kengyel,
Walter H. Rechberger (ur.): Europaisches Zivilverfahrensrecht. Neuer Wissenschaftlicher
Verlag (Dunaj, Gradec), Berliner Wissenschafts-Verlag (Berlin), 2007, str. 126. Stalisce, da
se s tozbo za nedopustnost izvrsbe uveljavljajo zgolj opozicijski, ne pa tudi impugnacijski
razlogi za ugovor, zagovarja V. Rijavec, nav. delo, str. 214.

% Primerjaj Burkhard Hess: Europaischer Vollstreckungstitel und nationale Voll-
streckungsgegenklage, v: [PRax, 6/2004, str. 494; A. Ekart, V. Rijavec, nav. delo, str. 269;
Andrej Ekart, Sylvia Zangl: The Admissibility of Defences against the Substantive Claim in
Cross-Border Enforcement of Judgments in Europe, v: Lex Localis, 4/2011, str. 312.

% B. Heussen, M. Damm, nav. delo, str. 68-69; W. Brehm, v: V. Rijavec, W. Jelinek, W.
Brehm (ur.), nav. delo, str. 231.
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vlozitvijo tozbe lahko dolznik predlaga odlog izvrsbe na stvar, ki je predmet iz-
locitvene tozbe (tretji odstavek § 771 ZPO). O predlogu za odlog odloci pravdno
sodisce. Tudi tukaj se pokaze precej$nja razlika v primerjavi s slovenskim pra-
vom, kjer tretji svojo pravico primarno uveljavlja z ugovorom tretjega v skladu
s 64. Cclenom ZIZ, $ele podrejeno z izlocitveno tozbo pred pravdnim sodis¢em
(tretji odstavek 65. ¢lena ZI1Z).”” Na podlagi ugovora tretjega ali izloCitvene toz-
be lahko tretji tudi v slovenskem pravu predlaga odlog izvrsbe (73. ¢len ZIZ).

9. ZAKLJUCEK

Ugotovimo lahko, da sta si nemski in slovenski izvrsilni postopek v marsi¢em
zelo podobna. V obeh pravnih ureditvah velja nacelo, da je izvrsba formali-
zirana. Izvr$ba se vodi na podlagi kvalificiranih listin (izvr$ilni naslovi, javne
listine, s katerimi se dokazuje zapadlost ali pravno nasledstvo, ipd.) in izvrSilni
organ v obeh ureditvah pred zacetkom izvrsbe po uradni dolznosti preveri le
formalne predpostavke izvr$be, neobstoj materialnih predpostavk pa uveljav-
lja dolznik s pravnimi sredstvi in jih sodi$¢e posebej ne preverja. Drugade kot
pri slovenski centralizirani izvrsbi,*® ki jo v celoti nadzira izvrsilno sodis¢e in
se praviloma vodi v enem spisu, je nemski sistem izvrsbe decentraliziran, saj je
za premicninsko izvr$bo pristojen sodni izvrsitelj, za izvrsbo na terjatve (npr.
placo ali denarna sredstva na transakcijskem rac¢unu) izvrsilno sodisce, za iz-
vr$bo na nepremic¢nine pa v prvi fazi zemljiska knjiga, v drugi fazi pa izvrilno
sodis$ce. Nemska decentralizirana izvrsba skriva tudi pasti. Izvrsilni organi vo-
dijo spise lo¢eno, pogosto ne vedo¢ drug za drugega, zato je na dolzniku bre-
me, da s pravocasnim vlaganjem pravnih sredstev prepreci dvojno poplacilo
upnika. Prav nasprotno pa slovenska ureditev izvrsbe, ki je centralizirana na
sodi$¢u pri eni osebi, ki vodi spis, v katerem je odprtih ve¢ izvrsilnih sredstev
(npr. izvr$ba na placo, transakcijski racun in premicnine), sodi$¢u omogoca,
da koordinira izvrsilni postopek in z izdajanjem sklepov o utesnitvi izvrsbe
zaradi delnih placil lahko prepredi, da bi bil upnik dvakrat poplacan in zato
neupraviceno obogaten.

% V. Rijavec, nav. delo, str. 210, 215.

S tem ne mislim na izvr$bo na podlagi verodostojne listine, Kjer sklep o izvrsbi avto-
matsko izda informacijski sistem pri Okrajnem sodis¢u v Ljubljani, Centralni oddelek za
verodostojno listino (COVL), ker se v omenjenem postopku izda pod prvo tocko izreka
sklep o pladilnem nalogu, pod drugo tocko izreka pa sklep o pogojni dovolitvi izvrsbe za
primer, da proti prvi tocki (sklepu o pladilnem nalogu) ne bo vlozen ugovor ali bo ugovor
zavrnjen ali zavrZen oziroma $tet za umaknjenega zaradi neplacila sodne takse. Za samo
opravo izvrsbe je namre¢ obic¢ajno krajevno pristojno sodis¢e po prebivali§¢u oziroma se-
dezu dolznika ali po legi nepremicnine. Zato bi bilo primerneje, da bi se sklep COVL ime-
noval »sklep o pladilnem nalogu in pogojni dovolitvi izvrsbe«.
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Slovenski liberalni sistem preglednosti nad dolznikovim premozenjem upniku
omogoca, da z izvrsilnim naslovom pridobi vse podatke o dolznikovem pre-
mozenju, ki so dosegljivi v uradnih evidencah. O taki velikodu$nosti do upnika
lahko Nemci zaenkrat le sanjajo, saj je bila tam $ele s 1. januarjem 2013 uvedena
moznost, da sodni izvrsSitelj pri upravljalcih zbirk podatkov preveri obstoj do-
locenega dolznikovega premozenja, in sicer: kje je dolznik zaposlen, pri kateri
banki ali hranilnici ima odprt racun in ali je lastnik kaksnega vozila (§ 8021
ZPO). Pred tem pa je bila preglednost dolznikovega premozenja odvisna pred-
vsem od sodelovanja dolznika pri podajanju seznama njegovega premozenja.

V Nemciji so roki za stranke praviloma dosti daljsi kot pri nas in zato stran-
kam prijaznejsi. Rok za napoved pritozbe zoper sodbe v pravdnem postopku
znasa npr. 30 dni in $e nadaljnjih 30 dni za vlozitev popolne pritozbe (ta rok
je sodni in zato podaljsljiv), rok za pritozbo zoper sklep 14 dni, rok za vlozitev
neobrazlozenega ugovora zoper sklep o placilnem nalogu (Mahnbescheid) 14
dni, roki za izjavljanje strank v izvr$ilnem postopku okoli 30 dni (npr. rok za
izjavo strank glede cenitvenega porocila). Tudi cas, ki mora preteci od objave
odredbe o javni drazbi do samega naroka za javno drazbo, je v Nemciji daljsi.
Tam znasa 60 dni, pri nas pa 30 dni. Nemska ureditev rokov je torej strankam
prijaznejsa. V Sloveniji bi si bilo glede dolocanja rokov treba naliti istega vina.
Pogosto imajo stranke na voljo zelo kratke zakonske ali sodne roke, da vlozijo
pravno sredstvo ali kaksno vlogo na sodisce, npr. osemdnevni roki za vlozitev
obrazlozenega ugovora zoper sklep o izvrsbi, osemdnevni rok za pritozbo zo-
per sklep vizvrsbi, osemdnevni rok za izjasnitev o cenitvenem porocilu (ta rok
je sicer sodni, vendar ga tipski obrazci, ki so v uporabi na sodi$¢ih, ve¢inoma
vsebujejo) ipd. Ceprav je ocitno slovenski zakonodajalec s kratkimi roki Zelel
pospesiti tek postopka, dolzina rokov na hitrost dela sodi$¢a nima bistvenega
vpliva, saj pogosto mine mesec dni ¢asa ali tudi ve¢, preden vzame sodnik ali
strokovni sodelavec spis v roke in strankino vlogo dejansko prebere. Po drugi
strani pa je za stranko lahko izjemnega pomena, da ima pred vlozitvijo vloge
(npr. ugovora zoper sklep o izvrsbi, odgovora na ugovor ipd.) na voljo do-
volj Casa, da vlogo kakovostno napise, k cemur prekratki osemdnevni roki ne
pripomorejo. Zato sodi$¢e pogosto prejme nekakovostne vloge, ki jih stranka
napise v kratkem osemdnevnem roku, samo pa za opravo procesnega dejanja
na podlagi te vloge pogosto potrebuje mesec dni ali vec.

V delu strokovne javnosti prevladuje prepricanje, da bi Slovenija s prevzemom
nemskega modela izvr$be resila sodne zaostanke na podrocju izvrsbe, pospesi-
la izvrsilni postopek in povecala uéinkovitost izvr$be.® Vendar pa pri primer-

¥ Primerjaj npr. Teze novega izvr$ilnega postopka, ki jih je Ministrstvo za pravosodje
objavilo v letu 2006. Dostopno na <www.revijakapital.com/dfs/clanki.php?idclanka=54>
(12.1.2013).
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janju obeh ureditev pogosto prihaja do nesporazumov, saj se ne uposteva tega,
kaksna je funkcija posameznih institutov izvr$ilnega prava. Izvrsilna klavzula
nemskega prava je npr. funkcionalno zelo podobna ne le potrdilu o izvrsljivo-
sti po 42. ¢clenu ZIZ, temve¢ tudi sklepu o izvrsbi slovenskega prava. V obeh
listinah je namre¢ natan¢no dolo¢eno, kdo je upnik in dolznik izvrsilnega po-
stopka in kaksna je vrednost upnikove terjatve. Ce gre za pravno nasledstvo ali
nastop odloznega pogoja, se ta dejstva v obeh pravnih sistemih dokazujejo s
kvalificirano listino (javno ali po zakonu overjeno zasebno listino) in obe dej-
stvi morata biti zajeti v izvrsilni klavzuli oziroma sklepu o izvrsbi. Obe listini
je treba pred zacetkom ali ob zacetku izvr$ilnega postopka vrociti dolzniku.
Morebitno pravno sredstvo dolznika proti tej listini ne zadrzi teka izvrsilnega
postopka. Razlika med obema institutoma je v tem, da izvr$ilno klavzulo v
Nemciji izda pravdno sodi$ce, medtem ko sklep o izvrsbi v Sloveniji izda izvr-
$ilno sodisce. Zato mnogi zmotno menijo, da od izdaje izvr$ilnega naslova pa
do zacetka izvrsbe v Nemciji mine manj ¢asa kot v Sloveniji.

Po svoje s prevzemom nemskega modela izvrsilnega postopka v Sloveniji ne
bi prav dosti pridobili. Ce primerjamo oba postopka, lahko vidimo, da v obeh
obstaja priblizno enako Stevilo procesnih opravil, ki jih je od izdaje dajatvene
sodne odlocbe treba opraviti za poplacilo upnika. Naj to ponazorim na po-
stopku izvrsbe na placo:

izvrditelj

dolzniku

Pristojnost Nemcija Slovenija

pravdno sodisce izdaja izvrilnega naslova | izdaja izvréilnega naslova

pravdno sodisée izdaja izvrsilne klavzule izdaja potrdila o
izvrljivosti

pravdno sodi$le oziroma | vrocitev izvréilne klavzule |/

izvr$ilno sodisce

/

izdaja sklepa o izvrsbi

izvr$ilno sodisce

/

vrocitev sklepa o izvrsbi:
— strankama
— tretjedolzniku

izvr$ilno sodisce

izdaja sklepa o rubezu
terjatve

/ 40

izvr$ilno sodisce

izdaja sklepa o prenosu
terjatve (v izterjavo ali
namesto placila)

vroditev obvestila o
pravnomocnosti sklepa o
izvr$bi tretjedolzniku®

tretjedolznik

poplacilo upnika

poplacilo upnika

# Sklep o rubezu terjatve je Ze vsebovan v sklepu o izvrsbi.

#1 Sklep o prenosu terjatve na upnika je Ze vsebovan v sklepu o izvrsbi.
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Ugotovimo torej lahko, da obstaja v obeh ureditvah priblizno isto $tevilo
korakov od izdaje izvrSilnega naslova pa do poplacila upnika. Prevzem po-
polnoma drugacnega tipa postopka bi delo slovenskih izvr$ilnih sodi$¢ ne-
dvomno ohromil, saj bi sodis¢a potrebovala ogromno ¢asa, da nov postopek
dobro spoznajo, $e ve¢ ¢asa pa bi porabila za vzpostavitev nove ustaljene sod-
ne prakse.

Statisticno gledano tece v Nemciji manj$e Stevilo izvrsb na nepremicnine kot
v Sloveniji. Na Okrajnem sodi$¢u v Oldenburgu, ki je po velikosti primerljivo
z Okrajnim sodi$¢em v Mariboru, so v letu 2011 nasteli okoli 130 postopkov
izvr$b na nepremic¢nine, medtem ko jih je bilo v istem letu na mariborskem
sodis¢u vec kot dva tiso¢. Razlogov za to je vel:

« v Nemciji upnik brez dolznikovega sodelovanja (npr. preko seznama dolz-
nikovega premozenja) tezko pridobi podatke o dolznikovem premozenju
(vklju¢no z lastni$tvom nepremic¢nin);

« mejna vrednost 750 evrov, ki jo mora dosegati terjatev iz izvr$ilnega naslo-
va, da se v zemljiski knjigi lahko vpise prisilna hipoteka (prvi odstavek § 866
ZP0O);*

« vedje Stevilo lastniskih stanovanj v Sloveniji (Jazbinskov zakon), katerih
lastniki ne zmorejo placevati obratovalnih stroskov. V Nemcdiji, kjer je Stevi-
lo najemniskih stanovanja dosti visje kot v Sloveniji, tak$ne primere resujejo
preko izvr$be na izpraznitev najemniskih stanovanj;

« razdrobljeno lastni$tvo kmetijskih zemljis¢ v Sloveniji. V Nem¢iji ve¢inoma
obstajajo velika kmetijska posestva (nekatera med njimi so tudi v lastnistvu
plemstva), zato posamezniki manjsih kmetijskih zemlji$¢ vec¢inoma ne po-
sedujejo.

Osebno sem velik zagovornik obstojecega modela slovenskega izvrSilnega
postopka, ki je oblikovan po zgledu avstrijskega Izvrsilnega reda iz leta 1896
(Exekutionsordnung® - EO). Avstrijski sistem odli¢no deluje, zato ne vidim
nobene potrebe, da bi ta sistem menjavali, temvec je treba obstojeci sistem
izboljsati v posameznih tockah. Ena od teh so gotovo sodne takse v izvrsbi,
kjer lahko dolznik z neprestanim vlaganjem (povsem neutemeljenih) pravnih
sredstev v precej$nji meri zavlece postopek.** Glede sodnih taks v izvr$bi bi

42 Tudi v Sloveniji so Ze obstajali predlogi, da bi izvSbo na nepremic¢nine praviloma

dovolili le pri vrednostnih terjatev nad 2.000 evri, ki pa niso bili uzakonjeni. Primerjaj Teze
novega izvrsilnega postopka (2006).

43 Gesetz vom 27. 5. 1896, RGBI. 1896/79, tiber das Exekutions- und Sicherungsverfa-
hren, nazadnje noveliran BGBL. I Nr. 37/2008.

# Poleg tega je reSevanje ugovorov zoper placilni nalog ali pritozb v zvezi s sodnimi
taksami pogosto bolj zapleteno in zamudno kot odlo¢anje o ugovoru zoper sklep o izvrsbi.
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veljalo razmisliti o uvedbi pavsalne sodne takse na zacetku postopka, ki bi jo
placal upnik in bi krila odloc¢anje sodisca v vseh fazah postopka. V strokovni
javnosti bi bilo treba pogosteje upostevati primerjalnopravne analize, na pod-
lagi katerih so se pripravljale spremembe za povecanje ucinkovitosti izvrsil-
nega postopka, kot je bilo npr. sprejetje dokumenta »Teze novega izvrsilnega
postopka, ki ga je Ministrstvo za pravosodje izdalo v letu 2006, ali delovna
gradiva za spremembo ZIZ, katerih rezultat je bilo sprejetje novele ZI1Z-H, ki
je uc¢inkovitost izvr$be nedvomno povecala (v¢asih morda celo nesorazmer-
no v odnosu do nacela varstva dolznika, npr. pri izvrsbi na podlagi prilozene
menice po 41.a ¢lenu ZIZ). Vsekakor je primere dobrih tujih praks smiselno
prevzeti tudi v slovensko pravo, da se poveca ucinkovitost izvrsbe. Pri tem pa
ni treba posegati v osnovno ogrodje dobro ute¢enega slovenskega izvrsilnega
postopka, ki ob ustrezni kadrovski zasedbi na sodis¢ih dobro deluje.

De lege ferenda bi bilo v Sloveniji smiselno uvesti seznam dolznikov po nem-
$kem zgledu. Nemske izkusnje kazejo, da seznam dolznikov poveca ucinko-
vitost izvr$be in vpliva na izboljSanje finan¢ne discipline. Obenem se s sezna-
mom dolznikov preventivno preprecuje nastajanje novih neizterljivih dolgov,
ker bi bilo dolznikom s seznama, pod pogojem, da bi poslovni subjekti seznam
tudi uporabljali, prezadolzevanje (npr. kupovanje na kredit) prakti¢cno onemo-
goceno. V ta namen bi morali imeti vsi, ki bi izkazali dolocen pravni interes,
pravico do vpogleda v seznam.*

Prav tako bi bilo v Sloveniji v prihodnje smiselno preurediti sistem pravnih
sredstev v izvr$bi po avstrijskem in delno nemskem modelu. Po eni strani bi
bilo treba razmisliti, proti katerim sklepom v izvrsbi (samostojna) pritozba ne
bi bila dovoljena. Sklep o domiku je Ze eden od taksnih, saj je po svoji nara-
vi procesni sklep. Sodisce z njim odlo¢i le, komu se nepremic¢nina domakne
po javni drazbi. S sklepom o domiku lastninska pravica ne preide na kupca,
temvec¢ se to zgodi s pravnomocnostjo sklepa o izrocitvi nepremi¢nine kupcu,
ki ga sodis¢e izda po pravhomocnosti sklepa o domiku in placilu kupnine s
strani upnika (prvi odstavek 192. ¢lena ZIZ). Ce zoper sklep o domiku ne
bi bilo pritozbe, bi lahko pomanjkljivosti sklepa o domiku stranka ali drug
udelezenec drazbe uveljavljala tudi v pritozbi zoper sklep o izro¢itvi. Po drugi
strani bi bilo treba reformirati odlo¢anje o ugovoru zoper sklep o izvrsbi, saj
ugovorni postopek de facto povzroca precej$nje zastoje v izvrsbi, predvsem
pri izvr$bi na nepremicnine. Po svoji naravi je odlodanje o ugovoru v izvrsbi
podobno pravdnemu postopku, saj zahteva izvedbo dokazov,* kar postopek
izvribe zavlece. Ceprav prvi odstavek 46. ¢lena ZIZ doloca, da se izvriba lahko

45 Glej Teze novega izvrsilnega postopka (2006).
46 Primerjaj tudi V. Rijavec, nav. delo, str. 206.
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zane opravljati $e pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi, in ¢etudi 181. ¢len
Z17 omogoca, da lahko izvrsilno sodi$ce v postopku nepremicninske izvr$be
$e pred pravnomocnostjo sklepa o izvrs$bi ugotovi trzno vrednost nepremi¢-
nine na podlagi opravljene cenitve s strani sodnih cenilcev, izvrsilna sodic¢a
s postavitvijo cenilca obi¢ajno pocakajo do pravnomocnosti sklepa o izvrsbi,
s katerim je bila dovoljena izvr$ba na nepremi¢nino. Po avstrijskem zgledu
in po zgledu medvojnega zakona Kraljevine Jugoslavije (Zakon o izvr$ilnem
postopku — Izvrsilni postopnik)* bi bilo treba dolznikova pravna sredstva
zoper sklep o izvr$bi, ki temeljijo na opozicijskih in impugnacijskih razlogih
za ugovor, diferencirati. Zoper sklep o izvr$bi bi lahko dolznik na izvrsilno
sodisce vlozil ugovor, s katerim bi uveljavljal opozicijske ali impugnacijske
razloge za ugovor zoper sklep o izvrsbi. Sodis¢e bi o ugovoru odlocilo, ce
dejansko stanje med strankama ne bi bilo sporno, tj. e bi se upnik z naved-
bami v ugovoru strinjal ali ¢e bi jih dolznik lahko dokazal z javnimi ali po
zakonu overjenimi zasebnimi listinami. Ce bi med strankama obstajal spor o
dejstvih, bi bilo treba dolznikov ugovor zavrniti, dolznika pa napotiti, da pred
pravdnim sodi$¢em vlozi tozbo za nedopustnost izvrsbe po 59. ¢lenu ZIZ (tj.
opozicijsko ali impugnacijsko tozbo), ki sama po sebi ne bi zadrzala izvr$be
(bi pa bilo mogoce predlagati odlog po 71. ¢lenu ZIZ). Funkcionalno enako
ureditev pravnih sredstev poznajo v Avstriji (primerjaj § 40, 35in 36 EO)* in
v Nemdiji (primerjaj § 767 in 775 ZPO). Na ta nacin bi bila glede uveljavljanja
opozicijskih in impugnacijskih razlogov za ugovor v izvrsbi odpravljena dvoj-
nost odlocanja o istem dejanskem stanju, cemur smo prica v sedanji ureditvi
ugovora po 53. ¢lenu ZIZ in tozbe za nedopustnost izvrsbe po 59. clenu ZIZ.*
Dalje, ¢e bi se v pravdi odlocalo o opozicijskih in impugnacijskih razlogih za
ugovor zoper sklep o izvrsbi, kadar bi ti razlogi temeljili na dejstvih, ki so med
strankama sporna, bi bila vzpostavljena jasnost glede dolo¢enih procesnih
vprasanj, ki so v sedanji ureditvi ugovornega postopka po 53. ¢clenu ZIZ ne-
jasna, npr. materialno procesno vodstvo v ugovornem postopku,* prekluzije
glede navajanja novot ipd. Izvrsilno sodisce v takem primeru ne bi bilo obre-
menjeno z nepotrebnim ugotavljanjem dejanskega stanja, ki zdaj postopek
odlocanja o ugovoru zoper sklep o izvrsbi pogosto precej zavlecCe. Poleg tega
je ugovor zoper sklep o izvrsbi dosti lazje vloziti na izvrsilno sodisce kot tozbo

47 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije z dne 23. julija 1930, $t. 165/X11/364, in z dne
14. junija 1937, §t. 131/XXXIX.

8 Glede avstrijske ureditve glej podrobneje Werner Jakusch, v: Peter Angst, Werner

Jakusch, Herbert Pimmer (ur.): Exekutionsordnung. Manzsche Verlags- und Universitats-
buchhandlung, Dunaj 2002, str. 85.

49 Primerjaj V. Rijavec, nav. delo, str. 206.
0 Glede tega vprasanja glej VSM, sklep I Ip 517/2012 z dne 7. junija 2012.
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za nedopustnost izvr$be na pravdno sodisce, zato bi po mojem mnenju na
ta nacin tudi omejili pripad pravnih sredstev v izvrsbi in s tem razbremenili
sodisca.

Konc¢am lahko z mislijo, da tudi najbolj dodelan sistem izvrs$be ne more spre-

meniti dejstva, ki velja tako v Nemdiji kot tudi v Sloveniji: tam, kjer nicesar ni,
$e vojska ne more vzeti.
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Izvirni znanstveni clanek UDK: 347.133.7, 347.45/.46:347 .66

ZNIDARSIC SKUBIC, Viktorija: Izrocilna pogodba - pogodba
obligacijskega prava z dednopravnimi elementi

Pravnik, Ljubljana 2013, let. 68 (130), §t. 3-4

V prispevku avtorica obravnava pogodbo o izrocitvi in razdelitvi premozenja
za zivljenja (izroc¢ilno pogodbo) kot eno tistih pogodb, ki imajo pomembne
dednopravne elemente oziroma posledice. Opozarja na dileme, ki se pojav-
liajo v notarski in sodni praksi pri sklepanju oziroma interpretaciji tovrstnih
pogodb, in poskusa ponuditi odgovore, ki jih pojmuje za teoreticno pravilne,
hkrati pa so lahko tudi neposredno uporabljivi v praksi. Avtorica meni, da je
za pravilno razumevanje problematike treba dobro poznati tako obligacijsko
kot dedno pravo, predvsem pa njuno medsebojno prepletenost in soodvisnost.
Ta v doloc¢enih primerih narekuje spoStovanje avtonomije volje pogodbenih
strank, predvsem z vidika dispozitivne narave obligacijskopravnih dolocb, v
spet drugih pa je treba spostovati kogentne dolocbe (zlasti dednopravne). Av-
torica predstavi tudi razmerje med izrocilno pogodbo in darilno pogodbo, po-
godbo o preuzitku, pogodbo o odpovedi neuvedenemu dedovanju ter ureditev

izroc¢ilne pogodbe v Nemdiji in Franciji.
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Original Scientific Article UDC: 347.133.7, 347.45/.46:347 .66

ZNIDARSIC SKUBIC, Viktorija: The Contract on Transfer and
Distribution of Property — Law of Obligation Phenomenon
with the Inheritance Law Elements

Pravnik, Ljubljana 2013, Vol. 68 (130), Nos. 3-4

In article the author deals with the contract on transfer and distribution of
property inter vivos as one of those contracts that have important inheritance
law elements and consequences. She emphasises the dilemmas that are ap-
pearing in notarial and court legal practice at concluding and interpretation
of such contracts and she tries to offer certain answers that she believes are
correct from the theoretical point of view and at the same time applicable in
practice. She believes that good knowledge of Law of Obligation as well as of
Law of Inheritance is needed for accurate understanding of the problems in
the area. Specially we should understand their mutual slyness and correlation.
The mentioned sometimes dictates the respect of autonomy of will of contract
parties and on other occasion we need to respect the ius cogens (especially the
one of Law of Inheritance). The author presents also the relationship between
the contract on transfer and distribution of property on the one side and gift
contract, contract of recess and contract on rejection of not yet introduced in-
heritance on the other side. She also points out the legal regulation of contract
on transfer and distribution of property in Germany and in France.

Pravnik - 130 (2013) 3-4



Avtorski sinopsisi

Izvirni znanstveni clanek UDK: 346.546.5:346.548:061.1EU

WEINGERL, Petra: Varstvo konkurentov pred nepostenimi poslovnimi
praksami na podlagi pravil varstva potro$nikov
Pravnik, Ljubljana 2013, let. 68 (130), §t. 3-4

Nepostene poslovne prakse v razmerjih med podjetji in potro$niki (angl. busi-
ness to consumer oziroma B2C) na ravni Unije ureja Direktiva 2005/29 o nepo-
Stenih poslovnih praksah, ki pa (neposredno) ne pokriva poslovnih praks med
konkurenti na trgu (angl. business to business oziroma B2B). Ker nepoStene
poslovne prakse pogosto $kodijo tako interesom potrosnikov kot konkurentov,
se na prvi pogled zdi neprimerno, da je neposredno varovana le ena kategorija
teh. Ceprav se zdi, da Direktiva 2005/29 s §iroko formulacijo nepostenih po-
slovnih praks in posrednim varovanjem interesov konkurentov sicer omogoca
zadovoljivo varstvo teh pod krinko varovanja interesov potro$nikov, podrobna
analiza njenega besedila vseeno kaze na to, da vseh poslovnih praks, ki $kodijo
postenim konkurentom, vendarle ni mogoce uvrstiti v podano definicijo in
konkurentom zagotoviti celovitega varstva. Avtorica v prispevku najprej pred-
stavi dualisticno ureditev varstva pred neposteno poslovno prakso in vsebi-
no Zelene knjige o nepostenih trgovinskih praksah v oskrbni verigi z zivili
in nezivili med podjetji v Evropi. V drugem delu prispevka preucuje, kako
Siroko interpretacijo varovanih interesov dolocbe Direktive 2005/29 dejansko
omogocajo in v kolik$ni meri je logiko varstva potro$nikov primerno prenesti
v razmerja med podjetji, pri cemer se osredotoci na varstvo Sibkejse stranke in
interpretacijo standarda postenosti.
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Original Scientific Article UDC: 346.546.5:346.548:061.1EU

WEINGERL, Petra: Protection of Competitors against Unfair Commercial
Practices on the Basis of the Rules Protecting Consumers
Pravnik, Ljubljana 2013, Vol. 68 (130), Nos. 3-4

Unfair commercial practices in the relations between businesses and consum-
ers (business to consumer or B2C) are regulated at the Union level with the
Directive 2005/29 on unfair commercial practices, which does not (directly)
protect competitors against practices in business to business or B2B relations.
As unfair commercial practices often harm both interests, interests of consum-
ers and competitors alike, it deems inappropriate at the first sight to directly
protect only one of these categories. It deems that the Directive 2005/29 en-
sures satisfying protection of competitors under cover of protection of con-
sumers’ interests, due to its broad formulation of unfair commercial practices
and indirect protection of competitors. Nevertheless, detailed analysis of the
wording of the Directive 2005/29 shows that all commercial practices harming
competitors cannot be squeezed under the umbrella of this broad definition
to achieve the holistic protection of competitors. The author first introduces
the dualistic framework of the protection against unfair commercial practices
and the content of the Green Paper on unfair trading practices in the business-
to-business food and non-food supply chain in Europe. In the second part,
the author goes into the analysis of how broad the interpretation of protected
interest on the basis of the Directive’s provisions could really be and to what
extent is appropriate to transpose the rationale of consumer protection to the
business to business relations, focusing especially on the protection of the
weaker party and the interpretation of the fairness test.
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Avtorski sinopsisi

Izvirni znanstveni clanek UDK: 35.077.3:342.565.2(497 .4)

KOVAC, Polonca: Pravica biti slisan v upravnih postopkih
po slovenski ustavnosodni praksi
Pravnik, Ljubljana 2013, let. 68 (130), §t. 3-4

Prispevek obravnava pravico biti slisan kot klju¢no nacelo pravic obrambe
v demokrati¢ni drzavi, kot se izraza v teoriji, primerjalno v EU ter slovenski
ustavnosodni praksi v upravnih zadevah. Razumevanje pravice biti sliSan, ki
temelji na ¢lovekovem dostojanstvu in enakem varstvu pravic, je v upravnih
postopkih specificno zaradi nadrejenega javnega interesa in materialne resni-
ce. Po drugi strani je pomen udelezbe strank toliko vedji, kot je prikazano v
prispevku z analizo okoli 40 odlo¢b Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije v
zadnjih dvajsetih letih. Iz teorije in sodne prakse je mogoce razbrati ve¢ ele-
mentov pravice biti slisan, kot so vpogled v spis, obvescanje in vrocanje, za-
stopanje, obrazlozitev odlocitve in pravno varstvo. Slovensko Ustavno sodisce
pri razlagi teh nacel in pravil deluje zmerno aktivno, kar omogoca nadaljnji
vrednostno usmerjen razvoj pravice biti sliSan v upravnih razmerjih.
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Authors' Synopses

Original Scientific Article UDC: 35.077.3:342.565.2(497 .4)

KOVAC, Polonca: Right to Be Heard in Administrative
Proceedings by Slovene Constitutional Judicial Praxis
Pravnik, Ljubljana 2013, Vol. 68 (130), Nos. 3-4

The article discusses the right to be heard as a fundamental principle within
rights of defense in democratic state, as seen in the theory, comparatively in
the EU and Slovene constitutional judicial praxis in administrative matters.
The notion of the right to be heard, arising from human dignity and equal pro-
tection of rights, is differing from criminal or civil proceedings due to primary
protection of public interest and material truth. On the other hand, the mean-
ing of parties to be involved in procedures is even higher, as illustrated by the
analysis of approximately 40 decisions of the Slovene Constitutional Court in
the last two decades. There are several origins and elements of the right to be
heard, as access to the file, notification, assistance, reasoning, legal protection.
The Court when interpreting thereof is moderately active, which enables fur-
ther value based development of right to be heard in administrative matters.
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Avtorski sinopsisi

Izvirni znanstveni clanek UDK: 341.241

SVETLICIC, Andrej: Obveznost drzave, da med podpisom in uveljavitvijo
mednarodne pogodbe ne izni¢i njenega predmeta in namena

Pravnik, Ljubljana 2013, let. 68 (130), §t. 3-4

Namen prispevka je na podlagi besedila 18. clena DKPMP, pripravljalnega
dela DKPMP, doktrine in dosedanje sodne prakse pojasniti vsebino obvezno-
sti drzave med podpisom in uveljavitvijo mednarodne pogodbe (vmesna ob-
veznost). Iz prispevka izhaja, da gre za pravno obveznost, ki je del obicajnega
mednarodnega prava in je bila kodificirana v DKPMP. Drzava to obveznost
krsi, ¢e s svojim ravnanjem iznici predmet in namen pogodbe - ki se razume
kot celota - kar pomeni, da s svojimi dejanji v ¢asu med podpisom in uvelja-
vitvijo pogodbe iznici temeljni element pogodbe, potreben za njeno celovi-
tost, tako da poseze v raison d'etre pogodbe. Na prvi pogled mora po 18. ¢le-
nu DKPMP ravnanje drzave v smislu iznicenja predmeta in namena pogodbe
objektivno posegati v bistvo pogodbe, torej neodvisno od volje drzave v zvezi
s tem. Vendar to ne ustreza razumevanju tega ¢lena na podlagi pripravljalnega
dela DKPMP in doktrine, v skladu s katerima je treba pri ravnanju drzave iz-
kazati doloceno raven subjektivnega odnosa do teh dejanj, ni pa soglasja glede
tega, kaksen je najprimernejsi test za njegovo presojo. Clen 18 DKPMP poleg
nekaterih temeljnih vprasanj, kot je ustrezen test za presojo ravnanja drzave v
primeru iznicenja predmeta in namena pogodbe, pusca odprta tudi nekatera
druga, navidezno manj pomembna, vendar z vidika njegovega ucinka bistvena
vprasanja, ki v doktrini skoraj ali sploh niso obravnavana in na katera je avtor
poskusal odgovoriti ali dati smernice za odgovor. Tako je - med drugim tudi
na podlagi primerjave tega ¢lena in podobne ureditve v 25. lenu DKPMP o
zacasni uporabi — pojasnil, da izraz namere drzave iz tocke (a) navedenega
¢lena, da ne bo postala pogodbenica mednarodne pogodbe, u¢inkuje za naprej
in da ga je v dolocenih okoli§¢inah mogoce preklicati.
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Authors' Synopses

Original Scientific Article UDC: 341.241

SVETLICIC, Andrej: Obligation of a State not to Defeat the Object
and Purpose of a Treaty between Its Signature and Entry into Force
Pravnik, Ljubljana 2013, Vol. 68 (130), Nos. 3-4

The contribution’s objective is to analyse the interim obligation of a State not
to defeat the object and purpose of a treaty between its signature and entry
into force on the basis of the text of Article 18 of the Vienna Convention on
the Law of Treaties (VCLT), doctrine and judicial decisions. The contribution
concludes that it is a legal obligation of customary international law, codified
in the mentioned Article of the VCLT. A State violates it if it defeats the object
of purpose of a treaty — understood as a single term — by defeating with its acts
an essential element of the treaty that is necessary to its general tenour, in such
a way that it impairs the raison detre of the treaty. A violation of Article 18
must prima facie be objective, irrespective of the State’s subjective relation to
the violation. However, this does not reflect the understanding of that Article
on the basis of travaux préparatoires of the VCLT and the doctrine, according
to which a certain subjective element needs to be demonstrated when assess-
ing the State’s conduct, although there is currently no consensus as to what
test might be the most appropriate for that assessment. Article 18 of the VCLT
leaves open also some other seemingly less important issues that are neverthe-
less essential for its effectiveness. These issues have not been discussed by the
doctrine or have been only marginally, and so the author attempted to resolve
them or at least provide some guidance in that respect. The author thus - inter
alia by comparison with the similar provision of Article 25 of the VCLT on
provisional application - explains that the declaration of the intent of a State
provided in point (a) of the said Article not to become party to the treaty is ef-
fective ex nunc, and that it can be withdrawn in certain circumstances.
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Avtorski sinopsisi

Pregledni znanstveni clanek UDK: 347.952(430:497.4)

EKART, Andrej: Izvrsba v Nemciji
Pravnik, Ljubljana 2013, let. 68 (130) st. 3-4

Avtor v ¢lanku predstavi potek postopka izvrsbe v Nemdiji, ki je decentrali-
ziran. Medtem ko je za izvr$bo na premicnine pristojen sodni izvrsitelj, so
druga sredstva izvrsbe v pristojnosti pravosodnega uradnika (Rechtspfleger),
ki vodi tudi nepremic¢ninsko izvr$bo. Dolznik lahko ugovore proti zahtevku
iz izvr$ilnega naslova praviloma uveljavlja s tozbo za nedopustnost izvrsbe
(Vollstreckungsabwehrklage), Ce so razlogi za ugovor nastali po izdaji izvrsljive
sodne odloc¢be. Tozba se vlozi pri sodi$cu, ki je izdalo izvrsljivo sodno odlo¢-
bo. V Sloveniji lahko dolznik ugovore v izvr$bi primarno uveljavlja s pravnim
sredstvom ugovora zoper sklep o izvrsbi. O ugovoru odloca izvrsilno sodisce.
Ce izvrsilno sodi$ce ugovor zavrne, lahko dolznik vlozi tozbo za nedopustnost
izvr$be pri sodi$¢u po kraju opravljanja izvrsbe.
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Authors' Synopses

Review Article UDC: 347.952(430:497 .4)

EKART, Andrej: Civil Enforcement in Germany
Pravnik, Ljubljana 2013, Vol. 68 (130), Nos. 3-4

Author presents the course of the civil enforcement procedure in Germany;,
which is decentralized. The enforcement in movables is in jurisdiction of the
court bailiff, while for other types of enforcement, including the execution in
immovable property, law officer (Rechtspfleger) at the court is competent. The
debtor can assert objections against the substantive claim (e.g. that the claim
has been discharged) arising out of events subsequent to the rendering of the
judgment with an action to defend against execution (Vollstreckungsabwehr-
klage), which must be lodged with the court that issued an enforceable judg-
ment. In Slovenia, debtor’s objection that he has paid the debt can be primarily.
implemented with a mere objection against warrant of execution. This objec-
tion must be filed with the court, where the enforcement procedure is pend-
ing. If the enforcement court dismisses the debtor’s objection, he can lodge an
action to defend against execution with the litigious court, where the enforce-
ment is taking place.
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NAVODILA ZA AVTORJE

1.

Pravnik praviloma objavlja le dela, ki $e niso bila objavljena in tudi ne posla-
na v objavo drugemu ¢asopisu. Ce pisec 7e objavljenega prispevka meni, da so
posebni razlogi tudi za objavo v Pravniku, mora sporociti, kje je bil sestavek ob-
javljen oziroma komu je bil poslan v objavo. Ce pisec v svojem prispevku navaja
ugotovitve, ki jih je argumentiral in/ali izvajal ze v kak$nem svojem drugem delu,
je korektno do izdajatelja oziroma zaloznika tistega besedila, da v sprotni opom-
bi navede, da je o tem 7e pisal in kje. Ce pa dele besedila iz svojega v Pravniku
objavljenega ¢lanka v identi¢ni obliki objavi v drugi publikaciji, mora navesti, da
je o tem (3irse) e pisal v ¢lanku, ki je bil objavljen v reviji Pravnik. Ce je bil pri-
spevek pripravljen na podlagi kaks$nega drugega prispevka, tj. besedila, ki je bilo
pripravljeno z drugim namenom (seminarska naloga, diplomska, magistrska ali
doktorska naloga, poglavje v kakem drugem, morda $e ne objavljenem knjiznem
delu ipd.), je treba to v prvi sprotni opombi izrecno navesti.

Primer: Prispevek je bil pripravljen na podlagi magistrske naloge z naslovom Hi-
tri postopek in pravna sredstva v ZP-1, ki sem jo avtor pod mentorstvom
dr. Janeza Novaka uspes$no zagovarjal 5. maja 2008 na Pravni fakulteti
Univerze v Mariboru.

Avtor za urednistvo navede tudi razlike med obema besediloma (npr. v obsegu,
upostevanih novejsih podatkih in dodatnih virih), urednistvo pa presodi, ali je
objava prispevka primerna.

2.
Prispevki naj bodo poslani po katerem od elektronskih medijev ali e-posti
(Pravnik@revija-pravnik.si).

Prispevki morajo biti jezikovno neoporecni, sicer bo besedilo avtorju vrnjeno
v popravo oziroma bo objava prispevka zavrnjena. Naslov prispevka in naslo-
vi prve ravni morajo biti zapisani z verzalkami (tj. velikimi tiskanimi ¢rkami),
naslovi nizjih ravni pa z malimi ¢rkami. Ime in priimek pisca z izobrazbo, znan-
stvenim naslovom in/ali akademsko stopnjo ter funkcijo in institucijo, v kateri je
zaposlen, naj bosta navedena pod naslovom.

Primer: Janez Novak, univerzitetni diplomirani pravnik, doktor upravnih zna-
nosti, svetovalec uprave, Ius, d. d., Ljubljana.


mailto:Pravnik@revija-pravnik.si

3.
Prispevke razvrsca v rubrike revije uredniski odbor, Ce pa avtor Zeli, da se njegov
sestavek uvrsti v doloc¢eno rubriko, naj to posebej navede. Pri ¢lankih mora pri-
praviti sinopsis v slovens¢ini in anglesc¢ini (vklju¢no s prevodom naslova) ter
klju¢ne besede v obeh jezikih zaradi spletnega iskalnika. Sinopsis naj obsega
najvec 15 vrstic. Najprej naj bosta navedena priimek (v celoti z velikimi ¢rkami)
in ime pisca, nato pa naslov ¢lanka in oznacba revije.

Primer: NOVAK, Janez: Pravna sredstva v ZP-1, Pravnik, Ljubljana 2008, let. 63,
$t. 1-3 oziroma NOVAK, Janez: Legal Remedies in ZP-1, Pravnik, Ljub-
ljana 2008, Vol. 63, Nos. 1-3.

Avtor lahko, ¢e zeli, pripravi tudi daljsi povzetek v anglescini, ki bo objavljen za
¢lankom v slovens¢ini. S tem bo dosegel preprostejse razsirjanje idej prispevka
med tujimi bralci.

Pravnik objavlja prispevke tudi v tujih jezikih (angles¢ina, franco$c¢ina, nemscina,
italijan$c¢ina, hrvascina, srbscina; v latinici), kadar je za to poseben razlog, ki ga
avtor sporoci urednistvu, in ga urednistvo na tej podlagi sprejme v objavo. Bese-
dilo mora biti v takem primeru prav tako jezikovno neoporecno, saj lekture bese-
dila v tujem jeziku uredni$tvo ne opravlja, mora pa avtor pripraviti poleg krajsih
povzetkov v slovenscini in angle§cini iz prvega odstavka te tocke navodil tudi
daljsi povzetek v slovenskem jeziku, v dolzini priblizno 6.000 do 10.000 znakov.
V posamezni $tevilki ne bo objavljen vec kot en ¢lanek v tujem jeziku.

4.

Obseg prispevka je odvisen od teme, ki jo avtor obravnava, pri tem pa je treba
upostevati temeljno vsebinsko zasnovo revije, ki naj bi pokrivala ¢im ve¢ pravnih
podrodij. V rubriki Clanki naj prispevki obsegajo najvec dve avtorski poli (60.000
znakov s presledki oziroma priblizno 30 strani s presledkom med vrsticami 1,5)
in drugi prispevki v obsegu do ene avtorske pole (30.000 znakov s presledki ozi-
roma do priblizno 15 strani s presledkom med vrsticami 1,5). Vse pa je Steto
skupaj s sprotnimi opombami in seznamom literature. Za objavo prispevkov z
vecjim obsegom se je treba dogovoriti z urednistvom.

5.
Na koncu ¢lanka naj bo po moznosti seznam uporabljenih virov s popolnimi
bibliografskimi podatki (glej 7. tocko) po abecednem redu priimkov, spletne
strani pa naj bodo navedene posebej. V tem primeru se v sprotnih opombah
(pod ¢rto) navedejo samo prva ¢rka imena in priimek s pristavkom »nav. delo«
in stran uporabljenega vira.

Primer: J. Novak, nav. delo, str. 55.



V neposredno sledecih sprotnih opombah pa se zapise zgolj »Prav tam.« oziroma
— Ce je le stran istega vira druga — »Prav tam, str. 56.«

Ce je isti pisec naveden z ve¢ deli, se dopise leto, v katerem je bilo delo objavljeno.

Primer: J. Novak, nav. delo (2005), str. 55.

Ce je na koncu prispevka seznam uporabljenih virov, pri spletnih straneh ni treba
pisati datuma zadnjega ogleda (ker je ta podatek v seznamu literature).

Opombne Stevilke se pisejo za lodili. Sprotne opombe se koncajo s kon¢nim lo-
¢ilom.

6.
Ce prispevku ni prilozen seznam uporabljenih virov, se navedejo popolni bi-
bliografski podatki (glej 7. tocko) samo v tisti opombi, kjer se delo prvi¢ pojavi,
pozneje pa se navedejo samo ime in priimek avtorja s pristavkom »nav. delo« in
stran uporabljenega vira.

Primer: J. Novak, nav. delo, str. 55.

7.
Popolni bibliografski podatki obsegajo:

o pri knjigah: ime in priimek pisca, naslov knjige (pri veckratnih izdajah tudi
oznacbo Stevilke izdaje), morebitnega prevajalca in praviloma zalozbo ter kraj
in leto izdaje.

Primer: Janez Novak: Pravna sredstva v ZP-1. Druga izdaja, prevod Mitje Angli-
sta, Pravna zalozba, Ljubljana 2008.

« prizbirkah clankov in poglavjih v knjigah: poleg pisca ¢lanka in naslova ter
strani obsega citiranega ¢lanka oziroma poglavja tudi naslov zbirke oziroma
knjige ter imena in priimki avtorjev oziroma morebitnih redaktorjev, z ozna¢-
bo, e gre za redaktorje oziroma urednike (ur.).

Primer: Janez Novak: Pravna sredstva v ZP-1, v: Darja Kova¢, Luka Kocmut, in

Mitja Golob: Inflacija prekrskov. Pravna zalozba, Ljubljana 2008, str.
40-80.

Ce so avtorji oziroma redaktorji vec¢ kot trije, zado$¢a navedba priimka in imena

prvega navedenega ob zbirki, zborniku ali knjigi, nato pa navedba »in drugi«

Primer: Janez Novak: Pravna sredstva v ZP-1, v: Kova¢, Darja, in drugi: Inflacija
prekrskov. Pravna zalozba, Ljubljana 2008, str. 40-80.
o pri clankih iz revij: ime in priimek pisca, naslov ¢lanka in naslov revije z na-
vedbo letnika, leta izdaje in Stevilke ter strani navedenega ¢lanka.
Primer: Janez Novak: Pravna sredstva v ZP-1, v: Pravnik, 125 (2008) 5-8, str. 202—
233; Stevilke pomenijo: letnik 125 (leto izdaje 2008), Stevilka revije 5-8.



o prispletnih straneh: simbol < pred in simbol > za imenom spletne strani, brez
hiperpovezave in z datumom — mesec se tu zapisuje s Stevilko — v oklepaju.

Primer: <www.pfouni-lj.si> (5. 5. 2008).
8.

Ce se ¢lanek sklicuje na zakonski ali drug pravni predpis, se ta prvi¢ navede s
polnim naslovom ze v besedilu z uradno kratico v oklepaju.

Primer: To pa izhaja ze iz delitve poglavij v Zakonu o prekrskih (ZP-1).

Ce uradne krajave ni, jo izbere pisec.

Primer: To paizhaja Ze iz delitve poglavij v Pravilniku o organizacijski strukturi
prekrskovnih organov (v nadaljevanju: Pravilnik).

Hkrati se v sprotni opombi navede $tevilka uradnega lista, v katerem je bil ci-

tirani akt objavljen.

Primer: Ur. L RS, $t. 50/07.

9.

Sodne odlocbe je treba citirati tako, kot jih oznacuje sodisce, ki jih je izdalo.

Primer navajanja odlocbe Ustavnega sodis¢a RS:
odlo¢ba US RS, $t. U-1-23/2008 z dne 5. junija 2008.

10.

Avtor mora - ob vsaki prvi objavi — urednistvu poslati:

dav¢no $tevilko in daveni urad, naslov stalnega bivalisca (ulica, hi$na Stevilka,
postna Stevilka, kraj), naslov za dostavo gradiva v zvezi z objavo v reviji Pravnik
(npr. sluzbeni naslov), $tevilko transakcijskega racuna (TRR) in tocen naziv ban-
ke, svojo telefonsko $tevilko in Stevilko mobilnega telefona ter e-postni naslov.

Morebitne spremembe mora avtor sporociti urednistvu.

Avtor se s posredovanjem prispevka v objavo strinja z dolo¢ili zalozniske pogod-
be, ki je na voljo na <www.revija-pravnik.si/sl/Za+avtorje>. Po objavi prispevka
bo avtor prejel izpolnjeno pogodbo v dveh izvodih, enega teh pa naj podpisanega
¢im prej vrne urednistvu.

Sodelavce revije prosimo, da ta navodila upostevajo, sicer bo urednistvo objavo
prispevka zavrnilo.

Prispevke za objavo v reviji posljite na naslov:
GV Zalozba, Likozarjeva ulica 3, 1000 Ljubljana ali
pravnik@revija-pravnik.si
Za uredniski odbor
odgovorna urednica
dr. Dragica Wedam Luki¢
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MANUSCRIPTS PREPARATION AND SUBMISSION
GUIDELINES FOR PUBLICATION IN THE JOURNAL
THE JURIST (PRAVNIK)*

1.

As a rule, The Jurist only publishes manuscripts which had neither been pub-
lished nor sent for publication to any other publisher. If the author of an al-
ready published manuscript considers that special reasons for publishing the
same manuscript in The Jurist exist, he/she must notify the editor and provide
information on where the manuscript has already been published or to which
publisher has it been sent for publication. The author has to point out the dis-
tinctions between the both manuscripts, e.g. in the scope of the manuscript,
new information or new data, new sources. It is for the editorial board to decide
whether the manuscript is suitable for publication. If the author repeats some of
the findings already publicised in some other manuscript, it is only fair to the
other publisher to state in the footnote that he/she has already discussed the
issue and where the arguments could be found. The same goes vice versa, i.e. if
the same arguments, already published in The Jurist, are used in another manu-
script, it has to be stated that the matter has already been discussed in The Jurist
and in which issue. If the manuscript has been prepared on the basis of another
text, i.e. a text prepared for another purpose (doctoral thesis, master’s thesis,
research etc.), this fact has to be pointed out in footnote 1 of the manuscript.

2.

Manuscript should be sent in electronic format to the following e-mail address:
pravnik@revija-pravnik.si.

Manuscripts have to be grammatically correct, otherwise the manuscript could
be returned to the author or its publication rejected. The title of the manuscript
should be written in bold capital letters. The titles in the body of the manuscript
should be numbered and written in capital letters; subtitles should be numbered
and written in bold lower case letters.

The first and last name of the author, with the scientific and/or academic title,
function, and institution of his/her employment should be mentioned below the
main title of the manuscript.

Example: John Smith, doctor of laws, professor at the Faculty of Law, Univer-
sity of Ljubljana

" Prepared with the kind assistance of Grega Strban, Ph.D., Faculty of Law, University
of Ljubljana.
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3.
Manuscripts are subject to blind peer review and classified by the editorial
board. The author might suggest the classification for his/her manuscript.

Manuscripts should be accompanied by an abstract and up to five key words,
both in Slovenian and English language. The cost of preparing the Slovenian
abstract (EUR 30.00) may be deducted from the author’s fee if provided by the
editorial board upon request of the author. Abstract should not be longer than
15 lines. The abstracts should be equipped with the last name (in capital letters)
and first name of the author and the title of the manuscript in the corresponding
language. The editor will add the information on the volume and issue of The
Jurist, and the numbers of pages of the published manuscript.

Example: SMITH, John: Pravna sredstva v civilnem procesnem pravu, Pravnik,
Ljubljana 2008, let. 63, $t. 1-3
... (15 lines of abstract and 5 key words in Slovenian language)

SMITH, John: Legal Remedies in the civil procedural law, Pravnik,
Ljubljana 2008, Vol. 63, Nos. 1-3.
... (15 lines of abstract and 5 key words in English language)

The Jurist publishes manuscripts also in foreign languages (English, German,
Italian, Croatian, Serbian - Latin script), when there is a special reason to do
so. The later has to be communicated to the editorial board, which decides on
the publication of the manuscript in a foreign language. Manuscript in a foreign
language has to be grammatically correct. The editorial board does not perform
corrections. Next to the short (15 lines) abstract with five key words in Slovenian
and English language, the manuscript should be accompanied with a longer ab-
stract (1.000 words) in Slovenian language.

4.

The scope of the manuscript depends on its subject. One of the basic aims of
the journal is to cover all fields of law. Under headings “Articles” and “Discus-
sions” the manuscript should not be longer than 10.000 words, i.e. approximate-
ly 30 pages with 1.5 spacing between the lines. Other manuscripts should not be
longer than 5.000 words, i.e. approximately 15 pages with 1.5 spacing between
the lines. Footnotes and the sources (literature) should be included in the scope
of the manuscript. An advance agreement with the editor is required for longer
manuscripts.

5.
A list of used sources and literature should be presented at the end of the man-
uscript, with full bibliographical information, in the alphabetical order of last
names of the authors/editors. Consulted internet sites should be enumerated
separately.



In the footnotes only the first letter of the first name and the last name with the
“op. cit”, and exact page should be mentioned.

Example: J. Smith, op. cit., p. 55.

In case the same author is represented with more than one publication, the year
is added in parentheses.

Example: J. Smith, op. cit. (2009), p. 55.

If in the footnotes immediately following the previous one the same source is
cited again, “Ibidem” should be used. It should be indicated, if the page number
is distinct.

Example: Tbidem.
Example: Ibidem, p. 56.

Footnotes are inserted after the separator, e.g. after a full-stop. Footnotes end
with a separator, e.g. with a full-stop. It is not necessary to cite the date of access-
ing the internet site (this information is in the list of sources at the end of the
manuscript).

In short presentations where there is no list of sources and literature at the
end of the manuscript, in the footnote first mentioning the author and the pub-
lication full bibliographical information should be cited. The same rule should
be applied in the longer abstract.

6.

Full bibliographical information should comprise:

« Books: First and last name of the author, book title (also the number of the
edition, if applicable), translator (if applicable), publisher, place and year of
publication.

Example: John Smith: Legal Remedies in the civil procedural law. 2nd Edition,
translation Janez Novak, Legal publishing, Ljubljana 2010.

« Collection of articles or parts of books: next to the author, title and exact
pages of the article or the book part, also the title of the collection/book, first
and last names of authors or editor(s) (marked Ed. or Eds.) should be men-
tioned.

Example: John Smith: Legal Remedies in the civil procedural law, in: Janez
Novak, Maja Medved (Eds.), Civil procedural law. Legal publishing,
Ljubljana, 2010, p. 52-79.

If there are more than three authors or editors, it suffices to cite the first one
mentioned, followed by the abbreviation “et. al”’.



Example: John Smith: Legal Remedies in the civil procedural law, in: Janez
Novak et.al,, Civil procedural law. Legal publishing, Ljubljana 2010,
p- 52-79.

« Journal articles: First and last name of the author, title of the article, name of
the journal with citing the volume number, year of publishing, issue number,
and pages of the article.

Example: John Smith: Legal Remedies in the civil procedural law, in: Pravnik,
127 (2010) 5-8, p. 202-233.

The numbers represent Volume 127 (year 2010) issue number 5-8.

« Internet sites: inequality signs (< and >) before and after citing the internet
site, no hyperlink, with the date in parentheses.

Example: <www.pf.uni-lj.si> (5/5/2010).
7.

If legislative act or other legal text is being cited, it should be accompanied
with the full title in the body of the manuscript, with an official abbreviation in
parentheses.

Example: As regulated in the Pension and Invalidity Insurance Act (PIIA).

If there is no official abbreviation one (possibly settled) abbreviation should be
given by the author.

Example: As regulated in the Pension and Invalidity Insurance Act (hereafter
PIIA).

At the same time in the footnote the place of publication (usually Official Ga-
zette) of the legislative act or other legal text should be cited.

Example: ** Official Gazette RS, No. 106/99.
8.

Judicial decisions should be cited as marked by the issuing court of law.

Example: Case C-228/07 Petersen [2008] ECR 1-6989, para. 42.
9.

Authors have to send the following data to the editorial board: tax number
and tax authority, full address, address for sending materials regarding the pub-
lication of the contribution (for example the address at work), bank account
number, full name of the bank, phone and/or mobile phone number, e-mail ad-
dress.

Potential changes of these data should be notified to the editorial board.


http://www.pf.uni-lj.si

By sending his/her manuscript, the author agrees with the provisions of the pub-
lishing contract provided at <www.revija-pravnik.si/sl/Za+avtorje>. The edito-
rial board may explain those provisions and/or provide an English translation
upon request. After the publishing of the manuscript the author will receive two
copies of the publishing (copy-rights) contract and should return one signed
copy as soon as possible.

Authors are kindly requested to follow these guidelines. Otherwise the publi-
cation of the manuscript might be rejected.

Manuscripts should be sent in paper version accompanied by an electronic
source, such as DVD or USB key;, at:

GV Zalozba, Ltd.
Likozarjeva ulica 3
SI-1000 Ljubljana
Slovenia

or electronically to: pravnik@revija-pravnik.si
For the Editorial Board

Editor in Chief
dr. Dragica Wedam Lukic¢


http://www.revija-pravnik.si/sl/Za+avtorje
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