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vrsti skrbela za trdno povezavo z najblizjimi mejaci, planetarne ekonomske
zveze pa gojila po pameti, kolikor je mogoce in perspektivno. Gospodov, ki
jih citira3, se $e do nedavna sploh ni smelo omeniti, zdaj pa nam naenkrat
solijo pamet. Cast komur ¢ast, ampak tudi to je naivno, kot je po moji sodbi
in prepri¢anju naiven strah pred sosedom. Svet se je spremenil.

Kam sva za§la! Dovolj bo. Prosim te, da mi ne zameri§ obc¢asne
polemic¢nosti v pogovoru, kot mi, prosim, ne zameri zadnjega mnenja ob
tvojem zadnjem vprasanju: pisatelj kot ob¢an in drzavljan naj stori vse, da
bi bila nasa pot jasna, pisatelj kot pisatelj pa naj varuje svojo avtonomnost,
kolikor le more.

Ljubljana, 10. 9. 1990 Tvoj Andrej

™ »Lepo je biti Slovenec, ni pa lahko«

Pred leti sem v nekem intervjuju izrekel sintagmo
— Lepo je biti Slovenec, ni pa lahko — ki sem jo
pozneje uporabil kot moto v svoji knjigi Slovenska
samobitnost in pisatelj (1986). Takrat se mi je zdelo,
in zdi se mi tudi zdaj. da sem v tem reku zajel vsega

\ A - sebe in svojo zavezanost slovenstvu. Ko se zdaj vra-
at W al cam k tej metafori in jo skuSam razumeti, sem
v veliki zadregi: v ¢em naj bi bila posebnega
pohdarka vredna lepota, ¢e si Slovenec, in zakaj naj bi mi bilo zaradi tega
tezko v zivljenju? Odgovora, ki bi mu ta trenutek lahko pritrdil, ne zmo-
rem, najbrz sem v dolocenih razmerah pred leti to obé¢util, si za takSen
ob¢utek izbral to sintagmo in zaupal, tudi pred samim sabo, prepri¢ljivosti
besede, ki je sporocilo in sama sebi komentar. Nekaj aksiomati¢nega naj bi
bilo v tem. Tako je pat, bi si lahko rekel in skomignil z rameni.

In vendar je v tej sintagmi, vztrajam Se zmerom, veliko objektivne
izkusnje. Zdi se mi, da bi se tako mogel opredeliti dobrSen del slovenstva,
¢e ze ne govorim o vecini, kar bi utegnilo zveneti kot zloraba, ker tak$nega
aksioma preprosto ne morem dokazati. Je, najbrz, nedokazljiv.

In ¢e $e naprej ostajam v tej sledi: kadarkoli razmisljam o vpradanjih,
ki jih tudi v tej anketi ponujam v razmislek svojim prijateljem in kolegom,
se mi vse bolj dozdeva, da je v nasi narodni zavesti, v tem nasem vztrajnem
»biti Slovenec« v vseh ¢asih in v vseh razmerah, veliko nekak$ne danosti,
podedovane in privzgojene, v katero vsak med nami (ali vsaj dobrsen del
nas, da ne bo pri najbolj treznih zamere) vtiskuje kar znaten del svojih stisk
in pricakovanj, za katere pa je prepritan, da so tudi stiske in pricakovanja
obcestva.

Je to res ali samo slepilo, individualno in skupnostno, ki nam pomaga,
da nam ne bi bilo Se teZe in da bi imeli, kadar o tem ¢utimo potrebo, dovolj
razlogov za vse tisto nedolo¢ljivo in omamno v ¢loveku, ¢emur pravimo
smisel?



907 »Lepo je biti Slovenec, ni pa lahko«

Bil bi silno presenecen, ¢e bi na primer na kak$nem mednarodnem
pisateljskem simpoziju poslusal Ameri¢ana, Nemca, Francoza, Italijana, ki
bi razglabljali o svoji nacionalni identiteti, o razseznostih in globinah svoje
nacionalne zavesti, ki dobiva v trenutkih preizku$nje vso tezo eticne drze.
Bil bi torej presenecen, ¢e bi kaj takega slifal iz ust pisatelja »velikega«
naroda, sam pa o tem javno in nesramezljivo razmisljam tudi na mednarod-
nih sre¢anjih in — za¢udo! — nih¢e se nad tem ne pohujsuje. Je to lastnost
majhnih narodov, tako ali druga¢e ogrozenih etnij? Zagotovo pa je to usoda
narodnih manjsin domala po vsem svetu, torej tudi slovenskih manjsin in
izseljenstva.

Samo v tem kontekstu sploh lahko razumem za svetovne védenjske
navade obredno spravno dejanje v Kocevskem Rogu 8. julija letos. Hoteli
smo se drug z drugim (kdo s kom?) nemoc¢ni pobotati, ker na ravni raci-
onalnega nikakor ne moremo z zgodovinsko in politi¢no pametjo pretehtati,
izmeriti in oceniti ter nato, pomirjeni, za vselej »arhivirati« prav tega: kdo
je bil v ¢isto dolo¢enih razmerah bolj Slovenec, kdo se je v imenu necesa
tujega (boljSevizma, kvizlinstva) bolj oddaljil od nenapisane, a zato ni¢ manj
stroge zavezanosti svojemu narodu. Seveda ta obredna sprava, ki naj bi
pomirila duhove, nas je dodobra $e enkrat v zgodovini sprla, tokrat brez
zunanje intrige, sami smo vnovi¢ zacutili potrebo, da se z neizprosno nepri-
zanesljivostjo drug do drugega vprasamo o eti¢ni vrednosti slovenstva v nas
in med nami. In to sprasevanje vesti drug drugemu postaja nekak$no
vsenacionalno samotrpincenje posebne sorte. Sprozili smo ga, ugotavljam in
se sprasujem: bomo vzdrzali?

Razmisljam: izpeljali smo prve povojne demokrati¢ne volitve in vzpo-
stavili parlamentarno demokracijo. Kako lahkotno bi zadihali, ¢e bi bile
volitve samo volitve in parlamentarna demokracija samo nov druzbeni
sistem! Toda mi smo vso to druzbeno prenovo obteZili s permanentnim in
vsak dan bolj neizprosnim preverjanjem, koliko je kdo Slovenec, karikirano
rec¢eno: koliko je kdo slovenstvu zvest Slovenec. Nobena stvar ne Zivi vec
sama po sebi, ne politika, ne gospodarstvo, ne kultura, ne Cerkev, ne 3ola,
ne umetnost, ampak samo in edinole kot slovenska politika, slovensko
gospodarstvo, slovenska kultura, slovenska Cerkev, slovensko $olstvo, slo-
venska umetnost, kajpak tudi slovenski pisatelj. Vsekakor mora biti v tem
— brez ironije re¢eno — nekaj lepega (Lepo je biti Slovenec), o¢itno pa to ni
lahko, saj je nekaksna vsesplosna frustracija o€itno »imanentna«, ¢e naj se
izrazim literarnoteoretsko, nasi individualni in nacionalni naravi.

Je to cini¢no razmi$ljanje o prevec resnih stvareh, da bi bil pri tem
cinizem primeren? Kje neki, sam sem v tej pasti ali vsaj v zakletem risu te
danosti, ki bi jo, ¢e bi se uprl skuSnjavi v sebi, imenoval kar nasa usoda.
Toda na$ ¢as ni cas patetike.

Pogosto razmisljam o sebi in podobnih razmisljanjih drugih prav here-
ticno: tesni prostor vsega svojega Zivljenja smo naphali s toliko iraciona-
lizma, kot da se bojimo praznine tam, kjer se pri drugih narodih dogajajo
stvari same po sebi, prek dela, vsakr$nih aktivnosti, v razmerah in okolis¢i-
nah, ko ni med idejo in njeno realizacijo nobenih resnejsih zaprek. Po
domace receno: ustvarjamo si probleme, kjer jih ni!

Naj bom konkreten: kako omamna je bila, tudi v predvolilni kampanji,
misel o odcepitvi Slovenije, ko smo jo z razlogom $e povezovali z nevar-
nostjo vojaske intervencije, drzavljansko vojno in drugimi neobvladljivimi
strahovi. Zdaj nas iz Jugoslavije domala pehajo, zlasti njen najstevilnejsi in
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najagresivnej$i narod, pa ne vemo, kam bi sami s sabo. Nekaj mesecev se
bomo ukvarjali $e s konfederativno moznostjo, toda kaj potem? Je $e
kaksna uporabna. $e neizrabljena ideja, ki bi nas vsaj za trenutek (zgodo-
vinski trenutek?) povezala (enotnost v razli¢nosti, kajpada), ne pa locevala?

Tudi nam, pisateljem, kot da pohaja sapa. Zmerom smo bili modri,
pokonéni in v vsa udesa slisni, dokler smo zahtevali, napovedovali, zahtevali
zamenjavo sedanjosti s prihodnostjo, ki da se mora odstreti slovenstvu. Ali
je prehuda misel, ki noce biti ocitek, da se jasneje razgledujemo po prihod-
nosti, manj jasen in zanesljiv pa je nas pogled, ko se moramo razgledati po
svojem Casu, Ceprav je lahko ta ¢as, kot je sedanji, nasa véerajsnja prihod-
nost?

Kot rojen Primorec (priznam: ni lepo, a priznajte mi tudi vi: greh pa to
spet ni), ki sem otrostvo in adolescenco prezivel pod faSizmom, bil, samo
zato, ker sem bil Slovenec, mladoleten konfiniran in pozneje partizan, sem
bil tako reko¢ do vceraj preprican o moznosti in smislu sprejemljive in
uspesne skupne drzave, zdaj se vse bolj priblizujem Fritzevi duhoviti ugoto-
vitvi, da Srbi v tej skupni drzavi preprosto nocejo vec¢ biti enakopravni,
ampak vsaj vladajo¢i med enakimi, zato mislim, da je razmisljanje o samo-
stojni in ne le suvereni Sloveniji vsak dan bolj primerno in nujno, da nas ne
bi ¢as spet zalotil nepripravljene. Ce je bila to e véeraj utopija in morda
celo nevarna politicna igra, utegne kmalu postati nasa edina mozZnost, ¢e
hotemo obstati kot narod, a ne za ceno gospodarske zaostalosti in civiliza-
cijske provincialnosti.

Veliko tega, kar danes prebiramo v casopisju, zlasti $e v pismih bral-
cev, je vse pogosteje dokaz nasih zmedenih predstav o sebi in ne prevet
civilizirano »utrjevanje« nase narodne zavesti z zanikovanjem vsega, kar je
zunaj nas v tem jugoslovanskem prostoru. Predolgo smo se, zaradi pre-
mocne in sovrazne sosescine, utemeljevali »per negationem«, kot nemocne
zrtve zgodovine, zdaj nas Cas in razmere, zlasti evropske; vse bolj prepus-
¢ajo samim sebi. Smo pred preizkus$njo, ki ni lazja od najtezjih v preteklosti.
Absurdno: ker morda bolj kot kadarkoli doslej svobodno odlo¢amo o sebi,
ker prvikrat moramo resnitno sami odlocati. Dokler je to samo misel.
nekaksno dedno hrepenenjsko stanje v nas, je to lahko tudi lepo (nirvana
cistih dus§). ko pa je ta misel obsojena na smrt, ¢e se ne utelesi, stvar ni ve¢
tako preprosta, izvedba ni lahka.

Nisem namre¢ med tistimi. ki bi verjel v ¢udezne zgodovinske preo-
brate. Koliko ljudi sem v tem zadnjem letu srecal, ki vidijo Slovenijo kot
Svico ali Svedsko tisti trenutek, ko bi izstopila iz jugoslovanske bratovigine.
S fiziénimi o¢mi vsakodnevne vecletne izkusnje gledamo na »jug« in strah
nas je, da bi pocasi ali na silo prevzeli njegovo nrav (Kosovo. Knin), navade
in miselnost ter se utopili v razmerah, ki jih sami, in z nami ves svet,
imenujemo balkanske — po drugi strani pa se ze vidimo kot svoboden narod
v druzbi svobodnih narodov v prihodnji zdruzeni Evropi, enakopravno
sedeci za mizo skupaj z Nemci. Francozi, Anglezi, Italijani, ne da bi se kdaj
v tem svojem hrepenenjskem, pri¢akovanju vprasali. zakaj ze v sedanjem
evropskem zboru nikoli ne Eﬁéimo, kaj mishjo in govorijo (ali sploh govo-
rijo?) Portugalci, Belgijci, Holandci, Danci, ki niso manj$i od nas in ne
manj spoStovanja vredni. Ne gre za defetizem. Sem celo eden tistih, ki tudi
vidi samo to pot, vendar to vseeno ni pot v skupnost in ¢as nekak$ne
narodne blazenosti. Res je sicer: nase narodne biti ne bo nih¢e ogrozal,
toda tudi ujckal ne, veljala bo samo toliko. pa naj se slisi e tako surovo,
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kolikor bo pa¢ vredna — na trzis¢u. In ob tem, se mi zdi, je tudi slovenska
pisateljska misel premalo samokriti¢na: ne samo ekonomsko, politi¢no, tudi
in predvsem z vidika kulture, duhovnosti, nismo $e zreli za Evropo. Stvar je
toliko pomembnejsa, ker nas po teh »evropskih« kriterijih ne bo nihce
spraseval, ne bodo pogoj za na$ vstop ali sprejem v skupno hiso izbranih.
Seveda je to vpraSanje relevantno samo za tiste, ki vidijo v ozaves$éenosti
naroda takSen ali drugacen smisel, ¢eprav si razlogov za to morda ne znajo
razloziti in ¢utijo, ne da bi se tega zavedali, neko, najveckrat iracionalno
zavezanost rodu (ne gre brez patetike!), za tiste torej, ki Zivijo, poleg vseh
drugih oblik, tudi nekak$no narodnostno transcendenco.

Je to (kot mi kdo kdaj rad poocita) solzavo tarnanje, ki ga ne gre
jemati resno in bi ga pred leti, ko kakrs$nokoli razmisljanje o narodu ni bilo
delezno nikakrSne pozornosti, mirno uvrstili med Solske primere sentimen-
talnega humanizma? Ne, zagotavljam vsem nevernim Tomazem (in Toma-
Zevkam), da vse to zapisujem s povsem suhimi oémi, torej z jasnimi zrkli in
trezno mislijo. Pred tremi (morda $tirimi) leti sem kot edini Jugoslovan
sodeloval na nekem simpoziju v Bologni na temo: Nacionalne, lokalne in
mestne kulture v Evropi 1992. Veliko modrega je bilo povedanega na tem
srecanju, vendar se je skozi vsa razmisljanja razpravljalcev (sociologov,
pisateljev, politikov) velikih narodov pletla osnovna misel: v zdruZeni
Evropi bo ve¢ kultur. bo evropska, ki bo najbrz hkrati tudi svetovna, bodo
pa tudi nacionalne, regionalne in mestne kulture. Kategorizacija in izbor pa
bosta odvisna (ne glede na Marksa) od trzne ponudbe in povprasevanja. To
bo pomenilo, tako so razmisljali da bodo posamezniki, skupine in narodi
lahko zavrgli svojo dosedanjo kulturo in jo zamenjali za boljSo, atraktiv-
nejo, ucinkovitejso. Ze takrat sem se zaskrbljeno vprasal in se zdaj
ponovno: Bomo na takSnem trziScu vzdrzali? Ne kot zmagovalci v trzni
konkurenci, ampak kot $e zmerom, tudi v evropski kulturni srenji, sloven-
sko ¢ute¢ narod?

Morda mi je ta osebna izkus$nja narekovala vprasanje v anketi o tem,
kaj bo z naSim narodnim jezikom v soo¢anju z drugimi, moc¢nej$imi? in sem
pri tem omenil razmiSljanje meni neznanega jezikovnega prognostika
v Dnevniku, ki se ze poslavlja od sloveni¢ine kot §¢ moznega jezika v pri-
hodnosti. Pa ne daljni. Ne zanima me, ali je ta neznani moz pameten ali ne,
ali je Se sploh Slovenec ali ne, ¢eprav Se piSe po slovensko in v slovenski
casnik, zanimalo me je in me Se zanima nekaj drugega: s koliksnim kultur-
nim kapitalom sami v sebi bomo stopili v druzino drugih narodov. da bomo
lahko brez ob¢utka nelagodja ostah to, kar smo, ¢eprav bomo na drugih
podrogjih vse bolj enaki in ne le podobni drugim, po katerih se Ze dolgo
zgledujemo. Na leto$njih Kogojevih dnevih v Kanalu ob So¢i je slovenski
duhovnik (mislim, da se nisem zmotil) porocal, kako slovenski verniki
v nekaterih farah Slovenske Benelije zapus$cajo cerkev, ¢e jim njihov ali
gostujoci zupnik pridiga — po slovensko ali v domac¢em nare¢ju, po nase, po
benesko, kot sami pravijo. Preprosto: slovenska beseda jih spominja, opo-
zarja, da so se zmerom Slovenci in §e ne Italijani, jecljavci v materinem
jeziku in narodni misli z nelagodnim obc¢utkom, da sta jim tuj jezik in tuja
kultura blizja, zato tudi bogatejSa, vrednejsa. Pokazalo se je, pa ne samo
v tem primeru, da narodno identiteto izpodkopava ne le tiranija, ampak
tudi svoboda, demokracija, kri¢anska ni¢ manj kot druge, kot kaze beneski
primer.

Ce vse to, matemati¢no reéeno, skupaj seitejem, nago slabo izkusnjo in
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3e slabSo perspektivo v sedanji skupni drzavi, nade nekriticno hrepenenje po
vstopu v Evropo, ki naj nas na mah, ze takoj onkraj hiSnega praga, z enim
samim prijaznim nasmehom resi in odresi vsega hudega, in ¢e k temu
dodam Se naSo Sibko kulturno zavest, ki se kaze tudi v tem, da kulture ne
vgrajujemo v koordinate na svoji poti v jutri, tudi ne v sedanjem »ocis¢enju
in pomlajenju«, ki menda Ze potekata v nas in nasi druzbi, se vendarle
moram vprasati: Smo pisatelji e potrebni slovenstvu? Priznajmo si: v seda-
nji politicni, gospodarski, druzbeni in domala vsakrsni stiski, ko si majhen
narod bolj slabo pie sodbo sam, pa tudi frak in talar se ne menita kaj dosti
zanj, je vse manj glasov v nasi javnosti, razen tistih, ki prihajajo iz nasih ust
in nasih stisk, glasov, ki bi to potrebo, potrebo po pisateljevi navzoénosti
v druzbi, potrjevali. Pa saj smo tudi v preteklosti najglasneje sami, pogosto
pa sploh sami in edini, hvalili svojo malho. Bolj sli$ni in uporabni smo bili,
ko smo se ogladali kot ob¢ani, kot drzavljani s pisateljsko eti¢no kredibil-
nostjo. Zdaj, ko so »velike« stvari, za katere smo se zavzemali, bolj ali manj
vzorno pospravljene v resorske ministrske predale, se vratamo z nadihom
utrujenosti starih (odsluzenih?) bojevnikov k svojim pisalnim mizam. Se ali
spet zanimivi, tudi v tej primarni funkciji, za slovensko javnost tega tre-
nutka? Ali bomo poslej placevali, kot mnogi pred nami, davek na svojo
civilno drzo v ¢asu politi¢nih in drugih bojev? Statistike kazejo, da imajo le
najsrecnejsi med nami Se svoj krog bralcev, ki vsaj deloma osmislja nase
pisateljsko pocetje. Zanimanje za pisatelje kot javne delavce se vse manj
prekriva z zanimanjem za njihovo literaturo ali resno literaturo sploh,
¢eprav, bodimo optimisti, ni vsaka temna barva ¢rna.

V necem je namrec Cas, v katerega smo pred nedavnim stopili, prav
nenavaden, drugacen od vseh doscdanjih Vse, kar se je doslej tragi¢nega
ali obetavnega dogajalo z nami, je bilo usodno povezano z neim ali
z nekom zunaj nas, pa naj je Slo za Karantanijo, za njen vzpon in padec, za
Trubarjev protestantizemn, za Bleiweisa in PreSerna, za Cankarja in Kreka
ali za NOB — vse se je dogajalo v nekem kontekstu, zgodovinskem ali
individualno ustvarjalnem, ki nam je doloc¢al predvsem meje moZnega. Zdaj
morda prvikrat stojimo pred odlo¢itvijo, ko se moramo odlocati ¢isto sami.
Lahko ostanemo Se naprej v Jugoslaviji ali iz nje izstopimo, lahko pospe-
simo svoje zorenje za vstop v zdruzeno Evropo ali ostanemo pozabljena
enklava »v njenem srcu«, lahko se odlo¢imo za kulturno identiteto, kot
najvrednejSe, kar lahko prinesemo v katerokoli skupnost. ali pa se brez
ambicij razstavimo na evropsko stojnico, da nam bodo, sejmarsko otipajo¢
nas, vsako jutro sproti dolocali ceno. Nih¢e — prvi¢ v nasi zgodovini! — nam
ni¢esar ve¢ ne vsiljuje, pa tudi brani ne. Niti Srbija, niti njen mogo¢nik
Milosevi¢. Vsaj zdaj ne ve¢. Sami s sabo smo in to je zdaj nasa najvecja
preizkudnja: osvobojeni, kot se nam zdi, vsega dosedanjega, moramo ustva-
riti toliko svobode v nas in med sabo, da se bomo lahko neobremenjeno
o vsem pogovarjali in dogovorili in se potem, ob trezni presoji, tudi odlo¢ili.

Na tem razpotju, ko nimamo nikogar pred seboj, nikogar za sabo,
nikogar na desnem, nikogar na levem boku, pa tudi ne ¢asa, da bi $li budit
novega Kralja Matjaza, si pa¢ moramo izbrati svojo pot. Vse kaZe, da nas
zdaj bega posebne vrste paradoks, ki ga ne znamo razresiti: ne vidimo poti,
zato se ne moremo odlociti, toda ¢e bi se odlo¢ili, bi se nam pot odprla.

Mnogi predlogi in ponudbe, ki zdaj prihajajo na slovenski trg idej,
preprosto niso uporabni. Kaj nam lahko pomaga nasvet, naj se vrnemo
v leto 1945 ali v 1941, ¢eS§ da smo takrat zash z evropske poti? Tudi ¢e bi
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bilo to res, bi bil takSen zalet iz tako davne preteklosti, ki je Ze po vsem
svetu varno spravljena med trdo vezane platnice Zgodovine, docela jalov:
nasa pot, za kakr$nokoli se ze bomo odlocili, gre samo od TU in ZDAJ
naprej. Sleherno vra¢anje v preteklost, ¢e je kaj ve¢ kot sprehod ali stro-
kovna ekspedicija, je pogubno. To pogubno nevarnost lahko izkustveno ali
videnjsko uzrejo, bolj in prej kot kdorkoli drug, prav pisatelji. Kot se je Ze
doslej dogajalo v nasi nelahki nacionalni zgodovini. Na vprasanje v naslovu
te ankete odgovarjam torej afirmativno: Pisatelji smo slovenstvu e zmerom
potrebni.
Ljubljana, 6.9.1990

Dragi Ciro!

Morda se bof jezil, morda bo§ razumel: vprasa-
nja, ki si jih butnil vame, so tezka in pomembna. Ne
znam ali ne morem odgovoriti, kot bi rad in kot bi
bilo treba. Najpoprej kajpak iz sebe, iz svojega drse-
nja v ¢lovesko usodo, iz vsega k nifu, iz upanja
v strah in v zbotanje, v reevanje z besedo in
s pesmijo in s poskusi zivetja v druzbi, javno, z delo-
vanjem. Vse to se mi zdaj prikazuje kot do kraja
nepopolno in nekoristno. Ni¢ ne spremeni$, ni¢ ne opravi$ in ne napravis
— utvaro sanja$ kakor neko¢ v mladosti. Celo vec: ko e svojemu bliZznjemu,
svojemu najblizjemu, ki ga ima$ rad, tako pogosto stori§ krivico, hudo,
napak, kako se bi v ve¢jem okviru, v tem narodno druZzenem delal krivic in
sejal rane, ne da bi hotel kajpak, med ljudi. Dobrega pa je tako in tako
malo in §e to malo ali ni¢ ne Steje.

Potem se mi prikazuje kakor neresnica staro geslo o slovenskih pisate-
ljth politikih, ki so pisali tudi politicne programe. Morda res, a kaj je to
pomenilo? Kaj sta zato katerikoli verz ali zgodba lepsa, boljsa, in ali je kaj
od teh politicnih programov ostalo, obveljalo? Bevk je mucil muko in
tlacanil slovenstvu s knjigami, pa mu bodo zdaj zdaj rekli, da je podpiral
bolj$evike, ko se je odlo¢il za partizansko stran, za njegovo pisanje pa Je to
sploh nevazno. Majcen je imel tezave z nami zaradi politike (in Se toliko
drugih), njegovi verzi pa se bodo prebili le kolikor je v njih prave pesniske
mo¢i itd. itd. Sedanjega mesetarjenja, preobracanja. sedanjih lahkotnih
poskusov s slovensko resni¢nostjo ne razumem prav, strah me je improviza-
cij v imenu naroda in z narodom in tako pravzaprav ¢akam in se jeZim kot
macek pred nevarnostjo. Morda se bom razgledal in bom razbral koordi-
nate teh obracanj, a vracal se v to godljo zagotovo ne bom. Morda bom kaj
rekel, ko bo ¢as, ko mi bo vse te sprijene hinavi¢ine prevec¢. A zdaj imam
nekaj grenkega v ustih: nisem se martral z besedo in s srcem zoper enoumje
doma in na Balkanu, da bi zdaj zazidavali pogled z novimi posvecenimi
zidovi. To Solo sem dal enkrat Ze skozi in ne grem se vec. In kakor sem ze
rekel: usodna vprasanja so to za posameznike in za narod, da bi lahko
improviziral odgovore in se igral z usodo. Zato — ne zameri. Ce bom imel
pesmi, jih posljem. Hvala. Imej se dobro.

Seca, 10. 9. 1990 Tvoj Tone



