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Studija Revolucionarno nasilje na
Primorskem magistra zgodovine Rena-
ta Podbersica je temeljna raziskava, ki
prva na znanstveni nacin obravnava to
kocljivo tematiko na tem obmocju. Sloni
na Stevilnih dokumentih, arhivskih vi-
rih in pricevanjih, posluzuje pa se tudi
rezultatov drugih predhodnih raziskav.
Avtor v uvodu predstavi svojo meto-
dologijo ter nadaljuje z orisom zgo-
dovinskih razmer na Primorskem in
v Ljubljanski pokrajini, ki osvetljujejo
specifi¢ne okolis¢ine vojnega dogaja-
nja. Nato v ¢asovnem zaporedju opise
dinamiko nasilnega delovanja nosilcev
revolucije, s posebnim poudarkom na
njihovem odnosu do duhovscine, clanov
tigrovske organizacije in tukaj Zivecih
pripadnikov italijanskega naroda. Oko-
lis¢ine, vzroki in postopki nasilja so na-
zorno predstavljeni s konkretnimi pri-
meri, pri Cemer so posebno presunljiva
osebna pricevanja ocividcev usmrtitev
ter svojcev zrtev (slednji so praviloma
trpeli krivice Se ves povojni cas).

Jedro monografije tvori pregled oziro-
ma predstavitev tistih primerov nasilja
organov revolucionarne oblasti med leti
1942 in 1945, ki so privedli do usmr-
titve in so dokazani s primarnimi viri.
Studija ne zajema celotne severne Pri-
morske, temvec se osredotoca na $irso
gorisko in vipavsko obmodje. Zaradi na-
rave problematike bi bila empiri¢na raz-
iskava po enotni metodologiji, ki bi po-
dala ¢asovni, krajevni in vzrocni pregled

76

revolucionarnega nasilja, neizvedljiva,

zato prevladuje metoda »Studij prime-
ra« (case studies). Ti primeri so razcle-
njeni v casovnem zaporedju, vzporedno
z opisovanjem razvoja partizanske-
ga gibanja na severnem Primorskem.
Prav od dinamike tega razvoja so bile
namrec odvisne okolis¢ine, iz katerih so
izhajala navodila represivnih organov
revolucionarne oblasti glede stopnje in
vrste represije (domnevnih in resnicnih)
nasprotnikov revolucije ter moznih na-
sprotnikov Osvobodilne fronte. Zrtev
nasilja po empiri¢ni poti ni mogoce kla-
sificirati po kategorijah, saj se vzroki za
usmrtitve prepletajo, poleg tega pa so
bile obtozbe, na podlagi katerih so bile
izvrSene, velikokrat izmisljene ali pre-
tirane. Zanesljiveje pa je mogoce opre-
deliti kategorije vzrokov za tovrstne
skrajne ukrepe, in sicer na podlagi na-
vodil, ki so prihajala od vodstva VOS-a
in OZN-e in so v dobrsni meri izpricana
v primarnih virih.

Ze naslov tudije je zgovoren, saj na-
tanéno opredeljuje prostor, ¢as in tudi
vzrok nasilja. Poudarek v naslovu, da so

bila obravnavana nasilna dejanja izvr-
Sena iz revolucionarnih in ne vojaskih
ali narodnoobrambnih ciljev, prispeva
k razciscenju zapletenih odnosov med
revolucijo in narodnoosvobodilnim bo-
jem, ki sta potekala istocasno pod istim
vodstvom, in sicer na dveh nivojih: jav-
nem in podtalnem. Primorski partiza-
ni so bili, v absolutni vecini, bojevniki
za narodno svobodo, medtem ko je bil
cilj voditeljev odpora v prvi vrsti druz-
bena revolucija. Naslov, ki povzrocitelje
nasilnih dejanj identificira v voditeljih
revolucije, s tem tudi oporeka trditvam
italijanske desnice, da je bilo medvojno
in povojno nasilje s strani Slovencev v
Julijski krajni pogojeno z narodnostni-
mi motivi; prav tako pa oporeka tudi
posplosevanju zloc¢inskega delovanja
na vse partizane, tudi tiste, ki jih je v
gozd v prvi vrsti gnalo hrepenenje po
narodni osvoboditvi.

K razumevanju vzrokov, ki so privedli
do izbruha revolucionarnega nasilja,
nam vsaj deloma pomaga poznavanje
boljsevisticne revolucionarne teorije
in prakse. Leninizem, ki je navdihoval
vodstvo Komunisticne partije Jugo-
slavije in Slovenije v boju za revolucio-
narno rusenje kapitalizma in prevzem
oblasti, je namrec kot predpogoj svojega
uspeha predpostavljal vzpostavitev dik-
tature proletariata, ki zahteva radikali-
zacijo razrednega boja in nasilno vzpo-
stavitev sistema, kjer ima proletariat,
seveda pod absolutnim vodstvom Ko-
munisticne partije, neomejeno oblast.
Nasilje proti razrednim sovraznikom
(ki so izenaceni s sovrazniki Partije) je
bila torej bistvena sestavina druzbene
revolucije.

Udejanjanje te teorije pa je na Primor-
skem predstavljal poseben problem. Tu
namrec ni bilo kapitalistov, zato so bili
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razredni sovrazniki pogosto identifici-
rani po nacionalnem klju¢u. Narodno
zavedni Primorci so navduseno spre-
jeli partizansko gibanje kot upanje na
narodno osvoboditev, istocasno pa je
bil vecini prebivalstva komunizem tuj
in partija ni uzivala zaupanja. Tu gre
iskati vzroke za poboje $tevilnih vidnih
narodnozavednih Primorcev, ki so po-
drobno opisani v Podbersicevi knjigi.
Ti poboji so se izvajali z raznovrstni-
mi povodi, ki so bili deloma pogojeni z
naglo spreminjajocimi se okolis¢inami
vojnega casa. Iz opisanih primerov je
razvidna velika raznovrstnost povodov
za tovrstna dejanja, ki pa so imela isti
vzrok in isti cilj.

Ob kapitulaciji italijanske vojske sep-
tembra 1943 so bile Zrtve osovrazeni
italijanski prisleki, ki so pogosto izvaja-
li politiko fasisti¢nega raznarodovanja,
ter domacini, ki so iz taksnih ali drugac-
nih razlogov sluzili italijanski oblasti.
Te usmrtitve so bile ve¢inoma sprejete z
brezbriznostjo ali celo z odobravanjem,
saj so bili ti posamezniki med ljudstvom
praviloma delezni obsojanja.

Ob zacetkih organiziranega oboroze-
nega odpora so bili mocno izpostavljeni
primorski narodnjaki, ki so se Zze med fa-
sizmom ukvarjali z narodnoobrambnim
delovanjem. Upornost proti fasizmu je
bila znacilna za vse slovenske idejne in
politi¢ne usmeritve na Primorskem; to
pa je v oceh Komunisti¢ne partije pred-
stavljalo nevarnost, da bi prislo do or-
ganiziranja osvobodilne akcije mimo ali
celo brez komunisti¢nega vpliva, k ce-
mur je goriska politi¢na sredina spod-
bujala ze maja 1941. Zato so komunisti
vidne pristase nestrankarskega vseslo-
venskega odpora proti fasizmu ocrnili
kot »narodne sovraznike«, ki jih je bilo
potrebno neusmiljeno zatreti.

ZIMA 2013

Pripadniki srednjega sloja in premo-
Znejsi kmetje so bili Ze po leninisticno-
-stalinisti¢ni teoriji razredni naspro-
tniki komunizma. Zato je bilo potrebno
tudi njih uniciti — najprirocnejsa pre-
tveza je bila zopet narodno izdajstvo.
Poleg tega je OF po italijanski okupaci-
ji prepovedala vsakrsen stik z nemsko
oblastjo, tudi tak, ki bi lajsal pomanj-
kanje in trpljenje ljudi. Tako so tisti do-
macini, ki so v nekaterih krajih po zlo-
mu italijanske uprave prevzeli Zupanske
posle, da bi prebivalstvu omogocili mi-
nimalne pravice nasproti okupacijskim
oblastem, npr. prejemanje zivilskih na-
kaznic, avtomati¢no obveljali za kola-
borante.

Vletu 1944 so se za legitimacijo usmr-
titev nasli drugi razlogi. Partizanska
oborozZena aktivnost je zahtevala ve-
likanske Zrtve med civilisti. Gverilska
taktika napada in umika je vedno zno-
va izzvala mascevanje nacistov, nove
Zrtve med civilnim prebivalstvom, poz-
ige vasi, izseljevanja itd. Taksna takti-
ka odpora je zato vzbudila veliko nego-
dovanja. Glasove, ki so postavljali pod
vprasaj partizansko taktiko, je bilo tre-
ba utisati. Znova z valitvijo krivde na
»izdajalce«: partizanska propaganda je
skoraj za vse okupatorske zlo¢ine kri-
vila izdajstvo, zanjo pa je bilo potreb-
no identificirati konkretne osebe in jih
likvidirati. To je razdiralno vplivalo
na vzdusje v skupnostnih: nekateri so
taksnim obsodbam verjeli in jih zago-
varjali, drugi pa obsojali; vasi so se po-
liti¢no razdvajale, kar je pripomoglo k
razcvetu ovadustva. To pa je, v zacara-
nem krogu, terjalo nove zrtve.
Komunizem, skrit v narodnoosvobo-
dilnem gibanju, je s seboj prinasal tudi
ateisticno ideologijo. Primorski duhov-
niki so ve¢inoma podpirali partizane,
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seveda pa niso mogli podpirati komu-
nizma; nekateri so pred njim tudi javno
svarili. Nasilje nad katoliskimi duhov-
niki je partizanska propaganda uteme-
ljevala z etiketiranjem z belogardizmom
in o¢itki o narodnem izdajstvu; slednje
se je pogosto posplosevalo na duhovni-
$tvo v celoti, z namenom, da bi ljudstvo
odtrgali od njihovega vpliva.

Poseben problem predstavlja nasilje
nad partizanskimi borci. Razumemo
ga lahko skozi perspektivo trpljenja v
skrajnih razmerah in s poskusi discipli-
niranja. Ledeni mraz, lakota, nepresta-
na nevarnost, krivice in nasilje parti-
zanskih »vojvod« — vse to je med borci
povzrocalo usihanje navdusenja. Ne le
skrivastvo in dezerterstvo, temvec tudi
pritajeno negodovanje ali celo dobro-
namerna kritika je bila dovolj, da se je
sprozila puska na bojnega tovarisa. Ni-
koli ne bo mogoce oceniti, koliko borcev
je pobral »trinajsti bataljon«. Likvidaci-
je priljubljenih in uglednih borcev so se
pogosto odvile med oboroZenimi spopa-
di, kot je razbrati tudi iz nekega naro-
¢ila komunisti¢nega vodstva aktivistom
na terenu: »Opravite to, ko je sovraznik
blizu«. Vse to je stopnjevalo strah, ogro-
Zenost in nezaupanje, kar je seveda vo-
dilo k $e bolj poostreni represiji.

Vojna razplamti najbolj nizkotna ¢u-
stva: sovrastvo in mascevanje. Brezve-
stno ubijanje postane »herojstvo«, na-
silje dviga samozavest in daje obcutek
neomajne oblasti nad Zivljenjem $ibkej-
Sega. Da je bilo morije vcasih prevec celo
za neusmiljeno partijsko vodstvo, opo-
zarjajo obcasna povelja, ki so narocala
umiritev represije, da bi se ljudstvo za-
radi neupravicenega nasilja ne oddaljilo
od partizanstva.

Vsi ti vzroki so na tem koscku slovenske-
ga ozemlja po do sedaj zbranih podatkih
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terjali 365 zivljenj v slabih dveh letih.
To pomeni priblizno eno Zrtev na 200
ljudi. Za primerjavo: to je priblizno to-
liko, kot ce bi bilo v danasnji Sloveniji v
enakem obdobju usmréenih 10.000 lju-
di. Ponavljamo: tu je lo skoraj izkljucno
za neoboroZene civiliste (avtor opisuje
srhljive primere pobojev celotnih dru-
Zin), velikanska vecina Zrtev pa je bila
zavednih Slovencev.
Knjiga nazorno pokaze, da je bil cilj na-
silja, ki se je izvajalo pod krinko naro-
dnoosvobodilne borbe, unicenje potenci-
alnih nasprotnikov komunizma. Lahko
govorimo o pravi strategiji nasilja, ka-
tere namen je bilo nacrtno razdvajanje
skupnosti z ustvarjanjem dveh nesime-
tricnih zoperstavljenih skupin, ki sta
potrebni za dinamiko druzbene revolu-
cije, kakor jo pojmuje boljsevizem: kdor
ni z nami, je proti nam; in kdor je proti
nam, je proti narodu. Tako sta nastaja-
la dva tabora in eden od njiju je bil obso-
jen na unicenje. Le tako se je lahko ude-
janjala teorija leninizma-stalinizma, ki
sta jo popolnoma prevzeli tudi jugoslo-
vanska in slovenska partija. Ceprav se
ta ideologija danes zdi stvar davne pre-
teklosti, pa delitev, ki jo je ustvarila za
svoje namene, $e vedno traja. In nas se
vedno razdvaja.

Mira Cenci¢

BIG SUR

Rezija: Michael Polish;

Igrajo: Jean-Marc Barr, Kate Bosworth,
Josh Lucas;

ZDA, 2013;

100 min.

Utrujeni in razrvani pisatelj Jack Kero-
uac se zatece v osamljeno koco pesnika
Lawrencea Ferlinghettija. V idilic¢ni ka-
lifornijski pokrajini, dalec od ponorelega
sveta si Zeli nemoteno ustvarjati. Kma-
Iu ima prvinskosti in slikovite pokrajine
dovolj, zato pobegne k velemestnim lu-
¢em San Francisca. Tam zbere staro be-
atnisko bando, ki poskusa ujeti pretekli
in izgubljeni ¢as. Vzpon beatnikov je Ze
preteklost in slej ko prej se bodo morali
posloviti od mladosti in prve vrste pre-
pustiti novim »upornikoms. To je mor-
da celo glavno sporocilo filma. Razvpi-
tega pisca pred staranjem (propadom)
ne more resiti niti mlada femme fatale
— Billie alias Kate Bosworth (Life Ha-
ppens, 2011; Straw Dogs, 2011). Rez-
iser Michel Polish (Jackpot, 2001; Stay
Cool, 2009) nas s potasnim in umirje-
nim ritmom pripelje do spoznanja, da
je vse minljivo. Ako so v Sallesovem fil-
mu Na cesti (On The Road, 2012) de-
kadentnezi na vrhuncu moci (ekstaze),
so v Polishevem postarani in v zatonu.
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Anthony Edwards

Jorh Lucas

Tu gre za umik ali slovo generacije, ki
je klonila ne le zaradi opojnih substanc,
temvel tudi (v Kerouacovem primeru)
pod tezo dolocene slave in (pod)zave-
stnih strahov.
Nekaterim se zdi ta filmski izdelek dol-
gocasen, razvlecen, vsebinsko nedovr-
Sen preplet odlomkov iz istoimenske
knjige z dodatkom dialogov in dogod-
kov. Ce pa nanj v prvi vrsti gledamo
kot impresijo, estetski in razpoloZenj-
ski produkt, bomo na koncu zagotovo
¢utno nagrajeni. Film je res Cedna vi-
zualna umetnina z odli¢no fotografijo
Davida M. Mullena (Twin Falls Idaho,
1999; Northfork, 2003) in temu slo-
gu primerno glasbeno podlago Aarona
in Bryca Dessnerja. Igralska zasedba
je zanimiva in bolj ali manj posreena.
Jeana Marca Barra kot slavnega Jac-
ka Kerouaca ne gre spregledati, a zal ni
niti priblizno tako prepricljiv kot v vlogi
Cudaskega potapljaca Jacquesa Mayola
v kultni Veliki Modrini (The Big Blue;
1988).

Ursa Pajk
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