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Izvleéek: Prispevek obravnavaocenofizi¢negastanjaarheoloskega
najdisca, torej ohranjenosti arheoloskih ostalin ter lastnosti okolja,
ki ostaline obdaja. Predstavlja metodo, ki bi bila kot dopolnitev
predhodnih raziskav lahko v pomo¢ pri vrednotenju arheoloskega
najdiSca ter sprejetju ukrepov varstva. Metoda temelji na terenskem
opazovanju in analizi, pridobljeni podatki pa omogocajo vpogled v
stanje ostalin in okolja. Ocena fizi¢nega stanja bi lahko predstavljala
enega izmed valorizacijskih kriterijev, ki v kon¢ni fazi oblikujejo
varstveni rezim. Poleg tega nudi dobra izhodis¢a za odlocitve o
nadaljnjih raziskavah, v primeru monitoringa ostalin in okolja pa
predstavlja nepogresljiv del podatkov za njegovo vzpostavitev.

Kljuéne besede: ohranjanje in situ, ocena fizicnega stanja,
ohranjenost ostalin, lastnosti okolja, varstveni rezim

Uvod

V teoriji naj bi bilo arheoloske ostaline, ki se nahajajo pod
povrsjem tal, najbolje ohraniti na njihovem mestu, torej
zakopane pod zemljo. Na tak nacin so zavarovane pred po-
spesenim propadom, povzrocenim s spremembami pogo-
jev okolja, do katerih pride ob izkopavanjih (Van De Noort
et al. 2001, 94). Vendar pri tem prihaja do Stevilnih tezav,
vezanih na vedno bolj obremenjeno okolje, ki ostaline ob-
daja. Intenzivna industrializacija, nove poljedelske tehnike
in prakse, porast razli¢nih posegov v prostor ter klimatska
nihanja povzrocajo dramati¢ne spremembe v okolju in s
tem slabSajo pogoje za ohranjanje arheoloskih ostalin. Ce-
lostno in dolgoro¢no ohranjanje arheoloskih najdis¢ in situ
na eni ter zavedanje neustavljivih procesov propadanja na
drugi strani sta tako v sodobni arheoloski in konservatorski
stroki vedno bolj izpostavljeni temi. Pri tem pomembno
vlogo igra fizicno stanje arheoloskega najdisca oz. stanje
ohranjenosti arheoloskih ostalin ter nanj vplivajoce lastno-
sti okoljal. Le-to je v sistemu varstva arheoloske dedis¢ine
potrebno upoStevati, saj neposredno vpliva na ohranjanje
najdisc¢a. Vendar pa ocena fizi¢nega stanja lahko prinese
tudi nekaj ovir. Razumevanje odnosa med ostalinami in
okoljem je namre¢ kompleksno, metodologije raziskova-
nja in interpretacije rezultatov pa v fazi razvoja. Na tem
mestu zato predstavljamo metodo, ki omogoca pridobi-
tev osnovnih informacij o fizicnem stanju najdisca. Me-

1 Z izrazom okolje v tem kontekstu mislimo na fizi¢no okolje oz. na
celoto delujocih zivih (mikroorganizmi, zivali, rastline, ¢lovek) in
nezivih (zrak, voda, tla, kemi¢ne spojine, svetloba, toplota) elemen-
tov narave.
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toda temelji na opazovanju in analizi stanja ohranjenosti
arheoloskih ostalin in lastnosti okolja, ki ostaline obdaja.
S tem pripomore k razumevanju moznosti dolgoro¢nega
ohranjanja ostalin v dolo¢enem okolju. Z metodo prido-
bljeni podatki omogocajo vzpostavitev prve, grobe ocene
fizicnega stanja arheoloskega najdis¢a. Na osnovi te oce-
ne je mogoce presoditi, ali so pogoji v okolju primerni za
nadaljnje razmisljanje o ohranjanju in situ ali so morda
primernejSa izkopavanja najdisca. Pri tem ne mislimo, da
vzpostavljena ocena zados¢a za sprejetje konénih odloci-
tev o nacinu ohranjanja ali ukrepih varstva. Predstavlja le
enega od valorizacijskih kriterijev, ki v konéni fazi lahko
pripomorejo k oblikovanju varstvenega rezima.

Ohranjanje ali propadanje

Celostno in dolgoro¢no ohranjanje arheoloskih ostalin je
vezano na predvidevanje, da lahko ostaline najbolje ohra-
njamo Vv njim najbolj primernem in varnem okolju — in
situ. Po drugi strani procesi propadanja materialov niso
popolnoma ustavljivi, zato sCasoma prihaja do izgube
informacij. Slednje odpira Stevilna vpraSanja, vezana na
propadanje materialov v arheoloSkih kontekstih, na meto-
dologijo monitoringa okolja in arheoloSkih ostalin v njem,
na tehni¢ne vidike izvedbe ohranjanja in situ ipd. Willems
(2012, 3—4) pri tem opozarja, da pristop k ohranjanju arhe-
oloskih najdis¢ in situ pogosto temelji zgolj na izogibanju
mljanju njihovega fizicnega stanja. Posledi¢no so ostali-
ne na milost in nemilost prepuscene okolju, ki jih obdaja,
brez vedenja, kaj se z njimi pravzaprav dogaja. Tezava je
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predvsem v prepricanju, da zgolj izogibanje posegom v ar-
heoloska najdisca zadosca za ohranitev ostalin. Res je, da
se arheoloske ostaline v primernem okolju lahko ohranijo
zelo dolgo Casa. Ob primernih pogojih se med ostalinami
in okoljem vzpostavi relativno stabilno? fiziéno-kemi¢no-
biolosko ravnovesje, kar mo¢no upocasni propad materia-
lov ter omogoca njihovo dolgoroé¢no ohranitev po naravni
poti. Vendarle so, posebej v modernem, vedno bolj obre-
menjenem okolju, razmere pogosto neprimerne za dolgo-
ro¢no ohranitev ostalin in lahko brez posredovanja njihov
propad celo pospesujejo. Jasno je, da neustavljiv proces
klimatskih sprememb ter porast Clovekovih posegov v
prostor mo¢no prispevata k postopnemu propadanju in
situ ohranjenih arheolo$kih ostalin. Dejstva je potrdila tudi
angleska raziskava »The Monument at Risk Survey«, ka-
tere rezultati kot najvecje groznje ostalinam navajajo kme-
tovanje, prostorski razvoj in naravne sile (Darvill, Fulton
1998). Ti procesi in posegi, naj bodo posledica delovanja
cloveka ali narave, spreminjajo lastnosti okolja ter s tem
mocno vplivajo na ohranjanje oz. propadanje arheoloskih
ostalin.® Za dosego dolgoroénega ohranjanja ostalin je ra-
zumevanje in nadzorovanje teh vplivov kljuénega pomena,
vendar je velik problem pomanjkanje strokovnih podatkov
in znanj. Kljub temu, da se odnos fizi¢nega okolja in ohra-
njenosti ostalin raziskuje ze od konca 80. in zacetka 90. let
prej$njega stoletja (npr. French, Taylor 1985; Mathewson
1989; Ashurst et al. 1989, Corfield 1993) in da je raziskav
v zadnjih letih vedno veg,* je zaradi izredne Sirine in kom-
pleksnosti podrocje Se vedno slabo poznano. Raziskovanje
vpliva okolja na arheoloske ostaline je prisotno tudi v Slo-
veniji, vendar je zaenkrat Se precej omejeno. Na splo3no
je odnos med okoljem in materiali predstavila Skupnost
muzejev Slovenije (Subic Prislan 2001, 36, 7.1). Razi-

2 Popolno ravnovesje in s tem popolna ustavitev propada ostalin je
nemogoca, saj je propadanje del naravnega kroga, ki ga lahko le
upocasnimo (Huisman 2009, 181).

3 Kot primer — nizozemska raziskava »Razvrednotenje arheoloskega
pomena nizozemskega ozemlja« iz leta 1994 je pokazala tretjinski
upad koli¢ine in kakovosti arheoloskih ostalin v tleh od leta 1950
do leta 1990 (Groenewoudt et al. 1994, navedeno v Groenewoudt,
Bloemers 1994, 119). V Sloveniji je eden odmevnejsih primerov
hitrega propadanja ostalin Kapiteljska njiva. Vodja raziskav Borut
Kriz namre¢ opozarja, da Stevilni okoljski dejavniki, denimo zmrzal
in prisotnost kislin v zemlji, skupaj s ¢lovekovimi posegi v pro-
stor, predvsem intenzivno kmetovanje, mo¢no ogrozajo ohranjenost
ostalin (Kriz 1999; Lindi¢ Dragas 2012; 2013).

4 Dober vpogled v razvoj in stanje raziskav po svetu daje konferenca
Ohranjanje arheoloskih najdis¢ in situ — PARIS (angl. Preserving
Archaeological Remains In Situ). Konferenca je bila prvi¢ organizi-
rana leta 1996 (Hinton et al. 1998), do danes pa so bile organizirane
Se nadaljnje tri (Nixon 2004; Kars, van Heeringen 2008; Williams,
Gregory, Matthiesen 2012).

skava, osredotocena na boljSe razumevanje vplivov okolja
na in situ ohranjene arheoloSke ostaline je bila leta 2012
izvedena tudi v sklopu dveh diplomskih del o varovanju
arheoloskih najdis¢ s prekrivanjem (Avsenik 2012; Lesko-
var 2012).

Predhodna raziskava za oceno fizicnega stanja

Pri sprejemanju odlocitev o ohranjanju arheoloskih osta-
lin je pomembno poznavanje ohranjenosti obravnavanih
arheoloskih ostalin, aktivnih procesov propadanja ter la-
stnosti okolja. Pri tem je lahko koristna predhodna raz-
iskava za dolo¢itev primarne ocene fizi¢nega stanja® (v
nadaljevanju predhodna raziskava). Predhodna raziskava
omogoca vpogled v stanje ohranjenosti ostalin in lastno-
sti okolja, ki ostaline obdaja. Hkrati dovoljuje oceno oz.
predvidevanje sprememb v prihodnosti. Smit, van He-
eringen in Theunissen (2006, 20) pravijo, da so glavni
rezultati predhodne raziskave primarna ocena fizi¢nega
stanja oz. dobro osnovana vrednost fizi¢ne kakovosti ar-
heolo$kih ostalin, poznavanje lastnosti okolja, ki obdaja
ostaline (nivo podtalnice, pH vrednost in vlaznost sedi-
mentov ipd.), ter identifikacija dejavnikov propadanja,
povezanih s ¢loveskimi in/ali naravnimi vplivi (posegi v
prostor, erozija, rast korenin ipd.). Za oceno stanja je tako
pomembno predvsem dobro razumevanje ,,sistema tal*:
pedoloskih, hidroloskih, biolodkih in drugih procesov ter
vpliva, ki ga imajo ti procesi na lastnosti okolja in v njem
prisotne ostaline. Pri vzpostavitvi tega razumevanja je
najprej potrebno pridobiti odgovore na vprasanja (Hui-
sman 2009, 181):

- Katere vrste arheoloskih materialov so prisotne?

- Kaksna je stopnja ohranjenosti arheoloskih ostalin?

- Kaksna je struktura sedimentnih plasti?

- Kaksni so pogoji v okolju?

- Se bodo pogoji v okolju spremenili, na primer zaradi
posegov v prostor in kakSen bo vpliv sprememb na
okolje in ostaline?

Na nekatera od vprasanj je mogoce odgovoriti Ze zgolj
z natan¢nim opazovanjem okolja, v katerem se ostaline
nahajajo. Pri tem glavno vlogo igrajo litologija, vsebnost
organskih snovi, bioturbacija in vsebnost karbonatov.

5 Termin predstavlja dodatek oz. nadgradnjo predhodne arheoloke
raziskave za dolocitev vsebine in sestave najdisca. Poleg podatkov,
pridobljenih z omenjeno raziskavo, vsebuje tudi podrobnejse in-
formacije o lastnostih okolja ter o stanju ohranjenosti arheoloskih
materialov, na podlagi ¢esar omogoca osnovno predvidevanje na-
daljnjega ohranjanja arheolo3kih ostalin.
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Najpomembnejsa med njimi je vsebnost organskih snovi.
Prisotnost ali odsotnost organskih snovi doloci, kaksen bo
vpliv oksidativnih elementov na procese propadanja mate-
rialov. Tekstura in litologija, torej prisotnost glin, Sote ali
peska, imata pomembno vlogo pri transportu reaktivnih
snovi in vode. Denimo glinene plasti zadrzujejo vlago tudi,
kadar je nivo podtalnice nekaj metrov pod samimi plastmi.
Prisotnost karbonatnih snovi je pomembna zaradi vpliva
na pH vrednost v okolju. Poleg tega je potrebno upostevati
prisotnost piritov®. Oksidacija pirita namre¢ vodi v drama-
ti¢no zniZanje pH vrednosti, nastajanja sadre’ in propada-
nja organskih snovi. Izpovedne so tudi barve sedimentnih
plasti. Rumene, rdece in rjave barve nakazujejo oksidirane
sedimentne plasti, medtem ko ¢rne, sive ali modre barve
nakazujejo pomanjkanje Kisika in s tem anaerobne pogoje.
Z dovolj pozornosti lahko hitro in preprosto opazimo tudi
redukcijo zvepla. Zveplovodikov plin namre¢ oddaja tipi-
¢en vonj po gnilih jajcih. Prav tako je hitro vidna oksidaci-
ja zvepla, ki se ob pomanjkanju apnenca v plasteh odraza s
prisotnostjo jarozita.® Pri dolocitvi stopnje ohranjenosti ar-
heoloskih ostalin bi opredelitev omenjenih lastnosti okolja
ze zadostovala za primarno oceno fizi¢nega stanja najdisca
(Van Os et al. 2012, 333-335).

Seveda je potrebno upoStevati tudi prisotne materiale.
Nekateri med njimi so bolj, drugi manj obcutljivi, ven-
dar v vsakem primeru velja, da Ze najmanjSa spremem-
ba lastnosti v okolju lahko povzroc¢i njihov pospesen,
nepovraten propad. V zadnjih letih opravljene raziskave
(Kenward, Hall 2004; Kars, Kars 2002; Klaassen et al.
2005; Matthiesen et al. 2002) so pokazale, da dolo¢itev
in spremljanje stanja ohranjenosti dolocenih materialov
omogoca prepoznavanje pogojev in sprememb v okolju,
ki materiale obdaja. Razli¢ni materiali tako predstavlja-
jo indikatorje lastnosti okolja (NIKU® 2008, 50-52) in
njihovo proucevanje lahko poda takojsnje informacije o
procesih propadanja. Vendar se pri tem hkrati Odpre tudi
nekaj tezav (NIKU 2008, 50-51):

- Za proucevanje arheoloskih materialov morajo biti
ostaline odstranjene iz konteksta.

- Locevanje preteklih in trenutno aktivnih procesov pro-
padanja je precej tezavno.

- Pridobivanje ostalin in vzorcev je mozno zgolj z inva-
zivnimi posegi v prostor, kot so vrtine ali testne sonde.

Zelezov sulfid zlatorumene barve.

Kalcijev sulfat z vezano kristalno vodo.

Sulfatni mineral jantarno rumene ali rjave barve.
Norsk institutt for kulturminneforskning.

© 003

- Distribucija arheoloskih materialov na najdiscu je lahko
zelo heterogena. Zadostna koli¢ina ostalin 0z. vzorcev je
posledi¢no lahko precej tezavna, predvsem na manjsih

Vsi materiali tudi niso primerni za pridobitev informa-
cij o procesih propadanja — na primer usnje ali tekstil se
ohranita redko. Njuna prisotnost sicer jasno nakazuje
dobre pogoje za ohranjanje ostalin, vendar z vzorcenjem
in analizami pride do nepovratnih poSkodb. Spet drugi
materiali podajo malo informacij o samih pogojih za
dolgoroc¢no ohranjanje ostalin in o procesih propadanja.
To velja predvsem za kamnite, keramicne in steklene ar-
heolo3ke ostaline. Za analize in ocene stanja so najbolj
primerni materiali kost, nedragocene kovine in botanic-
ni makroostanki, posebej les (Huisman 2009, 185-186).
Njihovo propadanje je izrazito vezano na prisotnost Kisi-
ka: procesi propadanja so v okoljih z nizkimi koncentra-
cijami kisika pocasni, v okoljih s prisotnim kisikom pa
hitrej$i. V prvi vrsti sta pomembni prisotnost in/ali sto-
pnja ohranjenosti posameznega obravnavanega materia-
la. Denimo raznolikost ter prisotnost izredno obcutljivih
vrst botani¢nih makroostankov dokazujeta dobre pogoje
ohranjanja, medtem ko prisotnost zgolj zelo odpornih vrst
kaze slabse pogoje. Pomembni in izpovedni so lahko tudi
nekateri nacini propadanja (Huisman 2009, 185-186):
Kost:

- Neopazno ali zelo poc¢asno propadanje zaradi prisotno-
sti bakterij — dobri pogoji;

- Propadanje zaradi prisotnosti gliv — neugodni pogoji,
ki so posledica izsusevanja, vecjih koncentracij kisika in
nizkih pH vrednosti.

Nezlahtne kovine:

- Prisotna oksidna korozijska plast: neugodni pogoji za-
radi prisotnosti kisika;

- Prisotna sulfidna korozijska plast: ugodni pogoji za ve-
¢ino kovin, razen za zelezo, vendar so predmeti izredno
obcutljivi — ¢e pride do sprememb lastnosti okolja in zac-
ne dotekati kisik, bo propad pospesen;

- Prisotne karbonatne korozijske plasti: dobri pogoji za-
radi relativno visoke pH vrednosti.

Les:
- Neopazno ali zelo poc¢asno propadanje zaradi prisotno-
sti erozijskih bakterij — dobri pogoji;
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Slika 1. Profil terpa na severu Nizozemske (Van Os et al. 2012, 338, Fig. 1).
A — obdelovalna povrsina; B — antropogeno nasutje; C — plasti, nastale ob rezanju Sote (rusa, organsko bogate plasti z ostanki
naselbine, keramika); D — ¢rna Zeleznodobna naselbinska plast; E —Sota; F — jarek, zapolnjen z muljasto glino; G — plast, bogata s
Skolj¢nimi lupinami; H — ostanki zlindre in ozganega materiala (Van Os et al. 2012, 338).

Figure 1. Dwelling mound (terp) profile in the Northern provinces of the Netherlands (Van Os et al. 2012, 338, Fig. 1).
A —tillage layer; B — anthropogenic filling; C — plaggen soil (sods, organic rich topsoil, settlement debris, clay); D — first
habitation of the mound during the Iron Age; E — peat; F — trench filled with silty clay; G — shell-rich layer; H — remnants of slag
and burnt material (Van Os et al. 2012, 338).

- Propadanje zaradi prisotnosti gliv — neugodni pogoji, Ki
so posledica izsuSevanja in prisotnosti kisika;

- Propadanje zaradi prisotnosti hros¢ev zavrtacev: neu-
godni pogoji, ki so posledica soli, prisotnosti kisika in
primerne vodne temperature.

- Prisotnost oz. stanje ohranjenosti omenjenih arheolo-
Skih materialov omogoca vpogled v aktivne procese pro-
padanja in lastnosti okolja, ki te materiale obdaja (Hui-
sman 2009, 185-186).

S podatki o vrstah prisotnih arheoloskih materialov, ak-
tivnih procesih propadanja, stopnji ohranjenosti ostalin
ter lastnostih plasti je mogoce podati primarno oceno fi-
zi¢nega stanja najdisca.

Primer primarne ocene

Slika 1 prikazuje naselbinski nasip terp, ki izvira iz ob-
mocja plimovanja na severu Nizozemske. Izgradnja
nasipov od srednjeveskih ¢asov dalje je omogocila, da

naselbine niso bile ve¢ obkrozene z vodo. Arheoloske
plasti so visoko nad nivojem podtalne vode, vendar so
kljub temu odli¢no ohranjene. Organske snovi in drugi
reducenti porabljajo kisik. Organsko bogati sedimenti
in glina omogocajo anaerobne pogoje, odli¢ne za ohra-
njanje kosti, kovin, semen in drugih organskih ostalin. V
tem primeru je fizicna ocena stanja zelo dobra in pogoji v
okolju omogocajo nadaljnje ohranjanje arheoloskih osta-
lin in situ (Van Os et al. 2012, 337-338).

Slika 2 prikazuje profil iz arheoloskih raziskav na Spici
v Ljubljani, ki so potekale pod vodstvom Irene Sinko-
vec (Muzej in galerije mesta Ljubljane). Z raziskavami
je bilo odkrito kolis¢e s Stevilnimi dobro ohranjenimi or-
ganskimi ostanki. Plast z arheoloSkimi ostalinami (AP)
predstavlja med navpi¢nimi lesenimi koli ujeto lecasto
plavljenje klasticnega mineralnega sedimenta, rastlin-
skega detritusa, lupin moluskov, fragmentov keramike
ter drugih artefaktov (Verbi¢ 2011, 104). Lezi na drob-
no zrnati, pretezno meljasti ,,jezerski kredi” (JK) ter pod
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Slika 2. Jugovzhodni profil testnega jarka 1001 na Spici v Ljubljani (foto: T. Verbic).
JK — jezerska kreda; AP — plast z arheoloskimi ostalinami; AN — aluvialni nanosi.

Figure 2. South-east cross-section of Trench 1001 at Spica, Ljubljana (photo: T. Verbic).
JK — lacustrine chalk; AP — layer with archaeological remains; AN — alluvial sediments.

ilovnatimi aluvialnimi nanosi z drobnimi prodniki (AN).
Aluvialne nanose so prekrivala do dva metra debela na-
sutja, ki na sliki niso ve¢ vidna, saj so bila v ¢asu arheo-
loskih raziskav odstranjena. Nasutja so nastala ob regula-
ciji Ljubljanice ter gradnji Gruberjevega kanala.

ArheoloSke ostaline so zelo dobro ohranjene, razlogi za
tako stanje pa so kompleksni. V prvi vrsti lahko poudari-
mo, da je bil nivo arheoloskih ostalin do zacetka izsuse-
vanja Ljubljanskega Barja konec 18. stoletja zelo verje-
tno pod nivojem podtalnice. Antropogeni posegi v zvezi
z osusevanjem so povzrocili padec tega nivoja, hkrati pa
je bil to ¢as, ko je bilo obmocje dodatno prekrito z materi-
alom, izkopanim ob vzpostavitvi Gruberjevega kanala in
regulaciji Ljubljanice. Ta material je prepreceval aeracijo
plasti z arheoloskimi ostalinami ,,0d zgoraj”, hkrati pa je
kapilarni dvig podtalnice skozi meljast jezerski sediment
omogocal njeno stalno namocéenost. Arheoloske ostaline
so tako v zelo vlaznem, s kisikom revnim okoljem, odli¢-
nim za dolgoroc¢no ohranjanje prisotnih organskih snovi.
Visoka koncentracija organskih snovi dodatno izboljsu-
je pogoje, saj pozitivno vpliva na zadrzevanje vlage. V
skrajnem juznem delu profila, kjer so bila nasutja preko
aluvialnih nanosov nizja, je moc¢ opaziti nekoliko slabso
ohranjenost plasti z arheoloskimi ostalinami. Rjave barve
plasti v tem delu izkopnega polja nakazujejo oksidacijo.
Vidna razpokanost aluvialnih nanosov je posledica izsu-
Sevanja profilov v ¢asu arheoloskih izkopavanj.2?

10 Za pomoc¢ pri interpretaciji se zahvaljujem dr. Tomazu Verbicu.

Primarna ocena fizi¢nega stanja na najdiséu Spica je dobra
in obstajajo pogoji za nadaljnje ohranjanje najdisca in situ,
vendar je potrebno opozoriti, da so bili na obmocju izve-
deni intenzivni posegi, katerih posledice niso ovrednotene.
Tako je to le groba ocena stanja, ki ne omogoca zadostne-
ga razumevanja vpliva okolja na ostaline in jo je potrebno
nadgraditi. Prvi korak v to smer je bila postavitev piezo-
metrov, s katerimi je mogoce spremljati nivo podtalnice. A
zgolj to ne zadosca. Razli¢ne raziskave so pokazale, da na
ohranjanje arheoloskih ostalin v tleh z visoko vlaznostjo
poleg nivoja podtalnice odlocilno vplivajo tudi lastnosti
okolja, kot so vlaznost, pH vrednost in redoks potencial
tal (Caple, Dungworth 1995; Cheetham 2004; Corfield
2007, Lilli, Smith 2007). Za dobro utemeljene odloCitve v
primeru Spice tako manjka razumevanje medsebojnih in-
terakcij razli¢nih okoljskih dejavnikov, topografije, nivoja
podtalnice, njenega kapilarnega dviga, kemizma ipd. ter
njihovega vpliva na arheoloSke ostaline.

Sprejetje odlocitve

Primarna ocena stanja sledi odkritju ter identifikaciji in
registraciji najdis¢a. Kot del predhodnih arheoloskih
raziskav je lahko v pomo¢ pri vrednotenju arheoloskega
najdisca ter nadaljnjih ukrepih varstva. Z opredelitvijo
stanja ohranjenosti ostalin in lastnosti okolja omogoci
presojo o tem, ali je ohranjanje in situ glede na fizi¢no
stanje najdi$ca smiselno ali so pogoji za to vendarle pre-
slabi. Pri tem velja upostevati mnenje razli¢nih razisko-
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valcev (Van Os et al. 2012, 338-339; Huisman 2009,
181), da je primarna ocena le groba ocena stanja v danem
trenutku in temelji na omejeni koli¢ini podatkov. Pred
sprejetjem usodnih odlocitev bi v vecini primerov mora-
la biti nadgrajena z dodatnimi raziskavami in analizami.
Sele na podlagi natanénega razumevanja lastnosti okolja
in v njem ohranjenih ostalin je namre¢ mogoce razmi-
Sljati o primernih ukrepih varstva. Pri teh odlocitvah je
potrebno tudi zavedanje, da so razli¢ni deli najdiséa po-
gosto razli¢no ohranjeni — propadajo na primer le nekate-
ri deli ali le dolocene vrste materialov. Tako je potrebno
oceniti, kolikSen del najdisca je ogrozenega in kaksne
so ali bodo posledice za arheoloske ostaline (Huisman
2009, 182-183). Temu primerno morajo biti sprejeti tudi
ukrepi za posredovanje pri vzdrzevanju ali izboljSanju
lastnosti okolja. Ukrepi namre¢ ne bodo enako vpliva-
li na vse dele najdis¢a oz. na vse prisotne materiale. Na
primer dodajanje snovi za uravnavanje kislosti tal, kot je
apnenec, bo imelo pozitivne vplive na ohranjanje kostne-
ga materiala ali lanu, vendar negativne za Stevilne dru-
ge materiale (Smit et al. 2006, 77). lzpostaviti velja tudi
dejstvo, da nadaljevanja danes vidnega ,,dobrega stanja
ohranjenosti” ni samoumevno pri¢akovati tudi v priho-
dnosti. Za zagotovitev dolgorocnega ohranjanja ostalin
so tako priporocljive dodatne meritve in analize ter moni-
toring ostalin in okolja.

Huisman (2009, 181-182) pri odlo¢itvah o ohranjanju
arheoloskih ostalin tako navaja Stiri moznosti:

1. Ohranjanje in situ je dobra moznost. Za preverbo mo-
rebitnih sprememb je smiselno vklju¢iti monitoring la-
stnosti okolja in stanja ostalin: stalni monitoring ni potre-
ben, priporocljiv je le ob¢asni;

2. Procesi propadanja so pocasni, vendar obstaja moznost
sprememb v lastnostih okolja. Spremembe lahko povzro-
¢ijo pospeseno propadanje arheoloskih ostalin. Ohranja-
nje ostalin in situ je Se vedno dobra odlo¢itev, vendar
mora nujno vkljucevati stalni monitoring ter moznost
posredovanja v primeru sprememb lastnosti okolja in po-
sledi¢nega pospesenega propada arheoloskih ostalin;

3. Procesi propadanja bodo v nekaj letih povzrocili iz-
gubo arheoloski informacij, vendar obstajajo moznosti
posredovanja za upocasnitev procesov propadanja. Tudi
v tem primeru je ohranjanje ostalin in situ Se vedno mo-
zno, vendar morajo biti izvedeni primerni ukrepi za iz-
boljsanje pogojev oz. moznosti ohranjanja. Poleg tega
mora biti prisoten tudi stalni monitoring lastnosti okolja
in ohranjenosti arheoloskih ostalin;

4. Procesi propadanja povzroc¢ajo izgubo arheoloskih in-
formacij in posredovanje ni mozno ali ne bo imelo pozi-
tivnega ucinka. V tem primeru ohranjanje ostalin in situ
ni mozno, temvec so potrebna izkopavanja.

V ta okvir lahko umestimo tudi navedena nizozemski in
slovenski primer. Raziskovalci nizozemskega najdisca so
na podlagi zelo dobre ocene fizi¢nega stanja dolocili, da
so pogoji dovolj dobri za nadaljnje ohranjanje ostalin in
situ. Zaradi kmetovanja na obmocju in posledicno mo-
znih sprememb v okolju pa so predlagali ob¢asni monito-
ring najdisca (Van Os et al. 2012, 338). Na podlagi dobre
ocene fiziénega stanja na najdis¢u Spica je mogode reéi,
da pogoji za ohranjanje najdis¢a in situ obstajajo, toda
upostevati je potrebno, da je na obmocju prislo do inten-
zivnih posegov, katerih posledice so Ze vidne kot oksida-
cija, nadaljnjih sprememb lastnosti okolja pa ni mo¢ iz-
kljuciti. Tako je trenutno razumevanje stanja na najdis¢u
pomanjkljivo in bi bila priporocljiva izvedba dodatnih
raziskav ter monitoring najdis¢a. Na podlagi rezultatov
bi bilo mogoce soditi o tem, ali je za nadaljnje ohranjanje
ostalin morda potrebno posredovanje za izboljSanje po-
gojev v okolju ali zgolj monitoring najdisca.

Pri odlo¢itvah o ohranjanju arheoloskih najdis¢ je potrebno
upostevati dejstvo, da odlocitev o ohranjanju in situ nikoli
ni kon¢na. Pridobivanje novih podatkov o ostalinah, la-
stnostih okolja, na¢rtovanih prostorskih spremembah ipd.
lahko spremeni moznosti za dolgoro¢no ohranjanje osta-
lin. Ukrepi varstva morajo zato predvidevati, da se lahko
pri vsakem koraku vrnemo nazaj in sprejmemo nove ukre-
pe. Pri tem velja dodati, da sprejetje odlocitve za ohrani-
tev ostalin in situ ni zadnji korak. Za resni¢no dolgoro¢no
ohranjanje ostalin je potreben monitoring stanja ohranje-
nosti arheoloskih ostalin ter lastnosti okolja, v katerem se
ostaline nahajajo. Monitoring namre¢ omogoca zaznavo
sprememb, ki bi bile za ostaline lahko usodne, in predsta-
vlja izhodis¢e za razmislek o sprejetju novih ukrepov.

Zahvale

Za vso pomo¢, mnenja in smernice pri pripravi prispevka
se iskreno zahvaljujem dr. Ani Plestenjak, dr. Milanu Sa-
gadinu ter dr. Tomazu Verbicu.
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Assessment of the physical quality of an archaeological site in the

heritage protection system

(Summary)

Long-term preservation of archaeological remains in situ
is based on the assumption that the remains are best pre-
served in their burial environment. In the modern, con-
stantly developing world, however, this is a fast growing
challenge. Human interactions and natural changes affect
the environment, often destroying environmental condi-
tions favourable to preservation and accelerating degra-
dation of archaeological remains. The physical state of an
archaeological site as a whole, the state of preservation
of individual archaeological remains and the characteris-
tics of the burial environment therefore play an important
role in conservation processes.

The physical state of an archaeological site can be hard
to determine. The relationship between the remains and
their environment is a complex and not very well known
subject, the research and interpretation methodologies of
which are still in the development stage. A good method-
ology for assessing the physical state of an archaeologi-
cal site can therefore be quite helpful. The preliminary
assessment proposed here is based on field observation,
but also on an analysis of the remains and their burial
environment. The main assessment result is an objec-
tively determined value of the remains’ physical quality,
as well as a better understanding of the burial environ-
ment and the processes of active degradation. The as-
sessment also allows us to predict the changes associated
with the human and/or natural impact. The data gathered
in the assessment process then provides an important in-
sight when deciding whether in situ preservation is pos-
sible or whether the conditions in the environment are
too poor and other measures of conservation have to be
considered.

It should be taken into account that the preliminary as-
sessment is based on a limited amount of data and it is
only a rough estimation of the physical state at a given
moment. Before any significant decision about the fate
of an archaeological site is made, the initial assessment
should be upgraded with additional research and analy-
sis. Decisions on weather in situ preservation is really the
best solution, is monitoring necessary, is an intervention
needed to improve the burial environment or is excava-
tion the most appropriate solution, can only be made on
the basis of a detailed understanding of the remains and
their burial environment. When deciding on the most ap-
propriate conservation methodology, it should also be
considered that the decision for preserving the remains

in situ is not final. With time, new data can be acquired
and conservation methods can change. Therefore, in situ
preservation has to be reversible.

The preliminary assessment of the physical state of an
archaeological site can improve our understanding of
the relationship between the remains and their burial
environment, it can predict the effects of environmental
changes and provide a basis for conservation measures.
The assessment could prove useful as part of the prelimi-
nary archaeological research, the results of which would
represent one of the valorisation criteria in formulating
the protection regime. When additional detailed informa-
tion for the establishment of monitoring is needed, the
assessment data could also provide a starting point for
further research
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