
Kakim pravnim načelom in katerim zako­
nitim določilom slede izročilne pogodbe. 

Spisal dr. Rupert Bežek. 

Pogodbo, s ka te ro izroča pr iprost s lovenski k m e t svoje imetje 
po tomcu ali sorodniku sploh, včas ih tud i ženinu ali neves t i ko t 
bodočima sorodnikoma, imenujemo v obče „predajno pogodbo" 
po naš i terminologiji „izročilno pogodbo". 

Znano je, da se t a znak ne nahaja mej p r a v n i m i z n a k i 
našega c ivi lnega prava . Zakonodavec tud i n i postavi l n ikakoršn ih 
p o s e b n i h d o l o č i l za izročitev kme t skega imetja, če odšteješ 
p rav i la , določena t a k š n i m vkn j i žbam, nahaja joča se v §-ih 
4 3 3 . - 4 3 5 . obč. drž. zak. 

Tako je za s lehern slučaj odločilna v s e b i n a dot ične izro-
čilnice, ker § 914. obč. drž. s love: „da naj se dvomlj iva pogodba 
t a k o razjasnjuje, d a ne pride s a m a s seboj navskr iž in da bo 
imela moč ." 

Redkokedaj p r o d a oče imetje potomcu, ker se veseli po ­
k o j n i n e ; le-ta pa je hudo b r e m e ; določitev njena kot p r e u ž i t e k 
je toliko z a m o t a n a in preple tena z uvet i in naročili, da se pre­
vzemnik če s tok ra t pomišlja, ali hoče os ta t i h lapec n a oče tovem 
domu, ali p a vender okusi t i prostos t , iz ka t e r e m u groze dolo­
čila, dos t i k r a t p renape ta . 

Pogajajo se t ako dolgo, da se pokaže slednjič vender le k a k 
d o b i č e k p r e v z e m n i k u n a korist . Seveda je t a k š e n presežek 
čes tok ra t n a m i š l j e n ; večk ra t pokaže se, da presezajo dolgovi 
imetje. Posledice zamolčanega in pr i ta jenega dolga pa se pr ika-
zivajo v p r a v d a h mej izročevalcem in prevzemnikom. 

P r e s e ž e k , kazoč se po odbi tku vseh prevzet ih b remen , 
h ka t e r im pr i š teva izročevalec tud i svoj preuži tek v d e s e t k r a t n e m 

O Slovenska preložitev obč. drž. izakonika pri §-u 434. 
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ali glede žene preuži tkar ice v pe tna j s t k r a tnem pouda rku le tn ih 
izda tkov za oba vkupe, s tvar ja iz dotlej meglene tva r ine še-le 
podobo d a r i l n e p o g o d b e . 

P reuž i t ek z m a t r a se po pravici kot p r o t i d a r i l o , naklo­
njeno po p revzemniku izročevalcu; cela pogodba je torej š e - l e 
g l e d e p r e s e ž k a dari lno opravilo v zmislu §-a 942. obč. drž . 
zak . : „ako so bile da r i tve poprej t ako izgovorjene, da se m o r a 
dari lec n a s p r o t i o b d a r i t i , ne postaja p rava dar i tev z a s t r a n 
celega, t emveč le g l e d e n a p r e s e ž e k v v r e d n o s t i . " 

R a z u m n o o d k u p i tud i p revzemnik lahko izročevalčevo 
imetje, ali t ak i slučaji so redki, pokazivajo se le t a k r a t , k a d e r 
je pridobil ž e n i n p r i s t o p n i k kaj imovine, kader je s v o j go­
spodar . Iz Amerike vrnivši se Dolenjci so v boljšej pre teklos t i 
fakt ično z n o v a k u p i l i domovje; v sedanjem času tega ni več. 
Izročitev k m e t s k e g a imetja je po vsem tem na jvečkra t d a r i l o , 
odločeno p revzemniku po izročevalcu-

Najvišje sodišče ocenjalo je semter t je izročilnice ko t od-
p l a t n e p o g o d b e ' ) ; kakor si raz videl iz povedanega — k r i v o ; 
kajt i v izročilnicah je „odpla tno" k večjemu dolgovi in pa od­
pravljanje preuž i tka v nator i , n a primer ž i ta in m e s a pa druz ih 
jednac ih po t rebšč in ; p r i d r ž a n u ž i t e k do kakega zemljišča, 
p r i d r ž a n o s t a n o v a n j e zmanjšuje darilo le začasno , odnosno 
se darilo l e o d l o ž i do izročevalčeve smr t i . 

N e o b r e m e n j e n i p r e s e ž e k pa je p r a v o d a r i l o , cela 
izročitev radi tega v zmislu določila §-a 942. obč. drž. zak . p ravo 
dari lno opravilo. 

S t e m nazorom ujema se tud i p r i s t o j b i n s k i z a k o n . 2) 

Ker p a „fiscu3", odnosno njegovi organi pogosto zlorabljajo 
nejasno besedilo v pogodbah v škodo s t r a n k a m , vidi se u m e s t n o 
nadp i sa t i sleherno presežek kazočo izročilno pogodbo ko t „darilno 
izročilnico" v zmislu § a 942. obč. drž. zak . 

Izročevalec p r e p u s t i n a v a d n o p revzemniku : 1.) vse do­
movje, nepremično in premično b lago: torej hišo z gospodarsk im 
poslopjem, s t a k š n i m orodjem in živino (fundus i n s t ruc tu s ) ; pri-

') Razsodba z dne 20. aprila 1865, G. U. W 3623. 
)̂ § 50. prist. zak., z l a s t i pa ces. naredba z dne 19. marca 1853. 

št. 53. drž. zak., § 2. odst. 1. — Primeri tudi G e l l e r , Justizgesetze, 1. B. 
pri §-u 530. 



') Peto poglavje: „0 pridobivanji lastnine s predajo". 
)̂ Das osterr. Sachenrecht, I. Band, Besitz, Manz, Wien, 1893, stran 

129 in dalnje. 
') R a n d a : Eigentnmsrecht, 2. Aufl. str. 290 in dalj., osobito opazka 

55; istega Besitz, § 14., str. 382 in dalj. 

d ržeč si le semter t je kako njivo ali pašn ik ali gozd v dosmr ten 
už i t ek (§-i 309., 315., 319. in 427. obč. drž. zak.) prot i 2.) pre-
vzetju dolgov in odpravljanju p reuž i tka (§-i 1019., 530. in 1284. 
obč. drž. z a k ) ; 3.) p r e b i t e k ali presežek nad p revze t imi dol­
žnos tmi z m a t r a se ko t izročevalčevo darilo p r evzemniku (§ 942. 
obč. drž. zak.). 

P r epus t i t ev imetja sploh nas lanja se n a določila civilnega 
z a k o n a „o l a s t n i n i i n p o s e s t i " ^ ) ; k a k o se p repušča po­
s e s t , n a m povedo dot ična določila o pr idobivanju l a s t n i n e ; 
važen je torej za pridobitev posest i kakor pri las tn in i , pr idobi tni 
n U a s l o v " in pr idobi tni „način" . 

V t e m se precej u jemata R a n d a pa Pfersche, slednji ko t 
najnovejši pisatelj o posest i domačega prava . P f e r s c h e - t u je 
p ravn i n a s l o v : pogodnikov dogovor o g o s p o d a r s t v e n e m 
s m o t r u izroči tve; t a k š e n smoter pa j e : plačilo dolga, dota, k u p 
ali darilo, in mnogo drugih ; z g o l o izročitvo nepremičnin ne 
pr idobiš si las tn ine , to us tvar ja še-le pravni naslov. 2) 

Pfersche pobija Rando, češ, da slednji ne pr izna pravnega 
nas lova ; a t a t rd i tev ni povsem resnična. Kajti slednji je le 
r a z k r o j i l p ravni nas lov n a dva kosa . 

1.) prvi m u j e p r a v n i n a g i b , n a pr imer izročitev v s v r h o, 
d a se poplača dolg; 

2.) drugi m u je s t v a r n i nas lov, to je pogodba s a m a : kup , 
da r i lo in d ruga opravila. — R a n d a taji le, da bi t rebalo s t v a r ­
n e g a n a s l o v a pogodbi v pr idobi tev las tn ine ali poses t i ; takoj 
p a pridene, da je odvisno, od zakonodavca se li z a d o v o l j u j e 
z g o l i m s p o r a z u m o m , to je, da se k a k a reč i z r o č i l e a b ­
s t r a k t n o , ne d a bi pogodnika izrazila, se li je reč k u p i l a 
a l i p r o d a l a ; umljivo je, da s lehern zakon lahko zahteva , da 
se določi v v s a k e j pogodbi nagib ali pravni namen , naj si bo 
ali plačilo ali dota, k u p ali darilo. 

P r i i z r a z i t i h pogodbah, k a k o r š n a je n. pr. men ična ob­
ljuba, se izpregleda lahko naslov brez s leherne posledice. ') 



P r a v n e g a nas lova t r eba le v pr idobi tev „zakoni te poses t i " , 
g o l a p o s e s t s h a j a brez njega. § 316. obč. drž. zak. n a m r e č 
s love : „Poses t reči se imenuje z a k o n i t a , če se opira n a v e ­
l j a v n o i m e , to je n a p ravno pods tavo , s ka te ro se kaj prido­
bit i more." 

Glede n e p r e m i č n i n pa zah t eva R a n d a z ozirom n a zem­
l j iškoknj ižni zakon sam, da se navede v pogodbi p r a v n i n a ­
s l o v p o u d a r j a iz p r a k t i č n e g a stališča, da se v obče povsodi 
d a n d a n e s zah teva navajanje p ravnega naslova, n. pr. : „N. N. k u p i 
in izroči N. N. to ali drugo reč" , d a n d a n e s n e zadostuje torej le 
iz raz : „Jaz t i i z r o č i m to ali drugo reč" , zlasti ne v zemljiško­
knjižnih l is t inah. P r o d a j a je vsekako z a d o s t e n p ravn i nas lov 
v pr idobi tev posesti , seveda se jej m o r a p r id ruž i t i tudi v k n j i ž b a 
v zemljiški knjigi ; vsaj v pr idobi tev z a k o n i t e p o s e s t i , kajt i 
brez nje nisi pravi poses tn ik nepremičn ine (§-i 321., 322. in 441 . 
obč. drž. zak. 2) 

Glede t r a d i c i j e a l i i z r o č i t v e s t a si Pfersche in R a n d a 
le navidezno n a v s k r i ž : prvi imenuje izročitev k a k e reči n a t u -
r a l n o o p r a v i l o , ker je t reba , da p revzemnik v r e s n i c i r a z ­
p o l a g a z rečjo ' ) ; a Randi je sicer iz roč i tev f o r m a l e n č i n , 
takoj pa se opomni, da ne more o b s t a t i za-se a b s t r a k t e n 
s p o r a z u m, ne da bi se navel n a g i b , k a t e r e m u naj služi k a k a reč. 

M o l č e č n a m e r a v a t a pogodnika pop lača t i k a k dolg, doto 
nakloni t i k o m u in d ruga opravi la izvršiti. Tu gre torej le za to, 
aU zah teva zakonodavec n a v e s t i v pogodbi, k a j n a m e r a ­
v a t a pogodnika z izročitvo, kaj ju je navedlo k izročitvi ; od­
nosno lahko zakon z a h t e v a , d a d o k a ž e tožnik p r e d sodiščem 
n a g i b izročitve*) 

Premičn ine izročamo lahko v jednakej obliki kakor nepri-
mičn ine ; to sledi iz §-ov 315. in 427. obč. drž. zak.«) Zlast i glede 
n e p r e m i č n i n je prvo določilo ve levažnega p o m e n a : „s p o ­
s r e d n i m p o s e d e n j e m , kade r n a m imetn ik kako reč prepust i , 

') Eigentum, str 391 opom. 17; stran 287, op. 56 h in 57. 
2 ) Predležeča trditev se vzdržuje proti Randovej „§ .321. in 322. sind 

eine Totgeburt. 
") L. C. stran 134 opazka 8 in stran 135, 
*) Eigentum str. 302 in daljne. 
O Pfersche, stran 146-148 



se zadobi vse, ka r je imel prejšnji ime tn ik in ka r je po r a z ­
l o č n i h z n a m e n j i h predal, in ni t reba, da bi se v s a k d e l 
celote posebej prevzel ." 

Kaj so z n a m e n j a , določuje zopet § 427. obč. drž. z ak . : 
n p i s m a , ki las tn ino dokazujejo; o r o d j e , s ka t e r im more zgolj 
p revzemnik sam reč vzet i v poses t ; in p r i z n a k i , združeni z 
rečjo, po ka te r ih s l e h e r n i r a z l o č n o u v i d i , da se j e reč v 
resnici izročila drugemu." R a n d a opiše n a k r a t k o pomen zna­
menja ali z n a k a : s l e h e r n č i n , storjen v to svrho, d a se iz 
njega razvidi razločno r e s n a v o l j a p o g o d n i k o v . 

Glede na § 863. obč. drž. zak. je r a z l o č e n z n a k s leherna 
i z r e c n a i z j a v a , ne tudi molčeča. Znak i n a d o m e s t u j e j o 
p o p o l n o m a ^ r e s n i č n o " izročitev iz roke v roko, R a n d a iz­
vzema l e l i s t i n e , ka t e r e so m u s i m b o l i č n a izroči tev; a 
slednje je krivo, kajti tud i l ist ine so izrecno navedene v §-u 427. 
obč. drž. zak. Vsi v t e m določilu popisani z n a k i ustvarjajo 
r e s n i č n o , ne-le s imbolno izročitev. ') 

Popolnoma veljavno izročajo se torej nepremičnine , hiša z 
z e m l j i š č i in premičninami vred, z l i s t i n o , v katerej se bere, 
da so se s p o r a z u m e l e s t r a n k e o t em, kedaj s topi p revzemnik v 
poses t zemljišča. 

V dokaz posest i sklicuješ se lahko n a posest s p r e d n i k o v , 
k a k o r š n a je razv idna iz z e m l j i š k e k n j i g e , le-ta ti služi v 
dokazilo. Zadostuje, da si prevzel po j avne j knjigi, v njej popi­
s anem o b s e g u , n i t r e b a resnično p o s a m i č n e parcele vzet i 
v p o s e s t ; kolikor je zapisanih zemljišč ob izročitvi v javnej 
knjigi, toliko si j ih prevzel ; naspro tno izročevalec ti mora doka­
zati, d a t i j e manj izročil, nego stoji zapisanih v javnej knjigi.2) 

K m e t s k o p o s e s t v o si prevzel vel javnim po tom v p o s e s t : 
a) če so se vse prevzemniku d o b r o z n a n e parcele n a t a n č n o 

iz zemljiške knjige prepisale odnosno z a p i s a l e s e v i z r o ­
č i l n i c i ; ali p a 

b) če ti j ih je zročil izročevalec i z b l i ž i n e , ne daleč od po­
samične parcele. 

') Randa, Besitz, stran 311—329, pa Eigentum, stran 306; njemu na­
sprotuje Burkhardt: System des osterr. Privatrechtes, III. B. str. 45 v 
zgorenjem zmislu. 

••') Pfersche, 1. c. str. 198; 146-148. 



Vsekako naj se popišejo v izročilnicah n a t a n č n o posa­
mične parcele, j e d n a za drugo s številko in znakom obdelovanja ; 
dobro je tud i pr ipomnit i , da so se r a z k a z a l a posamična zem­
ljišča prevzemniku n a m a p i . 

T a k š n a izročitev je po n a š e m zakonu f a k t i č n a , ne sim­
bol ična; ni t i t r eba hodit i od zemljišča do zemljišča, celo n a lice 
m e s t a ne, n ikar da bi še s topal po parcelah. Le pri zemljiščih, 
k a t e r a se uživajo v k u p n o , n e r a z d e l n o , naj oprezno s t r a n k i 
določita še meje.^) 

Vse to sledi iz § o v 315. in 427. obč. drž. zak.. 
Od hiše ko t s r e d i š č a kme t skega imetja precej o d d a l j e n o 

z e m l j i š č e p revzameš s pr i t ikl inami in premičninami vred takoj 
v veljavno posest , če si le n e p o s r e d n o stopil v posest in 
už i t ek h i š e . 2 ) Najvišje sodišče je is tega nazora.^j 

Sploh pa je v zmislu §-a 309. obč. drž. zak. mnogo zavisno 
od tega, kako t e s n o j e h r a n i l izročevalec posestvo, ali več 
ali manj o č i t o ž n j im r a z p o l a g a l in ravnal . 

Če je reč t e s n o z v e z a n a z izročevalcem, zadostuje, d a 
se presel i v r avno t a k š n o zvezo p revzemnikovo; glede b l i z u 
h i š e nahajajočlh se zemljišč je zados tno , da si p r i d r ž i izroče­
va lec za nedoločeno dobo, n. pr. do smrt i , u ž i t e k , ka r sledi 
iz §-a 319. obč. drž. zak. ( cons t i tu tum) . 

Pri napravljanju izročilnic naj se povprašujejo s t r anke , k a t e r a 
zemljišča so o d d a l j e n a o d h i š e , ka t e r a n e ; kajti če p r a v n a 
z v e z a z izročevalcem n i dost i v i d l j i v a , če je p redmet od 
g o s p o d a r s k e g a s r e d i š č a o d d a l j e n , ne zadošča pridržek, 
skovan po § u 319. obč. drž. zak., t r eba bo v slednjem slučaji 
naves t i parcelo za parcelo n a t a n č n o , ter naj p revzemnik i z r e c n o 
i z j a v i , da jih p r e v z a m e v posest (§ 427. obč. drž. zak.). 

Po izročitvi imetja obveže se prevzemnik navadno , da bo 
plačal dolgove in bremena, vknj ižene kakor nevknj ižene, včasih 
tudi , da po ravna b r a t u ali ses t r i s t e m opravi lom določene de-
d inske deleže. 

Največja m u k a je r a zumnikom in višjim sodiščem predležeča 
t o č k a kme t sk ih izročilnic: ali lahko veljavno izroči las tn ik svoje dol-

') R a n d a , Eigentum, str. 350 in daljne. 
)̂ Pfersche, 1. c. str. 198; 

") G. U. W. 2037, 2217 in 8517. 



gove, je-li sme tožiti upnik p o l e g p revzemnika tud i še s t a r e g a 
dolžnika ; smejo li v njihovih dedinskih prav icah morda pr ikraj ­
šan i nujni dediči izpodbijati pogodbo, in sicer iz k a k š n e g a prav­
nega n a s l o v a ? 

V obče se t rd i lahko ne glede n a p remnoge in razl ične, 
nasprotujoče si nazore, da odločuje v tej točki d o g o v o r mej 
pogodnikoma; slednji je odvažen za to, je-li se je hotel i z p u ­
s t i t i i z r o č e v a l e c iz dosedanje dolžne obveze ali ne, ali naj 
bo še v bodoče p o l e g novega dolžnika obvezan. 

Ko se je na kme t ih raznesel glas o kakej izročitvi, pri-
h r u m e n a v a d n o vsi u p n i k i k notarju, ne da bi j ih bil kdo 
klical. Tu sluhajo, se li t i i ja tev vsprejme v izročilnico ali ne, te r 
v kol ikem znesku se odobri. 

Če p r i t r d i u p n i k p i s m e n o , zadovolji vsi se z n o v i m 
upnikom, j e opravilo go tovo; pokaže se t i podoba p o p o l n e g a 
n a k a z a v zmislu §-a 1401. obč. drž. zak., po ka t e r em o d k a -
z a n e c ali a s igna t plača n a k a z a n c a ali as ignatar ja , mej t e m 
ko i z s t o p i n a k a z n i k ali a s ignan t iz dolžne zaveze. 

Za točno plačilo pa je nakazn ik o d g o v o r e n slično od-
s topniku v zmislu §-a 1406. obč. drž. z a k , k a j t i n a k a z n i 
p l a č i l o , ma rveč le opravilo, vsled ka te rega p o s k u š a naka-
zanec pri t i do plačila. 

Opomnit i pa je, da naj se v t a k e m slučaji sprejme v izro­
čilnico i z r e c n a u p n i k o v a izjava, kajt i u s t e n dogovor ne bi 
zadostoval po besedilu §-a 888. obč. drž. zak., ka te r i s love: 

„Če se je o pogodbi p i s m o napravi lo , tedaj se n e o z i r a 
n a u s t n e d o g o v o r e , o ka ter ih kdo trdi, da so bili ob j ednem stor­
jeni, ki pa se s p i s m o m n e u j e m a j o , ali n o v e p r i s t a v k e 
zapopadajo." 

Kader se n i s t a p o g o d i l a pred izročitvo pogodnika z 
u p n i k o m , tedaj n i p o p o l e n t a k š e n n a k a z ; dvomljivo j e , 
li sprejme upnik p revzemnika ko t n o v e g a izključnega dolž­
n i k a ali n e ? 

») Glej H a s e n o h r l : Osterr. Obligationenrecht, 2. B. §-a 77., 78.; § 95.: 
„Geben an Zahlungsstatt", in „Schuldubernahme, Zahlungsubernahme"; 
še jasnejše razpravlja to teško tvarino naš K r a i n z , System des osterr. 
Privatrechtes, I. B,, §-a 136. in 137.: „Zahlungsmandat" in „Assignation"; 
a n a j b o l j š e pa Canstein v brošuri: „Chek, Wechsel und deren Deckung". 
§-i 2 . -4 . 



Radi te pomanjkljivosti kaže se t akšno opravilo le kot mej 
izročevalcem in p revzemnikom veljavna p o o b l a s t i t e v . 

Če je pa upnik n a izročenem poses tvu v k n j i ž e n , zlast i 
n a dobrej stopinji, n. pr. „primo loco", po tem n i m a zanj izroči tev 
i t ak nobenih hudih po.sledic; poses tvo je že po sebi za t i r jatev 
z a s t a v l j e n o , l as tn ik celo o s o b n o n i obvezan k plačilu, t e m v e č 
n e p r e m i č n i n a j amči v to svrho po glasu § ov 443., 4 6 1 , 4 6 6 . , 
928. in 1500. obč. drž zak., k a r je posebno j a sno iz novele, do­
ločujoče „ h ipo tekarno t o ž b o " , to je na redbe jus t i čnega mini-
s t e r s t va z dne 19. s ep t embra 1860, št. 212. Da je preložitev 
dolgov n a k a z v „nepopolnem" zmislu, t r eba je i z r e c n e i z p u ­
s t i t v e i z r o č e v a l c a po prevzemniku, t ako da je prvi obveze 
p ros t ; naj se torej v izročilnico vp i še : „Prevzemnik N. N. pa 
p revzema v svojo i z k l j u č n o p l a č i l n o obljubo vse izročeval­
čeve dolgove" — ali neka t e r a bremena, kako r s t a se sploh do­
govorila pogodnika. 

Pogos toma vrši se izročitev imetja, n e d a b i s e b i l po­
g o v o r i l i z r o č e v a l e c p r e d i z r o č i t v o z u p n i k o m ; slednji 
izve čes tokra t mnogo pozneje, da je dobil n o v e g a d o l ž n i k a . 

Upnik n i z a v e z a n , ka r t ako i z p u s t i t i svojega s t a ­
r e g a dolžnika, ni t r eba m u pot rd i t i n o v e g a u s i l j e n c a , ka t e r i 
je čes tokra t nezanesljivejši mimo prvega. 

B r e z u p n i k o v e p r i v o l i t v e nare jena izročilnica, kazoča 
se ko t p o s k u s e n n a k a z , izpremeni se takoj , ko z a v r n e o b ­
v e š č e n i upn ik novega dolžnika usiljenca v p l a č i l e n u k a z , 
v k a t e r e m upnik v zmislu §-a 1019. obč. drž. zak. n e i z g u b i 
s ta rega dolžnika, t emveč m u odslej, o d o b v e s t i t v e računš i 
j a m č i t a d v e o s o b i za plačilo, p o l e g s t a rega š e n o v i dol­
žnik, to je prevzemnik . 

N a p o m i n a n o določilo pa s love: 

„Ako je pooblaščenec dobil in sprejel naročilo, t r e t j e m u 
k a k o kor is t nakloni t i , zadobi tretji brž, ko m u je to pooblast i lec 
ali pooblaščenec n a z n a n i l , pravico e n e g a a l i d r u z e g a to­
ži t i" , to je ali izročevalca ali prevzemnika. 

Da je tožba zoper i z r o č . e v a l c a d o p u s t n a , je ob sebi 
u m e v n o ; slednji je dolžnik, o n se je upn iku obveza l ; o tTem 
zakon tudi n i č e s a n o v e g a ukreni l ni. Kar pa ni takoj umljivo. 



je dopus tnos t tožbe z o p e r p r e v z e m n i k a , s k a t e r i m doslej 
upn ik ni bil v n i k a k e j p r a v n e j z v e z i . 

Razmotr ivanje izročilnic ni nikoder doslej v to l ikem obsegu 
izvršilo s e ; a t r eba je t a k š n e razprave z ozirom n a b o d o č e 
p r e p i r e mej izročevalcem in p revzemnikom z j edne s t rani , pa 
iz ročevalcem in upn ikom z druge s t ran i . 

S §-om 1019. obč. drž. zak. upeljal je zakonodavec n a č e l o , 
po k a t e r e m nakloniš s l e h e r n i k u n e p o g o d n i k u kako kor i s t ; 
s t e m zgrudilo se je v p r ah s t a ro r i m s k o p r a v n o načelo, d a 
velja pogodba le m e j p o g o d n i k o m a . 

Ta nap redek pa velja le za kako naklonjeno k o r i s t , mej 
t e m ko ne smeš in ne moreš zakoni to o b v e z a t i a l i o b r e ­
m e n i t i n e p o g o d n i k a ; n a š zakon ne pozna t a k o z v a n i h : 
„Vertrage zu L a s t e n Dri t ter" . ' ) 

Čudno je , d a se zavija naklonilo k o r i s t i v obliko p o-
o b l a s t i t v e ; s igurno se razvije iz pogodeb n a kor is t nepo-
godnikom še p o s e b n a o b l i k a o p r a v i l v civi lnem zakoniku . 

Veljajo pa izročilnice, napravl jene po kroju §-a 1019. obč. 
drž. zak., kako r za v k n j i ž e n e t ako za n e v k n j i ž e n e dolgove. 

Čudit i pa se je v obče omahljivosti avstr i jskih sodišč, da 
včas ih zahtevajo od upn ika tožnika, da se m u p r i d r u ž i še 
izročevalec kot n a m e s t n i k p o m o č n i k . 2 ) 

N a k a z ali asignacija se loči torej temelji to od p l a č i l ­
n e g a n a r o č i l a (Zah lungsmanda t ) . Pr i „nakazu" se o d v e z e 
s t a r i dolžnik, o s t ane upn iku le p r e v z e m n i k ; pri „plačilnem na­
ročilu" ali pogodbi, narejenej v kor is t nepogodniku, pa se n a m 
k a ž e t a vš t r i c d v a d o l ž n i k a : izročevalec in prevzemnik . 

R a z u m n o je, da z a - s e prevzemnik lahko o d v e z e izroče-
va lca od obveze z obljubo, da bo odslej s a m plačnik, t e r 
izročevalec tožbe o b v a r o v a n ; ali t a k a obljuba, napravl jena mej 
pogodn ikoma , n e p o g o d n i k u n a š k o d o , n i k a k o r p a n e 
n a k o r i s t , ne veže upnika , kater i se pogodbi ni pridružil . 

•) H a s e n o h r l 1. c , I. B., drugi nat., 1892 str. 448-483. Pripieri razun 
knjig pri prejšnji opazki navedenih še velezanimivo knjigo: Pandekten 
von Dr. Ferd. R e g e l s b e r g e r I. B. 1893, § 159.: „Die Stellvertretung". 

O V B a b n i k o v e j ^terminologiji" se nahaja za ta pojem le beseda 
,namestnik", katera se mi z ozirom na svojesti take osebe v civilnem 
pravnem postopku ne vidi zadostna. V stvari primeri H a s e n o h r l - a 1. c. 
I. B. str. 473. 



O Hasenohrl, 1. c. I. B., str. 469., opazka 32. 

N e p o g o d n i k u k o t u p n i k u je navzl ic t a k e m u dogovoru 
slobodno, da toži ali izročevalca ali p revzemnika . 

O t em se ne bi bilo smelo nikoli dvoji t i ; n a v a d e n , p r i ­
p r o s t č l o v e k uvažuje reč z druzega s ta l i šča ; izročilnice p r e ­
s k o č i j o n a m r e č d e d i n s k i r e d , razpolagajo z imetjem, do ka te­
rega imajo pr i s topnos t tudi n u j n i dediči; pravično je, da slednji 
postopajo lahko tudi zoper izročevalca, če so v nu jnem deležu 
pr ikrajšani . ' ) 

Pozneje naj se razpravl ja o tem, kako je nujnim dedičem 
i z p o d b i j a t i izročilnice iz nas lova d a r i l n e p o g o d b e ; v ko­
likor je n a m r e č prevzemnik njim n a škodo preveč obdarjen p o 
p r e s e ž k u , kazočem se po o d b i t k u dolgov in r aznovrs tn ih 
bremen. To se zgodi n a podlagi §-a 951. obč. drž. zak. 

Izročevalec izgovarja si n a v a d n o manj ali več obsežen 
p r e u ž i t e k . 

Če si p r i d r ž i š v izročilnici le dosmr tn i už i tek do k a k e 
njive ali pa rabo s tanovanja , tedaj t a pr idržek ni n i k a k d o l g , 
nol^eno breme pre jemnikovo; pr idržek u t e s n u j e l e d a r i l o , 
odnosno se slednje o d l o ž i do t reno tka , k a d e r u g a s n e pravica, 
iz ražena v p r id ržku ; t a k t r eno t ek pa je n a v a d n o i z r o č e v a l -
č e v a s m r t . 

Preje se je že dokazalo, d a je t a k p r i d r ž e k z n a m e n j e 
i z r o č e n e i n p r e v z e t e p o s e s t i v zmislu §-a 319. obč drž . 
zak., gled6 reči namreč , ka t e r e se nahajajo v t e s n e j izročeval-
čevej hrani tv i . 

Opomniti je še le-to glede p r i d r ž k a , da t r eba izrazit i ga 
v pravnoveljavnej o b l i k i , ko t pravico s l u ž n o s t i . 

Pr idržek už i tka do neka te r ih zemljišč iz raža se s tem, d a 
dovoljuje p revzemnik o m e j i t e v l a s tn inske pravice po z a b e -
l e ž k u , da pristoji do te ali d ruge parcele izročevalcu dosmr tna 
s lužnos t u ž i t k a (§ i 509., 511. , 520. obč. drž. zak., § 12. ods t . 2., 
odnosno § 20. lit. a) zemlj. zak.). 

Seveda se t a zakon i t a določila nekoliko po s t r a n k i n i h do­
govorih lahko predrugačijo, n a primer, da je izročevalec glede 
sebi pr idržanih p redmetov o d v e z a n od s lehern ih dolžnost i in 
bremen. 



P r i d r ž a n a ali z izročilnico š e - l e u s t v a r j e n a pravica 
do rabe s t a n o v a n j a opira se n a določila § o v 521 . in 522. obč. 
drž zak. V svojo izbo uvede izročevalec lahko svojo d e c o s 
p o s l i v r e d , n e pa tud i ž e n e iz d ruzega z a k o n a nit i njenih 
otrok, zlast i ne, če se je izgovorila soba le p r v e j ž e n i in nje­
n e m u soprogu. Če pa je pravica n e o m e j e n o dogovorila se, tedaj 
sprejme lahko soprog tud i ženo iz d ruzega zakona v svojo izbo. ') 

Najboljše je pač, če i z r a z i š v izročilnici, da o s t ane pre-
ž ivečemu uži tkar ju v e s izpogojeni p reuž i t ek ; ako se ni n ičesa 
o t em določilo v pogodbi, o d p a d e po smr t i j ednega uži tkar ja 
p o l o v i c a vsega p reuž i tka ; to je že n e k a k a domneva . 

Izvaja pa se lahko t a d o m n e v a iz §-a 484. obč. drž. zak., 
ka te r i velja s p l o h z a s l u ž n o s t i , bodisi zemljiške ali o sobne 
s lužnos t i ; to se k a ž e že iz n a d p i s a pri §-u 482. obč. drž . zak. 

Kar se izročevalcu o d p r a v l j a v prihodkih, kakor poljskih 
pridelkih, in v č a s i h v n o v c i h za jeden teden, ali po mesecih, 
imenuje se v p r a v n e m zmislu p r i h o d e k a l i r e n t a . 

Do najnovejše dobe priš teval i so prak t ičn i jur i s t i t a k e dol­
žnost i v na tura l i jah o s e b n i m s l u ž n o s t i m , a k o p r a m je določil 
§ 530. obč. drž. zak., da „s tanovi tn i letni prihodki n i s o n o b e n a 
taka o s o b n a s l u ž n o s t , in da se morajo torej po svoji na rav i 
n a v s e n a s l e d n i k e p r e n a š a t i . " 

Torej se ravnajo tak i obeti po določilih §-ov 1284.—1286. 
obč. drž. zak.2) 

Kader se o rokih d v o j i , pravi § 1285. obč. drž. zak., se 
plačujejo t ak i p reuž i tkarsk i dohodki z a t r i m e s e c e n a p r e j , 
t e r p r e n e h a preuži tek „s smrt jo tega, od kogar ž i v l j e n j a 
zavisi ." 

V obče pa se odpravljanje p r i h o d k o v r a v n a po šegi in 
običaju. V Kranjcih, z las t i Dolenjcih se „živež" odpravlja p r e d -
d o b n o ali an t ic ipando, vedno o sv. Mart inu, leto za letom. 

(Konec prihodnjič.) 

') Glej razsodbe najvišjega sodišča, navedene pri Gellerju: Oesterr. 
Justizgesetz, I. B., 4. natis, 1886, pri §-u 521. obč. drž, zak. 

Glede razsežnega književništva v predležeči stroki glej navajanja 
v Hasencihrlovej knjigi. B. I. str. 448; primeri tudi moj članek iz letnika 
1889. časnika „Not. Zeitung". 


