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gospodarske, obrtni§ke in narodne.

Izhajajo vsak petek ter stanejo v tiskarni prejemane za celo leto 3 gld. 50 kr., za pol leta 1 gld. 756 kr. in za &etrt leta 90 kr., — po

dosti prejemane pa za celo leto 4 gld., za pol leta 2 gld. in za Jetrt leta 1 gld. — Za prinaSanje na dom v Ljubljani se plada na leto

40 kr. Naroénino prejema upravniitvo v Blasnikovi tiskarni. — Oglase (inserate) vzprejemlje upravnistvo, in se plaa za vsako vrsto
za enkrat 8 kr., za dvakrat 12 kr., za trikrat 16 kr. — Dopisi naj se pogiljajo urednistva ,Novic“.

V Ljubljani 22. septembra 1899.
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Zmernosti treba.

Te dni je sv. ole pisal francoskim duhovnikom ve-
lezanimivo pismo, v katerem jim je pred vsem pokladal
na srce zmernost pri vsem njihovim polititnem in soci-
jalnem delovanju.

Besede poglavarja katoliSke cerkve so nam globoko
segle v srce in spomnivii se razmer, ki vladajo v nasi
deZeli, so nas navdale z gorko Zeljo, da bi papeZev klic
naSel odmeva tudi pri nas.

V nafem javnem Zivljenju je zavladala taka podiv-
janost, da prefinja strah vsacega, kdor se vprasa: Kam
pridemo po tej poti osebnega sovraitva in .osebnega
Séuvanja?

Take razmere, kakor pri nas, ne vladajo nikjer
ve¢, niti na Dunaju ne, ki je vender v tem oziru
razupit.

Vso klavernost teh razmer nam je razkrila porotna
obravnava, ki se je vrSila minoli teden pred porotnim
sodis¢em v Ljubljani proti odgovornemu uredniku ,Slo-
venca“. ToZila sta ga vipavski Zupan Hrovatin, kateremu
je bil _Slovenec“ otital razne defravdacije, in ob&inski
gvet ljubljanski, katerega je bil ,Slovenec“ postavil v
isto vrsto, kakor oblinski svet v Sodomi in Gomori.

,Slovenec“ je za svoje dolZitve nastopil dokaz re-
snice, a ta dokaz se mu ni posrefil. Porotniki so so-
glasno potrdili krivdo toZenega urednika in sodiste ga je
obsodilo na globo 100 gld. in na povrnitev sodnih stro-
Skov, ki bodo znafali okrog 1000 gld.

Izid tega procesa pomeni za ,Slovenca“ pravo ka-
tastrofo, hud moralen udaree, ki bo seveda na Vipavskem
“in v Ljubljani imel tudi politi¢nih posledic.

Netemo trditi, da je ,Slovenec“ z doti¢nima spi-
soma, ki sta dala povod tej toZbi in tej obsodbi, vedoma
delal toZiteljema krivico. Radi verujemo, da je bil pre-

pritan o resni¢nosti svojih trditev, ali vzlic temu je bilo
njegovo postopanje nepravilno. Njegova dolZnost je bila,
da je dobil jasnih in neovrinih dokazov za svoje trditve,
predno je Z njimi stopil na dan. Kar tako meni nig, tebi
ni¢ dolZiti starega uglednega moZa defravdacij, to je
vendar neodpustno.

In ravno tako je neodpustno, postavljati javno kor-
poracijo, kakor je ljubljanski obf. svet, v primero s So-
domo in z Gomoro, ter to prvo oblinsko korporacijo na
Slovenskem izpostavljati javnemu zanievanju.

Izid porotne obravnave proti ,Slovencu“ nas spo-
minja na tisto znamenito vzklicno razpravo, ki se je vr-
Sila meseca februvarja 1896. . v Novem mestu, in pri
kateri je star in ob&e visoko spoStovan Zupnik nastopil
kot prita proti svojemu lastnemu kapelanu, ter pribil
njegovo nesretno pisarjenje po ,Dol. Novicah“ in po
»Slovencu*.

Temu podenjanju se mora narediti konec. Gresilo se
je dovelj tako na jedni, kakor na drugi strani. Kako po-
hujSanje mora nastati, ¢e bodo politiéni nasprotniki drug
druzega vlatili pred porotnike ali sploh pred sodiste. Ce
se bode pred porotniki pralo umazano perilo, in posebno
te se bode pralo umazano perilo posameznih duhovnikov,
kakor se obeta za prihodnje porotniSko zasedanje v Lju-
bljani! Grehov posameznikov se sicer ne sme obeSati
celemu stanu, ali masa ne dela dosti razlotkov in zato
se bojimo posledic, ki jih bodo za prihodnje porotnisko
zasedanje pripravljena razkritja imela za ves duhovski
stan, bojimo, ker kranjska duhovilina, ki ima toliko za-
slug za naSo deZelo in za ves na¥ narod, ne zasluZi, da
bi se jej izpodkopavalo spoStovanje in zaupanje.

Proti sistematiénemu grdenju in zasramovanju ugled-
nih in ne uglednih, vplivnih in neuplivnih ljudij, nastala
bode sicer prej ali slej velika reakcija, ali to potenjanje
bo obrodilo mej tem toliko zla, da se ne bo dalo po-
praviti. ,J. S X

Zato pa apeliramo na duhovitino in v prvi vrsti A
ne presvetlega gospoda kneza in Skofa ljubljanskega, ogw g




katerem smo uverjeni, da se mu gabi, kar pofenja vetina
kranjskega Cusopisja tako te, kakor druge stranke.

Nekdo mora zateti z dostojnejSo in s stvarnejSo
polemiko, kakor je sedai navadna. In ker je tak nalin
polititnega bojevanja, ker je osebno zasramovanje v di-
rektnem nasprotju z boZjimi in cerkvenimi ukazi, zato
bi morali po nadi sodbi duhovni8ki Zurnalisti prvi kre-
niti na drogo pot in opustiti dosedanjo taktiko, katera
jim ni pridobila &asti, pat pa jim nakopala tako Zalostno
obsodbo, kakrinn je minoli teden utakal ,Slovenec“.

Sv. ote je Ze opetovano, v raznih enciklikah zabi-
teval duhovnikom Zurnalistom, naj bodo dosledni in ne-
izprosni v natelih, v obliki pa mili in mehki, in naj se
ugibajo vsem osebnim Zaljenjem. Kako pa se s temi
narotili cerkvenega poglavarja strinja pisava nekaterih
listov.

Ce duhovniki Zurnalisti sami ne bodo spodtovali
papeZevih ukazov, kako naj se zahteva, da bi jih sposto-
vali lajiki?

Govorili smo odkrito in brez ovinkev. V to nas
opravituje dolgoletna zveza nafega lista s pretfastito du-
hovilino in zato upamo, da tudi na§ apel ne ostane brez
uspeha, glas vpijolega v pustavi.

Zmernosti je treba pri vsem javnem delovanju, je
papeZ pisal francoskim duhovnikom. Naj bi to otetovsko
posvarilo naslo pot tudi v srea vseh slovenskih politikov
in novinarjev, potem se ne bodo primerjale take Zalostne
stvari, kakor je zadnja in soglasna porotniSka obsodba
.Slovenca“.

Kdo viada v Avstriji.

Da odgovorimo na to vpraSanje, ni treba po-
sebne bistroumnosti. Odgovor je lahek. Pouliéna so-
drga v imenu iredente. Dan za dnevom dobivamo do-
kazov. kateri podkrepljajo naSe mnenje. Dokaz je:
Heb, Celje, Celovec, Kraslice itd.

Vlada cinca in cinca in je nemod&na stopiti ener-
gitno na prste tej sodrgi. Pogaja se in vdaja poulid-
njakom, kakor s katerim mogo&nim vojskovodjo. Za-
lostno res za vsako vlado, da dopu3fa takej sodrgi
predloge miru stavljati. Kdo stavi v vojni predloge?
— Vedno le zmagovalci. Kdo v Avstriji ? Pouliénjaki.
Logi¢en sklep je: poulitna svojat je zmagovalka.
Zmagovalec je tudi diktator. Svojat je torej pri nas
diktator.

Solska vodstva seZanskega okraja dobila so
kroznico c. kr. okr. 8o0l. sveta seZanskega z dne
1. septembra t. 1. 8t. 1741/6 &, sv., katera se glasi:

OkroZnica vsem Solskim vodstvom seZanskega
okraja.

Vsled pro3nje uditeljskega drudtva za seZanski
okraj z dne 12, avgusta t. 1. povodom glavnega zbora.
,Zaveze“ udliteljskih druldtev za Kranjsko, Koro3ko,
Stajersko in Primorsko v Gorici, se naznanja, da
one 3ole, katerih uditeljstvo se udeleZi glavnega zbora
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v Gorici, ponedeljek 11. septembra t. 1. pouka prost
dan.

Vabim Solska vodstva, da podrejenem uditeljstva
pravodasno naznani.

Predsednik
Gorisutti

Dne 9. t. m., dobila so pa vsa Sol. vodstva od
istotam naslednjo okroZnico :

St. 1871/6. 8. sv. OkroZnica. SeZana 8/9 1899
vsem 3o0l. vodstvom polit. okraja seZanskega.

Vsled dopisa c. kr. glavarstva v Gorici z dne
8. sept. so prepovedane od vlade vsazborovanja,
koncerti in banketi ,Zaveze uditeljskih drustes“ dne
10, in 11. t. m v Gorici. Preklicuje se torej tukajSnji
odlok 1. sept. t. 1. &t. 1741 in prepoveduje se po-
dati v Gorici in odreduje se, da mora biti dne 11. t.

“m. 3ola.

V ogib neprijetnih nasledkov spolnuje

naj se natanjko ta ukaz.
Predsednik
Gorisutti

Kaj je uzrok druge okrozmice? V prvi okroZnici
c. k. okraj. 80l. svet takorekol pozivlja uditeljstvo,
da se isto udelezi ,Zavezinega“ zborovanja s tem, da
udeleZencem dovoljuje prost dan. V drugi okroZnici
jim pa strogo prepoveduje, udeleZiti se istega zboro-
vanja, prete¢ jim z neprijetnimi nasledki. Zapoveduje
jim, da morajo imeti 11. t. m. Solo, akoravno je kar-
dinal nad3kof v okroZnici 3t. 2606. z dne 4. t. m,
t. 1. zapovedal, da je 11. (ali 12.) t. m. maSa z Re-
quem po blagopokojni cesarici Elizabeti in bi tora
na vsak nadin ne bi imelo biti Sole. Kje je doslednost ?
— Toraj, kaj je krivo gori omenjene okroZnice? No!
— GoriSkej gospodi se je paé zljubilo tako. Videti
niso hoteli naSega uditeljstva v svoji sredi. Istega
uditeljstva, katero je majmarljivejSi delavec na
polju mnarodne omike, napredka in slovenske prave
zvestobe do Avstrije in nje vladarja. Takega voditelja
vzgojitelja naSega naroda isti gospodje to li &rtijo.

In hajd! Poslali so, bodisi Ze anonimno ali ne
anonimno pismo do c. kr. vlade, preted z izgredi —
katerih se naSa birokracija tako boji, kakor hudié
kriza. — in zadostovalo je. Namesto pripraviti vse v
varstvo uditeljstva — prepovedali so zborovanje, da
celo stanovanja uditeljem, da bi s tem bili
prepus¢eni sami sebi. |

Seveda, to je najkrajSa pot do miru. PrasSamo
le, kaj porele naSe uditeljstvo na to moralno pljusko
od strani vlade? — Njim, iredenti na ljubo, zada-
jati take pljuske nafemu uditeljstvu!

Gospodi z 2000 letno kulturo ni ljubo, da se
naSe uditeljstvo organizuje in jadi med seboj. Hod&ejo
nas imeti razdeljene, da nas potem laZje uni&ijo. Go-
spa vlada jim gre kakor se kaZe na roko in sistem
pita gada na prsih, kateri je bode ob svojem &asu
smrtno pidil




