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IZVLECEK

Prispevek se posveca zgodovini preucevanja etnicno mesanih druzin in part-
nerstev (etnicni heterogamiji) kot posebni obliki druzinskega oziroma partnerskega
zivljenja v okviru zahodne znanstvene paradigme. Pri tem je izpostavljena zgodo-
vinska stalnica preucevanja etnicno mesanih partnerstev/druzin, in sicer patolo-
gizacija teh odnosov. Vecji del zgodovine preucevanja mesanih zakonov in druzin je
tako previadovalo prepricanje o nenaravnosti, odklonskosti, celo patoloskosti zakon-
skih zvez, ki so krsila bolj ali manj eksplicitno izrazena eksogamna in endogamna
pravila. Etnicno mesani zakoni so bili tako dojeti kot odklon od norme (Merton,
1941), kot socialna bolezen (Gordon, 1964). Pri tem pa se je posebej izpostavijalo
elemente samozanikanja, samoobtozevanja in avtoagresivnih vzorcev c¢lanov etnicno
mesanih druzin. Prisotnost negativnega diskurza je zaslediti tudi v sodobnejsih Stu-
dijah, ki izpostavijajo element stresa, kateremu naj bi bili v vecji meri kot homo-
gamni pari izpostavljeni prav clani etnicno mesanih druzin (Ceroni-Long, 1985;
Cubi, 1992). Etnicno meSane druzine pa so bile oznacene kot negativen fenomen ne
zgolj na ravni posameznika, clana druzine, temvec tudi z vidika etnicne skupine, ki ji
posameznik pripada. Postopni zasuk k pozitivnejsi percepciji etnicno mesanih part-
nerstev in druzin belezimo v drugi polovici 20. stoletja, pri cemer smo prica nor-
malizaciji in deproblematizaciji raziskovalnega soocanja s tem specificnim vidikom
partnerskih in spolnih razmerij.

Kljucne besede: etnicno mesane druzine, etnicna heterogamija, patologizacija, zgo-
dovina raziskovanja
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PER UNA STORIA DELLA RICERCA SULL'ETEROGAMIA ETNICA:
DALLA PATOLOGIZZAZIONE ALLA NORMALIZZAZIONE
DEL DISCORSO SCIENTIFICO

SINTES

Il contributo prende in esame in una prospettiva storica gli studi che s sono
occupati nella cornice del paradigma scientifico occidentale delle famiglie e delle
convivenze etnicamente miste (eterogamia etnica) intese come una particolare forma
di vita familiare, owero di convivenza. Come viene messo in evidenza, la pato-
logizzazione di questo tipo di rapporti figura come la costante storica che ha ac-
compagnato lo studio sulle famiglie/convivenze etnicamente miste. Nella maggior
parte dei lavori che hanno esaminato le famiglie e i matrimoni misti & prevalsa la
convinzione dell’anormalita, della deviazione e perfino dello stato patologico delle
unioni matrimoniali che violavano piti o0 meno esplicitamente le regole esogamiche
ed endogamiche. | matrimoni etnicamente misti sono stati cosi percepiti come una
deviazione dalla norma (Merton, 1941), come una malattia sociale (Gordon, 1964).
A tal riguardo si sono messi particolarmente in luce gli elementi di autonegazione,
autoaccusa e i modelli autoagressivi dei membri delle famiglie etnicamente miste.
Un discorso negativo é rintracciabile anche nella letteratura scientifica piu recente
che evidenzia I'elemento di stress ai quali sarebbero esposti, in misura maggiore
rispetto alle coppie omogamiche, proprio i membri di famiglie etnicamente miste
(Ceroni-Long, 1985; Cubi, 1992). Le famiglie ethicamente miste sono state quindi
marcate come un fenomeno negativo non soltanto a livello di individuo, quale
membro della famiglia, ma anche nella prospettiva del gruppo etnico a cui
I’individuo appartiene. Il progressivo cambiamento verso una percezione positiva
delle convivenze e dei matrimoni etnicamente misti si registra nella seconda meta del
20. secolo, aspetto che nel contempo testimonia una normalizzazione e una
deproblematicizzazione del confronto scientifico su questo specifico aspetto dei
rapporti sessuali edi convivenza.

Parole chiave: famiglie etnicamente miste, eterogamia etnica, patologizzazione,
storia dellaricerca

UvoD

Pricujoci prispevek predstavlja zgodovino preucevanja etni¢no mesanih druzin,
partnerstev in zakonskih zvez (tj. preucevanje etni¢ne heterogamije) kot posebnih
oblik druzinskega oziroma partnerskega zivljenja v okviru zahodne znanstvene para-
digme. Z analizo zgodovine znanstvenega pristopa k preuc¢evanju etnicno mesanih
partnerstev in druzin Zelimo prikazati, kako se v sicer priCakovano racionalen in ob-
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jektiven spoznavni in raziskovani proces zahodne znanstvene paradigme lahko in-
korporira dolocen nacin obravnave, ki ga bomo ob tej priloznosti poimenovali kar
"znanstvena patologizacija'. V nadaljevanju bo tako prikazan proces znanstvenega
preucevanja etni¢ne heterogamije, ki se je pricel kot ozka osredotocenost na zgolj
negativne posledice etni¢ne heterogamije tako na mikro (za posameznike) kot makro
(za etni¢ne skupine) ravni druzbenega zivljenja in le postopoma presel v pozitivnejso
obravnavo. S tem v povezavi govorimo o t. i. normalizaciji znanstvenoraziskoval-
nega pristopa in deproblematizaciji pojava etni¢ne heterogamije.

Zaradi lazjega razumevanja obravnavane tematike bomo sprva pojasnili pojem
etni¢ne heterogamije, ki izvira iz starogrskih terminov hetero (razliéno, razno) in
gamos (zakon) in opredeljuje etni¢no meSane zakonske zveze (partnerstva in dru-
zine). Pri tem pa imamo v mislih tako jezikovno, kulturno kot tudi religiozno in/ali
rasno me$ana partnerstva in druzine. Omenjene dolo¢nice rase, kulture, vere se ne-
redko prepletajo, zato smo pogosto pri¢a na primer medrasnim partnerstvom (zako-
nom), ki so isto¢asno tudi medkulturna in medreligiozna in druga.

ZGODOVINA ZNANSTVENE IN RAZISKOVALNE PATOLOGIZACIJE
ETNICNO MESANIH ZAKONOV, PARTNERSTEV IN DRUZIN

Cetudi prestopanje etniénih meja in vzpostavljanje etni¢no mesanih partnerstev in
druzin predstavlja zgodovinsko stalnico, ki smo ji pri¢a v razli¢nih kulturnih okoljih,
je zanimanje za to obliko partnerskih in druzinskih razmerij v okviru zahodne zna-
nosti vzniknilo relativno pozno. Pri¢etek znanstvenoraziskovalnega zanimanja za et-
ni¢no heterogamne zveze (tj. etnicno mesSane zakone in druZine) se je v okviru za-
hodne druzboslovne srenje pojavilo v okviru znamenite Cikaske Sole v dvajsetih letih
20. stoletja. Skladno s tradicijo omenjene Sole, ki se je v veliki meri posvecala empi-
ricnemu preucevanju druzbenega zivljenja in razvijanju drugac¢nih metodologij kot
odgovor na dotedaj prevladujo¢ pozitivisti¢ni pristop (etnometodologija, zbiranje
avto/biografskih zgodb, "bottom-up" pristop), je bilo tudi preucevanje tako imeno-
vane mikro druzbene ravni in fenomenov, ki jih umesc¢amo na podrocje vsakdanjega
zivljenja. V ta kontekst je bilo umeSceno tudi zanimanje za pojav etni¢ne hetero-
gamije. Posebnost prvih preucevalcev tega specificnega kulturnega fenomena je bila,
da so raziskovalno pozornost usmerili predvsem na (negativne) ucinke, ki jih ima
pojav etni¢ne heterogamije na $irSe druzbene procese. Tako je bila pozornost pre-
usmerjena s posameznika kot ¢lana etnicno meSanega para in druzine na etni¢ne sku-
pine, katerih pripadnik je. Raziskovalna pozornost je bila tako posveéena negativnim
posledicam etni¢ne heterogamije na etni¢ne skupine, kot na primer procesom manj-
Sanja skupinske povezanosti in kohezivnosti ter procesom dezintegracije skupinske
solidarnosti, zaradi (povecanega) Stevila meSanih zakonov. Dalje, izpostavljalo se je
upad skupinske etni¢ne identifikacije in stabilne identitete, pojav kulturnega plura-
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lizma (ali asimilacije) in medetni¢ne konflikte (Barron, 1946; Fitzpatrick, 1966; Hut-
chinson, Smith, 1996). Skladno s (takratno) sicerSnjo pragmati¢no orientiranostjo
ameriskega raziskovalnega prostora je tudi Cikaska %ola posebno pozornost po-
svecala preucevanju predvsem tistih oblik meSanih zakonov in druzin, ki jih je te-
danja ameriska druzba percepirala kot potencialno problemati¢ne z vidika druzbene
stabilnosti. Konkretno je bilo tako raziskovanje v najvecji meri ozko usmerjeno pred-
vsem na meSane zakone med belci in nebelci (predvsem AfroameriCani in priseljenci
iz Latinske Amerike) ter Judi in Nejudi. Problemati¢nost takSnega raziskovalnega
pristopa, ki je izlo€il Stevilne druge (manj "perefe") oblike meSanih zakonov (na
primer medkulturne zakone znotrgj iste vere), je tudi ta, da je iz svojega razis-
kovalnega fokusa povsem izlo€il vse neformalne oblike partnerskih razmerij (izven-
zakonske zveze, kohabitacije, istospolna partnerstva) (Kurian, 1990).

Raziskovalni pristop Cikaske Sole paje— kljub mnogim pozitivnim vidikom, ki jih
vsekakor ne gre zanikati (kot je na primer sam zacetek raziskovanja pojava) — uvedel
tudi nekaj let trajajoo zgodovinsko stalnico negativne obravnave oziroma patologi-
zacijo etniéno meSanih partnerstev/druzin, ki SMoji prica v znanstveni teoriji in praksi.

Vedji del kasnejSe zgodovine preucevanja meSanih zakonov in druzin je tako
prevladovalo prepri¢anje o nenaravnosti in odklonskosti zakonskih zvez, ki so krSila
bolj ali manj eksplicitno izrazena endogamna in eksogamna pravila (tj. temeljni regu-
lacijski oziroma poroc¢ni pravili, ki posameznikom v dani druzbi dolocata primerne
oziroma razpolozljive zakonske kandidate).

Status etni¢no mesanih zakonov in druzin v okviru znanstvenega raziskovanja
zgodnejSega datuma lahko nazorneje prikazemo na primeru Mertonove zakonske
tipologije (1941), v okviru katere je postavil jasno razlikovanje med konformnimi
(dobrimi, primernimi) in deviantnimi (neprimernimi, nezazelenimi) zakonskimi zve-
zami in s tem namenom izpostavil razliko med agatomijo in kakogamijo. Skladno z
Mertonom agatomija predstavlja tip konformne in druzbeno sprejemljive zakonske
zveze, medtem ko kakogamija predstavlja nezazelene deviacije od druzbenih norm.

Tabela 1: Tipologija zakonskih zvez (Merton, 1941)
Table 1: Typology of marriages (Merton, 1941)

PRAVILA, KI REGULIRAJO IZBIRO ZAKONSKEGA PARTNERJA
predpisane poroke znotraj/zungj
skupine
PRAKSE konformnost pravilom [ endogamija eksogamija
IZBIRE AGATOMIJA
(ZAKONSKEGA) [odstopanjaod pravil | inter-skupinska | intra-skupinska
PARTNERJA KAKOGAMIJA 2veza zveza
(etnicno mesani | (incestna
zakoni) razmerja)
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Merton meSane zakone v svoji tipolo3ki razvrstitvi umesti (skupno z incestnimi
razmerji) med kakogamne zveze, s Cimer jih prepozna kot odklon od norme, kot
slabe zakone/partnerstva. Pri omenjeni interpretaciji vsekakor ne gre spregledati, da
sodi Merton med klasike socioloSke misli in velika imena druzboslovne znanosti, ter
dejstva, da omenjena tipologija predstavlja v tistem Casu najeksplicitnejsi prikaz
umestitve in statusa etni¢no mesanih zakonov v znanstvenem pogledu.

Nekaj let kasnegje je ameriski raziskovalec A. |. Gordon (1964) objavil odmevno
in dotlej najobseznejSe znanstveno delo, posveceno etni¢ni heterogamiji, z naslovom
Intermarriage: Interfaith, Interracial, Interethnic, v katerem se je ambiciozno lotil
celovite obravnave razli¢nih in hkrati najpogostejSih oblik mesanih zakonov: medre-
ligioznih, medrasnih in medkulturnih. Kljub evidentnemu znanstvenemu vlozku
omenjeno raziskovalno delo v ni¢emer ne preseze dotedanjega negativnega pristopa
oziroma pristopa patologizacije. Gordon v svojem delu nadaljuje s predpostavko o
meSanih partnerstvih in druzinah kot obliki socialne bolezni s poudarkom na
neobstojnosti teh zvez in z izpostavljanjem problema otezkocene identifikacije po-
tomcev mesanih druzin s kulturnimi, religioznimi in/ali rasnimi pripadnostmi (mesa-
nih) starSev. V okviru svojega diskurza Gordon Se posebe izpostavi €lemente samo-
zanikanja, samoobtoZevanja in avtoagresivnih vzorcev otrok meSanih druzin.

Med zgodnejSe negativne pristope, kasneje podvrzene predvsem kritiki femini-
sticne raziskovalne struje (Breger, Hill, 1998), uvr§€amo "teorijo zamenjave", ki
etni¢no mesane zakone oznaci kot akt kompenzatorne zamenjave. Zagovorniki tega
modela so Kingsley (1941), Ze predhodno omenjeni Merton (1941), Cerroni-Long
(1985), Muhsam (1990). Centralna ideja tega pristopa je, da posameznika, vklju¢ena
v (rasno, kulturno, religiozno ...) meSani zakon, z aktom poroke prejmeta doloCene
koristi. Kot primer lahko skladno z zagovorniki tega modela navedemo na primer
zakonsko zvezo med belko, pripadnico nizjega ekonomskega in socialnega sloja, ter
visoko statusno stoje¢im pripadnikom ¢rne rase. Zakon v tem primeru omogoci
zenski dvig po socio-ekonomski statusni lestvici, moskemu pa je (v zameno) omogo-
¢ena poroka s pripadnico rasno priviligirane skupine, ki bi mu bila v druga¢nih
okolis¢inah povsem onemogocena. Kot drugi primer kompenzatorne zamenjave
avtorji navajajo primer zakonske zveze med belko, ki je zaradi prevladujocega ka-
nona lepote znotraj svoje rasne skupine manj zazelena in iskana potencialna part-
nerica, ki nato svoj visje vrednoteni (rasni ali religiozni) status zamenja za mozZa
nizje druzbeno vrednotene rasne (ali religiozne) skupine, ki "si ga je tako obupno
zelela". V to skupino kompenzatornih zamenjav sodi tudi vrsta poro¢ne zamenjave,
ki bi jo lahko poenostavljeno poimenovali kar "denar — lepota". Zena je s sklenjenim
zakonom prejemnica visjega statusa, moski pa skladno z druzbenimi pri¢akovanji in
kanoni "lepo" Zeno (Kingsley, 1941; Merton, 1941; Muhsam, 1990). Glede na od-
krito seksisti¢no in macisticno naravo omenjenih (znanstvenih!) teorij se kasnejSemu
odzivu feministi¢nih teoretikov in teoreticark seveda ne gre cuditi.
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Vecinoma patoloske vzgibe za sklenitev etnicno mesanega zakona izpostavi tudi
sodobnejsi avtor E. L. Ceroni-Long (1985), ki jih predstavi v svoji tipologiji t. i.
ucinkovitih razlogov za realizacijo etni¢no meSanega zakona.

Cerroni-Long med ucinkovite oziroma zadostne razloge za sklenitev meSanega
zakona priSteva tri tipe individualnih stanj, ki jih lo¢i glede na stopnjo odstopanja od
obstojecih druzbenih norm. Mednje uvrsca stanja;

- ko norme za posameznika niso obvezujoce,

- ko odstopanje od predpisanih norm omogoca doseganje dolocenih ugodnosti ali
privilegijev in

- osebne odklonskosti.

Pri analizi stanj, ko norme za posameznika niso obvezujoce, moramo upostevati
dejstvo, da endogamni zakoni (ki ngj bi posameznike zadrzali znotrgj kulturne, rasne,
religiozne, jezikovne ... skupine) niso enako zavezujo¢i naravni skupine in posamez-
nika. Zavezanost endogamnim pravilom variira tako glede na religijsko pripadnost,
raso, narodnost kot glede na izobrazbo, socio-ekonomski status ipd. Posameznikova
odlogitev za etni¢no meSani zakon je v tem kontekstu razumljena kot povsem osebna
(in ne nujno s skupino skladna) interpretacija norm. Povedano drugace, pri poroki tega
tipagre zaobliko nekonformnega ravnanja posameznika, ki si to lahko privos¢i (bodisi
zaradi primernegadruzbenega statusaali osebne nekonformnosti in svobode).

Prisilna narava homogamnih norm (teznje k poro¢anju "podobnega s podobnim")
izgubi svojo moc¢ tudi v t. i. izjemnih okoli§¢inah, kot so vojna, emigracija, naravne
nesrece in podobno, v katerih smo sooéeni s procesi splosne dezintegracije skupinskih
pravil, ki so sicer obvezujo¢a in samoumevnav stanjih druzbene stabilnosti in rutine.

Tretja moznost zavrnitve oziroma neupostevanja endogamnih norm pa se reali-
zira, ko posameznik prekine stik s svojo izvorno (versko, rasno, kulturno) skupino
zaradi verske spreobrnitve ai v procesih akulturacije in asimilacije. Norme izvorne
verske ali kulturne skupine sedaj za posameznika niso ve¢ obvezujoce, kar pomeni
vecjo svobodo pri izbiri maritalnega kandidata/ke.

Drugi sklop ucinkovitih razlogov za sklenitev etnicno meSanega zakona je po
Cerroni-Longovem prepric¢anju posameznikova zelja po doseganju dolocenih privi-
liegijev in ugodnosti druzbene, ekonomske in/ali psiholoske narave. Sem pristevamo
tudi poroko kot obliko (Ze omenjene) kompenzatorne zamenjave ali poroko zaradi
doseganja dolo¢enih psiholoskih ugodnosti (poroka kot naéin zadovoljitve speci-
ficnih skupinskih ali individualnih pri¢akovanj). Kot primer slednje naj navedemo
poroko pripadnika priseljeniske skupine s pripadnico avtohtone oziroma vecinske
etni¢ne skupine. Tudi za etnijo, s sicer togimi 0z. neprepustnimi etni¢nimi mejami,
poroka njihovega ¢lana s pripadnico avtohtone skupine simboli¢no in/ali realno po-
meni pot k dokonénemu priznanju in sprejetju imigrantske skupine.
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Tabela 2: Ucinkoviti razlogi za realizacijo etnicno mesanih zakonskih zvez (Cerroni-
Long, 1985, 35)
Table 2: Efficient reasons for the realisation of ethnically mixed marriages (Cerroni-
Long, 1985, 35)

splosni tip razloga | specifiéni tip razloga ustrezajoci tip
zakonske zveze
NORME NISO osebnainterpretacija norm poroka kot primer

OBVEZUJOCE (poudarek na agatomiji, vendar ne | nekonformnosti
na homogamiji)
izjemne okoli$¢ine (vojna, zacasno | poroka kot primer

bivanje v tujini, emigracije) nekonformnosti
prekinitev vezi zizvorno skupino | poroka kot primer
(spremembalizguba vere, nekonformnosti
akulturacija)
KRSENJE NORM | Zelja po druzbeno-kulturnem ali poroka kot izmenjava
OMOGOCA ekonomskem napredovanju
DOSEGANJE zelja po psiholoskih ugodnostih poroka kot na¢in zado-
PRIVILEGIJEV/ voljitve specifi¢nih sku-
UGODNOSTI pinskih di individualnih
pri¢akovanj
OSEBNA zelja zadovoljiti osebna poroka kot sredstvo za
ODKLONSKOST | pri¢akovanja doseganje ciljev
zelja/potreba potrditi osebno poroka kot sredstvo za
Samopercepcijo doseganje ciljev
mentalni problemi: poroka kot sredstvo za
- obCutek neprimernosti reSitev ali ublazitev
- alienacija in negativna Custva v | specificnih mentalnih
odnosu do mati¢ne skupine problemov

- ob¢utek krivde v odnosu do
statusno podrejene skupine

- upor normam primarne skupine
- upor avtoriteti in/ali pritiskom
starSev ai sovrstnikov

- agresivna Custva do ¢lanov
drugih skupin

- ma$¢evalna ¢ustva v odnosu do
dominantne skupine

Osebna oziroma odklonskost posameznika sodi med zadnji sklop ucinkovitih
razlogov za sklenitev etni¢éno meSanega zakona. Pri tem avtor lo¢i dve moznosti, in
sicer, da posameznikova percepcija konformnega oziroma odklonskega ravnanja ni
skladna s skupinsko percepcijo konformnega/patoloskega. V tem primeru torej ne gre
za patolosko abnormalnost posameznika, temvec so ti posamezniki prepoznani kot
nekonformni, svobodni, samozadostni. Lahko pa gre za oblike patoloske deviance
posameznika, kot npr. odtujenost in gojenje negativnih ¢ustev v odnosu do mati¢ne
etnije, patoloske obcutke krivde v odnosu do ¢lanov manj$inskih ali marginaliziranih
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skupin, mascevalna Custva v odnosu do lastne etnije, upor proti avtoriteti ipd. Poroka
v omenjenih primerih predstavlja sredstvo za reSitev ali ublazitev specificnih psiho-
lo8kih tenzij in mentalnih problemov.

Razpravo o razlogih za heterogamno poroko Cerroni-Long zakljuci z ugotovit-
vijo, da se verjetnost meSanega zakona poveca, ve¢ ucinkovitih razlogov zanjo je
izpolnjenih.

Prisotnost negativnega diskurza je zaslediti tudi v sodobnejSih Studijah, ki izpo-
stavljajo na primer element stresa, kateremu naj bi bili v vecji meri kot homogamni
pari izpostavljeni prav ¢lani etnicno mesanih druzin (Cubi et al., 1992), ali problem
nekompatibilnih kulturnih ali religioznih vzorcev, ki se sre¢ajo v kulturno oziroma
rasno meSanem partnerstvu. V tem primeru smo prica konfliktnim partnerskim situ-
acijam, ki ne temeljijo na nekompatibilnih osebnostnih strukturah partnerjev, temvec
na nekompatibilnih vzorcih izvornih kultur (Ibrahim, Scroeder, 1990). NereSena
vprasanja druzinske in osebnih orientacij pripadnikov etnicno mesanih druzin izpo-
stavi tudi sodobna Studija Hegarja in Greifa (1994), pri ¢emer se avtorja osredotoCita
na poseben element patoloske dinamike v okviru mesanih druzin, tj. pojav ugrabitve
in odtujitve otrok/a s strani enega od starSev. Nenazadnje so etni¢no meSane druZine
oznacene kot negativen fenomen tudi na makro ravni — z vidika etni¢nih skupin, saj
slabijo skupinsko solidarnost in kohezivnost, vecajo prepustnost etni¢nih meja in
moznost asimilacije ter dokoncnega izginotja etni¢nih skupin. Ta pojav opisujejo
razli¢ne Studije imigranstkih skupnosti, ki so v primerih povecane stopnje maritalne
heterogamije v ve¢ji meri podvrzene asimilacijskih tendencam veéinske kulture,
jezikadi/in religije (Imamura, 1990; Kalmijn, 1991).

ZASUK K POZITIVNEJSI PERCEPCIJI

Vzporedno s (prevladujo¢im) pristopom, ki je poudarjal zgolj problemati¢no, v¢a-
sih celo odklonsko naravo etniéno meSanih partnerstev in druzin, so se pricele pojav-
ljati tudi Studije, ki so se proudevanja etni¢ne heterogamije lotile bolj naklonjeno. Za-
suk k pozitivnej§ percepciji in deproblematizaciji raziskovalnega preucevanja meSa-
nih zakonov in druzin je postal evidentngj§ predvsem v drugi polovici 20. stoletja.
Predvsem v sedemdesetih in osemdesetih letih prejsnjega stoletja je opaziti spremem-
be tako pri uporabljenih metodologijah raziskovanja kot pri normalizaciji razisko-
valnih percepcij.

Ce je ve¢ino zgodnjega preu¢evanja etniéne heterogamije opredeljevalo pretezno
numeri¢no preStevanje in statisti¢no vrednotenje pojava ob isto¢asnem izpostavljanju
nizke pojavnosti ter funkcionalisti¢na obravnava, ki je na pojav etni¢éno meSanih dru-
zin gledala skozi prizmo predvsem negativnih posledic za posamezne etni¢ne skupine
oziroma druzbo kot celoto, smo sedg prica uvedbi narativnejSih in bolj interpretativ-
nih pristopov. Vzporedno z uvedbo druga¢nih metodoloskih pristopov, kot sta na

80



ACTA HISTRIAE ¢ 15+ 2007 « 1

Mateja SEDMAK: ZGODOVINA PREUCEVANJA ETNICNE HETEROGAMIJE: ..., 73-86

primer kvalitativni metodi zbiranjaavto/biografskih Zivljenjskih zgodb in pripovedi ali
metoda fokusnih skupin, se je v sredis¢e raziskoval nega zanimanja, skladno s temelj-
nim pravilom omenjenegakvalitativnega pristopa, postavilo sam subjek oziroma¢lane
etniéno meSanih druzin in njihovo neposredno izkusnjo. Osrednje seda postane
zanimanje za osebno izpoved in izkudnjo Zivljenja v (etni¢no, rasno, religiozno) meSa-
nih zvezah in druzinah. Pri tem pa se osebno izkusnjo poskusSa razumeti tudi v pove-
zavi s SirSimi druzbenimi dejavniki (Luke, Luke, 1998; Breger, Hill, 1998). Prav
vkljucitev osebne izkudnje in upodtevanje samih akterjev te izkudnje izpostavi tudi
drugo, pozitivnejSo ali vsgj "nevtralngjSo" plat etni¢ne heterogamije. Izpostavi se, da
se Vv osnovi etni¢no meSane druzine in druZinska ter partnerska dinamikav okviru teh
druzin bistveno ne razlikujejo od etni¢no homogamnih druzin. Tudi ¢lani etni¢no me-
Sanih druzin se v vsakdanjem Zivljenju prvenstveno ukvarjajo z vpraSanji medosebnih
prilagajanj in nato z ekonomsko preskrbo, socializacijo otrok, emocionalno in socialno
skrbjo ¢lanov (razdirjene) druzine ipd. (Dugan, 1988). Sami ¢lani etni¢no meSanih
druzin izpostavljgjo, da je tudi v njihovih partnerstvih in druzinah najpomembnejSa
ljubezen, medsebojna skrb in povezanost. Sele po tem se izpostavijo vpraSanja razlic-
nih kulturnih, jezikovnih in religioznih tradicij (Sedmak, 2002). Skladno s stalisci
Ibrahima in Schroederja (1990) se kot realna izkaze potreba po dodathem naporu,
vlozku, ki ga morata partnerja, nosilca razli¢nih etniénih prtljag, vloziti v projekt
skupnega zivljenja, sg se pogosto soocata s konfliktnimi situacijami, katerih vzrok ni
karakterne oziroma osebnostne narave, temve¢ dejstvo nekompatibilnih (kulturnih)
vzorcev kultur, katerih pripadnika sta. Seveda je potreba po partnerski in druZinski
avtorefleksiji in prevpraSevanju toliko veéja, kolikor veéja je razlika oziromakulturna
distancamed etnijama partnerjev.

V bran o¢itkom 0 negativnih posledicah etni¢ne heterogamije (stres, avtoagresija,
otezkocena identifikacija) so nastale empiri¢ne Studije, ki dokazujejo, da se kulturne,
jezikovne, rasne, religiozne razlike etni¢no meSanega para ne odrazajo nujno v obliki
stresnih in konfliktnih situacij in da stopnja medkulturne distance etni¢nih skupin za-
konskih partnerjev ne vpliva samoumevno na dejansko raven stresa (Cottrel, 1990;
Sedmak, 2002; 2003). Kot osrednji dgjavnik stresain osebnih stisk je skladno z nave-
denim pristopom izpostavljena predvsem stopnja obée druzbene tolerance. Stresne
situacije, s katerimi se soocajo v meSanih druZinah Zzive¢i posamezniki, generirgjo
predvsem zunanji dejavniki, kot so negativen odnos druzine, SirSega sorodniskega
sistema in primarne etni¢ne skupine (Parkman, Sawyer, 1967; Cerroni-Long, 1985;
Dugan, 1988; Augustin, 1989; Waldren, 1998). O tem pri¢ajo tudi ugotovitve raziska-
ve, izvedene med otroki etni¢no meSanih druzin namultikulturnem obmod;ju slovenske
Istre, ki izpostavljgjo, da"otroci sami po sebi s svojo etni¢no meSano tradicijo nimajo
tezav. Kulturno, jezikovno, versko in ostale meSanosti svojih roditeljev sprejemajo kot
neka] danega, nevpradjivega in neproblemati¢nega, vse dokler se v njihovo ozko
druzinsko Zivljenje ne vklju¢i Sirsa sorodniSka mreza, soseska, so3olci in SirS lokalni
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ter ob¢i druzbeni kontekst. Ugotovitve te Studije potrjujejo rezultate sorodnih Studij v
drugih kulturnih okoljih, ki izpostavljajo, daso morebitnetezave, skaterimi se soocajo
otroci etniéno meSanih druzin in ki se nanaSgjo na probleme narodnega samo-
opredeljevanja, identitetne izgradnje, sramu zaradi "napacnega" priimkaali "napacne"
pripadnosti oceta ali matere itd. rezultat nestrpnosti in nacionalistiéne nastrojenosti
okolja, ne pa golega dejstva etni¢ne ranolikosti starSev. Potencialni problemi so po-
temtakem produkt (neprimernega odziva) okolja, kar pomeni, dav kulturno pluralnem,
strpnem in ozaves¢enem okolju etni¢na meSanost na ravni druzine ni in he more biti
samoumevno problemati¢na." (Sedmak, 2003, 83-84).

Studijam, ki so se posvetale razdvojenim lojalnostim otrok meSanih stardev in
problemom narodne, religiozne, rasne identitete, so se pridruzile raziskave, ki so iz-
postavile tudi pozitivne aspekte "meSanosti”. Maxwell v svojih raziskovalnih sklepih
(preucevala je otroke rasno mesanih druzin) izpostavi prav ta, dolgo zanikani vidik,
in sicer, da otroci kulturno, rasno in/ali religiozno meSanih zakonov "zaradi svojega
meSanega izvora (samo)zaznavajo svoj polozaj kot zanimivejsi, saj jim nudi vecjo
mero fleksibilnosti in SirSe ter bolj poglobljeno razumevanje drugih kultur. MeSana
dedis¢ina omogoca sposobnost precenja kultur, razumevanja in povezovanja z dru-
gimi, empatijo z izkoriSCanimi in tezavami tretjega sveta" (Maxwell, 1998, 227).
Podobno tudi Studiji, izvedeni v slovenski Istri, izpostavita, da otroci jezikovno,
kulturno ali religiozno meSanih druzin z razdvojenimi lojalnostmi in dvojno
(jezikovno, kulturno) identiteto nimajo tezav. Dileme, povezane z opredelitvami,
ponavadi sprozijo zunanji dejavniki, kot na primer popisi prebivalcev, ki omogocajo
zgolj enoznaéne narodne in jezikovne opredelitve ali bolj drasti¢ne situacije, kot je na
primer vojna na Balkanu (Sedmak, 2002; 2003). O tem nazorno pri¢a pripoved
Bosnjakinje, porocene s Slovencem: "Nikad nismo imeli problema, Sto sam ja
Muslimanka, o¢e Slovenac. Ali u stvari, pred osamosvojitvijo Slovenije, ve¢ tada je
pocelo, pa su me tada otroci pitali, da ko so oni u stvari. I su rekli dobro, evo zdaj
mama, ne bos se ti ljutila, ako mi re¢emo, da smo po tati?" (Sedmak, 2002, 293).

SKLEP

Raziskovalna dejavnost se ne razvija v vrednotnem vakuumu, nasprotno, na pri-
stop in cilje znanstvenega raziskovanja vplivajo tako konkretni zgodovinski, politiéni,
ekonomski kontekst kot ob¢a druzbena (vrednotna) klimain povsem pragmatiéni raz-
logi predvsem ekonomsko-politiéne narave. Analiza zgodovine znanstvenega preuce-
vanjaetni¢ne heterogamije izpostavi proces, skozi katerega se obce, druzbeno videnje
tujega in tujca, ki ga pooseblja pripadnik druge, nam nelastne etni¢ne skupine in
percepcije simbolicne in realne groznje, Ki jo pooseblja vstop tujcav mati¢no skupino
(Elias, Scotson, 1994), infiltrirala tudi v (sicer pri¢akovano nevtralni) spoznavni akt.
Antropologinja Augustinova (1989) je skozi preuc¢evanja medkulturnih stikov tudi na
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mikro ravni druzbenega zivljenja ugotovila, da je strah pred stvarmi, ki so posamez-
niku in skupini fizi¢éno, biolosko in/ai kulturno preblizu oziroma predaleé, stvar
"istega principa’. Prav ta strah, strah pred druga¢no, oddaljeno kulturo, jezikom, vero,
drugac¢no barvo koze in podobno, se je odrazil tudi v zgodovini raziskovanja (etni¢no)
me3anih druzin. V tem kontekstu lazje interpretiramo tudi Mertonovo (1941) odlodi-
tev, skladno skatero v svoji zakonski tipologiji etnicno meSane zakone (interzakonske
zveze) postavi ob bok incestnim razmerjem. Strah pred zakonom s partnerjem/ico, ki
nam je "predale¢ oziroma preblizu", umesti obe maritalni strategiji v isto kategorijo
kakogamnih oziroma neprimernih zakonskih zvez. Tudi znameniti antropolog Levi-
Strauss (1969) ugotavlja, dadruzbe (generalno gledano) etni¢no meSanih zakonov niso
uspele kodificirati dovolj uéinkovito, kajti ¢e bi jih uspele opredeliti dovolj natan¢no,
tako kot naprimer incestnarazmerja, bi zanje veljalaenakapravilain omejitve.

Ceprav nas zgodovina soo¢a s &evilnimi in prav ni¢ redkimi oziroma izjemnimi
primeri eksogamnega in heterogamnega spolnegain partnerskega povezovanja, je bilo
potrebno prehoditi dolgo teoreti¢no in raziskovalno pot od izpostavljanja odklonskih
elementov (tj. patologizacije) do poskusov normalizacije in deproblematizacije viden-
jain raziskovalnega soocanja s tem specifi¢nim aspektom partnerskih in spolnih raz-
merij. Z vidika pluralizma druzinskih in partnerskih oblik (Svab, 2001; Rener et. al,
2006) pase (etni¢no) meSane zakonske zveze kazejo zgolj kot enaizmed moznih oblik
partnerskega povezovanja, zaradi ¢esar lahko pri¢akujemo postopen, vendar odlo¢en
(raziskovalni) odmik od tradicionalisti¢nega razumevanja meSanih zvez kot posebne
oblike socialne bolezni, odklona ali sramote. Literatura, ki je tako posledica kot vzrok
normalizacije in deproblematizacije videnja meSanih zakonov in destigmatizacije tega
pojava, je Steviléno gledano (za zda)) Se v manjSini, nakazuje pa ireverzibilni proces
spreminjanja znanstvenega proucevanja tega specifi¢nega druzbenega pojava, ki sodi
tako naraziskovalno podro¢je sociologije druzine kot (med)etni¢nih &tudij.

ETHNIC HETEROGAMY —FROM THE 'PATHOLOGICAL' TO 'NORMAL'
IN SCIENTIFIC DISCOURSE

Matgja SEDMAK
University of Primorska, Science and Research Centre of Koper, Institute for Mediterranean Humanities
and Social Studies, SI-6000, Koper, Garibaldijeva 1
University of Primorska, Faculty of Humanities Koper, SI-6000 Koper, Titov trg 5
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SUMMARY

The article discusses the history of studies of ethnically mixed families and rela-
tionships between domestic partners (ethnic heterogamy) as a special formof lifein a
family or in a partnering relationship within the framework of the western scientific
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paradigm. When speaking of ethnically mixed families and partnering relationships
werefer to linguistically, culturally aswell asreligiously and/or racially mixed nuclei.

The scientific and research interest in ethnically heterogamous relationships (as
opposed to homogamous) within the framework of western sociology first emerged in
the illustrious Chicago School in the 1920s. In the beginning, the researchers of this
specific cultural phenomenon focussed their attention on social processes accont
panying heterogamous associations (i.e., processes of disintegration of group soli-
darity, weakening of intra-group cohesiveness, emergence of cultural pluralism or
assimilation, etc.), yet the element of pathology that would become a historical con-
stant in the theory and practice of studies and discussions on ethnically mixed part-
ner ships/families was perceived even then. A better part of the history of studies on
mixed marriages and families was thus characterized by the prevailing opinion of the
unnaturalness, deviation or even pathological nature of spousal relationships which
violated the more or less explicitly expressed exogamous and endogamous rules (i.e.,
the two basic rules according to which each individual in a given social environment is
attributed an available or suitable marriage candidate). In his typological classifi-
cation, Merton (1941) placed ethnically mixed marriages among cacogamous rela-
tionships, thus acknowledging them as a deviation from the norm or the expected/
desired; in other words, as bad marriages/domestic-partner relationships. Gordon
(1964) continued with the premise of ethnically mixed relationships as a form of social
disease by laying the emphasis on the imper manence of such relationships and raising
the issue of a frustrated identification of the resultant offspring with the cultural, re-
ligiousand/or racial affiliations of their (mixed) parents. Here he particularly stressed
the elements of the self-denial, self-condemnation and self-aggressive patterns. The
open issues of the family and personal orientation of culturally and/or racially mixed
families were also stressed by Heger and Greif (1994) as they focussed on a specific
element of the "pathologization" of heterogamous relationships, namely the phenome-
non of children kidnapped by one of the parents. The presence of the negative dis-
course can also be traced in more contemporary studies bringing to the fore the
element of stress, to which members of ethnically mixed families are more exposed
than homogamous couples (Ceroni-Long, 1985; Cubi, 1992). Ethnically mixed fami-
liesare characterised as a negative phenomenon not only on the level of theindividual
family member, but al so from the per spective of an ethnic group, asthey weaken group
affiliation, solidarity and cohesiveness, increase the permeability of ethnic boundaries
aswell asthe possibilities of assimilation and final extinction of an ethnic group.

The second half of the 20" century saw a gradual turn to a more positive
perception of ethnically mixed partnerships and families. This period was marked by
the emergence of alternative studies arguing that cultural, racial and/or religious
differences in ethnically mixed families do not necessarily or self-evidently manifest
forms of stress and conflictive situations, and that the main stress and personal
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distress factor is actually the degree of social tolerance towards the members of
ethnically mixed families (Ibrahim, Schoeder, 1990; Maxwell, 1998). Within this
framework there are also studies positing the positive aspects of "being mixed":
members of ethnically mixed families are distinguished by greater flexibility, a
higher level of intercultural tolerance and a deeper understanding of other cultures.
Although in social reality we are faced with numerous examples of exogamous
sexual and partnering associations, the way |eading from studies and theories pointing
out elements of deviation, where ethnically mixed partnering relationships and
families were regarded as a pathology, to the eventual "normalizing" and "depro-
blematizing" of scientific treatment of this specific aspect of partnering and sexual
relationships, was long and winding indeed. From the point of view of pluralism of
family and partnering forms, the modern scientific paradigmaccepts mixed partnering
relationships/families as one of the possible family or partnering relationship models.

Key words: ethnically mixed families, ethnic heterogamy, pathologisation, research
history
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