BRANJE ZA ZNACKO

Gibanje za bralno znacko se priblizuje tride-
setletnici. Vztrajnemu vzponu je sledil zastoj,
ki ga je cutiti predvsem v vi§jih razredih
osnovne $ole, saj se zgodi, da ostane branju za
znatko vseh osem let zvestih le po nekaj
uéencev. Bolj ali manj mnozi¢no branje je
znadilno za nizje razrede, po petem pa je
zaznaven opazen osip. Med uéenci so zmeraj
tudi taki, ki veliko berejo, a se ne potegujejo za
znacko, ker jih usmerjeno branje ne privlaci.
Zelijo brati, kar se jim zahoée in kar ne disi po
Soli. Njihove bralne navade in interese pozna
lji sploh ne vedo, kako nepotesen bralec je kak
njihov ucenec.

Neodvisno od bralcev, ki jim je zoprna Ze slut-
nja po uniformiranosti, potrebuje gibanje za
bralno zna¢ko ucinkovito osvezitev. Zagotovi
jo lahko le vegje sodelovanje bralcev za znacko
in mentorjev, ki naj se izrazi v svobodnem iz-
boru knjig za branje, v prilagojenem stevilu
knjig in skupnem premisleku, kako bo dejav-
nost od septembra (ko se za¢ne) do aprila (ko
se konéa) sploh potekala. Utenec, ta toliko raz-
vpiti subjekt vzgojno-izobrazevalnega procesa,
v gibanju za bralno znatko mora zaziveti kot
osebnost s svojimi pogledi, predlogi, spoznanji
in kar je Se takih individualnosti, ne pa da je
tudi kot bralec le del neke bralne ¢rede, pod-
redljive uciteljevemu bralnemu okusu. Prak-
sa kaze, da je gibanje ostalo ali pa postalo sve-
ze predvsem na tistih $olah, kjer je bralcem
omogocéen $irok izbor knjig in kjer zivi gibanje
v tem smislu, da se ob njem in zaradi njega na
oli ves ¢as nekaj dogaja. Slednje je dosegljivo
samo s premisljenimi oblikami in metodami
dela z bralci, ko se ti z mentorjem in zunanjimi
gosti sestajajo k bralnemu in debatnemu omi-
zju, navezujejo pisne stike z besednimi in li-
kovnimi ustvarjalci, knjizni¢arji, knjigarnarji,
kritiki, publicisti . . ., pretresajo novosti s knjiz-
nega trga, se preskusajo kot knjizni ocenjevalci
ipd. Samo formalno pa Zivi gibanje na Solah —
7al niso osamljene — kjer so bralcem knjige za
branje dolo¢ene, branje pa preverjano nespod-
bujajoce; da je dolgcas e vedji, ostaja tak nacin
dela v vseh razredih vsa leta do pike enak. Dol-

gotasno je celo na sklepni slovesnosti, ko po-
vabljeni gost ne ve kaj poceti in lahko odgo-
varja le na izpeta vprasanja kdaj ste napisali
prvo knjigo, koliko ste stari, ali boste Se pisali
ipd.

Aktiv mentorjev gibanja za bralno znacko je na
vsaki $oli ve¢ kot nujen, sicer se je tezko izog-
niti stihijski nenaértnosti dela. Mentorji ne
smejo podcenjevati dejstva, da berejo ucenci
za znacko ze od prvega razreda in da je treba v
dolgem bralnem obdobju oblike in metode
dela spreminjati, predvsem pa prilagajati spro-
tnim okolis¢inam. Usmerjevalec in spodbuje-
valec gibanja za bralno znacko sta najveckrat
knjizniéar in uéitelj slovenskega jezika, ker pa
se branje $iri tudi na neliterarne zvrsti, bi bilo
koristno za gibanje ogreti $e druge ucitelje
(u¢itelji zgodovine so navadno mentorji bral-
cem, ki berejo za Gasperjevo znacko), ker bi s
svojim sodelovanjem poglabljali odnos mladih
bralcev do knjige in njenega sporotila.

V vseh razredih, nizji niso izvzeti, mentor rad
omeji izbor za branje na tiste knjige, katerih
vsebino sam dobro pozna, ¢e$ da se z ucenci
ne more pogovarjati o knjiznem delu, ki ga
sam ni prebral. To je poglavitni vzrok, da dozi-
vlja po Solah seznam knjig za bralno znatko
tako malo sprememb. Vendar je nujno dvoje:
mentor mora veliko brati in poznati tudi
najnovejse knjige (ve¢inoma berejo znackarji
mladinsko leposlovje), obenem pa se mora
znati od bralcev tudi ¢esa nauditi in jim
omogociti, da ga seznanijo o knjigah, ki jih (Se)
ni utegnil prebrati. Tudi ves pouk knjizevnosti
(knjizevne vzgoje) je zasnovan tako, da bi
razvijal ucenceve bralne sposobnosti. Dvo-
smerna komunikacija je torej neizogibna.
Seveda pa ne zgolj v obliki utiteljeve razla-
ge in ucenceve reprodukcije, ampak kot,
ustvarjalni dialog, v katerem se vlogi tistega, ki
udi, in tistega, ki se ugi, prepletata in menjuje-
ta. Pri gibanju za bralno zna¢ko je pomembno
prav to, da zazivi sozZitje med bralci in mentor-
jem kot obojestransko soprejemanje, ko drug
od drugega pridobiva tudi takrat, ko si v mne-
nju nasprotujeta. Gre $e za oblikovanje knjiz-
nega okusa, za vrednotenje dejanj, razumeva-
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nje slogovnih posebnosti in rabe jezika, za mo-
rebitno veéplastnost sporocila, v nizjih razre-
dih pa predvsem za spodbujanje naklonjenosti
knjigi in branju, za ugodno pocutje ob njej in z
njo.

Gibanje za bralno znacko v toliko letih najbrz
je pripomoglo k temu, da berejo odrasli ljudje
ve¢, kot bi brali sicer. Ce tega cilja ni doseglo,
so vsa prizadevanja mentorjev bolj ali manj ja-
lov trud. Da kaj takega ne bi postala, je gibanje
treba pomlajati. Ne more ziveti iz puhlih gesel,
‘in ko zivi samo $e po inerciji, ze zivotari. Pozi-
vljajoco ustvarjalno mo¢ si mora zagotavljati z
oblikami, ki mladega bralca od branja ne bodo

odvracale. Ko bo kaka raziskava spet ugota-
vljala razmerje med bero¢imi in neberocimi
Slovenci, bi bilo prav, da bi jih povprasala, ko-
liko je gibanje za bralno znacko vplivalo na
oblikovanje njihovih bralnih potreb in navad.

: Berta Golob
Zavod SR Slovenije za $olstvo, OE Kranj
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SLAVISTICNA KONFERENCA V OLOMUCU

V zgodnji pomladi letosnjega leta (23. in 24.
marca) je pod organizacijskim vodstvom kate-
der za bohemistiko, slavistiko in rusistiko na
filozofski fakulteti Univerze Palackega v Olo-
mucu potekalo strokovno zborovanje na temo
Problematika medslovanskih literarnih stikov.
Poleg udelezencev z domacih ¢eskih in slova-
skih fakultet, visokih $ol in znanstvenih akade-
mij so na olomusko slavisti¢no konferenco pri-
speli tudi gostje iz Poljske, Nemske demokra-
ticne republike in Jugoslavije. Srecanja te vr-
ste gotovo niso v dana$njem ¢asu preve¢ od-
mevna (kot npr. v preteklih obdobjih razvoja
literarne in jezikovne slavistike), vendar imajo
na olomuski univerzi svojo logiko, utemeljeno
s poslanstvom in vlogo tega moravskega sre-
disca.

Olomuc se ponasa z dolgotrajno univerzitetno
tradicijo (Univerza ustanovljena 1573, v nemir-
nih ¢asih protireformacije in rekatolizacije) in
tudi z zacetki slavisti¢ne znanosti, ¢e jih ilustri-
ramo z delovanjem Josefa Dobrovskega
(1753-1829), ki je v 90. letih 18. stoletja prezi-
vljal v olomuskem samostanu Hradisko plod-
na in sre¢na leta. V novejsem obdobju razvoja
olomuske univerze (po letu 1946, ko je ustano-
va dobila ime po ¢eskem historiografu in pre-
roditelju FrantiSku Palackem) je slavistika
tako kot na drugih ¢eskih univerzah sla skozi
institucionalne in vsebinske spremembe, ute-
meljene z razvojem mati¢nih strok o nacional-
nih jezikih in knjizevnostih. Ob bohemistiki,
slovakistiki in rusistiki je bila ustanovljena se
katedra za slavistiko (izraz katedra ima v Ce-
skem pomenu nekatere organizacijske oblike
nasih oddelkov), ki je vkljucevala jezike in lite-
rature ostalih slovanskih narodov (poljscine,
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srbohrvas¢ine idr.), a tudi tako organizirana
slavistika je leta 1972 izgubila samostojnost in
bila priklju¢ena katedri ¢eskega jezika in knji-
zevnosti. V zvezi z vlogo olomuske slavistike bi
omenili leto 1966, ko je v okviru te katedre do-
bila posebno mesto polonistika: izobrazevati
uditeljski naras¢aj za potrebe poljskih Sol na
narodnostno mes$anem ozemlju (poljsko-ceski
nare¢ni pas okoli Te$ina) in pripravljati ucite-
lje za ¢eske Sole na tem ozemlju. To vlogo si je
slavistika olomuske filozofske fakultete ohra-
nila do danes: v pristojnosti ne le te katedre,
ampak tudi bohemistike in rusistike je prireja-
nje strokovnih srecanj s slavisti iz Poljske, zla-
sti z bohemisti in rusisti univerze iz Lublina, ki
je z olomusko univerzo pobratena (prispevki v
publikaciji Slavisticky sbormnik olomoucko lu-
blinsky, doslej izsel 1974, 1978, 1985). V zborni-
ku z letnico 1985 je Jifi Skalicka (znan tudi kot
udelezenec ljubljanskih simpozijev) predstavil
zivljenje in delo moravskega jugoslavista Bo-
husa Vybirala (1887-1951), ki je na olomuski
fakulteti vodil v Studijskih letih 1946/47
do 1950/51 lektorat slovenskega jezika, v
svojem opusu pa zapustil vrsto prevodov slo-
venske, predvsem Cankarjeve literature.

V povojnih letih, ko se je utemeljevala olomu-
ska slavistika (tj. studij slovanskih jezikov in
knjizevnosti), so se tu kot predavatelji zvrstili
strokovnjaki jezikoslovne — npr. Karel Horéalek
(1908) s Karlove univerze v Pragi in literarne
smeri — Frank Wollman (1888-1969) z univerze
v Brnu, komparativist z obseznim delom s
podroé¢ja razvoja slovanskih literatur. S pre-
vodom Wollmanove knjige Slovenska drama-
tika (Slovinské drama, 1925) bi izhodis¢a ceske



