INTERVJU

TEORIJE O RASIZMIH
Med novimi socialnimi Studijami in pedagosko prakso

Predstavitev. Prof. Birgit Rommelspacher predava in
raziskuje na najstarejsi Soli za socialno delo Alice Salomon
v Berlinu. Je avtorica Stevilnih knjig in clankov s podrocja
Jfeministicne psihologije, rasizmov in antisemitizma.
Najpomembnejsa dela: Mitmenschlickeit und Unterwerfung
(Campus Verlag 1992), Schuldlos- Schuldig? Wie sich junge
Frauen mit Antisemitismus auseinandersetzen (Konkrete
Literatur Verlag 1995), Dominanzkultur. Texte zu Fremd-
heit und Macht (Orlanda 1995). Med slovenskim bralstvom
Jje znana predvsem po zaslugi Visoke Sole za socialno delo,
ki je poskrbela za prevode njenih clankov: Mit o Zenskem
mazohizmu (Zbornik Spolno nasilje, VSSD 1996), Desni-
Carska skrajnost in rasisticno nasilje: kontroverznosti o
vzrokih (Socialno delo 35,3, VSSD).!

D. Zavirsek*: Vasa zadnja raziskovanja so posvecena analizam rasizmov v
Nemciji in po svetu. Besedo rasizem se danes v socialnih znanostih uporablja vse
pogosteje navkljub njeni negativni obremenjenosti. Ko se vse vec govori o rasizmu,
pa se tudi poudarja, da je potrebno zavreci kategorijo rase, saj je neustrezna za
pojasnjevanje razlik med ljudmi. Kako vi uporabljate pojem rasizem in kakSna je
bila pot, ki vas je pripeljala do ukvarjanja z vprasanji rasizmov?

B. Rommelspacher: Prihajam s podrog¢ja psihologije, kjer sem se ukvarjala pred-
vsem s feministicno psihologijo. V svojih analizah sem posku3ala odgovoriti na
vprasanje, kako vplivajo razmerja mo¢i na osebno doZivljanje ¢loveka in kako na
¢lovesko interakcijo. Kako vpliva, na primer, na Zenske dejstvo, da pripadajo diskri-
minirani skupini in obratno, kako vpliva na moske to, da pripadajo dominantni
skupini ter kako se to kaZe v odnosih med Zenskami in moskimi. V 80. letih sem
bila pri¢a razvnetim debatam v katerih so emigrantke, temnopolte Zenske, Zidinje,
begunke, ocitale belim nemskim Zenskam, da jih feminizem, ki so ga Nemke zago-
varjale, izklju¢uje. Trdile so, da Nemke generalizirajo koncept kaj pomeni biti
zenska in zastavljajo cilje, ki izpu3¢ajo omenjene skupine Zensk. To me je takrat
zelo vznemirilo, debate so bile agresivne in glasne in v procesu te konfrontacije mi
je postalo jasno, da ni dovolj, da se kot Zenska postavim v pasivni status diskri-

* Dr. Darja Zavirsek, docentka za socialno in kulturno antropologijo na Visoki Soli za socialno delo
v Ljubljani.

! Tokrat je njen obisk, ki je obsegal predavanja in seminarje omogocil Zavod za odprto druzbo
Slovenije, organizirala pa Skupina za raziskovanje in uresnicevanje psilosocialnih potreb Zensk -
MODRA. Sama je poudarila, da pomeni njen obisk tudi podporo nevladnim Zenskim organizacijam v
Sloveniji.
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minirane osebe. Spoznala sem, da ima vsakdo v sebi razli¢ne dele. Sama sem na na
primer kot bela Nemka, Zenska s katoliskimi koreninami, iz srednjega sloja z izo-
brazbo ter z visokim poklicnim statusom, na strani tistih, ki so dominantni. Morala
sem sprejeti, da imam dele, ki me uvri¢ajo v dominantno skupino,in dele, ki me
uvric¢ajo v podrejeno skupino. To je pomenil paradigmatski premik v mojem spo-
znavanju realnosti.

Isto¢asno moramo tudi videti, da ima polozaj Zrtve, torej polozaj diskrimini-
rane osebe, tudi svoje prednosti. Tem privilegijem se ¢lovek nerad odreée. To je
bila zame zelo zanimiva izkusnja, ki jo doZivljam e vedno. DozZivljam jo vsak dan,
ko govorim z Zenskami o feminizmu in govorimo o tem, kaj neko osebo dolo¢i v
dominantno skupino in kateri druZbeni statusi jo dolo¢ijo v diskriminirano
skupino. Vsak dan spoznavam, kako tezko je mnogim Zenskam, sprejti to dejstvo.

Drugi primer, ki je bil odlo¢ilen za tovrstne diskusije v Nemdiji, je vloga Zensk
v nacionalnem socializmu. Mosko zgodovinopisje stoji na stalid¢u, da so Zenske
omogocile Hitlerju, da je priSel na oblast. Na tak$no vrsto zgodovinopisja, ki je bilo
tendenciozno in empiri¢éno napacno, je feministi¢no zgodovinopisje moralo
reagirati. Analiziralo je vlogo nemskih Zensk, ti. arijskih Zensk, v nacionalsocia-
lizmu in jih predstavilo primarno kot Zrtve. Raziskave so poudarjale, da je bil
nacionalni socializem izrazito patriarhalni sistem in da je diskriminiral tudi Zenske.
Odtod je v 80. letih prislo do nove diskusije, novih raziskav, kjer je postalo jasno,
da so tudi “arijske Zenske” sodelovale v rasisti¢ni in zatiralski politiki in bile tudi
storilke. Iz te perspektive je prislo do novega pogleda na vlogo Zensk. Natanéneje
je bila analizirana vloga Zensk kot storilk. Tako smo lahko videli, da sta dejstvo
diskriminacije in dominacije pogosto nekaj so¢asnega. To je bila moja osebna pot
k temi o rasizmih. K temu pa me je prignala tudi politi¢na atmosfera v Nem¢iji, saj
smo od leta 1989 sooceni s povedevanjem rasisti¢nega in desno ekstremisti¢nega
nasilja. Nobene druge poti ni bilo, kot da se vprasamo, odkod vse to prihaja in
kak3en je moj osebni odnos do tega.

To delo je povecalo mojo senzibilnost za obstoj diskriminacije v druzbi, ki jo je
mogoce videti neprestano. Gre za situacije, kjer je ¢lovek sam podrejenin situaci-
je, v katerih sam zatira druge. Zanimalo me je, katere prednosti prinasa dejstvo, da
¢lovek pripada vladajo¢i “normalnosti”, katere negotovosti izziva ravnanje z
razli¢nostjo, s hierahijami, z “drugimi” in kako sem sama kot oseba del dominira-
jo¢e druzbe. Zanimalo me je, koliko smo to dejstvo internalizirali, navkljub
samoumevnemu prepri¢anju, da smo “tolerantni, odprti, nediskriminirajo¢i in
proti hierarhijam”.

Spremenilo se je tudi moje poucevanje. Ko sem predavala predmet socializaci-
ja, sem z novo senzibilnostjo lahko videla, koliko razli¢nih socializacij imajo
Studentje in iz kako razli¢nih kulturnih ozadij prihajajo. Odkar predavam o anti-
semitizmu, lahko 3ele ugotovim, da je v mojem seminarju vsaj ena oseba, ki je
Zidinja ali Zidovskega porekla. Dokler nisem odprla te teme, je bila realnost
homogena. Ko pa se za¢nemo o tem pogovarjati, se Studetke opogumijo in go-
vorijo o svoji lastni identiteti, saj ratunajo na pripravljenost, da se bodo o tem
lahko pogovarjale. To je popolnoma spremenilo situacije na seminarjih. Na§
ob¢utek, da v bliZini ne obstaja nih¢e z druga¢nim kulturnih ozadnjem, je rezultat
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lastnega tabuiziranja. Obstaja veliko manjsin, ki niso vidne in dokler niso vidne, vsi
izhajamo iz predpostavke, da vsi pripadajo vladajoci vecini.

D. ZavirSek: V vasi zadnji knjigi, ki je bila v nemskem prostoru delezna Siroke
odmevnosti, razlikujete med klasicnimi rasizmi in modernimi tipi rasizmov.
Kaksne so razlike med njimi?

B. Rommelspacher: V Nemdiji je pojem rasizem Se vedno tabuiziran, saj je povezan
s pojmom nacionalni socializem in z najstradnejSimi zlo¢ini, ki si jih sploh lahko
zamisljamo. Zato je mogoce razumeti, da je pojem, ki je obremenjen s tako never-
jetno monstruozno negativnim pomenom, tezko uporabljati. Se vedno se naj-
pogosteje uporablja pojem ‘sovradtvo do tujcev’ (Auslaenderfeindlichkeit) ali
‘strah pred tujci’ (Fremden Angst). Vsak pojem skriva zadaj tudi neko teorijo, na
primer, ‘strah pred tujci’ je pojem, ki napeljuje na misel, da imamo opravka z neko
antropolosko psiholosko konstanto. Ali pa pojem ‘sovrastvo do tujcev', ki je
povsem napacen. Osredotoda se na tujce, kot da bi 3lo zares zgolj za tujce in ne za
ljudi, kot so Crnski Nemci, ki ve¢ generacij Zivijo pri nas. Kot da Nemec ne bi mo-
gel biti &rn. V tem smislu je pojem rasizem preciznejsi in zgodovinsko ustreznejsi,
ker natanéneje opise zakaj gre. Tudi ostrost, skrita v tem pojmu, natanéneje opisu-
je obstojete stanje. Ce pomislimo na fizi¢no nasilje na ulicah, na umore in na
pozgane domove kjer Zivijo begunci, na nasilne zakonske predpise, ki imigrantom
ne dajejo enakih politi¢nih pravic, potem ni ustrezno, da bi iskali blagi pojem, ki
naj olep3a trdo socialno realnost.

Rasizem pomeni povezavo bioloskih znakov z notranjimi lastnostmi osebe.
Klasi¢na oblika je kolonialni rasizem, ki je ljudem temne barve pripisal manj-
vredne ¢lovedke lastnosti. Predpostavljalo se je, da so temnopolti ljudje primitivni,
necivilizirani, manj inteligentni. Ta prepri¢anja so povezana z nastankom moderne
liberalne misli in z nastankom moderne znanosti. V ¢asu misionarskih osvajanj
sveta je moderna znanost, predvsem antropologija, klasificirala in hierarhizirala
Elovestvo v razli¢ne rase. Ni nakljucje, da je evropska bela “rasa” bila uvri¢ena na
vrh te hierarhije. Ozadje tega “znanstvenega” kategoriziranja ¢lovestva leZi v ne-
resljivem nasprotju. Po eni strani imamo moderne principe enakosti in pravi¢no-
sti vseh ljudi, ki jih je propagirala tradicija francoske revolucije, po drugi strani pa
imamo njihovo nasprotje, saj so bili ljudje dehumanizirani, zasuZnjeni, raz-
&lovedeni. To nasprotje je terjalo “znanstveno” utemeljevanje, zakaj lahko na
primer Francozi ali AngleZi, ki se sklicujejo na politiko enakosti in ¢lovekovih pra-
vic, v istem hipu ravnajo z ljudmi na ne¢loveski nacin. Ali na primer ZDA, ki so do
60. let s suzenjsko politiko kratile enake pravice temnopoltim ljudem, obenem pa
so se definirale kot model ¢lovekovih pravic v svetu. Ta konflikt med enakostjo in
pravi¢nostjo na eni strani in dejansko neenakostjo, je tudi danes stalni izvor rasiz-
ma. Mi, ki Zivimo v relatvno stabilnih ekonomskih drzavah, obenem posiljamo
ljudi na nasih mejah nazaj v smrt in v revi¢ino. Ce se zares soo¢imo s to realnostjo,
ob¢utimo v sebi neprestani konflikt in napetost. Nasprotno pa rasist izdela eno-
stavnejso podobo realnosti tako, da rece: “Ti ljudje kaj drugega ne zasluZijo!" To je
tradicionalni temelj modernega rasizma. Se vedno so znani kvazi-znanstveni
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pristopi, kot na primer merjenje inteligence v ZDA, ki naj dokaze, da so temnopolti
manj inteligenti kot beli.

Obstajajo pa tudi moderne oblike rasizmov, na primer Steward Hall govori o
neo-rasizmu, kjer se pripadnost doloc¢eni kulwri definira kot biolodki znak.
Klasi¢ni primer je v Nem¢iji anti-islamski rasizem. Pripadnost islamu se uporablja
kot kvazi-bioloski znak: ¢loveku, ki je pripadnik islamske religije in kulture, se
pripidejo dolo¢ene bioloske lastnosti, ki so podedovane in nespremenljive in
dolo¢ajo osebnost v celoti. Podoben primer je antisemitizem, ki je izvorno opre-
deljeval religiozno razliko med kr3anstvo in judovstvom. Ta razlika se je lahko
iznicila s krstom, v modernem ¢asu pa se je sovrastvo do Judov transformiralo v
biologisti¢ni koncept antisemitizma. Zidje naj bi potemtakem pripadali semitski
rasi in so zatorej doloceni prek svoje usode. Njihove kulturne znacilnosti so bile
preoblikovanje v domnevne genetske razlike. Rasisti¢na raziskovanja so merila
velikost in oblike lobanj in dolzino nosov, v resnici pa je Slo za nesmisel. Celo
nacisti, ki so tovrstna rasisti¢na raziskovanja fanati¢no izvajali, so morali ugotoviti,
da tak§na merjenja ne prinesejo rezultatov. Ce so hoteli zares ugotoviti, kdo so bili
Judje in kdo ne, so morali iskati po cerkvenih knjigah za imeni tistih, ki niso bili
kr3¢eni. Ta primer kaZe kvazi-biolosko teoretiziranje in ideologiziranje kulturnih
razlik, ¢eprav so tudi same kulwrne razlike druzbeno ustvarjene.

Za naso situacijo v Nemciji je pomemben rasizem proti Slovanom, v katerem se
manifestira stoletja dolga dominacija Zahoda v odnosu do Vzhoda. V Berlinu se to
kaze v sovrastvu do Poljakov. Pomemben je tudi anti-ciganizem, torej stoletja dolgo
sovradtvo do Romoyv in Sintov.

D.ZavirSek: Mnoge socialne studije se danes osredotocajo na iskanje odgovorov,
odkod moderni tipi rasizmov. Odgovori so med seboj razlicni, vendar nezadostni,
Se zlasti, ko gre za nevidne ali celo neintencionalne rasizme. Vasa kritika je usmer-
Jjena predvsem na pomanjkljive socioloske in psiholoske interpretacije fenomena
rasizmov. Zakaj vsi ti teoretski koncepti ne morejo povsem pojasniti fenomena
modernih rasizmov?

B. Rommelspacher: Ko so leta 1989 izbruhnila rasisti¢na in desno ekstremisti¢na
nasilja v Nemciji, so znanstveniki in politiki poskusali najti odgovore na te izbruhe.
Ce se osredotocim le na znanost, naj recem, da je vsaka disciplina na3la tisto razla-
g0, Ki jo je v svojih teorijah Ze tako ali tako zagovarjala. To velja tudi za politiko.
Razlage so sluzile temu, da so Ze obstojece teorije dobile 3e vedjo teZo. Sociologija
je poudarjala teorijo o druzbah tveganja. V tej teoriji se govori predvsem o
posameznikovi izgubi perspektive, individualizacijskih procesih in o postmoderni
druzbi, ki s sabo prinasa brezitevilnost tveganj in negotovosti pri individualnih
odlocitvah. S to teorijo so poskusali pojasniti tudi nara3cajoci rasizem. Re¢eno je
bilo, da so mladi, ki so nasilni, ljudje brez orientacije, trdnih okvirov, brez prihod-
nosti in brez perspektive. Podobne razlage je bilo mogoce najti v politi¢nih inter-
pretacijah. Brezposelnost, brezdomstvo, vse vedje razlike med revnimi in bogatimi,
naj bi bili glavni razlogi za naras¢ajo¢i rasizem. Psihologija je po drugi strani izha-
jala iz analiz osebnih biografij. Mladi nasilnezi naj bi potemtakem v otrostvu
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dozivljali nasilje, sedaj pa prenadajo izkudnje preZivetega nasilja na Sibkejse. Ti
mladi ne upostevajo drugih, ker sami niso bili upostevani. Feministi¢ne anlize pa
so v nasilju do imigrantov videle mosko sovrastvo in dejansko je 3lo v 97 odstotkih
za nasilne mlade moske. V vseh omenjenih razlagalnih modelih je nekaj resnice.
Vseeno pa se vsiljujeta dve stvari: prvi¢, gre za teorije, ki so obstajale Ze prej in ne
morejo povsem pojasniti vprasanja rasizma,in drugi¢, vse omenjene razlage, razen
feministi¢ne, spremenijo dejanske storilce rasisti¢nega nasilja v Zrtve. Storilci tako
postanejo ljudje, ki so obrememnjeni z individualizacijskimi procesi in s tveganii,
ki jih prinasa postmoderna druzba. Govori se o mladih, ki imajo posebno tezke
probleme, so brezposelni in tako naprej. Tako pridemo do zakljucka, da so Zrtve
rasisti¢nega nasilja prav ti mladi ljudje in ne tisti, ki so zares preganjani. Zato mi-
slim, da imajo vse nase teorije zelo mo¢no razbremenilno vlogo. Odlocilnega
pomena je, da so v zadnjih letih nastale Stevilne empiri¢ne raziskave o tem, kdo so
v resnici povzrocitelji. Vse Studije dokazujejo, da povzrocitelji rasisti¢nega nasilja v
Nemciji niso osebe, ki bi bile posebno obremenjene z razli¢nimi problemi, pa naj
gre za njihovo osebno biografijo ali ekonomsko pomanjkanje. Nasprotno, vec¢ina
prihaja iz ekonomsko dobro stoje¢ih druzin in razmeroma stabilnih notranjih
odnosov. Vedno nove raziskave, ki nastajajo v zadnjem ¢asu, pa to $e potrjujejo.

To ne pomeni, da ti mladi ljudje nimajo problemov, nekateri so brezposelni,
nekateri zares prihajajo iz problemati¢nih druZin, iz popravnih domov ipd. Vendar
te osebe ne predstavljajo veine in ne tvorijo visji odstotek, kot je odstotek oseb s
problemi v celotni populaciji. Nasilni mladi ljudje prihajajo prav tako iz dobro sto-
je¢ih druzin odvetnikov in zdravnikov, kjer vsaj na zunaj ni videti problemov. Tudi
psiholoski dejavniki, kot na primer, ali imajo nasilneZi prijatelje ali ne, ali so osam-
ljeni ali ne vse to v resnici ne pojasnjuje njihovega obna3anja in ne kaze neke tip-
i¢ne podobe. Edino oditno razliko je najti v spolu nasilneZev, saj je ve¢ina moskih.
Tudi starost storilcev je omejena na obdobje mladosti in se giblje od 13 ali 14 let do
24 let. Pri teh rezultatih moram poudariti, da govorim o nasilnih oblikah rasizmoyv,
kar je najvecja znacilnost mladih moskih. To pa ne pomeni, da Zenske niso rasisti-
¢no naravnane. Zato je potrebno analizirati, katere specifi¢ne oblike rasizmov
obstajajo glede na razlike po spolu in tudi to, kaj se zgodi z nasilnezi, ko so stari
nad 24 let. Ali potem nenadoma niso ve¢ rasisti? Ali pa se ta oblika rasizima spre-
meni v drugo.

Zato v fenomenu rasizma, ne moremo videti le izraZzanje lastnih problemoyv,
temve¢ povsem jasno zahtevo po nadmodi in dominaciji. V njegovem jedru je
ideja: “Mi smo tisti, ki spadamo sem, ostali spadajo na rob druzbe ali ven iz nje!”
Nasilje v tem smislu pomeni dolo¢itev nekega druzbenega prostora. Ne moremo
redi le, da je nasilje posledica tesnobe in frustracij. Vemo, da se bo nasilje poveca-
lo, ¢e bo tisti, ki ga izvaja,z njim uspesen. Izvajal ga bo naprej, saj povzroca nasilje
mladim tudi veselje, mladi uzivajo v nasilju. Prav zato rasisti¢no nasilje ne moremo
videti zgolj kot izraz soo¢anja z osebnimi problemi, temve¢ moramo vedeti, da gre
za nacine, Ki so se jih mladi naugili. To jih dela mo&nejse, prinasa jim socialno mo¢.
Zato mnogi tudi nimajo ob¢utkov krivde. Nasprotno, ¢utijo, da so storili prav, saj
so naredili zgolj to, kar vsi ostali samo mislijo. Ob¢utijo se kot vidni znaki tistega,
kar na prikrit na¢in obstaja v celotni druZbi. Prav zato moramo druzbene razloge
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za dominacijo, izlo¢evanje, marginalizacijo, ki se razkrivajo v teh rasizmih, ana-
lizirati prav tako natan¢no, kot notranjo dinamiko in problematiko storilcev.

D. ZavirSek: V casu vaSega obiska ste se srecali s Stevilnimi ljudmi v Sloveniji.
Mnogi trdijo, da rasizem pri nas ne obstaja in da je Slovenija premajhna, da bi
bila rasisticna. Kaksna je vasa teoretska interpretacija te trditve?

B. Rommelspacher: Situacija v Sloveniji je v temelju druga¢na kot v Nemciji.
Slovenija ima v svojih teznjah po priznanju in neodvisnosti tudi izku3nje diskrimi-
nacije, saj velja za drzavo, ki je majhna in je ideolosko pripadala vzhodnemu komu-
nisticnemu bloku. To pomeni, da se Slovenija ¢uti v odnosu do moénejsih zahod-
nih drZav, kot so Nem¢ija, Francija, manjvredna. Ob¢uti, da se je pogosto ne jemlje
resno. To je velika razlika z Nemdijo, ki ima v Evropi primarno dominanten
poloZaj. Mogoce je narediti primerjavo s poloZajem Zensk, ki se ob¢utijo kot diskri-
minirane in so tudi v resnici diskriminirane. Zato pogosto predpostavljajo, da
same ne morejo ponizZevati in diskriminirati drugih. Mislim, da se tudi v Sloveniji
najprej ob¢uti in prepoznava lastna diskriminacija s strani drugih, spregleda pa se
druga plat. Namre¢, da tudi Slovenija diskriminira in se skriva za ob&utkom lastne-
ga zatiranja s strani drugih. Ce pogledamo, kak3en je odnos do ljudi z juga ali do
Bosancev, potem najdemo povsem jasen hierarhi¢ni sistem. To sem dozivela v
Stevilnih diskusijah v Sloveniji. Slovenci se vrednotijo kulturno visje kot ostali ljud-
je z juga. Prav tako sem doZivela v diskusijah, da obstajajo kulturne napetosti do
Muslimanov, da je torej anti-islamski rasizem bolj ali manj prikrito prisoten.
Geografska majhnost proizvaja neko samoumevnost, kot da nimamo z velikimi
zgodovinami imperializma, kolonializma, nobenega opravka. Veckrat sem sliala,
da tu ni temnopoltih ljudi in verjamem, da jih je malo. Vendar sem tudi sama v
Nemciji verjela, da jih ni. Slovenija se trudi, da bi pripadala dominantnim kolonial-
nim kulturam. Vzemimo na primer obisk papeZa, nekriti¢no orientacijo k zahodni
Evropi. Povsem jasno je, da ta proces spremlja teZnja po razmejitvi s tistimi, ki ne
pripadajo dominantni skupini. Zato mislim, da obstajajo ostre oblike rasizma, vsaj
nezavedno, kajti ¢imbolj Zelim pripadati kolonialni kulturi, bolj se moram razmeji-
ti od tistih, ki tja “ne spadajo”. Posebno mi je padlo v o¢i, da o tem zelo tezko gov-
orite. Mislim, da je to zares tezko, ker je zelo novo in blizu zaradi vojne. Trajalo bo
$e dolgo, preden se bo zares mogode sooditi s temi procesi. Pri nas je trajalo 50 let
in zares osupljujoce je, da je potrebno tako dolgo obdobje, da lahko o tem govo-
rimo. Tudi v Izraelu je bilo tako in zanimivo je, da se v Nemdiji danes govori veé o
holokavstu, kot o komunisti¢nem zatiralskem reZimu v vzhodni Nemciji. Lazje se
je pogovarjati o zgodovinskih dogodkih kot o sedanjosti.

D. Zavirsek: V Evropi in tudi pri nas, se veliko govori o multikulturalizmu. Nekateri
to besedo povelicujejo in v njej vidijo resitev napetosti med kulturnimi raznorod-
nostmi, drugi pa jo kritizirajo zaradi zlorab, ki fih prinasa. Tudi v Sloveniji smo
bili prica takinim zlorabam. Enkrat se multikulturalizem uporablja za opravice-
vanje nasilnih dejanj pripadnika etnicne manjsine (mariborski Rom), drugic pa
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se ideja multukulturalizma obsoja kot izvor nevarnega rahljanja kulturne
homogenosti.

B. Rommelspacher: V pojmu multikulturalizem se zrcalijo vse vrste politi¢nih
prepri¢anj. Multikulturalizem ni niti desni niti levi koncept sam po sebi. Ne more-
mo ga identificirati le z eno politi¢no smerjo. Imamo tim. desni multikulturalizem
ali etnopluralizem, ki se je teoreti¢no razvil predvsem v Franciji. Gre za idejo, da
vsaka kultura obstaja sama zase in naj tak3na tudi ostane. Gre torej za koncept
soobstoja razli¢nih kultur, ki nimajo med seboj ni¢ skupnega. To je zelo stati¢en in
hermeti¢en koncept kulture, ki nima zveze z realnostjo. Kulture so vedno procesi,
ki se v interakcijah med seboj razvijajo naprej. Nobena kultura ni homogena mo-
nada. V resnici se ta koncept prav tako naslanja na hierarhizacije na prikrit nacin,
saj je krs¢anska kultura vedno definirana kot najbolj ¢loveska, napredna,
premisljena. Po drugi strani pa na primer islamska kultura predstavlja barbarstvo
srednjega veka.

Obstaja pa tudi levi multikulturalizem, ki kot Zeljeni cilj proklamira soobstoj
razli¢nih kultur v neki druzbi. Multikulturalizem je v tem smislu produkt
mescanskega gibanja, ki se je razvilo najprej v ZDA, kjer so se temnopolti ljudje in
druge etniéne manjsine borile za to, da so postale vidne in da so jih zaceli jemati
resno. Zahtevali so politi¢ne pravice, V Kanadi in v Avstraliji je zatorej prislo do
zelo diferencirane multikulturalisticne politike, kjer imajo na primer imigrantski
otroci pravico do materinega jezika in imajo s tem enake ali vsaj podobne
moznosti v Solah, izobraZevanju. V teh drZzavah je pomembna tema vpraSanje
druzbene porazdelitve mo¢i. To je, po mojem mnenju, povsem drugac¢en koncept
multikulturalizma kot tisto, kar sem prej imenovala desni multikulturalizem. Ce se
vprasamo, kako se odraZajo ti razli¢ni koncepti v neposrednih odnosih ljudi iz
razliénih kulturnih ozadij, bi desna varianta pomenila, da drugega povsem identi-
ficiramo z njim in z njegovo kulturo in celotno obnasanje razumemo le prek pri-
padnosti dolo&eni kulturi. Tako ne vidimo ve¢ vsega tistega, kar je vsem skupno.
To pomeni, da se razlike absolutizirajo. Vpliv tega je, da se v psihosocialnih
sluzbah pogosto pise o muslimanskih priseljencih, ki pridejo v Nem¢ijo, kot da so
konfrontirani s popolnoma druga¢nim svetom. Potemtakem naj bi doZiveli kul-
turni Sok. Migracija je definirana kot patoloski dejavnik sam na sebi. Ljudje po tej
teoriji morajo postati shizofreni, ¢e za¢nejo Ziveti v drugi kulturi. To je hipoteza
kulturnega konflikta, ki predpostavlja, da so otroci iz tuje kulture zaradi migracije
nujno psihi¢no poskodovani. Ne vidi pa se, da razvijejo migrantski otroci in mladi
lastno migrantsko kulturo, lastne sinteze. Spregleda se, da ne obstaja preprosto
nemska kultura in kultura migrantov, temve¢ da nastaja iz tega neka nova kultura,
ki je vedno v procesu spreminjanja. Glavni problem v komunikaciji med ljudmi
razli¢nih kulturnih ozadij je vprasanje, kako ravnati z razlikami in podobnostmi,
kako ohranjati to ravnoteZje. To pomeni, da ne smemo absolutizirati razlik in tudi
ne ravnati tako, kot da smo vsi enaki, saj to nasprotno negira razli¢nosti in razli¢ne
kulture. To ravnotezje ni lahko najti.
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D. Zavirsek: V vasih analizah vas zanimajo tudi rasizmi, ki jih dozivijajo ljudje
etnicnih manjSin, revni, prizadeti, stari, ko prihajajo po pomoé v psihosocialne
sluzbe. Pokazete, da pomoc nikoli ni vrednotno nevtralna, temvec je povezana s
socialnim in kulturnim kontekstom. Kako se kaZejo rasizmi v psihosocialnih
sluzbah?

B. Rommelspacher: Psihosocialne sluzbe o sebi pogosto mislijo, da so zagovornice
zatiranih in Sibkejsih. V resnici pa tudi same izklju¢ujejo in same reproducirajo
vladajo¢o normalnost. To se dogaja tudi takrat, ko govorijo, da “pomagajo”. Tra-
dicionalna oblika tak$ne diskriminacije je bila v preteklosti dobrodelna karitativna
pomog, ki je dajala pomot tistemu, ki jo je potreboval, obenem pa je dojemala
drugega le kot Zrtev, ki je potrebna pomoci. Taksen ¢lovek ni imel nobene pravice
do soodlo¢anja. Ni imel enakih pravic. Glavno vprasanje je, katera podoba nor-
malnosti tici za koncepti pomo¢i. To pomeni, zadaj za strukturo, za ideologijo in
teorijo in za ljudmi, ki delajo v psihosocialnih sluzbah. Katere normalnosti zago-
varjajo? Na to lahko gledamo iz razli¢nih ravni. Strukturna raven dokazuje, da
migranti mnogih psihosocialnih in socialnih sluzb ne uporabljajo. Razlog lezi v
tem, da imigranti nimajo zaupanja v sluzbe, v katerih ni zaposlenih ljudi iz etni¢nih
manjsin. Pripadniki etni¢nih manjsin ne prihajajo po pomo¢, ker v teh sluzbah ne
vidijo resni¢ne pomoci zase. Delo teh skrbstvenih sluzb dojemajo bolj kot
ustanove, narejene za potrebe nemskih drzavljanov in drZavljank. S strani nemskih
strokovnjakov bo ta situacija interpretirana drugace. Verjame se, da so migranti in
migrantke premalo izobraZeni, neinformirani, se premalo zavedajo problemov in
zatorej ne is¢ejo pomoci v socialnih sluzbah. Ne zavedajo pa se, da je to posledica
njihove strukture, kot se kaze navzven. V njihovem kolektivu imajo le redko pri-
padnika manjsin in svetovanja ne ponujajo v razli¢nih jezikih. Na ravni ideologij je
popolnoma jasno, da hitro naletimo na nerazumevanje s strani ljudi iz neevrop-
skih kultur, ¢e na podro¢ju pomo¢i in terapij poudarjamo predvsem zahodne kon-
cepte kot so terapeviski pogovori, izraZanje Custev, verbaliziranje notranjega
dozivljanja ipd. V teh konceptih se skriva zahodna podoba ¢loveka, katere jedro je
individualizirana in k avtonomiji streme¢a predstava o ¢loveskem Zivljenju. V
taksnih okvirih postanejo ostale strategije za reSevanje konfliktoy, sekundarnega
pomena. Nemske svetovalke in terapevtke na primer poudarjajo, da so turski klien-
ti osredoto¢eni na avtoriteto in da bodisi nocejo ali pa ne znajo sami reflektirati,
kaj se jim v Zivljenju dogaja. Pomembno je, da postane nemskim svetovalkam
jasno, da obstajajo tudi drugacne vrste resevanja konfliktov, drugaéni nacini inter-
akcije, druga¢no zastavljanje problemov, ki ne morejo biti takoj negativno defini-
rani. Sama se zavzemam za koncept delitve moci, ‘power sharing’, ki se mora zaceti
Ze v glavi. ‘Power sharing’ se mora videti Ze v strukturi zaposlenih v tem smislu, da
se naredi ve¢ za dobro izbrazbo pripadnikov etni¢nih manjsin, da dobijo tudi
pomembna, vodilna delovna mesta. Le tako se spreminjajo negativne podobe o
pripadnikih etni¢nih manjin v nasih glavah.
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D. ZavirSek: Rasizmi so vedno tudi teznja po reproduciranju norme normalnosti.
Zakaj po vasem mnenju vecina ljudi tezi k tej normi normalnosti?

B. Rommelspacher: V nasi individualizirani kulturi ni vedno tako, da Zeli ¢lovek
ustrezati normam, saj pogosto tezi k izjemnosti. Obstaja tudi kult enkratnosti,
razlo¢evanja od mase, torej elitisti¢ni koncept individualizacije. Obenem pa pri-
padniki dominantnih kultur praviloma ne vidijo, koliko mo¢i imajo zato, ker pri-
padajo tej dominantni vecini. Razmerja mo¢i v vsakdanjem Zivljenju se kaZejo
tako, da lahko oseba, ki odgovarja vladajo¢im normam s prstom kaZe in se odvrne
od tistih, ki ne sledijo vladajo¢im normam. Biti del normalnosti daje mo¢, ki jo je
mogode izvajati nad drugimi. Za nekoga s temno barvo koze, ki zaradi tega takoj
pade v o¢i, je ta neprestana “vidnost” neverjetni stres. To pomeni biti vedno v vlogi
tistega, ki je “drugi”. Anonimnost v normalnosti ima zato tudi razbremenilni efekt.
V normalnosti ljudje neprestano potrjujejo drug drugega. Najbolje se to spozna, ¢e
ima &lovek druga¢no mnenije in z njim moti konsenz: “vsi smo enakega menja”. To
zahteva veliko energije, saj so vse neformalne strukture, ki pomenijo dostop do
polozajev v nasi druzbi, strukturirane prek tega konsenza normalitete. Analize o
tem prihajajo predvsem iz feministi¢ne teorije, na primer, kako se porazdeljujejo
delovna mesta, kak3en je dostop do sfere javnosti, moznosti za publiciranje. Vse to
je dolo¢eno prek neformalnih struktur, ki usmerjajo dostop do vladajocih mest. Pri
etni¢nih manjsinah ima vedno znova pomembno vlogo tudi stereotip manj kom-
petentnih in manj inteligentnih ljudi. Ce pomislim sedaj na moje delovno podro-
&je, na primer dostop do profesorskega mesta, imamo pri nas sicer princip pozi-
tivne diskriminacije na podro¢ju etni¢nih manjin, vseeno pa nam ni uspelo, da bi
zaposlili vsaj eno osebo z drugim kulturnim ozadjem. Prav na podrodju socialne-
ga dela bi morala biti izku3nja bikulturalnosti, morda izgnanstva, dozZivljanja “tj-
stva” pomemben del, ki bi se moral ceniti kot kvalifikacija, vendar ni tako. Obenem
pa etni¢ne manjSine ponotranjajo negativni odnos do sebe: pripadniki etni¢nih
manj$in pogosto mislijo, da je nemski trapevt boljsi od tistega, ki prihaja iz njihove
kulwre.

D. Zavirsek: Ali mislite, da so antirasisticne kampanje ucinkovit nacin za zau-
stavitev bodisi klasicnega tipa rasizmov, kot je odkrito nasilje bodisi bolj prefi-
njenih, skritih tipov rasizma?

B. Rommelspacher: Strategije proti rasizmom se morajo izoblikovati na razli¢nih
ravneh, saj tudi rasizmi delujejo na Stevilnih ravneh. Ni dovolj delovati le na oseb-
ni ravni, na primer z izobrazevanjem proti rasizmom. Potrebno je tudi delo na
strukturni ravni v smislu ‘power sharing’ in pozitivne diskriminacije. Potrebujemo
kampanje, ki naj vplivajo na javno mnenje. Raziskave v Nemdiji so pred kratkim
ugotovile, da obstaja zveza med televizijskimi oddajami o politiki do azilantov in
med rasisti¢nim nasiljem. Vedno, ko je bilo v medijih ve¢ govora o poostritvi
zakonov v zvezi z azilanti in imigracijsko politiko, se je pojavilo ve¢ primeroy rasi-
sti€nega nasilja pa tudi rasisti¢nega pisanja. Ce se je o tem v medijih govorilo na
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pozitiven nacin, v smislu izboljsanja polozaja etni¢nih manjsin, je bilo wdi rasi-
sti¢nega nasilja manj.

Ce pogledamo v zgodovino, imamo vedno procese rasifikacije in procese
derasifikacije. Ni res, da negativne podobe, ko enkrat nastanejo, tak$ne vedno tudi
ostanejo. Negativne podobe so del procesov spreminjanja. Ce pogledamo zgo-
dovino kr3¢anstva v odnosu do islama, ki je ve¢ stoletno sovrastvo, vidimo, da so
obstajala tudi obdobja, ki so bila znana po kooperativhemu razmerju med tema
dvema kulturama. Potem pa je spet prislo do militantnega in agresivnega obdob-
ja. Za Nemce so bili Francozi glavni sovraznik, danes pa o tem sploh ne moremo
ved govoriti. Za socialne znanosti bi bilo pomembno, ¢e bi analizirali, kateri pro-
cesi so krepili derasifikacijo v zgodovini. To so stvari, ki se jih lahko nau¢imo iz
zgodovine.

D. Zavirsek: Najpogostejsi razlog za Sirjenje rasizmov vidijo mnogi v ekonomski
ogrozenosti prebivalstva. Ce bi torej vsi ljudje imeli delo, Ziveli v lepih hisah in
imeli v druzbi cenjene druzbene vioge, bi potemtakem rasizmi izginili?

B. Rommelspacher: Zgodovinske raziskave kaZejo, da so bili pogosto prav dobro
stojeci visji sloji nosilci rasizmov. 1zobrazeni sloj, profesorji in drugi visji srednji in
visoki sloji so bili prvi, ki so se v Nemciji zavzemali za nacisti¢no antisemitisti¢cno
ideologijo. Ce pogledamo le ekonomski aspekt, ki nikoli povsem ne pojasnjuje
rasizme, lahko re¢emo, da ve¢ ko ljudje imajo, vedji je njihov strah, da bodo vse to
tudi izgubili. Tudi njihov strah pred izgubo moci postane vedji. Z ekonomskim
blagostanjem nastane tudi nov motiv za rasizme. Zato ni ekonomska preskr-
bljenost nobena za3¢ita pred rasizmi. Strah pred izgubo mo¢i je prav tako pomem-
ben kot situacija, ko je nekdo brez mo¢i in konkurira z drugim za pridobitev mo¢i.
Izginotje rasizmov je zgolj zavesten proces, ki mora nastati v glavah ljudi in v
druzbeni strukturi.

Darja Zavirsek
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