SLOVENSKI GLEDALISKI TRENUTEK

Bojan Stih

Te vrstice nocejo posiati priloznosten zapisek. Kajti resniéno umet-
nisko gledalii¢e ni shramba preteklosti, pa fudi ne zavod, b kaferem
bi morali Zipi ustvarjalci s spojim delom in s spojo usodo konzerpirati
teatrsko zgodovino. Zato je morebiti koristno, ce ob zacelku slovenskega
jubilejnega gledaliskega leta in ob stoletnici Leostikovega Dramatiénega
druitoa poizkusamo opisati idejno in materialno problematiko sedanjega
trenutka slovenskega gledaliiéa in hkrati s tem opredeliti njegovo bedo
in njegoo blisé. lgra zgodovinskih in razoojnih nakljuéij je, da se sto-
letnica Levostikovega Dramati¢nega drustva ujema s tristoletnico zapiska
o ljubljanski itudentovski uprizorilvi slovenske igre o paradizu in z
doestoletnico zidave stanovskega gledalisca o Ljubljani. In kaj kmalu
bomo slavili dvestoletnico Linhartopih komedij — Zupanova Micka in
Veseli dan ali Mati¢ek se Zeni — obéudovanja vrednega mejnika v raz-
voju slovenskega gledaliséa in dramatike. In tako se s polno uprapide-
nostjo slovensko jubilejno gledalisko leto opira na bolj ali manj strnjeno
in izoblikopano ftristoletno gledalisko ftradicijo in izkusnjo. Menda ni
naroda o Evropi, ki bi tako energiéno omalovazepal svojo preteklost in
zmanjial svojo zgodovine — politiéno, kulturno in umetnisko — na
romantiéno opisovanje ljudsko-bioloske vegetacije o stoletjih. Ni tod
prostor, da bi to tragiéno zadepo na Siroko opisali, kar pa zadeva slo-
vensko gledalisko tradicijo moramo ugotoviti, da ni v spoji razoojni
¢rti nié manjsa in nié veéja o primeri s teatrsko zgodovoino malih evrop-
skih narodoo. Dolinost zgodovinarja ni o tem, da tarna in sitnari, ées
nasa zgodovina je skromna, marveé¢ je njegova dolinost, da opise, razlozi
in razkrije posebnosti nasega gledaliskega razvoja. In ko bomo poznali
veliko dejsteo in podatkoo, bomo nenadoma vedeli, da je bila Ljubljana
ze v sedemnajstem ali osemnajstem sioleiju prav imenitno gledalisko
mesto. In ée smemo danes razmiiljati in razpravljati o slovenski gleda-
liski kulturi in umetnosti, potem je vsekakor res, da je gledaliski tre-
nutek, ki se nam predstavolja s spojo nacionalno in idejno psebino, obliko,
resnico in umetnisko izpovedjo — rezultat nekajstoletnega teatrskega
razooja, iskanja in omahovanja.

Toda ornimo se o na$ ¢as in o nase razmere. Leta 1956 so padla
poklicna gledalisica v Kranju, Kopru in Ptuju kot Zrteo gospodarsko-
birokratske in protikulturne pokrajinske miselnosti. Takrat smo slisali
iz ust éloveka, po polozaju $e kar pomembnega, a po kulturi duha dokaj
nepomembnega, kratko in malo grozljive besede. Z njimi se je zaupal
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svojim poslusaleem in povedal, da ga vsak dan, kadar sede na gledaliski
stol, oblije rdecica sramu; zakaj zave se, da smo vzeli iz delavéevega
zepa denar za vzdrievanje gledalis¢a, uslanove sedaj, v katero zaha-
jajo samo malomeicani, in kar je se huje — intelektualci. Tragiéna
epizoda, s katero pa sta se oglasila uvodni akord denarnega in mafterial-
nega Riranja nasih gledalii¢ in pa navcek slovenskega teatra. Tako se je
slovensko gledalii¢e moralo v svojem razvoju srecali z novim in nelju-
beznipim nasprotnikom — z zaostalo birokratsko in provincialno ome-
jenostjo. Politiéni strogosti v Linhartovem éasu, predmarénemu Metter-
nichovemu mraénjastou, proaski omejenosti v Levstikovi dobi, psenem-
§kim teznjam avstrijske birokracije v letih pred prvo svetobno vojno,
preganjanju Cankarjevega gledalisé¢a, malomescanski borniranosti in ne-
kulturnosti med vojnama, skratka, $tevilnim zgodovinskim zopernikom
slovenskega gledaliiéa se je tako pridruZil novi porevolucionaren na-
sprotnik v grozljivi komunalni podobi slovenskega nizjega, srednjega in
visjega uradnika. In tisti irenutek je ideja o povojnem ljudskem gleda-
liséu postala neuresni¢ljiva. Namesto da bi bili slobenska mesta in indu-
strijska srediséa kultivirali, si je slovenski birokrat izmislil zgodbo o
slovenskem delavcu, ki je reven tudi zato, ker njegov tezko prisluzeni
denar uporabljamo za kulturo in za umetnost. In zaprli smo gledalii¢a
in kulturne domove in odprli smo vinotoée, zaceli z veselicami in vin-
skimi sejmi, za prap bogate pa smo odprli tu in tam kak sramezljivo
zakrinkan olaéugarski hram.

Toda slovensko gledaliiée je navkljub svojim sovraznikom obstalo,
se razvilo in doseglo s spojimi umetniskimi orhovi v stoletnem razvoju
evropsko raven. To je neizpodbitno dejstvo, ki ga ne more zmanjsati ali
izbrisati nikakrina revsé¢ina, stiska ali omejevanje. V ortincih vojnega
¢asa (ko 3e sanjali nismo o prihodnji vlogi bank, zbornic, trgovin in
uradov in vsesplosnem veselicnem zabavnem poneumljanju slovenskega
¢loveka) zaéne delovati partizansko gledaliiée in kmalu po vojni je
obnovljeno slovensko gledalisée v Trstu. V proih povojnih letih vznik-
nejo o manjsih slovenskih krajih nove gledaliske druzine. Slovenska gle-
daliska kultura se harmoniéno in narapno izpopelni z ustanovitpijo
nacionalne gledaliske Akademije v Ljubljani in kasneje z ustanovitvijo
Slovenskega gledaliskega muzeja. V petdesetih letih so ustanovoljene spo-
bodne gledaliske skupine kot npr. Eksperimentalno gledalii¢e, Ad hoc,
Oder 57, ki so o okviru svojih moéi odpirali pot novim ali neznanim
avtorjem b slovenski gledaliski kulturi. Med njimi je treba Se posebej
omeniti Oder 57, na katerem se je rodila najnovejia slovenska drama-
tika. Zlata doba sredi peldesetih let v celjskem gledaliséu je nazorno
dokazala, da tam, kjer usfvarjajo pogumni ljudje 7lahtnega kova in
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novih idej, ni in ne more biti gledaliske province. Mestno gledaliice ljub-
ljansko, ustanovoljeno pred dvajsetimi leti, je vsekakor razsirilo in izpo-
polnilo slovenski gledaliski prostor in izraz. In dobili smo konéno fudi
Mladinsko gledaliiée v Ljubljani. In resnica je: ne slovenskega filma
ne radia in ne felevizije ne bi bilo brez stoletnega razvoja slovenske
gledaliske kulture. Toda komu pripovedujemo te podatke in opisujemo
ta dejstpa? Svoji vesti, zgodovinskim analom, odreseniku, ki ga ni?

In bolj ko je neljubeznivo birokratsko rovtarstvo omejevnalo organsko
rast in razvoj slovenskega gledaliica, bolj jasno in dolocno se je znotraj
gledalii¢ in gledaliskih skupin oblikoval umetniski pzgon resniénega
ustoarjanja, kljubovanja in boja. Za razpadajoéimi fasadami in za zidooi
gledaliskih stavb so se porajale in oblikovale nove teatrske in interpre-
tacijske ideje, zacelo se je iskanje novega gledaliskega izraza in nastopile:
so nove generacije gledaliikih ustvarjalcep. Slovenski igralec in sloven-
ska gledaliska beseda sta se pojavila na odrih v Parizu, Erlangenu,
Variavi, Pragi, Krakoou, Bratislavi, Ziirichu, Milanu in drugod, vklju-
cujoé se pred tujo publiko v evropsko gledalisko kulturo in zavest. Slo-
vensko gledalisée se je na jugoslopanskem prostoru doignilo na sam orh
in o festivalnih srecanjih in primerjavah izpricalo svojo veliko moé in
izredno veljavo.

Pri tem ne smemo pozabiti, da je bilo pred vstopom v Sirie evropske
okvire treba premagati tudi manjorednostne komplekse, ki izhajajo iz
nase vedno v kol potisnjene in podcenjevane gledaliske izkusinje in
tradicije. Pot v Evropo ni bila lahka in morebiti e danes ne cenimo
dovoolj tega. Afirmirati se kot evropsko gledalisée ni bilo lahko ne samo
zaradi nase tradicionalne anonimnosti v zavesti eoropskih gledalis¢ in
ustvarjalceo, marveé tudi zaradi tega, ker mnogi po logiki svojih enona-
cionalnih drzao merijo »jugoslovansko« gledaliiée po formuli: glavno
mesto drzave — glavna koncentracija kvalilete in kvantitete teatrske
kulture. In ob tem je spojo vlogo odigrala tudi nasa uradna nesposob--
nost, ki je zakrila, namesto da bi bila svetu odkrila dejstvo; gledalii¢a
v Ljubljani ali Zagrebu in drugod niso provincialna v primeri z beograj-
skimi, ki so »centralnac. Ceprav ni inozemstvo vrnilo ¢ez mejo sloven-
skega gledalis¢a kot lahko kvarljivo blago (kot se to redno dogaja ze
dvajset let b nasem gospodarstou), pa se finanéno materialni polozaj
slovenskega gledaliiéa ni izboljial. 1z leta v leto je postajal vse slabsi
in slabsi, dokler ni na pragu slovenskega jubilejnega gledaliskega leta
postal kratko in malo nevzdrien. Mariborska, celjska in ljubljanska
kulturna politika je v preteklih dveh desetletjih, lahko rec¢emo, siste-
maticno ovirala zdravo rast nase gledaliske kulture in umetnosti. Ce so-
v teh treh mestih vsaj ovirali kulturo, se pravi, da je obstajala vsaj nega—

953



tiona kulturna politika, pa o taki politiki v drugih slovenskih komunah
komajda smemo govoriti (z edino izjemo o Slovenjem Gradcu). Ce pa je
kjerkoli ta politika obstajala, se njena nadela in dejanja niso doignila
nad bedasto zabavo, Sport, volilep lepotic, organiziranja beneikih noéi
in slabnostnih ognjemetoo, ki so pokazali absolutno noé¢ in duhoono
nemoé¢ v glavah posameznih obéinskih moz in zena.

Osiromasitep finanéne in tehniéne osnove slovenskega gledaliiéa je
o mnogih pogledih zaorla umetnisiko in idejno rast {eatrskih ansambloo
in skupin. Zaradi zakonske in v bistou formalistiéne izenacitve gleda-
liskih umetniskih organizmov z gospodarskimi organizacijami (recimo
poenostavljeno: umetnost s perutninarstoom), kar je sepeda popoln ne-
smisel, sta bila ogroZena posebna pot in nadin zioljenja in delovanja
gledalisé. Namesto da bi se v gledaliséih ukvarjali predvsem z reper-
toarnimi in inferprefationimi problemi, se morajo gledaliiki ustvarjalci
muciti s finanénimi oprasanji in s tisocerimi predpisi neredko para-
noiéne narave. Predosem pa je bila spodbita dejabnost nacela umetniske
selekeije, odpriosti in dostopnosti gledali3é vsem talenfom, o éemer
moramo videti osnooni pogoj zdrave in naravne rasti. Ne smemo poza-.
biti, da je najvisja oblika samoupravljanja v gledaliséu — kvoaliteta in
moé umetniske predstave. Dokler ne bomo tega nacela povsem uresni-
¢ili, bomo izrocali usodo gledaliskih organizmov novim neparnostim —
pooprecénosti, zaprtosti, monopolu in diletantizmu. Vitakniti gledaliice
v ozke institucionalne okvire pomeni ubili njegovo psebino in idejo.
Pri tem je prap vseeno, ali zaprtost nastaja zaradi notranjih cehovskih
tendenc ali pa zaradi zunanjih formalnih druzbenih in zakonskih pred-
pisop. V gledaliséu moramo vzpostaviti nadela in prakso absoluinega
uveljavljanja talentoo in konceptov, tako kot se to dogaja v literaturi,
upodabljajoéi umetnosti in v glasbi. Sedanji uradniski sistem je nesmisel.
Talent naj ima moé in veljavo. Trenutno togo shemo gledalii¢ moramo
éimprej ukiniti in odriniti o preteklost in odpreti s sistemom prostih
pogodb Zivo pretakanje in prepletanje talenfoo in nosilcev nooih pobud
in nooih idej. Tudi sedanja simbioza dramskih in opernih organizmmoo
je le e narodnoobrambni anahronizem, ki s svojim zgodovinskim tradi-
cionalizmom ovira, a prao nié¢ ne spodbuja naravnega razvoja dramske
in operne glasbene umetnosti.

Soustvarjanje in sodelovanje med slovensko dramatiko in slovenskim
gledaliséem sta se vedno zelo $ibka in skoroda poosem obcasna. Nacio-
nalni gledaliski stil se lahko uresnici, razvije in izpopolni le iz idejnih,
umetniskih in vsebinskih tokop domace dramatike. Tako nas vsaj uéi
zgodovina angleikega in francoskega, ruskega in poljskega in pa drugih
gledaliié, Res je sicer, da je trenulno interpretationa moé¢ nasega gleda-
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lis¢a visja od oblikoone, neredko pa je vecja tudi od izpovedno umel-
niske moéi slovenske dramatike. In tudi je res, da se nase oéinstvo
najoeckrat izogne predstav domace dramatike kot hudié¢ kriza. Kritika,
gledaliska esejistika in pa teorija (slednje skoraj nimamo) se miselno
in estetsko premalo ukvarjajo z literarnimi problemi domace dramatike,
fe manj pa razmisljajo o gledaliskem interpretationem slogu posameznih
uprizoriteo slovenskih dramskih del. Ker je gledaliika kritika sestaoni
del teatrske prakse, je sodelovanje med kritiko, dramatiko in gledalis¢cem
neizogibno nujno. Ali to sodelovanje poteka v polemicéni ali pa v dejaoni
obliki pomoéi, je paé razlicno od primera do primera, od dela do dela
in od uprizoritve do uprizoritve. Gledalii¢e, ki ne bo sprejelo najsub-
tilnejiih pobud od domace dramatike, se bo kaj kmalu neizogibno sre-
¢alo s stagnacijo in z neodmeonostjo o prostoru, ki o njem Zioi in dela.
Marsikdaj smo zaradi nasega neredko v nacelu in o praksi hlapéeoskega
odnosa do tujih pzorov in dosezkov nepraviéni do nase nacionalne dram-
ske toornosti. Vkljuéepanje o evropsko in gledalisko dramsko stparnost
je seveda mozno predvsem s slovensko dramsko literaturo, tako klasiéno
kakor tudi moderno. Tako nas uéijo izkusnje iz preteklih let.

Odpveé bi bilo in anno domini 1967 opredeljepati pomen in vlogo gle-
dali$éa v nacionalnem in druzbenem prostoru. Kdor se te vloge ne za-
veda ali pa jo celo ne razume, temu paé ni pomoé¢i in mu uma ne bo
razsvetlila ne pisana beseda ne gledaliska predstava. Prepustimo ga raje
samemu sebi, da usahne v lasini nemoéi ali pa v idejni zmedenosti in
konspiraciji. Kakor je slovenska literatura in sploh umetnost, tako je
tudi nase gledalisée blagodejno oplivalo na oblikovanje slovenske nacio-
nalne skupnosti in njenega humanega in progresionega kulturnega in
druzbenega duha. Naroda ne oblikujejo lonci, traktorji, motorji in sibice.
marve¢ ga oblikuje duh njegove kulture, duh njegove socialne in poli-
ticne zgodovine. Ne poznamo ameriske, ruske ali kitajske strukture
loncev, poznamo pa samo dobre in slabe oziroma polne in prazne lonce.
Zato pa so Aishilos, Shakespeare, Moli¢re, Goethe, Cehov, Cankar,
Mrozek, Camus izraz rodne kulture in izraz narodnostnega duha in zgo-
dovine. Prap zato jih smemo uorstiti o tok in krog obée éloveikih umet-
niskih veljaonosti. Slovensko gledaliiée je v svoji zgodovini odigralo
pozitipno plogo buditelja in oblikovalca narodne zavesti in samozavesti.
In zato mora osfati tudi danes kljub vsem teZabam in nesreéam b sre-
diséu narodnega, kulturnega, umetniskega in idejnega dogajanja. Biti
mora, ostati in postati mora kriticna vest sodobnega c¢loveka. Zato se ne
sme zapreti v spojo ali o tujo preteklost, ne sme postati obrat za proizpa-
janje predstav. Z ostrino svojega dejanja, z literarno, igralsko, rezijsko,
scenografsko, kostumografsko in glasbeno idejo, se pravi s totalnostjo

-
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spojih izraznih in izpovednih sredstev mora oblikovati in uveljavljati
umetniiko psebino. Skratka, biti mora o stalnem, nezaustaoljivem idej-
nem in moralnem boju s éasom in sredino, v kateri deluje in ustvarja.

Akademizem in tradicionalizem, veéna nasproinika Zivega in aktual-
nega gledalii¢a, vidita v teatru predvsem literaturo. Vendarle pa gle-
dalisée ni samo literatura. V gledalii¢u se narabpno prepletata literatura
in odrsko dejanje. Pri tem pa je treba poudariti, da se bo pravi gleda-
liski ustvarjalec ukvarjal predvsem s problemi uprizoritve in ozZipitoe
dramskega dela na odru. Poglavitno sibkost slovenskega gledalii¢a vi-
dimo Se vedno b njegovi vse preve¢ izrazeni literarni naravi. Bodi
kakorkoli, resnica je, da se dobro gledalisée zaéne z avtorskim rezijskim
konceptom, z idejo uprizoritve, ki jo morajo harmoniéno podpreti in
izoblikovati igra, scenografija, kostumografija in glasba. U prizoritvene
improvizacije, tako imenovani reprodukcijski naéini, vodijo v negibnost,
lenobnost, nezainteresiranost, p manirizem in o rutino. Kaj pa to pomeni,
o tem paé ne kaze izgubljati besed.

Za resni¢no ustvarjalno gledalisko delo pa moramo uresniéiti in
pzpostaviti usirezne pogoje. To velja tako za nofranje odnose v gleda- .
liskem organizmu kakor velja tudi za polozaj gledalii¢a o druibi. Pri
tem pa zveza med gledaliiéem in publiko nikakor ni najmanj vazna.
Cedalje ostrejso profesionalizacijo gledaliskega ustvarjanja mora sprem-
ljati ustrezni kulfurni doig obiskovalca, sicer se lahko pojavi nespo-
razum, ki bo kaj kmalu zacel ovirati gledalisko ustvarjanje tako o
repertoarnem kakor tudi o interpretacijskem pogledu. Med evoropskim
okusom in provinco namreé¢ ni enacaja in pri tem je prav pseeno, ali
provinca zari v gledalisé¢u ali o publiki ali o kritiki. Bodimo odkrito-
sréni in iskreni: slovenski igralec ali reziser ali scenograf ali kostumo-
graf ni o povopreéju manj nadarjen, kot pa so nadarjeni njegovi evropski
kolegi; s spojimi prhovi pa jim je vsekakor popolnoma enakovreden.
Toda slovenskemu gledaliskemu delabcu moramo ustvariti pse moznosti
intenzionega, duhovonega in umetniskega ustvarjanja in hkrati s tem
sepeda tudi zaostriti selekcijo in merila. Dokler pa bo socialni polozaj
gledaliskega ustvarjalca tako degradiran, kot je sedaj, si je seveda tezko
zamisliti nadaljnjo profesionalizacijo slovenske gledaliske kulture in
nasega teatrskega izraza. Zaradi bednega osebnega dohodka v gledaliséu
je slovenski gledaliski ustvarjalec psak dan razpet med dolinostmi o
teatru in nastopi zunaj gledalii¢a. Ze orsto let zunanji dejavniki silijo
gledaliiéa, da si izmisljajo raznovorstne pravilnike o delitvi osebnega
dohodka, ki so sepeda povsem absirakini in kot taki plod neverjetno
zapletenih toé¢kovnih in lestviénih sistemoo, s katerimi nas je kot druzbo
in kot posameznike o neverjetnem izobilju obdarila birokratska ha-
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zardna loto pamef. Pri tem pa so vsi pozabili, da je menda Ze Engels,
kakor da bi se bal bodoée birokratske pameti, malce sarkastiéno opozoril:
nadin porazdelitve je odpisen od kolidine, ki naj se porazdeli. In tako
nenaraoni obseg dela gledaliikega ustvarjalca céestokrat vodi b izmu-
éenost, o improvizacijo in o duhoono neprizadetost. Kvantitationa utru-
jenost je ocitna in socialna stiska vodi slovenskega gledaliskega ustoar-
jalca v utesnjene in Zalostne okvire. Se vedno teZi slovenska gledaliiéa
in njegove ustvarjalce kvantiteta, zaradi ¢esar se morajo s skrajnimi
napori izogibati mehaniénemu naéelu proizvajanja predstav. Za zdravo,
naraono delo so potrebni metodoloski in Studijski red, smoifrna doba
zorenja predstave, peé sezon zajemajoé repertoarni naért. Toda to bomo
dosegli le, ée bomo gledaliiéa in gledaliske umetnike osvobodili socialnih
in finanénih nadlog in prepustili notranjo ureditep odnosov njim samim.

Ce ne bi bilo resni¢nega entuziazma in velike pozrtvovalnosti — doeh
resni¢no najlepsih lastnosti o slovenskem gledaliiéu — bi bila na3a
odrska kultura 7e zdaonaj ufonila o mlaki, ki se imenuje gledaliska
kriza. Da, tudi pri nas moramo govoriti in opozarjati na gledaliiko
krizo. Ta kriza se sicer ne kaze znotfraj umetniskih organizmov, éeprao
ti nikakor niso imuni pred obéasnimi obolevanji, marveé jo ¢utimo pred-
vsem v odnosu med druzbenimi institucijami in gledalisi¢em. Obdobje
pred drugo svetoono vojno je Filip Kalan opredelil kot leta evropeizacije
slovenske gledaliske kulture. Toda ta evropeizacija je bila o proi orsti
zgolj notranja in kot takéna predvsem rezultat intimne umetniske rasti
gledaliskih talentoo. Zal pa so vsi drugi elementi gledalii¢a ostali poosem
provincialni. § tem mislimo predvsem na tehniéno opremo nasih odrop
in ateljejep, ki so $e vedno brezupno zastareli, pomanjkljivi in bedno
opremljeni. In resni¢no je éudez, ée se o nasih gledalii¢ih sploh rodi
koalitetna umetniska predstava, saj se tehniéna zaostalost zdruzuje z
neprestanim materialnim pomanjkanjem v granitno oviro kvalitetnega
dela in ustoarjanja.

Morebiti bo prao jubilejno slovensko gledalisko leto odprlo nasim
gledaliséem nove moznosti in nova upanja. Vkljuéevanje o sodobne
epropske in svetoone gledaliike tokove naj ne pomeni niéesar drugega
kot ukiniter nase province, samozadovoljnosti in samovieénosti. Naj
pomeni energiéno likvidacijo nase bede in tehniéne zaostalosti. Predosem
pa naj pomeni razcvet zivega, aktualnega in s sodobnimi umetniskimi
idejami prezetega gledalii¢a. Novi koncepti in nove pobude. ki naj zra-
stejo iz duhovonega in umetnisikega iskanja, morajo postati osnove nasega
sodobnega gledalii¢a. Iskati nov izraz, novo vsebino in novo obliko mora
postati teoretiéno in praktiéno vodilo nase gledaliike dejavnosti. Nase
gledalii¢e mora biti usmerjeno v boj proti provinci, duhooni zaostalosti,
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moralni otrplosti. S svojim programom in s svojimi odrskimi interpre-
tacijami mora ostvariti obiskovaleca — prijatelja, ki na gledaliskem se-
dezu ne bo iskal mamila in opraviéila za svojo duhoono praznine. Nase
gledalisée mora biti o boju z psemi oblikami laznivega in duhoono praz-
nega bivanja in tradicije. V njem mora ziveti in ustvarjali resniéna
poezija. Taksno gledaliiée vsi zelimo v nasem nacionalnem in druzbenem:
Zioljenju. In ¢e pogledamo dosedanje umetniike izkusnje in stvaritve,
menda smemo reci, da temelji toorstnega gledaliséa 7e obstajajo in ne
pveé¢ samo temelji. Slovensko jubilejno gledalisko leto mora biti predosem
spodbuda in zaéefek nooih drznih in o sodobne umeftniike prednote
zasidranih iskanj in tveganj. Z Levstikovim Dramati¢nim drustoom se je
zacela sistematiéna gledaliska in odrska dejavnost. Stoletnico ustano-
vitve Levstikovega Dramatiénega druitva o jubilejnem gledaliskem letu
slave psa slovenska gledalii¢a: Slovensko gledaliiée v Trstu, Mestno
gledaliiée ljubljansko, Slovensko ljudsko gledalis¢e v Celju, Mariborska
Drama, Mladinsko gledalisée v Ljubljani in pa ljubljanska in mariborska
Opera. Slavi pa ga tudi ljubljanska Drama, katere zacetki segajo o c¢as
Linhartooih Kranjskih komedijantoo, v njej pa smemo videti narabnega
dediéa Levstikove pobude.

V BLODNJAKU ANTIDRAME

Josip Vidmar

To razmiiljanje se bo odvijalo v dveh smereh. Razpravljalo bo o
sodobni avantgardni dramatiki, ki si je sama vzdela tudi ime antidrame,
pri tem pa se bo ves &as oslanjalo na JavorSkovo knjigo »Prazna miza«,
ob kateri je nastalo. Obravnavalo bo hkrati tudi to kot izviren knjiZni
pojav, vendar bo le najveé pozornosti posveéalo novi dramatiki kot taki.
O Javorikovem delu morem takoj spocetka izreéi nekoliko splosnejfo
in seveda Se ne utemeljeno sodbo, ki jo bo to razpravljanje potrdilo, da
je knjiga pri vsem svojem posebnem znacaju zelo pobudna, marljivo
sestavljena, saj je v nji nakopi¢enih veliko stevilo dramaturskih pro-
blemov in navedenih lepa vrsta vsakr$nih pri¢evanj avtorjev, za katere
gre, pa tudi vsakrsnih njihovih predhodnikov in interpretov. Ta price-
vanja in JavorSkove teze same pa nimajo vselej logi¢no neoporeénega
smisla, kar se bo v tem razboru verjetno nekajkrat pokazalo. Pokazal
pa se bo tudi pravi zna¢aj knjige, ki je pravzaprav apologetski in pro-
pagandisti¢en. Ta posebnost se izraZa v vsakrini avtorjevi nekriti¢nosti
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