
Danes je svoboda vere, ne le njeno vzvi{eno in prizanesljivo dopu{~anje,

priznana med vsemi pametnimi ljudmi in v vseh pametno urejenih dru`bah. Ven-

dar je zgodovinsko nastajanje in utrjevanje duha tolerance, v katerem se je kasne-

je naselila verska svoboda, bilo dolgo, mu~no in krvavo. O tem pri~a 10. ~len

Deklaracije o pravicah ~loveka in dr`avljana (1789): “Nih~e ne sme biti vzne-

mirjan zaradi svojega prepri~anja, tudi verskega ne, pod pogojem, da njegovo

izra`anje ne moti javnega reda, ki ga dolo~a zakon” (Varstvo ~lovekovih pravic,

Mladinska knjiga, Ljubljana 1988, str. 409). Svoboda misli in govora se razteza

tudi na verska prepri~anja. Svobodno izpovedovanje verskih prepri~anj je njihov

dodatek in meja. Ameri{ke deklaracije so glede verskih svobo{~in odlo~nej{e.

16. ~len Virginijske deklaracije o pravicah (1776) pravi: ”Vero ali spo{tovanje, ki

ga dolgujemo na{emu Stvarniku, in na~in, kako ga izkazujemo, smeta voditi samo

razum in prepri~anje, ne pa mo~ in nasilje, zato so vsi ljudje enako upravi~eni

do svobodnega izra`anja vere, v skladu z ukazi vesti; in vzajemna dol`nost vseh

je, da drug do drugega uresni~ujejo kr{~ansko prizana{anje, ljubezen in usmiljenje”

(prav tam, str. 407). 

Nekateri z opozarjanjem na predhodnost in neomajnost ameri{ke in omaho-

vanje francoske dikcije dokazujejo angloameri{ki izvor duha politi~ne tolerance do

druga~e verujo~ih in s tem duha strpnosti do druga~nosti nasploh. Moderno sub-

jektivno naravno pravo, ki izhaja iz neodtujljivih ~lovekovih pravic, in druga

razsvetljenska na~ela so resda iz teorije, nastale na evropskih tleh, ob selitvi prek

Atlantika postala steber politi~nega ustroja in bila vne{ena v ~lene tamkaj{njega

dr`avnega prava. Vendar ko govorimo o ZDA kot dr`avni tvorbi, ki je v svoje

temelje od vsega za~etka vgradila enakost pripadnikov vseh ver pred obli~jem

dr`ave, ne smemo pozabiti, da je verska enakost v osamosvojenih ameri{kih

kolonijah veljala predvsem protestantskim lo~inam, vsem kristjanom, vsem belcem,

`idom, skratka monoteistom, vendar enakosti pred zakonom ni uveljavila za vse

odnose do boga. Hkrati s priznavanjem enakosti vseh ver je uveljavljala tudi

nujnost verovanja v boga stvarnika in kolektiven ob~utek “zadol`enosti”, ki je `e

zaradi svoje stalnosti naredil dolg nepovrnljiv. Izena~itev vseh ~love{kih poskusov

vra~anja dolga bogu v o~eh dr`ave je izklju~evala priznavanje obstoja subjektivi-

tete brez boga. Bo`ja vpri~nost je tako ostala pogoj in jamstvo pravnega subjekta.
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^e je ateist v takih okoli{~inah moral postati licemerec, pa nekaterim ni bila

dana niti mo`nost, da bi kazali lice po meri dr`ave: izdajala jih je barva ko`e. Za

pripadnike indijanskih plemen prvotnih naseljencev Amerike in njihove bogove je

bila praksa versko svobodnih dr`av iztrebljevalska, za pripadnike afri{kih plemen

pa zasu`njevalna. Verska toleranca med kristjani se je v Novem svetu razcvetela

na ozadju rasnega podrejanja. 

Tudi tezi, da je izvor verske tolerance angle{ki, je mo~ vsaj deloma ugovarjati.

Angle`i se od leta 1689 naprej resda lahko pona{ajo z ustavno dolo~eno politiko

strpnosti do razlik med kr{~anskimi veroizpovedmi, na ravni teorije pa z Johnom

Lockom, piscem Epistole de tolerantia (1689), prve sistemati~ne filozofske obra-

vnave tega vpra{anja, ki je politi~no oblast lo~ila od verske in hkrati s tem zago-

varjala svobodo veroizpovedi. John Locke je zaslu`en tudi za presaditev verske

tolerance onkraj Atlantika, saj je sodeloval pri sestavljanju versko strpne ustave

ameri{ke dr`ave Karoline, ki je su`njem dopu{~ala omejeno versko svobodo - ni

pa odpravila su`enjstva. Vendar John Locke ni bil edini niti prvi, ki je na stari

celini zagovarjal versko strpnost. Konec 17. stoletja so v Evropi nastala vsaj tri

dela, ki povzemajo poldrugo stoletje trajajo~e boje in razprave o verski strpnosti.

Poleg Lockovega Pisma, katerega prevod objavljamo, sta to {e Filozofski komen-

tar (1686) Pierra Bayla (v njem komentira biblijsko parabolo (Luka XIV, 23) o

Jezusovem ukazu slu`abniku, naj povabljence “primora” vstopiti na gostijo, ~e

tega sami no~ejo, mesto, na katerem je Avgu{tin utemeljil svojo zahtevo posvet-

nim oblastem, naj prisilno spreobra~ajo donatiste, katoli{ka cerkev 15. stoletja pa

nasilje nad pripadniki reformirane cerkve) in Teolo{ko politi~na razprava (1670)

Barucha Spinoze. Te tri teolo{ko filozofske zagovore versko tolerantne politi~ne

ureditve dru`i mesto njihovega nastanka. Vsi trije so nastali na Nizozemskem, ki

je bilo tedaj zaveti{~e vseh tistih, ki so jih v njihovih okoljih preganjali zaradi

verskih ali politi~nih prepri~anj. Spinoza se je rodil v Amsterdamu kot potomec

`idovske dru`ine. Na Nizozemsko je pribe`al z Iberijskega polotoka v ~asu verske

vojne, ki jo je v imenu limpieza de sangre (~istokrvnosti) proti nekatoli~anom

(Mavrom in @idom) spro`ila {panska krona. Tisti, ki so se v ponujeni alternativi

“spreobrnitev ali izgon” odlo~ili za drugo mo`nost, so se pogosto naselili v

gospodarsko in voja{ko uspe{ni Nizozemski, ki jim je dopu{~ala `iveti s

spo{tovanjem svojih verskih zapovedi. Ta `idovska verska skupnost je Spinozo

izklju~ila iz svoje srede zaradi njegovih javno izra`enih hereti~nih mnenj o bogu.

Te`ko si je predstavljati, da bi `ivljenje v razmerah dvojne segregacije - segregaci-

je `idovske skupnosti nasproti kr{~anski in zelo stroge prepovedi za vse @ide, da

z izob~enci iz skupnosti pridejo v kakr{en koli osebni stik - kakr{no je doletelo

Spinozo, zlasti ~e pomislimo, da po ekskomunikaciji ni prestopil v nobeno drugo

cerkev, vodilo kjerkoli drugje v tedanji Evropi v kaj drugega kot v popolno kul-

turno osamitev. Spinozova korespondenca dokazuje, da je vzdr`eval bogate
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pisemske stike, ki jih je najve~krat sam omejeval. Bayle, francoski hugenot, se je

pred nara{~ajo~e nestrpnim vzdu{jem v Franciji Ludvika XIV. zatekel v Rotterdam

pet let pred izidom svojega Komentarja; Locke se je v strahu pred morebitnim

politi~nim preganjanjem na Holandsko preselil {est let pred izidom Pisma. Njego-

va mnenja o politi~nih ureditvi vpra{anja verskega pluralizma so bila pred njego-

vim begom na kontinent precej druga~na in lahko re~emo, da je bilo njegovo

sre~anje argument v prid toleranci, ki so jih razvili nizozemski liberalni krogi, in

osebna sku{nja `ivljenja v versko pluralni dr`avi bistvenega pomena za argu-

mentacijo Pisma. Morda je duh tolerance v zgodovini Zahoda - o toleranci lahko

govorimo povsod tam, kjer prihaja do promiskuitete pripadnikov razli~nih ver, kul-

tur itn. - v 18. stoletju predvsem ameri{ki, v drugi polovici 17. stoletja pa je ned-

vomno zna~ilnost Nizozemske. Poti vseh, ki so bili ali so se ~utili ogro`ene zara-

di svoje svobodomiselnosti, so tedaj vodile v Amsterdam in druga mesta

Zdru`enih provinc. V iskanju izvorov duha tolerance smo tako iz Novega sveta

prek Otoka pre{li v Stari svet, kjer se je sekularizacija dogajala kot drama. Rojst-

no mesto duha tolerance je vendarle isto kot rojstno mesto ideologije Zahoda, ki

je vero naredila za metapoliti~no na~elo ureditve odnosov med ljudmi.

V zgodovini Zahoda se vpra{anje verske tolerance kot vpra{anje velikega

geopoliti~nega obsega postavi z reformacijo, ko se je enotni svet kr{~anskega

Zahoda versko razcepil in so se posvetni oblastniki morali soo~iti s podaniki,

pripadajo~imi razli~nim veroizpovedim. Seveda lahko v splo{nem smislu odnosom

strpnega ali nestrpnega so`itja pripadnikov razli~nih ver sledimo mnogo dlje v

preteklost, vse do antike. V ob~i obliki ga lahko formuliramo kot razmere, ki

nastanejo, ko se ena politi~na oblast soo~a s mno{tvom veroizpovedi. Srednji

vek, rojstni ~as ideje Zahoda, je zaznamovan s spojem verskega in politi~nega

pod nadvlado verskega; zagotavljala sta jo pape` in teorija, ki ga je oklicala za

vrhovno in nezmotljivo avtoriteto glede vseh vpra{anj verske skupnosti. Politi~no

relevantna druga~nost je bila tedaj verske narave. Tak{na je bila predmet

obsodb, izklju~itev in pregonov. Boj za prevlado med dvema me~ema, tj. med

pape`i, spiritualnimi poglavarji ob~esta, in posvetnimi vladarji se je skozi stoletja

odvijal, ne da bi bilo postavljeno vpra{anje verske tolerance. Prepletenost vere,

prava in politi~ne oblasti je ustvarjala enovitost, ki jo je zrahljala in kasneje tudi

razvezala {ele prva politi~no uspe{na herezija - reformacija. Reformacijsko giba-

nje ni tvorilo enotnega protipola katolicizmu. Verski razcepi in nastajanje novih

lo~in med protestanti, ki jih je spro`ila Luthrova teologija upravi~enja v notranji

veri posameznika, nastajanje diaspor in njihovo me{anje s katoli~ani so v veliko

primerih prejudicirali mo`nost nastanka versko enovitih nacionalnih tvorb.

Mnoge novonastale verske skupnosti, na primer kalvinisti~ne, niso bile omejene

na eno samo podro~je, temve~ so se razvijale na razli~nih. Verske vojne in

splo{na nestanovitnost dru`b v 16. in 17. stoletju so bile posledice zmagoslavja
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netolerantnih dr`, prevladujo~ih med malone vsemi cerkvami, ki so se sklicevale

na Sveto pismo. 

Teoretske podmene, skupne katoli{ki in reformacijskim cerkvam, ki so utrle pot

temu razvoju dogodkov, so bile: prepri~anje, da je za pridobitev ve~nega `ivljenja,

najpomembnej{ega cilja ~lovekovega zemeljskega `ivljenja, ki ga ne morejo odte-

htati nobeni drugi eti~ni ali politi~ni cilji, potreben nauk (prave) vere. Katera vera

je prava? Za odgovor na to vpra{anje so se spopadale ekskluzivisti~ne cerkve in

njihovi teologi. Za vse strani v sporu je bila kr{itev spo{tovanja do telesa in vesti

posameznika manj{e zlo v primerjavi z mo`nostjo ve~nega prekletstva, ki je pretila

nepravovernim. Uporabe sile najve~krat sicer niso razumeli kot dejanja, ki bi

zablodelega `e samo po sebi privedlo na pravo pot, pa~ pa so v njej videli blago-

dejen vpliv na odpadnika, ker pri njem spodbudi ponoven premislek lastnih stali{~. 

[irjenje humanisti~nih argumentacij v obliki, kot jim jo je dal Erazem Rotter-

damski (spet Nizozemska!), ki je kr{~ansko krepost usmiljenja postavil nad

spo{tovanje pravovernosti nauka, in poudarjanje subjektivnega zna~aja spreobrnje-

nja v reformatorskih krogih je v razpravo, ta je bila sprva predvsem teolo{ka,

vneslo nove prvine, ki so se raz{irile zlasti v za~etku 17. stoletja. Med skupinami,

ki so najbolj poudarjale pravico do verske svobode, velja omeniti socinjance, ki so

toleranco do druga~e verujo~ih postavili med svoja temeljna na~ela. 

V protestantskih krogih sta se oblikovali {e dve drugi argumentaciji, po kate-

rih so posegali zagovorniki tolerance. Med anglikanci je teolo{ka struja latitudi-

naristov uveljavljala nauk, da je vsem kr{~anskim cerkvam skupen sve`enj

temeljnih naukov, ki oblikujejo enotno duhovno premo`enje kr{~anstva, saj izha-

jajo iz Svetega pisma in jih vsi priznavajo. Razlike med cerkvami so bile zanje

posledica razhajanj o obrobnih vpra{anjih, zato da je med njimi mogo~a strpnost

in dialog. Latitudinarizem se je v eni od svojih oblik razvil tudi med t.i. platoniki

iz Cambridgea, s katerimi se je seznanil tudi Locke. Na Nizozemskem so podob-

ne teze zagovarjali arminijanci oziroma remostranti. Podoba cerkve, v kateri sta

odlo~ilno mesto zavzemala posredovanje duhovnika in dol`nosti zunanjih oblik

verskega `ivljenja, se je v teh krogih umikala nastajanju majhnih skupin

pravi~nih izbrancev, ki so verjeli, da so pravila za ureditev `ivljenja in vero pre-

jeli neposredno od boga. Posledica te novonastale podobe cerkve je bil tudi

porast dvoma o u~inkovitosti zunanje prisile, ko je {lo za vpra{anja vere. Menili

so, da bi z zunanjo silo spodbujeno dejanje notranjega spreobrnjenja utegnilo v

kr{~ansko skupnost naseliti licemerje in okrniti njeno mo~. Teh pogledov sicer

niso zagovarjale vse lo~ine, le nekatere, predvsem vplivni kvekerji in baptisti. V

nekaterih sektah se je izoblikoval tudi argument, da ima samo Kristus pravico

kaznovati zablodele in lo~evati zrna od plev: najvi{ja kazen za kr{ilce obredov

~a{~enja je lahko le izob~enje; pravica odlo~ati o tem pa naj pripade le cerkvi in

ne dr`avi. 
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Tem, v prvi vrsti teolo{kim spodbudam za versko toleranco je treba dodati {e

politi~ne premisleke - teoretske in prakti~ne. V tem ~asu nastajajo politi~ne teori-

je, ki na novo premi{ljajo naravo in meje dr`avne oblasti in poudarjajo vrednoto

mirnega so`itja ljudi, ~etudi samo civilnega. Te analize so nastajale kot poskusi

re{itve prakti~no politi~nega vpra{anja vladanja v de`elah, kjer ni bilo lahko ali je

bilo celo nemogo~e poenotiti vse veroizpovedi. V 17. stoletju so vzniknila

vpra{anja o mo`nosti vzpostavitve politi~ne avtoritete, ki se ne bi opirala na ver-

sko, in o mo`nosti mirnega so`itja vernikov razli~nih veroizpovedi. Novi pristopi

so morali na novo odgovoriti tudi na vpra{anje cilja dr`avne oblasti, ki je bil do

tedaj le sredstvo doseganja onstranske odre{itve. Tostranskost `ivljenja v dr`avi,

njegovega miru in varnosti se je odmaknila od versko eti~nih ciljev in se v teori-

jah o dru`beni pogodbi 17. stoletja od njih tudi osamosvojila. Eti~na in politi~na

raven moralne filozofije, od Platona naprej nerazdru`ljivo povezanih, sta se odd-

aljili druga od druge. V Franciji Henrika IV. je prodor takih rezoniranj privedel do

za~asnih politi~nih ravnovesij mo~i; v Angliji Jakoba I. do oblikovanja na~ela, po

katerem dr`avi pripada pravica, da kot nujen korak za doseganje miru med ljud-

mi cerkvam vsili vzajemno strpnost; na Nizozemskem do institucionalnega kom-

promisa, ki je postal temelj za ustanovitev nove republike. Vse zagovornike poli-

ti~ne tolerance je dru`ilo prepri~anje, da zanjo govori predvsem natan~no

dolo~en interes dr`ave, ki mora, ~e naj okrepi dejavnike miru v versko pluralnem

politi~nem okolju, narediti verske razlike nenevarne za mir. Vpra{anje tolerance

se je tako iz verskega in teolo{kega konteksta selilo v prakti~no politi~nega in

politi~no filozofskega. 

Sama filozofija je tudi dolo~ala okvir razprave o toleranci in bila zanjo mo~na

spodbuda. Racionalizem, ki se je za~el {iriti po Galilejevem epistemi~nem pre-

vratu v fiziki, je sprva `ivel v ozkih krogih u~enjakov. Nato je prodrl na univerze

in postal prevladujo~a filozofija 17. stoletja, ki je izrinjala ne le vpliv sholasti~ne

aristotelske misli, temve~ je najedala tudi mesto teologije in tradicije v dru`bi.

Z ekonomskega vidika je za rojstvo duha tolerance dale~ najpomembnej{i

vzpon me{~anskega razreda. Da bi premagal mo~ne odpore fevdalne tradicije in

avtonomno uresni~eval svoje v osnovi univerzalisti~no naravnane ekonomsko poli-

ti~ne pobude, je moral odpraviti verske razkole, ki so ga razjedali od znotraj in

mrtvili njegovo propulzivno mo~. Razvoj trgovskega in finan~nega kapitalizma v

drugi polovici 17. stoletja in {iritev trgovskih poti v prekomorske de`ele sta terjala

uveljavitev dru`benih odnosov, katerih podmena ni bila ve~ enotna skupnost veru-

jo~ih in njena upravi~enost svoja prepri~anja vsiljevati tudi drugim, ampak ekonom-

ska dru`bena vez, ki zlasti dobro napreduje, ~e opusti prvenstvo verskih resnic.

Zato ni naklju~je, da je prav Nizozemska - dr`ava, ki je v tistem ~asu bolj kot

katera koli druga svojo mo~ ustvarjala s trgovanjem - skoraj vse 17. stoletje, z izje-

mo desetletja med leti 1619 in 1630, ko so po Dordrechtski sinodi preganjali
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arminjance, prakticirala za tedanje ~ase {iroko versko strpnost, zaradi ~esar je

postala pribe`ali{~e mnogih preganjanih iz drugih de`el in je to tudi nemalo pri-

pomoglo k njenemu gospodarskemu razcvetu. Protipol Nizozemski v tedanji verski

Evropi je bila [panija, kjer je verska nestrpnost dosegla najvi{je konice. [panija ni

razvila dinami~nega me{~anskega razreda in se je zato zapisala po~asnemu zatonu. 

Sedemnajsto stoletje je bilo stoletje krize za vso Evropo, omilila se je {ele v

zadnjih desetletjih. Zlom ravnovesja mo~i v Nem~iji, s te`avo dose`enega z mirom

v Avgusti leta 1555, s katerim je bila oblast v de`eli razdeljena med katoli{ke in

luterantske vladarje, je privedel do tridesetletne vojne. (Do izbruha spopadov v

Bosni so jo lahko razgla{ali za zadnjo veliko versko vojno na evropskih tleh.)

Posledica konflikta je bila ponovno o`ivetje ostre verske netolerantnosti med

razli~nimi kr{~anskimi veroizpovedmi. Samo po Westfalskem miru leta 1648 so se

razmere nekoliko umirile, ~eprav ne povsod in stalno. V Franciji Ludvika XIV., ki

je hotel dose~i versko uniformnost dr`ave, je bil to tema~en ~as dragonnades,

brutalnih represalij soldateske nad protestantskimi hugenoti, ki naj bi jih prisilile k

spreobrnitvi v katoli{ko veroizpoved, in ~as preklica Nantskega edikta (1685), s

katerim je Henrik IV. leta 1598 hugenotom zagotovil enakost s katoli~ani. Po prek-

licu je bil preostanek protestantske skupnosti v Franciji prisiljen k eksodusu. 

V Angliji je 17. stoletje potekalo v znamenju mo~no versko obarvanih bojev

med prista{i parlamenta in prista{i kralja. Medtem ko so bili prista{i stranke

krone anglikansko usmerjeni, je stranka parlamenta podpirala prezbiterjansko

organizacijo cerkve. Pritisk versko netolerantnega absolutizma Stuartov, zdru`en s

trdno {kofovsko strukturo anglikanske cerkve, ni mogel prepre~iti nastanka

mno{tva verskih lo~in, ki jih lahko razporedimo v pahlja~o od zmernih puritancev

do zahtevnej{ih independentov in radikalnih, kakr{ni so bili levellerji. V puritan-

skih krogih se je izoblikovala teorija omejene dr`ave, tj. na~elo, po katerem se je

treba dr`avi upreti, ~e prekora~i obseg svojega pravomo~ja. Independenti so

zavrnili podobo cerkve, ki bi jo sestavljali vsi kr{~eni posamezniki, in oblikovali

cerkev, sestavljeno iz ozkih krogov vernikov, obdarjenih z bo`jo milostjo, ki

spo{tujejo rigorozna moralna pravila. Zahtevali so neokrnjeno versko svobodo in

avtonomijo za vse verske kongregacije. Najradikalnej{i levellerji so zagovarjali poli-

ti~no ureditev skupnosti, kjer bi bili toleranca in verska svoboda nosilni ideji

dru`be svobodnih in enakih ljudi pod vladavino, ki bi skrbela za temeljno enakost

vseh, ne glede na njihov socialni stan. Zmaga, ki jo je v imenu parlamenta izbo-

jeval Cromwell, ni prinesla stabilne ureditve, tako da se je po njegovi smrti

(1658) de`ela zna{la na robu kaosa, ki se ni unesel tudi z restavracijo vladavine

Stuartov, {e manj pa je ta re`im bil sposoben odpraviti njene strukturne vzroke. 

V ~asu restavracije vladavine Stuartov se je izoblikovala tudi Lockova politi~na

misel, ki je torej zorela v versko nestrpnem ozra~ju. Tedaj je bila sprejeta vrsta

zakonskih aktov, ki so uveljavili pravovernost v dr`avi in preganjali druga~e veru-
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jo~e. Leta 1661 je bil sprejet Corporation Act, ki je iz mestnih vlad izklju~il vse,

ki se niso podrejali disciplini anglikanske cerkve. Naslednje leto je bil sprejet Act

of Uniformity, ki je uzakonil pravila za izvajanje bogoslu`ja in opore~nikom

onemogo~il dostop do javnih slu`b in univerz. V letih 1664 in 1665 sta stopila v

veljavo Conventicle Act, ki je prepovedal zasebna ~a{~enja in ve~ kot petim lju-

dem prepovedal neuradno zdru`evanje v verske namene, in Five-Miles Act, ki je

od vsakogar, ki ni hotel zaprise~i zvestobe kralju in se podrediti cerkveni discipli-

ni anglikanske cerkve, zahteval, naj `ivi odmaknjeno od svoje prej{nje verske

ob~ine. Te zakonske odredbe so prispevale k razkroju socialnega in ekonomskega

`ivljenja Anglije. 

Okoli grofa Shaftesburyja, ki je bil med drugim tudi Lockov za{~itnik, se je

tedaj oblikovala skupina politi~nega pritiska. Prizadevala si je ustvariti politi~ni

okvir, ki bi temeljil na verski strpnosti, na protikatoli{ki in protifrancoski soli-

darnosti anglikancev in v ekonomskem pogledu na mo~i angle{ke trgovske

mornarice, ki so jo upravljale velike trgovske dru`be z monopolom na preko-

morsko trgovino. Parlamentu je bilo v tej politi~ni ureditvi namenjeno osrednje

mesto, ~eprav odstranitev kralja ni bila predvidena. Ta politi~ni program, ki ga je

kasneje privzela stranka whigov, je naletel na odpor kralja, ki je vztrajal pri svoji

absolutni oblasti. Nekaj uspehov pa je grof Shaftesbury le dosegel. Leta 1675 se

je uspe{no uprl uveljavljanju Non-resisting Testa, ki je za vse dr`avne uradnike

in za vse ~lane obeh domov parlamenta predvidel obvezno prisego, s katero bi se

zaobljubili, da ne bodo nikoli dvignili oro`ja zoper kralja in da ne bodo vnesli

nobenih sprememb v bogoslu`je anglikanske cerkve, dolo~b, ki bi povsem paral-

izirale opozicijsko vlogo parlamenta nasproti izvr{ni oblasti. Druga zmaga je bil

sprejem zakona Habeas Corpus (1679): zakon je pravno varstvo pred samovoljni-

mi aretacijami ni`jih sodnih oblasti, ki ga je plemstvo u`ivalo `e od sprejema

Magne Charte, raz{iril na vse dr`avljane. 

Jakob II. (1685-88) je sicer sprejel dve deklaraciji o prizanesljivosti, s katerima

je suspendiral kaznovanje vseh na zunaj neskladnih oblik ~a{~enja boga, vendar

je zaradi kraljeve katoli{ke usmeritve nanju padel sum, da sta namenjeni krepitvi

polo`aja papistov in katoli~anov v de`eli, ki so bili povezani s francoskim kraljem.

Potem ko se je Jakobu II. rodil sin, ki je pomenil nevarnost vladavine nasled-

stvene katoli{ke dinastije, so vodilni angle{ki politiki leta 1689 na prestol povabili

protestanta, nizozemskega dednega namestnika Viljema III. Oranskega. Ta je na

za~etku svojega kraljevanja (1689-1702) s slovesno prisego sprejel Bill of Rights,

listino pravic, ki so mu jo v podpis predlo`ili parlamentarci. Z njenim podpisom

je kralj parlamentu priznal zakonodajno oblast, parlament pa kralju izvr{no oblast,

kar je pomenilo za~etek prve evropske ustavne monarhije. 

V verski politiki je bil Viljem III. liberalen. Parlamentu je predlagal sprejem

Bill of Comprehension, dokumenta, ki se je zavzemal za prestrukturiranje
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anglikanske cerkve tako, da bi ta z ohlapnej{imi pravili glede ~a{~enja boga in

verskega `ivljenja, z ve~jim razumevanjem naukov in z manj rigidno organizacijo

lahko medse sprejela ~im ve~je {tevilo vernikov evangeli~anske usmeritve. Zaradi

zdru`ene opozicije anglikanskih {kofov na eni strani in vseh radikalnih verskih

skupnosti, ki niso ve~ priznavale nikakr{ne hierarhi~no urejene cerkvene organi-

zacije na drugi strani, parlament dokumenta ni sprejel, pa~ pa je 29. maja 1689

sprejel Act of Toleration. Ta je uzakonil civilno toleranco, odpravil vse kazni

proti opore~nikom in jim pod dolo~enimi pogoji (~e se niso shajali za zaprtimi

vrati in ~e so prisegli zvestobo kralju) podelil svobodo kulta skupaj s priznanjem

statusa gospodarjev samih sebe. Spo{tovanje tega zakona, ki je iz obsega toleran-

ce eksplicitno izklju~il socinijance, unitarce in baptiste in je {e vedno ohranil

na~elo uradne dr`avne cerkve, hkrati pa onemogo~il odcepitev od nje, je prestalo

zgodovinske preskuse in zato v civilni zgodovini Anglije ozna~uje to~ko, od katere

odstopanja v smeri restavracije prej{njega stanja niso bila ve~ mogo~a. 

Leta 1689 sta iz{la tako latinski izvirnik kot angle{ki prevod Pisma o toleran-

ci, ki pomeni zadnjo etapo Lockove evolucije refleksije o tem vpra{anju. O njem

je razmi{ljal vsaj od leta 1659 naprej. Vendar so bili njegovi spisi o toleranci iz

tega zgodnjega obdobja njegovega ustvarjanja naperjeni proti versko tolerantnim

politi~nim re{itvam. Trdil je, da lahko pravico do odlo~anja o indiferentnih

stvareh (tj. tistih, ki jih ne dolo~a naravni zakon ali pozitiven bo`ji zakon) pogod-

beno prenesemo na vladarja, kar je kasneje zanikal. Uradnik bi bil kaj slab con-

servator pacis, ~e bi se ne vtikal v verska vpra{anja in bi jus circa sacra pre-

pustil naklju~ju. Locke je tedaj {e zagovarjal absolutnega vladarja, o verskih razha-

janjih pa menil, da so vir politi~ne nestabilnosti - podobno kot pred njim

Hobbes. Ko se je vpra{anja lotil v obse`nej{em Essay concerning Toleration iz

leta 1667, je leto pred tem `e sre~al lorda Ashleyja Coopra, kasneje grofa

Shaftesburyja. V Eseju je svoja stali{~a korenito spremenil. Svoje prej{nje stali{~e,

da prisila sicer lahko privede do zunanje skladnosti ~a{~enja, ne more pa vplivati

na notranje ~a{~enje boga, je zdru`il s tezo o lo~enosti verske in politi~ne sfere

in s tezo o neodtujljivih pravicah individualne zavesti. Naloga vladarja ni ve~

za{~ita dr`ave pred zunanjimi sovra`niki, ampak blaginja ~lanov dru`be; posledica

te preformulacije cilja vladanja pa je tudi, da dr`ava ne more ve~ legitimno

posegati in urejevati tistih dejanj in mnenj, ki ne zadevajo vsem skupnega intere-

sa za ohranitev individualnih interesov. Vladarjevo vme{avanje v odnose

posameznika do boga, v spekulativna vpra{anja presegajo obmo~je njegove oblasti,

ker kr{ijo razloge, zaradi katerih je dr`ava nastala.

Obrat od privr`enosti absolutni oblasti vladarja in netolerantni politiki do

druga~e verujo~ih, ki ga je Locke opravil v Eseju, `e napoveduje ve~ino argu-

mentacij, ki jih je kasneje razvil v Pismu, ki je, kot re~eno, vrh Lockovega in

hkrati povzetek ve~ kot stoletnega razpravljanja o toleranci, dedi{~ina, ki so jo
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prevzeli javni zagovorniki tolerance in strpnosti do druga~nih prepri~anj in rav-

nanj v 18. stoletju. Jasnej{o artikulacijo Pisma glede na Esej gre pripisati pred-

vsem Lockovemu vmesnemu raziskovanju temeljnih spoznavnih vpra{anj, ki jih je

strnil v Eseju o ~love{kem razumu (An Essay concerning Human Understand-

ing, 1690), katerega prvi osnutek je nastal `e leta 1671. V njem je ob{irno pojas-

nil svojo teorijo distinkcije med verovanji in v razumu utemeljenimi spoznanji, ki

je ena izmed konstrukcijskih prvin argumentacije Pisma o toleranci. To ni prava

prilo`nost za razpravljanje o Lockovi kompleksni in problemati~ni teoriji, vendar

naj nam bo vseeno dovoljeno opozoriti na dve opredelitvi verovanja, ki lahko

pripomoreta k razumevanju razprave v Pismu o toleranci. Da bi verovanje doseg-

lo pristanek na{ega duha, se mora izkazati za skladno z razumom. Po drugi

strani pa verovanje vsebuje ireduktibilno subjektivno razse`nost, ki ga lo~i od

objektivne veljave razumske matemati~ne vednosti. Zato tega, kar verjamemo, ne

moremo vsiliti drugim, ki se s tem ne strinjajo. Edini na~in raz{irjanja verovanja

je zato prepri~evanje, ki spro`i pristanek duha drugega. 

Po vrnitvi v Anglijo je Locke objavil {e dve pismi o toleranci (1690 in 1692).

Obe sta nastali kot odgovor na pripombe, ki jih je na prvo pismo naslovil teolog

Proast, zagovornik zmernega vme{avanja dr`ave v verska vpra{anja. 

Igor Pribac
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