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UvVOD

Zbornik Skrabcevi dnevi 9 prinasa ¢lanke, ki so nastali na podlagi predstavitev na
jezikoslovnem simpoziju Skrabcevi dnevi 9. Simpozij smo skupaj z Raziskovalno
postajo Nova Gorica Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in
umetnosti organizirali 11. decembra 2015 na Univerzi v Novi Gorici. Pri€ujoci zbornik
je Ze tretji zbornik prispevkov s Skrab&evih dnevov, ki ga je izdala ZaloZba Univerze v
Novi Gorici.

Simpozij Skrabcevi dnevi v dana$nji podobi predstavlja nadaljevanje sre¢anj, ki
jih je od leta od 1994 do 2007 vsebinsko snoval in strokovno vodil Joze Toporisic,
prirecjan pa je bil v sodelovanju FranciSkanskega samostana Kostanjevica in
Slavisti¢nega drustva Slovenije. Prispevki s simpozijev Skrabcevi dnevi v tem &asu so
zbrani v zbornikih Skrab&eva misel I-VI. Leta 2011 se je zgodil prvi simpozij v novi
obliki, ki je nastala po zgledu krovnih nacionalnih jezikoslovnih sre¢anj v tujini:
osrednja tema srecanja je tako postalo jezikoslovje v nezoZzanem pomenu, brez navezave
na posamezno podpodroc¢je, temo, preucevani jezik, pristop ali metodologijo. Ta
zasnova pomeni odklon od slovenske tradicije jezikoslovnih srecanj, ki se obicajno
osredotoc€ijo na dolocen pojav, jezik ali pristop. Prav ta odklon pa je med drugim prinesel
tudi sodelovanje jezikoslovcev, ki se ukvarjajo s slovens¢ino v vseh njenih oblikah, a
katerih delo je pogosto predstavljeno zgolj v tujini. Skrabéevi dnevi tako pomenijo
plodovito okolje za izmenjavo mnenj, idej in ustvarjanje povezav med raziskovalci
jezika, ki v obic¢ajnem okolju delujejo povsem lo€eno — tako teoreticno kot zemljepisno.

Na devetih Skrab&evih dnevih je bilo predstavljenih 11 referatov, 9 rednih in 2
vabljeni predavanji, sami predavatelji pa prihajajo tako s tujih kot slovenskih ustanov
(Univerza v Benetkah, Univerza v Gradcu, Univerza v Mariboru, Univerza v Novi
Gorici, Univerza Utrecht, Univerzitetni kolidz London/Univerza v Zagrebu in
Znanstvenoraziskovalni center SAZU). Za objavo v zborniku nam je bilo posredovanih
9 ¢lankov, med temi en €lanek, nastal na podlagi vabljenega predavanja, in 8 ¢lankov na
osnovi rednih predavanj. Clanki so bili podvrzeni anonimnemu zunanjemu
recenzijskemu pregledu, vsakega je pregledal tudi eden od treh urednikov; koncne
verzije odsevajo recenzentske in uredniike komentarje in napotke. Clanek, nastal na
osnovi vabljenega predavanja, smo ohranili v hrvaskem jeziku in mu dodali slovenski
povzetek. Ker gre za avtorje jezikoslovce, prispevkov nismo posebej lektorirali in smo
avtorje pozvali, da sami poskrbijo za jezikovno primernost besedil. Prispevki so v
zborniku razvr§¢eni po abecednem redu priimka prvonavedenega avtorja.
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Uredniki se v imenu celotnega organizacijskega odbora Skrabéevih dnevov 9 za
sodelovanje ponovno zahvaljujemo predavateljem s simpozija in avtorjem v tem delu
zbranih ¢lankov, recenzentom pa za pomoC pri zagotavljanju kakovosti zbornika.
Zahvala gre tudi Univerzi v Novi Gorici in Znanstvenoraziskovalnemu centru Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, za financno podporo pri izvedbi konference in pripravi
zbornika pa se zahvaljujemo tudi Javni agenciji za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije (program P6-0382) in Ustanovi patra Stanislava Skrabca.

Franc Marusic¢, Petra MiSmas in Rok Zaucer
za organizacijski Odbor simpozija Skrab¢evi dnevi 9

Organizacijski in programski odbor simpozija Skrabdevi dnevi 9: Kozma Ahaéi¢,

Aleksandra Bizjak Koncar, Helena Dobrovoljc, Franc Marusi¢, Petra MiSmas, Danila
Zuljan Kumar, Rok Zaucer
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EKSPRESIVNE JEZIKOVNE PRVINE V POROCILIH Z
DOMACIH BOJISC, OBJAVLJENIH V
PARTIZANSKIH IN DOMOBRANSKIH GLASILITH

JURE CVETEK IN URSA KAC
Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru

Povzetek

Prispevek obravnava rabo ekspresivnih jezikovnih prvin v porocilih z bojis¢, objavljenih v
glasilih Slovenski porocevalec, Novi cas in Slovensko domobranstvo, izdanih leta 1944 in 1945.
Raziskava se osredotoca predvsem na ekspresivno leksiko, s katero so poimenovani pripadniki
oborozenih sil in njihove aktivnosti, ter na kategorije in delez ekspresivnosti. Ob tem so v
prispevku predstavljena Se nekatera stilna sredstva, uporabljena v preucevanih besedilih. Cilj
prispevka je prikazati ekspresivnost izrazja kot tipi¢no znacilnost porocevalskih besedil iz
obdobja 2. svetovne vojne pri nas, zaradi katere jezik besedil odstopa od nacel objektivnega
porocanja in se priblizuje jeziku propagande.

Klju¢ne besede: ekspresivne jezikovne prvine, kategorije ekspresivnosti, partizanska in
domobranska glasila, stilne figure v medvojnih publikacijah

1 Uvod

Obdobje druge svetovne vojne na slovenskem ozemlju je zaznamovala delitev na dva
ideoloska tabora, v okviru katerih sta se formirali med seboj vojskujoci se formaciji:
Osvobodilna fronta in Slovensko domobranstvo. Na primeru treh glasil dveh ideoloskih
taborov skusa raziskava prikazati, kako se je skozi uporabljeno leksiko izrazal odnos do
nasprotnikov in kako se je ta spreminjal. Pomembno vlogo pri tem so imele nenehno

.........

uredniSka politika glasil.

2 Pregled literature

Voijni tisk 1z obdobja druge svetovne vojne je bil v preteklosti predmet Stevilnih raziskav
zgodovinarjev, pri cemer se najvec raziskav ukvarja s podrocjem partizanskega tiska in
njegove vloge v NOB (npr. Zolnir 1962; Smicberger 1988; Gerbajs 2005), medtem ko
je raziskav tiska nasprotnikov NOB manj (npr. Zizek 2007). V precej manjsi meri kot
zgodovinske so bila besedila vojne publicistike delezna jezikoslovne analize. Med
redkimi jezikoslovnimi raziskavami partizanskega tiska je treba izpostaviti raziskave M.
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Bester (1986, 1990a, 1990b), ki se je ukvarjala predvsem s pragmati¢nim vidikom jezika
v besedilih partizanske publicistike, medtem ko jezikoslovnih analiz domobranskega
tiska prakti¢no ni. Izjemo predstavlja clanek T. Jakomin Kocjanci¢ (2010), ki se ukvarja
z reprezentacijo nasprotnikov domobranstva v primorskem domobranskem tisku.
Raziskave, ki bi se socasno ukvarjala z besedili partizanskih in domobranskih publikacij,
v slovenisti¢nih znanstvenih publikacijah ni zaslediti.

Ekspresivno besedis¢e je v slovenistiki predvsem predmet leksikografskih
razprav (npr. Vidovi¢ Muha 1971; Zele 1993; 2011; Logar 2001; Stramlji¢ Breznik
2013), medtem ko je empiri¢nih raziskav ekspresivnega besedisca in njegove vloge v
neumetnostnih besedilih bistveno manj (v delu raziskave npr. Bester, 1990b).

3 Cilji in metodologija
3.1 Cilji

Kot je bilo Ze omenjeno, je imel vojni tisk v obdobju druge svetovne vojne dvojno vlogo:
na eni strani obves€anje javnosti o vojnem dogajanju, na drugi pa vojno in ideolosko
propagando. Kljub temu da ze sama Zanrska raznolikost besedil omogoca izpolnjevanje
obeh vlog (znotraj posameznih Zanrov), je propaganda moc¢no prisotna tudi v porocilih
z bojis¢, ki imajo vlogo obvescanja in bi naj kot taka tezila k ¢im vecji objektivnosti.

V srediS¢u zanimanja raziskave je omenjena propagandna naravnanost (in s tem
manjSa objektivnost) porocevalskih besedil, ki se v veliki meri kaze v rabi ekspresivnih
poimenovanj za pripadnike nasprotujocih si vojsk in stilnih figur pri poro€anju z bojis¢,
na katere se raziskava osredotoca. Slednje BeSter uvrs¢a med »jezikovna sredstva, s
katerimi tvorec posredno izraza namen sporocila« (BeSter 1990b: 245), ta pa je v
obravnavanih publikacijah po mnenju BeSter »prepri¢evanje/pridobivanje naslovnika«
(prav tam: 233).

Cilji raziskave so:

1. zbrati in popisati ekspresivno besedisce, ki je bilo v porocilih z bojis¢ uporabljeno
za oznacevanje lastne in nasprotne vojske;

2. klasificirati uporabljeno ekspresivno besediS¢e glede na kategorijo
ekspresivnosti;

3. medsebojno primerjati koli¢ino in deleze (glede na celotna besedila)
ekspresivnega izrazja, uporabljenega za poimenovanje lastne ali nasprotne vojske

v porocilih z bojis¢ v posameznih publikacijah;

4. ugotoviti, ali se je skozi ¢as, kot odziv na razmere na (svetovnih in domacih)

.....

5. ugotoviti, katere stilne figure so znacilnejSe za posamezne publikacije.

3.2 Metodologija

Za namene raziskave so bile pregledane vse Stevilke revij Slovenski porocevalec
(gorenjska izdaja), Novi cas in Slovensko domobranstvo, izdane od avgusta 1944 do
konca vojne. Za analizo so bila izbrana zgolj porocila z bojiS¢ na obmocju Slovenije.
Nekaj tezav je povzrocalo dolo¢anje, kaj je porocevalsko besedilo, saj gre v veliko
primerih besedil, kjer so opisi bojev, za literarna besedila, ali besedila, ki mejijo na
literarna. Pogosto se pojavljajo prvoosebna pripovedovanja, v katerih udelezenci bojev
opisujejo subjektivna dozivljanja spopadov. Ker se raziskava ukvarja zgolj s
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poroCevalskimi besedili, so bila vsa tovrstna (prvoosebne pripovedi, literarna,
polliterarna) besedila izkljuc¢ena iz obravnave. V kon¢ni izbor se je uvrstilo skupno 137
porocil z domacih bojiS¢, od tega 73 iz partizanskih glasil (42 iz glasila Slovenski
porocevalec in 31 1z Novega casa) in 64 iz domobranskega glasila Slovensko
domobranstvo. Po opravljenem izboru besedil so bila iz njih izpisana vsa poimenovanja
za pripadnike vojsk, katerim se je nato pripisala ekspresivna vrednost. Sestevki izrazov
1z posameznih kategorij ekspresivnosti v posameznih revijah so bili izpisani posebej za
leti 1944 in 1945, kar je omogocilo primerjavo deleZev med obema letoma. Pri rabi
stilnih figur je bila uporabljena zgolj kvalitativna analiza, podatki so bili pridobljeni s
postopkom tesnega branja.

4 Obravnavane revije

Novi cas, Slovenski porocevalec in Slovensko domobranstvo so slovenske publikacije,
ki so med drugo svetovno vojno izhajale z namenom obveS¢anja in politicne
k mobilizaciji. Ilegalna propaganda osvobodilnega gibanja se je soocala s povsem
drugimi tezavami kot Slovensko domobranstvo, ki ga je financno podpiral okupator.
Medtem ko so domobranci pogosto organizirali zborovanja z govori, nadzorovali pa so
tudi radijske postaje, je za partizane edino sredstvo propagande pomenil ilegalni tisk.
Kljub uredbi faSisticnega visokega komisarja, ki je uvedel »smrtno kazen za tistega,
kdor ima prevratni propagandni material«, je leta 1941 je v Ljubljani nastala Centralna
tehnika, ki je ustanovila vrsto ciklostilnih tehnik v mrezi ilegalnih tiskarn s kurirskimi
zvezami, kar je pomenilo zadetek propagande (Smicberger 1988).

Novi ¢as je najprej izhajal kot glasilo OF za Stajersko in Korosko, domnevno pod
uredniStvom Vinka Hafnerja in Janeza Hribarja. Glasilo v spremenjeni obliki, a z istem
imenom, je Ferdo Godina od 15. 4. 1945 do 19. 5. 1945 izdajal v Murski Soboti pod
okriljem SNOS. Namenjeno je bilo popularizaciji vojske na podro¢ju, kamor osrednji
partizanski ¢asopisi niso segli. V enem mesecu je iz§lo 19 Stevilk, ki so bile dvo- ali
Stiristranske, poleg porocil z bojiS¢ pa so bili v njih objavljeni govori politikov, zapisniki
raznih sej in sestankov, novi zakoni, popisi o oddanih zivilih, intervjuji, pisma bralcev,
redkeje leposlovje. Takoj po osvoboditvi so poleg prekmurskega Novega casa zaceli
1zdajati Se mariborskega, ki se je nato preimenoval v Vestnik, uredniStvo pa so prevzeli
Franc¢ek Majcen, Jaro Dolinar idr.

Slovenski porocevalec je pricel izhajati leta 1938, nato je redno izhajal od aprila
leta 1941 do 1945 kot ideoloski informacijski vestnik OF, ki je porocal o dogajanju na
vojsko, opozarjal pa je tudi na delovanje okupatorja in na pomanjkljivosti partizanskega
gibanja, s ¢imer je »postal inStrument akcije in boja proti okupatorju ter mobilizator in
organizator narodnoosvobodilnega boja« (Gerbajs 2005: 30). Med vojno je izSlo skupno
300 stevilk v nakladi po 2000 izvodov, ki so bili dostopni v Ljubljani, na Stajerskem,
Dolenjskem, Gorenjskem in Primorskem. Uredniki so bili Ciril Kosma¢, France Skerl —
Bregar, France Stiglc — Tugo, Niko Kogir, Ladislav Kiauta, Lev Modic in Radko Poli¢.
Slovenski porocevalec je sprva izhajal trikrat mesecno, nato vedno pogosteje. Po vojni
se je publikacija ohranila in se ¢ez leta zdruzila z Ljudsko pravico v $e danes aktualen
casopis Delo.

EKSPRESIVNE JEZIKOVNE PRVINE V POROCILIH Z DOMACIH BOJISC, OBJAVLIJENIH V
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Slovensko domobranstvo je izhajalo od 3. 8. 1944 do 3. 5. 1945 kot osrednji
domobranski ¢asopis. Zasnovano je bilo ze 1. 1943 z ustanovitvijo propagandnega
odseka informativne pisarne, vendar je zaradi pomanjkanja sredstev in piscev prvic iz§lo
leto kasneje. Urednik dr. Stanko Kociper je zelel Casopis poimenovati Za blagor
ocetnjave, vendar je Wolfs zahteval umik 29. 6. 1944 natisnjene prve Stevilke zaradi
naslova, ki izvira iz »panslavisti¢ne himne«, kot plac¢niki pa so Nemci zahtevali tudi
dvojezi¢nost in cenzuro slovanskih simbolov, kot je npr. lipov list (Kociper 1996: 210).
Ko so Kocipra odstavili z mesta vodje propagandnega odseka, kasneje preimenovanega
v VI. oddelek, je polozaj prevzel Miran Pirih, urednik pa je postal Slavko Skoberne.
Domobranski Stirinajstdnevnik je bil obseZnejsi od ostalih revij, saj je vseboval veliko
propagandnih fotografij in karikatur, zaposlili so celo fotografa Ivana Pavlov¢ica in
karikaturista JoZeta Beraneka. Le zadnja Stevilka, ki pa ni nikoli izSla, je bila povsem
slovenska.

5 Okvir raziskave

Pri razumevanju pojma ekspresivnosti se raziskava opira na v slovenistiki uveljavljeno
in splosno sprejeto definicijo Vidovi¢ Muhe (1972: 179), ki za ekspresivna oznacuje
»izrazna sredstva, ki so kakorkoli ¢ustveno obarvana«. Izmed podatkov, ki jih, kot
navaja Stramlji¢ Breznik (2013), prinasa ekspresivna leksika, je pozornost raziskave
usmerjena predvsem v »podatek o nameri (ilokuciji) govorca: kakSen odziv Zeli doseci
pri naslovniku z uporabo leksike« (prav tam: 415).

Pri oznacevanju vrste ekspresivnosti se raziskava opira na v slovenskem slovaropisju
uveljavljeni klasifikacijo in terminologijo, rabo slednje za potrebe tega prispevka pa se
zdi zaradi nedoslednosti v slovenski slovaropisni tradiciji smiselno podrobneje razloziti:

— zo0znako slabsalno so oznacene besede oz. besedne zveze z nesporno pejorativno
konotacijo;

— Z oznako posmehljivo so oznaceni tako odkrito posmehljivi izrazi kot prikrito
posmehljivi oz. ironi¢ni izrazi;

— z 0znako custveno so oznaceni izrazi, katerih ekspresivnost je zgolj v izrazanju
pozitivnega (npr. »nasi«) ali negativnega (npr. »sovraznik«) ¢ustvenega odnosa
do poimenovanega, vendar nimajo izrazite pejorativne ali lavdativne® vloge;

— z 0znako preneseno so oznaceni metafori¢ni, metonimiéni in sinekdohalni izrazi
brez izrazite pozitivne ali negativne konotacije.

6 Rezultati
6.1 Ekspresivna poimenovanja

Slovenski porocevalec
V porocilih z bojis¢ v reviji Slovenski porocevalec (Preglednica 1) iz leta 1944 je 55,2 %
poimenovanj za partizane nevtralnih, 43,7 % je Custveno zaznamovanih, 1,1 % pa

1 Izraza lavdativen ni v slovarjih slovenskega jezika (SSKJ, SP), avtorja ga na tem mestu uvajata
v Zelji po zapolnitvi onomazioloSke luknje v protipomenskem paru z izrazom pejorativen oz.
slabSalen. Uvedba termina bi lahko pripomogla k natan¢nejSemu oznacevanju pozitivno
konotirane ekspresivne leksike v slovenskih slovarjih.
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prenesenih. Leta 1945 je nevtralnih poimenovanj 52,5 %, Custvenih 43,6 %, prenesenih

pa 3,9 %.
Ekspresivnost £ (1944) £% (1944) | £(1945) £% (1945) | f (skupaj) | f % (skupaj)
nevtralno 48 55,2 107 52,5 155 53,3
custveno 38 43,7 89 43,6 127 43,6
preneseno 1 1,1 8 3,9 9 3,1
skupaj 87 100 204 100 291 100

Preglednica 1: Partizani v Slovenskem porocevalcu

Nevtralna poimenovanja so vefinoma nezaznamovani izrazi za partizansko

gibanje (NOV, OF, partizani), imena enot (Cet, odredov, bataljonov, brigad, divizij) in
nazivi za posameznike. Custven odnos se kaZe v izrazih, kot so nasi borci, nase enote,
nase sile, tovarisi in junaki, prenesena so metafori¢na ali metonimi¢na poimenovanja
(partizanska pest, partizanska brzostrelka).

Poimenovanja za pripadnike nemske vojske (Preglednica 2) so v Stevilkah iz leta
1944 v 45,5 % primerov nevtralna (npr. Nemci in poimenovanja za posamezne enote), v
7,3 % slabsalna, v 38,2 % Custvena in v 9,1 % prenesena. Leta 1945 je nevtralnih 44,6 %,

slabSalnih 25,7 %, Custvenih 24,3 %, prenesenih 5,4 % poimenovanj.

Ekspresivnost | £(1944) £% (1944) | £(1945) | £% (1945) | f (skupaj) | f % (skupaj)
nevtralno 25 45,5 66 44,6 91 44.8
slabsalno 4 7,3 38 25,7 42 20,7
custveno 21 38,2 36 243 57 28,1
preneseno 5 9,1 8 5,4 13 6,4

skupaj 55 100 148 100 203 100

Preglednica 2: Nemci v Slovenskem porocevalcu

Nevtralno so nemski vojaki oz. enote poimenovani z Nemci ali z imeni enot.
Slabsalni izrazi najveckrat oznacujejo njihovo surovost, barbarstvo in zloCinskost
(gestapovski krvniki, horde, okupatorska svojat, satanski nemski mozgani, podli svabski
psi). Custven odnos je izraZen z izrazom sovraznik, preneseno so poimenovani z
izrazom okupator (sinekdoha).

Domobranci (Preglednica 3) se v porocilih z bojiS¢ v Slovenskem porocevalcu
leta 1944 pojavljajo redko, navadno imajo vlogo statistov v spopadih med NOV in
Nemci. V 18,75 % primerov so poimenovani nevtralno, v 50 % slabsalno in 31,25 %
Custveno. Leta 1945 se pojavljajo pogosteje, poimenovani so v 30,4 % primerov
nevtralno, v 23,9 % s slabsSalnim izrazom, v 45,7 % pa Custveno.
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Ekspresivnost £(1944) | £% (1944) | £(1945) £ % (1945) | f (skupaj) | % (skupaj)
nevtralno 3 18,75 14 30,4 17 27,4
slabsalno 8 50 11 23,9 19 30,6
Custveno 5 31,25 21 45,7 26 41,9
skupaj 16 100 46 100 62 100

Preglednica 3: Domobranci v Slovenskem porocevalcu

Nevtralno so poimenovani z domobranci, slabsalni izrazi izpostavljajo njihovo
1zdajalskost (Svabobranci, izdajalci, slovenski izdajalski pomocniki, beli izdajalci,
belogardisticna mrhovina, zapeljani okupatorjevi hlapci), Custveno so poimenovani z
izrazom sovraznik (navadno skupaj z Nemci in ostalimi kolaboranti).

K ostalim kolaborantom (Preglednica 4) so Steti Italijani, cetniki in ustasi, ki so
v Slovenskem porocevalcu leta 1944 v 58,8 % primerov poimenovani nevtralno, v
35,3 % primerov preneseno, v 5,9 % primerov pa posmehljivo. Leta 1945 so v 69 %

primerov poimenovani nevtralno, v 3,4 % slabSalno in v 27,6 % primerov Custveno.

Ekspresivnost £(1944) | £% (1944) | £(1945) | £% (1945) | f(skupaj) | f % (skupaj)
nevtralno 10 58.8 20 69 30 65,2
slabsalno 0 0 1 3.4 1 2,2
custveno 0 0 8 27,6 8 17,4
preneseno 6 35,3 0 0 6 13
posmehljivo 1 5,9 0 0 1 2,2

skupaj 17 100 29 100 46 100

Preglednica 4: Ostali kolaboranti v Slovenskem porocevalcu

Nevtralna poimenovanja ltalijani, cetniki in ustasi so redkeje nadomescena s
custveno zaznamovanimi izrazi (sovraznik) za ustase in slabSalnim izrazom (zagrizeni
fasisti) za Italijane.

Novi cas

cev v

poimenovani v 58,6 % primerov, custveno v 38,9 % in v 2,5 % preneseno. Leta 1945 je
med poimenovanji za partizane nevtralnih 78,3 %, 21,7 % poimenovanj pa je Custvenih.

Ekspresivnost £(1944) | % (1944) | £(1945) | £% (1945) | f(skupaj) | % (skupaj)
nevtralno 92 58.6 83 78,3 175 66.5
custveno 61 38,9 23 21,7 84 31,9
preneseno 4 2,5 0 0 4 1,5

skupaj 157 100 106 100 263 100

Preglednica 5: Partizani v Novem casu

Nevtralno so, podobno kot v Slovenskem porocevalcu, partizani poimenovani z
imeni gibanja ali enot, ¢ustveno pa predvsem z izrazom nasi (samostojno ali kot del
besedne zveze, npr. nasa vojska, nasi politicni aktivisti, nase mine) ali dobri vojaki.
Poimenovanja za nemsSke vojake (Preglednica 6) so leta 1944 v 37,7 % primerov
poimenovanj nevtralna, v 30,8 % slabsalna, v 27,7 % custvena, v 3,8 % pa prenesena.
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Leta 1945 so z nevtralnim poimenovanjem poimenovani v 61,45 % primerov, slabsalno
v 6,8 %, Custveno pa v 31,8 %.

Ekspresivnost £(1944) | £% (1944) | £(1945) | £ % (1945) | f(skupaj) | f % (skupaj)
nevtralno 60 37,7 27 61,4 87 42,9
slabsalno 49 30,8 3 6,8 52 25,6
custveno 44 27,7 14 31,8 58 28,6
preneseno 6 3,8 0 0 6 2.9

skupaj 159 100 44 100 203 100

Preglednica 6: Nemci v Novem casu

Podobno kot v Slovenskem porocevalcu so Nemci nevtralno poimenovani z
Nemci ali z imeni enot, slabSalni izrazi oznacujejo predvsem okrutnost (podivjane zveri,
Svabski krvniki) ali zlo€inskost (Svabski zlocinci, Hitlerjevi banditi), v€asih gre zgolj za
splosno slabsalno poimenovanje za Nemce (Svabi). Custveno so poimenovani s
sovraznik, preneseno pa metafori¢no ali metonimicno (nemska noga).

Pripadniki domobranstva (Preglednica 7) so leta 1944 v 16 % primerov
poimenovani nevtralno, v 68 % slabsalno, v 8 % Custveno in v 8 % preneseno. Leta 1945
je nevtralnih 16 %, slabsalnih 44 %, Custvenih 36 %, prenesenih pa 4 % izrazov.

Ekspresivnost | £(1944) | £ % (1944) £(1945) £ % (1945) | f (skupaj) | £ % skupaj
nevtralno 4 16 4 16 8 16
slabSalno 17 68 11 44 28 56
custveno 2 8 9 36 11 22
preneseno 2 8 1 4 3 6

skupaj 25 100 25 100 50 100

Preglednica 7: Domobranci v Novem casu

Nevtralno so domobranci poimenovani z izrazom domobranci ali belogardisti,
slabSalni izrazi izpostavljajo izdajalskost (svabobranci, izdajalci) oz. zlo€inskost
(narodni zlocinec, roparski pajdasi, pijana tolpa), nekateri izrazi so zani¢ljivi (beli psi).
Custveno so poimenovani npr. s sovrag, preneseno tudi z belci, gadje gnezdo, sovrazniki
svobode.

Ostali kolaboranti (Preglednica 8) v Novem casu 1944 in 1945 so Madzari,
Italijani, ¢etniki, ustasi, vermani ter tudi Spanski SS in ukrajinski SS2. Leta 1944 je z
80 % primerov prevladovalo nevtralno poimenovanje, ostalih 20 % primerov pa je bilo
slabsalnih. Podobno je bilo leto kasneje, ko je bilo 66,7 % primerov nevtralnih in 33,3 %
primerov slabsalnih.

2 Spanski SS in ukrajinski SS, ki se pojavita v 5 primerih v dveh poro¢ilih iz leta 1944, vedno
samo v nevtralni obliki, sta bila uvrS¢ena med ostale kolaborante, kljub temu da sta bila kot
enote SS formalno del nemskih oborozenih sil, saj gre za enote tujih prostovoljcev.
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Ekspresivnost £(1944) | £9% (1944) | £(1945) | £% (1945) | f(skupaj) | f % skupaj
nevtralno 12 80 6 66,7 18 75
slabsalno 3 20 3 33,3 6 25

skupaj 15 100 9 100 24 100

Preglednica 8: Ostali kolaboranti v Novem casu

Nevtralna poimenovanja so bila narodnostna imena oz. imena vojskujocih enot,
medtem ko so slabSalna poimenovanja za Madzare prikazovala njithovo
nefunkcionalnost oz. v enem primeru krutost (pernati pandurji, barbarski klateZi,
rablji), Italijani so bili slabsalno poimenovani c¢rna zalega, vermani pisana sodrga,
plavogardisti pa plava zalega.

Slovensko domobranstvo

V Slovenskem domobranstvu so bili partizani (Preglednica 9) leta 1944 v 53,8 %
primerov poimenovani nevtralno, v 28,6 % primerov slabSalno, v 9 % primerov
posmehljivo, v 8,6 % primerov pa preneseno. Leta 1945 je nevtralnih poimenovanj
53,4 %, slabsalnih 32,6 %, posmehljivih 6,4 %, Custvenih 1,4 %, prenesenih pa je 6,2 %
poimenovanj.

Ekspresivnost £(1944) | £% (1944) | £(1945) | f % (1945) | f (skupaj) | f % (skupaj)
nevtralno 226 53,8 225 53,4 451 53,6
slabsalno 120 28,6 137 32,6 257 30,5
posmehljivo 38 9,0 27 6,4 65 7,7
custveno 0 0 6 1,4 6 0,7
preneseno 36 8,6 26 6.2 62 7.4

skupaj 420 100 421 100 841 100

Preglednica 9: Partizani v Slovenskem domobranstvu

Nevtralno so poimenovani z imeni gibanja (partizani, OF, NOV) oz. njihovimi
1zpeljankami (ofarji ali OF-arji) imeni enot (Cet, odredov, bataljonov, brigad, korpusov,
divizij) ali ¢inov oz. funkcij (npr. porocnik, terenec), v€asih poimenovanja oznacujejo
zgolj politi¢no usmeritev (komunisti). SlabSalni izrazi partizane upodabljajo kot zlo€ince
(tolovaji, razbojniki, banditi, tolpe; besedne zveze s pridevnikom tolovajski) ali kot
necivilizirane in zanemarjene (drhali, sodrga, gosSarji, uSivci, raztrganci), Zivalske
(krdela) in surove (mesar, krvnik), redkeje kot narodno nezavedne (izkoreninjenci),
partizanke so oznalene za promiskuitetne (spolnobolne tolovajske vlacuge).> Med
posmehljivimi izrazi prevladujejo nevtralna poimenovanja za enote, postavljena v
navednice (»brigada«, »vojska«), s katerimi je zanikana vojaska organiziranost NOV,
ali izrazi, ki zanikajo osvobodilni boj (»osvobodilci«, »narodnoosvobodilna« vojska) ali
junaStvo partizanov (»junaki«, »heroj«, junacki), nekaj je tudi odkrito posmehljivih
izrazov (tresohlacniki). Custveno so poimenovani s sovraznik, preneseno pa z
metafori¢nimi, metonimi¢nimi ali sinekdohalnimi izrazi.

% Vecina teh poimenovanj se pogosto pojavlja tudi v drugih domobranskih glasilih (prim.
Jakomin Kocjanci¢ 2012).
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Med poimenovanji za domobrance (Preglednica 10) je leta 1944 82,4 % izrazov
nevtralnih, 11,5 % custvenih, 2,6 % posmehljivih in 3,5 % prenesenih. Leta 1945 je
88,5 % izrazov nevtralnih, 7,8 % Custvenih, posmehljivih 1,6 %, prenesenih pa 2,1 %
1Zrazov.

Ekspresivnost £(1944) | £% (1944) | £(1945) | £ % (1945) | f (skupaj) | f % (skupaj)
nevtralno 187 82,4 170 88,5 357 85,2
custveno 26 11,5 15 7,8 41 9,8
posmehljivo 6 2,6 3 1,6 9 2,1
preneseno 8 3,5 4 2,1 12 2.9

skupaj 227 100 192 100 419 100

Preglednica 10: Domobranci v Slovenskem domobranstvu

Nevtralno so poimenovani z domobranci ali imeni enot. [zrazi z oznako Custveno
so izrazi, ki izraZajo pripadnost (nasi, nasa vojska) ali Custveno blizino (fantje). Pri
ironi¢nih izrazih gre za posmeh partizanskim poimenovanjem za domobrance (beli,
belogardisti).

Poimenovanja za nemske vojake (Preglednica 11), ki se v reviji pojavljajo redko,
so v reviji Slovensko domobranstvo leta 1944 navadno nevtralna, v obravnavanih
besedilih sta ob nevtralnih poimenovanjih le 1 posmehljivo in 1 preneseno
poimenovanje, leta 1945 pa je ob nevtralnih le eno posmehljivo.

Ekspresivnost £(1944) | £9% (1944) | £(1945) | £% (1945) | f (skupaj) | f % (skupaj)
nevtralno 12 85,7 17 94,4 29 90,6
posmehljivo 1 7,1 1 5,6 2 6,3
preneseno 1 7,1 0 0,0 1 3,1

skupaj 14 100 18 100 32 100

Preglednica 11: Nemci v Slovenskem domobranstvu

Nevtralno so poimenovani z Nemci, nemska vojska ali imeni enot, pri
posmehljivih oz. ironi¢nih poimenovanjih gre za posmeh partizanskim poimenovanjem
za Nemce (»okupator«).

Obcasno se v reviji Slovensko domobranstvo pojavljajo tudi italijanski partizani
(Preglednica 12), ki so leta 1944 nevtralno poimenovani v 72,7 % primerov, v 27,3 %
primerov pa slabsalno. Leta 1945 je nevtralnih poimenovanj 57,9 %, slabsalnih 21,1 %,
posmehljivih je 5,4 %, prenesenih pa 15,8 % poimenovanj.

Ekspresivnost £(1944) £% (1944) | £(1945) | £ % (1945) | f (skupaj) | £ % (skupaj)
nevtralno 8 72,7 11 57,9 19 63,3
slabsalno 3 27,3 4 21,1 7 23,3
posmehljivo 0 0,0 1 5,4 1 3,3
preneseno 0 0,0 3 15,8 3 10

skupaj 11 100 19 100 30 100

Preglednica 12: Italijanski partizani v Slovenskem domobranstvu

Nevtralno so navadno poimenovani z badoglijevci ali garibaldinci ali savojci,
slabSalno s folpe ali lahi oz. z besednimi zvezami s pridevnikom /aski, posmehljivo z
italijanski osvoboditel;.

EKSPRESIVNE JEZIKOVNE PRVINE V POROCILIH Z DOMACIH BOJISC, OBJAVLIJENIH V
PARTIZANSKIH IN DOMOBRANSKIH GLASILIH 9



Pripadniki ostalih oborozenih sil se v reviji Slovensko domobranstvo pojavljajo
redkeje. Zahodni zavezniki (ZDA in VB) so leta 1944 omenjeni Stirikrat, od tega so
enkrat (25 %) poimenovani nevtralno, enkrat (25 %) slabSalno in dvakrat (50 %)
posmehljivo (ironi¢no). Leta 1945 so prav tako omenjeni Stirikrat, v vseh primerih gre
za nevtralno poimenovanje. Hrvaski partizani se pojavijo zgolj leta 1944, vseh trikrat so
poimenovani nevtralno. Mongoli se leta 1944 pojavijo Stirikrat, vsa poimenovanja so
nevtralna, leta 1945 prav tako Stirikrat, od tega so dvakrat poimenovani nevtralno,
dvakrat pa slabSalno. Pripadniki kolaboracijskih sil (sem so pristeti vsi kolaboranti razen
slovenskih domobrancev, tj. ROA, dobrovoljci, domobrani, ¢rtomirovci, Crna roka) so
leta 1944 poimenovani trikrat, v vseh primerih nevtralno, leta 1945 pa §tirinajstkrat, prav
tako v vseh primerih nevtralno.

6.2 Stilne figure

6.2.1 Stilne figure v funkciji posmeha ali ironije
Slovensko domobranstvo
Velik delez stilnih sredstev v reviji Slovensko domobranstvo je namenjen smeSenju
partizanov, ki so pogosto prikazani kot strahopetci, nevesci vojskovanja, njihove akcije
pa so brezglavi poskusi, ki se praviloma konc¢ajo s porazom. V tej funkciji se pojavljajo
fraze/frazeoloske metafore (npr. so pobrali sila in kopita; so se zaceli zaletavati z glavo
skozi zid; so si poSteno skrhali svoje zobe; so pokazali pete; so popolnoma na psu),
frazeoloske primere (so tekli, kolikor so jih noge nesle; so se razbezali, kot bi jih veter
nosil; je bezal, da se je kadilo za njim; plasni so kot zajcki), pregovori (kaca pred
poginom najhuje otepa z repom, laZje receno, tezje storjeno), prenovitve (Zuzemberk,
kraj nesrecnega imena), nagovori (bije, bije — zadnja ura, junacki, Zivio, Daki),
eksklamacije (7o so borci!; Lepa vojska!l; O casi! O zmesnjave!), retori€na vprasanja
(So morali pac ¢udno pogledati, kaj?) in besedne igre (leteca patrulja je odletela).
Partizanske in zavezniske aktivnosti so pogosto opisane tudi ironi¢no, ironija se
nanasa predvsem na osvoboditeljstvo (da bi osvobodili spet nekaj Slovencev in jim nasli
lepse Zivljenje na onem svetu, tako komunisti »svobajajo« slovenske vasi).

Slovenski porocevalec in Novi cas
Za reviji Slovenski porocevalec in Novi €as posmeh in ironija nista znacilna.

6.2.2 Evfemizem in disfemizem

Slovensko domobranstvo

Pri poroCanju o aktivnostih domobrancev so opisi bojev pogosto evfemizirani
(Rupnikove Ccete jih obiskujejo, so jih pozdravili visnjegorski borci in jih blagoslovili s
toplimi pozdravi, s tezkimi minometi so Dakiju vztrajno dopovedovali; so komuniste
natepli; komunisti tepeni pri Zuzemberku; so potipali domobranci komuniste, kjer jih
najbolj srbi; poslal jih je v trinajsto brigado), tudi kadar gre za eksekucije (je roka
pravice dosegla; je smrt nasel; je Zalostno koncala). Medtem pa so partizanske
aktivnosti pogosto opisane disfemisti¢no. S tem se partizane prikazuje kot brez€utne
nasilneze (folovaji zaklali celo druzino, dobesedno mesarjenje; komunisticno besnenje).
Redkeje je disfemizem uporabljen za oznacevanje lastne vojske oz. njenih aktivnosti
(domobranski juris — komunisticna smrt).
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Novi cas

Tudi v reviji Novi Cas se, sicer redkeje, pojavljajo primeri evfemisticnega opisovanja
lastnih aktivnosti (zato je dobil besedo nas minomet, ki je ljubeznivo presenetil posadko;
tako smo jih tudi na Gorenjskem zopet enkrat posteno naklestili). Kot v Slovenskem
domobranstvu so tudi v Novem c¢asu primeri disfemisti¢nega opisovanja aktivnosti
nasprotne vojske (so jih gestapovske zveri tako hladno poklale; katerih strahotno
razmrcvarjena trupla so vse vprek lezala na kraju zlocina), pogostejse kot v Slovenskem
domobranstvu pa je predvsem disfemisticno opisovanje aktivnosti lastne vojske (/4.
divizija neusmiljeno kolje), pri tem so pogosto rabljene metafore (nasi mitraljezci so
nestrpno cakali, da pricno smrtno setev).

Slovenski porocevalec

Evfemizmi so v Slovenskem porocevalcu redki (so na cesti pred skofijo zaropotale
strojnice. Niso pele niti 10 minut, ko je zopet vse potihnilo). PogostejSi so primeri
disfemisticnega opisovanja aktivnosti nasprotnikov (bila sta vsa razmrcvarjena in
podstresje je bilo okrvavljeno; brezobzirno ropanje, pustoSenje in posilstvo), pri
aktivnostih lastne vojske se disfemizem pojavlja predvsem pri obljubah o maS€evanju
(v tihi in strasni zakletvi, da bomo sovraznika neusmiljeno pobijali, dokler ga ne
iztrebimo z nase zemlje).

6.2.3 Pretiravanje

Pri opisovanju bojev so v vseh obravnavanih publikacijah pogosta pretiravanja. V
Slovenskem domobranstvu se pretirava predvsem pri posledicah domobranskih akcij za
partizane (popoln razkroj), partizanski umiki so prikazani kot panicen beg (spremljajo
ga histericno kricanje in mile prosnje). V Novem casu se pretirava predvsem pri
opisovanju junastev partizanskih borcev (z bombami v rokah so neustrasno jurisali na
sovraznikove bunkerje in ni jih uplasil Se tako hud sovraznikov ogenj) in pri opisovanju
sovraznikovih umikov, ki so, podobno kot v Slovenskem domobranstvu, prikazani kot
paniCen beg (vsa skupina se je panicno razbezala, kolikor jo je sploh ostalo Zive). V
Slovenskem porocevalcu je pretiravanje najopaznejSe pri navdusenosti prebivalstva nad
partizanskim bojem (Vse prebivalstvo je z neverjetno ljubeznijo nudilo vso pomoc vojski,
ki je s prav takim navdusenjem branila njegovo svobodo.).

6.3 Interpretacija

Kot je razvidno iz rezultatov raziskave, so delezi ekspresivnega besediS€a pri
poimenovanjih za pripadnike nasprotujocih si vojsk v vseh revijah relativno visoki, kar
je eden od pokazateljev nizke objektivnosti in velike propagandne vloge vojnega
poro¢anja v Casu druge svetovne vojne. Najvecji delez ekspresivnih poimenovanj za
pripadnike nasprotne vojske je med poimenovanji za domobrance v reviji Novi cas, kjer
prevladujejo slabsalna poimenovanja, sledijo poimenovanja za domobrance v reviji
Slovenski porocevalec, kjer pa je delez slabSalnih poimenovanj manjsi, vec¢ji pa delez
custvenih poimenovanj. Prav tako je v Slovenskem porocevalcu najti najvecji delez
ekspresivnih poimenovanj za lastno vojsko, najmanj$i pa v reviji Slovensko
domobranstvo. Zanimiva ugotovitev je med drugim tudi, da sta v obeh partizanskih
revijah deleza ekspresivnih poimenovanj za domobrance precej vecja, kot za Nemce.
Na drugi strani je za revijo Slovensko domobranstvo, kljub manjSemu Stevilu
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ekspresivnih poimenovanj, nabor teh, posebej slabsalnih, mnogo vecji (v partizanskem
tisku prevladuje izraz svabobranci), od partizanskih revij pa se razlikuje tudi po vec¢jem
Stevilu posmehljivih izrazov, ki za partizanski reviji niso znacilni. V nasprotju s
pricakovanji se koli¢ina ekspresivnega izrazja (in posameznih vrst ekspresivnosti) skozi
¢as ni bistveno spreminjala, izjema je le glasilo Novi cas, kar pa je najverjetneje
posledica menjave urednistva.

Po stilu izstopa predvsem revija Slovensko domobranstvo v rabi stilnih sredstev,
ki imajo funkcijo ironije oz. odkritega posmeha, in rabi evfemizmov, medtem ko se v
partizanskem tisku pogosteje uporabljajo disfemisti¢ni opisi.

7 Zakljucek

Raziskava na primeru 137 porocil z bojiS¢ prikazuje subjektivnost vojnega poro€anja v
¢asu 2. svetovne vojne na obmoc¢ju Slovenije, ki se izrazito kaze v koli¢ini ekspresivnega
izrazja in stilnih figur. Tovrstna subjektivnost kaze na to, da so imela porocila z bojiS¢
ob vlogi obves€anja javnosti tudi precejSnjo propagandno vlogo, kar je v kontekstu ¢asa
tudi razumljivo. Manj razumljivi in Se manj sprejemljivi pa se zdijo tovrstni pojavi v
danaSnjem casu, saj si je demokrati¢no druzbo brez dostopa do objektivnih informacij
tezko zamisliti. Prav zato je skrb zbujajo¢ pogled na porocevalska besedila nekaterih
sodobnih medijev, ki se posluzujejo istih sredstev kot glasila v ¢asu vojne, s tem pa
prispevajo k nadaljnji polarizaciji slovenske druzbe, ki je Se dandanes razdeljena (med
drugim) na podlagi pripadnosti eni ali drugi strani v ¢asu vojne. Tovrstne pojave je nujno
raziskovati in nanje opozarjati, zato se zdi v prihodnosti smiselna podobna raziskava, ki
bi na podoben nacin analizirala sodobna poroc¢evalska besedila in primerjala rezultate s
tukaj navedenimi.
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9 Priloge

Iz Stajerske: : _ . NI
.. Bne lo.t.m. so0 angledka letala sestrelila med .Jem
8ke Storkljo,oba letaloa ste se ubila. . ,a_ ' Oe;jg. to Zalgem e
Skozl pet dni sc jugoslovanska letala unidevala vlake na progl Pra
gersko — Rade.Ista letala so bombardirala skladiSda munieije v StrniZdu
ki so _bila popolnoma unidena.Jugoslovanskl letalei ¥e danes slovijo med ™
tukajénjinm 1ljudstvom kot hrabrl in zelo sposobni.Ko se pribli¥ujejo na
Sa letala se na¥l ljudje zelo vesele,nasproinikov se.pa polaSda obup.Ng
paden je bil tudl Maribor.Nemei so se v panidnem begu razpriilii¥andar—
Ji 1z Polskave so se,ko so se pojavila na nebu jugoslovanska letala v
Sddvien d;ru_razbe%ali po okoli#kih hribih, (TANJUG). T ' :

Iz Maribora: .

:0b priliki zavezniSkega hombnega napada na Maribor je tri Setrtine roft
{va od protiavijonske obrambe pustilo topove in se razbe¥alo po okoli ol
Maribora,kar daje najzgovornel$o sliko o morall v nemski vojiskl.Iz woja
znl pred zracnimi napadi se voja¥tvo sell iz Marifora in so-tile ustano
vljene stakne posadke v Framu,Ritnicl na Pohorju,St.Lovrencu in po dru
&lh krajih.Ob zadnjem napadu so bili ljudje neprestano v zaklonigdih tu
di 48 ur,delavci pa niso snell zapustiti tovaren.Ljudstvo befi i1z Mari
bora,takojih Je mhogo-pribeZakv tudl v Slovenske Gorice.Prli Sv. Troji~ -
cl-so policlsti polowili precej takih beguncev in jih poslali kopat jar
ke 1n na obrambno linijo.Inozemski delavel .dnevno be¥e 1z Mariborain se
seveda ne vracajg.Popolnona poZivinjena soldateska 1z postojank v Rib~
niel na Pohorju,Stilovrencu in.v Framu ropa po okolifkih vaseh.S seko]
odnafajo vse,kar jin pride pod roko.Neksterim kmetom so odvlekli ¥e vso
Zivino in %ivila. (TANJUG) "+ , . e - P :

Priloga 1: zgled 2 besedil iz publikacije Novi cas (18. november 1944)
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Zlom nemske ofenzive

na vsem osvobojenem ozemlju

Izredno vojno porolilo Glavnega Staba NOV in PO Slovenije
1484 ubitih in 118 ujetih sovraZnikov

Rasvoj svetovne fronte proti hitler-
joveki Nemdiji, posebmo ps prodor
Rdete Armade v smeri slevenskega
ozemlja, so prisilili sovrakniks, da si
s #iroko sasnovanimi operacijami po-
skuda savarovati in odistiti slovenako
osemljo, ki je postalo neposredmo ss-
ledje bojid.

¥V ta nawmen je sovraknik 28.novem-
bra prejinjega leta sadel s splofme
ofenzivo na vsem slovenskem osemlju.
8 silewi 6 divisij je poskudal isvriti
sistemati¥no &ildenje vsega ozemlja in
je pri tem posebno vakaost polagal na
Stajersko, ) amor je tudi wsmoril prve
ofensivne sanke v eilju popolnege
odib¥enja tega predelas kot neposred-
nega xaledja fronte. Glavno te¥o udarca
je aperil proti ossebojenemu «zemlju
gornje Savinjske doline in Kezjega
ter prenesel svoje Celovanje tudi na
podrodje Zasavjs, Moravike doline in
podrodje severno od Drave. Shkeraj
istotasno s temi akeijami jo podvsel
obsekne ofensivne cperacije tudi na
Primorskem, kjer so bile ve¥tedeaske
ostre borbe v Vipavski dolini, na Tr-
novski in Banjiki planoti ter na Krasu.
Istedssno jo sovrainik v vedji jadini
isvrdil pritisk tadi vzdels komunika-
cije Ljubljanz-=Novo mesto, katero si
jo hotel sa vsako ceno savarevati sa
promike avoiih ¥et in nale ediniee
&imbolj ederniti cd te cests. Ves sek-
tor v trikotu Grosupljs—Kodsvje—No-
vo moesto jo bil prisorile vedtedenskih
srditih borb.

Po sveji jalini te sovrskiikove po-
skuse Lihko primerjamo s velike roi-
ko cfensivo, ki so jo podvseli Ital{jeni
v lotu 1942 in s cfensivo, ki 20 fo
Nomel fsvedll v oktobru ia movem-
bru 1948, '

Po eneispolmeselnih Wojih jo sov-
rafaik hljub svojim maporem dosege!
popolen neuspeh, 8 spretnim menevri-
ranjom in & stalnimi nepadi
vanjem posamesnih sovralaikevih kolon,
s vdoii v globoko sevrsimikeve sale-
dje, s nepretrganim usilevspjem so-
vrainikovega Eelesnilkega

e m-‘nu:'c'-"';p:-':
mhovn:llﬂtlr‘.

Priloga 2: zgled besedila iz publikacije Slovenski porocevalec (19. januar 1945)
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ia unile-

S tem se mors fa ofensiva smatrasi
g8 konésno.

Sovrakniku ni uspeio rasbiti niti ens
nadik vojadkih enet sli nas isriniti s
nafih osmovnih oporiié,

S tem je nada vojsks prestsla emo
najtekjih preizskufienj in ishojevals eno
svojih najpowembnejiih strateékih smag.

Sploina bilanes sovrakaikovih isgub
v tej ofenzivi snsds po najnovejiih
podatkih: ubitib je bilo 1.484 sovrai-
nikovih vojakov in oficirjev ter #e
vedje iitevilo rarjenih, ujetih pa je bilo
118 sovrainih vojakcv im cficirjev.
Zaplenjen je bil 1 top, 4 mimometi,
14 mitraljesov, 740 pulk in 3 radijske
postaje. UniSena sta bila 2 topa, 3 tan-
ki, 4 blindirani avtomobili, 11 kamiio-
nov, 22 lckometiv, 155 vagonov, 25 mo-
stov, 27 bunkerjev, 1 hanger ter 21 km
elesnilkih prog. Poikedoyanih je bilo
8 lokomotiv, 130 vsgonov, 6 fankov in
7 kamijonov.

V Mostarju strada
25.000 1judi

Beograd 16. jamusrjs. Okupator im

njegovi hlapei se posebno saa¥zjo mad
nalim ljudetvom v mestih, ki jih sa¥ssno



m mwmi : £ m

ummmm m:. “
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i tiki se solzim,

ker javno me je sram.

Priloga 3: zgled besedil iz publikacije Slovensko domobranstvo (3. avgust 1944)
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NOVI SLOVAR SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA
_ PREDSTAVITEV TEMELJNIH KONCEPTUALNIH
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NATASA GLIHA KOMAC, NATASA JAKOP, JANOS JEZOVNIK, SIMONA KLEMENCIC,
DOMEN KRVINA, NINA LEDINEK, MIJA MICHELIZZA, MATEJ METERC, TANJA MIRTIC,
ANDREJ PERDIH, SPELA PETRIC, MARKO SNOJ, ANDREJA ZELE

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU

Povzetek

V prispevku je predstavljen koncept Novega slovarja slovenskega knjiznega jezika (NSSKJ),
temeljnega enojeziCnega informativno-normativnega razlagalnega slovarja sodobnega
slovenskega knjiznega jezika, ki nastaja na InStitutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU. Opisana so konceptualna izhodis¢a, okvirno pa sta opredeljena namen in vloga slovarja.
Slovar sledi sodobnim leksikografskim in drugim jezikoslovnim spoznanjem. PrinaSa pester
nabor podatkov o leksikalnih enotah slovenskega jezika, saj med drugim prikazuje njihovo
izrazno podobo, pomen, slovni¢ne lastnosti, opisuje razmerja med leksikalnimi enotami in
ponuja etimoloSko razlago. Z ustrezno predstavitvijo v digitalnem okolju je slovar uporaben
tako za manj zahtevne kot tudi zahtevnejSe uporabnike.

Kljucne besede: splosni razlagalni slovar, slovaropisje, leksikografija, leksikologija, slovenski
jezik, knjizni jezik

1 Uvod

Slovar z delovnim naslovom Novi slovar slovenskega knjiznega jezika (v nadaljevanju
NSSKJ), ki nastaja na InStitutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, spada v
skupino temeljnih enojezi¢nih informativno-normativnih razlagalnih slovarjev.
Temeljni enojezi¢ni slovar sodobnega knjiznega jezika predstavlja trdno osnovo
nadaljnjim, bolj ali manj aplikativno naravnanim slovarskim delom (prim. Resolucijo o
Nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018, tocka 2.2.2). Opisuje
jezikovno stanje in pojmovni svet sodobnega slovenskega jezika, pri ¢emer jedro
uslovarjenih enot predstavlja nevtralno besedisce sodobnega knjiznega jezika; druge
zvrsti, ki so v slovar tudi zajete, so v odnosu do knjiznega jezika ustrezno ovrednotene
in oznacCene. Jezikovna raba, iz katere slovar izhaja, je potrjena v pisnih besedilih, zajetih
zlasti v korpusih, v manjSem obsegu pa tudi v govorjenih besedilih.

Pri pripravi slovarja in oblikovanju slovarske baze so v najve¢ji mozZni meri
upostevani dosezki slovenske in tuje leksikografije, na primer prva in druga izdaja
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Slovarja slovenskega knjiznega jezika, Slovar novejSega besedja slovenskega jezika,
poljski slovar Wielki stownik jezyka polskiego in slovaski slovar Slovnik sucasného
slovenského jazyka. Jezikovni podatki so organizirani, opisani in prikazani tako, da je
slovar jasen, razumljiv in uporabnikom prijazen jezikovni prirocnik. S tem NSSKJ
nadaljuje tradicijo Slovarja slovenskega knjiznega jezika v smislu aktualnosti
jezikoslovne misli in opisa jezikovne rabe, a je konceptualno in gradivno zasnovan
povsem na novo.

1.1 Osnovna naécela

Slovar opisuje sodobni slovenski jezik, interpretiran glede na izkazano jezikovno rabo.
Predvideni obseg slovarja je 100.000 slovarskih sestavkov, s ¢imer se uvrS¢a med
srednje velike slovarje. V sestavkih je prikazan celosten in sistemati¢en opis slovni¢nih,
pomenskih, pragmati¢nih in drugih lastnosti leksikalnih enot. V opis so vkljuceni
podatki o zapisu, izgovoru in naglasu, pomenu, vezljivosti in druzljivosti oz. SirSe o
kolokacijah, frazeologiji, terminologiji, pa tudi etimoloski in drugi podatki.

Gradivo za slovar so korpusni viri, predvsem Gigafida, Kres, Nova beseda in
deloma Gos.! Pri obravnavi naglasnih znacilnosti in izgovora, deloma tudi oblikoslovja,
se kot vir uporabljajo podatki, pridobljeni z metodo anketiranja,? pri prikazu
terminoloSkega gradiva je klju¢nega pomena soglasje s podro¢nimi strokovnjaki, pri
sestavljanju etimoloskih osvetlitev pa, kjer so na voljo, obstojeci etimoloski opisi.

Vse slovarske enote so opisane, ovrednotene in hierarhizirane v razmerju do
knjiznega jezika v skladu z aktualno normo in posodabljano kodifikacijo. V NSSKJ so
vkljucene prvine razli¢nih jezikovnih ravnin.

Normiranost 0z. normativnost je pri tem pojmovana kot druzbeno sprejete
lastnosti jezika. Norma je razumljena kot »kolektivno soglasje glede rabe jezikovnih
sredstev, ki jih v soCasni druzbi uporabljamo kot naraven rezultat interakcije razli¢nih
druzbenih, kulturnih, kognitivnih in bioloskih dejavnikov« (Dobrovoljc 2014: 45).
Normativni protokol doloc¢ajo Stiri temeljna nacela, tj. nacelo dejanske rabe (dogovor
med jezikovnimi uporabniki), sistemskosti (sistemsko utemeljen predpis), izrocila
(ustaljenosti) in gospodarnosti (prim. Dular 1982: 264; Dobrovoljc 2004: 9-22), in
uskladitveni mehanizem, usklajen s prenovo pravopisnih pravil v okviru Pravopisne
komisije SAZU. Preudarno normativno vrednotenje vkljuCuje zavracanje
neproduktivnih, puristi¢nih tezenj, ki se kaZzejo v odtujenih sistemskih zahtevah in
kodifikacijskih postopkih, neusklajenih z jezikovno rabo.

! Dabo slovar lahko opisoval aktualno stanje v jeziku, bo treba korpuse dopolnjevati z novejsim
gradivom, sicer pa se kot pomozne uporablja tudi druge prosto dostopne elektronske vire.
Besedje iz teh virov se praviloma najprej zbira in popisuje v Sprotnem slovarju slovenskega
jezika, hkrati se spremlja njegov nadaljnji razvoj, ki pokaze, ali je posamezni leksem ze dovolj
uveljavljen za vkljucitev v NSSKJ.

2 Izvajajo se tri vrste anketiranja: anketiranje za ugotavljanje oblikovnih zna¢ilnosti posameznih
besednih vrst, anketiranje za ugotavljanje naglasnega mesta in kakovosti naglasenega
samoglasnika ter anketiranje za ugotavljanje tonemskega naglasa. Anketiranci so izobraZenci
razlicnih starostnih skupin, razlicnega lokalnega porekla in razliénih poklicev, ki so dnevno v
stiku s slovenskim knjiznim jezikom (npr. jezikoslovci, prevajalci, knjizevniki). Prim. Tivadar
(2004, 2009, 2012).
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Knjizni jezik je v konceptu opredeljen kot kultivirani konvencionalni
nadregionalni kod, ki ga v slovenskem jezikovnem okolju govorci slovensCine
nezaznamovano rabijo zlasti v javnih in formalnih govornih polozajih. Pri tem je
kultiviranost knjiznega jezika razumljena kot upoStevanje splosno veljavnih nacel, norm
in druzbenih dogovorov. Knjizni jezik temelji na jezikovni tradiciji in se s kodifikacijo
utrjuje, v svojem jedru je razmeroma stabilen, s ¢asom pa se postopoma spreminja.
Njegova poglavitna vloga je, da kot standardni kod uresniuje osrednjo in temeljno
sporazumevalno in povezovalno vlogo jezika za javno rabo.

Ciljni uporabnik slovarja je odrasli rojeni govorec slovens¢ine, ki bo uporabljal
elektronsko 1zdajo slovarja (v povezavi z drugimi jezikovnimi priro¢niki, viri in
zbirkami), obenem pa je slovar nacrtovan tako, da bo uporaben tudi za druge govorce
slovenscCine. Tiskana izdaja je predvidena ob koncu izdelave slovarja.

Slovarska baza, na kateri slovar temelji, je zapisana v ozna¢evalnem jeziku XML.
S svojo zasnovo in strukturiranostjo bo na voljo za uporabo v razlicne namene: za
ciljnega Cloveskega uporabnika, za raziskovalne namene, pa tudi v jezikovnotehnoloske
namene in za racunalniSko obdelavo. Slovar se v spletni izdaji na portalu Fran na
naslovu www.fran.si (Ahaci¢ — Ledinek — Perdih 2015) objavlja postopoma, in sicer
enkrat letno. Prvi slovarski sestavki bodo predstavljeni oktobra 2016. Objavljeni
slovarski sestavki so referenc¢ni in razmeroma dokon¢ni. Vsebina naj bi se dopolnjevala
in posodabljala tudi po zakljuc¢ku izdelave slovarja. UpoStevanje novih jezikovnih
sprememb bi namre¢ podaljSalo ¢as aktualnosti slovarja oz. slovarske baze.

2 Sestava slovarskega sestavka
2.1 Iztocnice

Naslovna enota vsakega slovarskega sestavka je onaglasena izto€nica. Za razliko od
tradicionalne slovarske ureditve NSSKJ nima podiztocnic. Kaze se namrec, da slovarji
v podizto¢nice uvrscajo zelo razli¢ne tipe leksemov, zato uporabnik brez natan¢nega
poznavanja konceptualnih izhodiS¢, navadno zapisanih v slovarskem uvodu, ne more
vedno predvideti, katere tipe leksemov naj v njih i¢e in kako naj izkazano razmerje med
1zto¢nicnim in podiztocni¢nim leksemom interpretira. Tako urejanje podatkov je bilo v
starejSih slovarjih uporabljeno tudi zaradi vezanosti na tiskano izdajo (prim. Perdih
2016: 118). Iztocnice v NSSKIJ so praviloma enobesedni leksemi, npr. faraon, faraonka,
faraonov, faraonski. Vecbesedne izto¢nice v NSSKJ so lahko le:

a) glagoli s prostim morfemom se oz. si, ¢e glagol brez prostega morfema v
sodobnem knjiznem jeziku ne obstaja, npr. bati se, smejati se, zapomniti si,
znociti se, 0z. je v taksni obliki zaznamovan, npr. dogovoriti (kaj) : dogovoriti
se (za kaj);

b) polcitatni in drugi prevzeti leksemi tipa ad hoc, de facto, urbi et orbi; alma
mater, bossa nova, homo sapiens; big bend, feng suj,

c) besedotvorni sklopi, ki se piSejo skupaj oz. narazen in pri katerih je meja med
eno- oz. vecbesednostjo bolj ali manj dogovorna, npr. hokus pokus, na svidenje.

Novost v naboru iztocnic v slovenski leksikografski praksi enojezi¢nih

razlagalnih slovarjev predstavlja vkljucitev leksikaliziranih krajSav, tj. krati¢nih
poimenovanj, npr. DDV, simbolov, npr. cm, in okrajSav, npr. itd., dr., d. o. o.
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Ker je leksem razumljen kot nedeljiva celota izraza in enega ali ve¢ med seboj
povezanih pomenov, so homonimi v NSSKJ obravnavani v lo¢enih slovarskih sestavkih
(bula' ‘oteklina’ : bula® ‘listina’).

3 Zaglavje

V zaglavju so prikazani podatki o naglasnih, izgovornih in oblikovnih znacilnostih
izto¢ni¢nih enot, skupaj z dvojnicnimi oblikami. V okviru zaglavja je izto€nica
besednovrstno opredeljena, prikazana pa so tudi razmerja med posameznimi
oblikovnimi, naglasnimi in glasovnimi dvojnicami (prim. 9.2 Kvalifikatorji in
kvalifikatorska pojasnila).

3.1 Razdelek Izgovor in oblike

3.1.1 Izgovor

Izgovor izto€ni¢nih enot je zapisan v Riglerjevi transkripciji in mednarodni fonetiéni
abecedi IPA (prim. Sustarsi¢ — Komar — Petek 1995).3 Pri navedbi izgovora sta v obeh
transkripcijah enakovredno upostevani tako jakostno kot tonemsko naglaievanje.*

jakostni naglas tonemski naglas
Riglerjeva transkripcija [hvaléZnost] [hvaléZnost]
mednarodna foneti¢na abeceda IPA [xva'lerznost] [xvalé:gndst]

Preglednica 1: Prikaz zapisa izgovora za izto¢nico hvaléZnost.

Zapis izgovora v mednarodni foneti¢ni abecedi IPA je naveden le v razdelku
Izgovor in oblike, poenostavljena oblika zapisa izgovora, ki je namenjena SirSemu krogu
uporabnikov, pa se uporablja tako v razdelku Izgovor in oblike kot tudi v izhodiS¢nem
prikazu slovarskega sestavka. Izgovorno nepredvidljive in teZje predvidljive izto¢nice
(prim. SSKJ, SP, SNB, SSKJ?) imajo celotni izgovor izpisan v okviru izhodi$¢nega
prikaza slovarskega sestavka. Izgovor izto¢nic brez izgovornih posebnosti je prikazan
le v razdelku Izgovor in oblike. Med izgovorno nepredvidljive izto€nice priStevamo vec
sklopov izto¢nic, med drugim tudi iztoc¢nice, ki vsebujejo polglasnik:

(1) poper [popar]/[popor]
(2) megla [magla in magla]/[mogld in magla]

8 Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola (ZRCola.zrc-sazu.si), ki ga je na
Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani razvil Peter Weiss.

4 Tradicionalna slovenska slovarska transkripcija (t. i. Riglerjeva transkripcija) pomeni
poenostavljeno obliko zapisa izgovora, pri kateri so uporabljene crke slovenske abecede, znak
za polglasnik, oznake za polozajne razli¢ice fonema Vv in oznaki za nenaglasena ozka e in 0.
Tovrstna transkripcija je (slovenskemu) uporabniku Ze poznana (prim. SSKJ, SP, SNB). Zapis
izgovora v mednarodni foneti¢ni transkripciji IPA predstavlja v slovenskem slovaropisju
pomembno novost, saj je tovrstni sistem zapisa zelo razsSirjen po svetu in prilagojen za zapis
mnogo jezikov (prim. Handbook of the International Phonetic Association 2003).
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3.1.2 Oblike

Vse oblike posamezne pregibne besedne vrste so navedene v okviru pregibnostno-
naglasnih vzorcev, ki so tako jakostno kot tonemsko onaglaSeni, prikazujejo pa tudi
okvalificirane naglasne in oblikovne dvojnice. Osnovni gradivski vir za izdelavo
pregibnostno-naglasnih vzorcev predstavljajo Sheme za dinamicni naglas in
oblikoslovje ter Sheme za tonemski naglas.®> Pri ugotavljanju sodobnih tendenc knjiZne
slovens¢ine se uporablja metoda anketiranja (prim. 1.1 Osnovna nacela) in deloma
analiza korpusnih podatkov. Pregibnostno-naglasni vzorci so navedeni v razdelku
Izgovor in oblike. V tiskani izdaji slovarja so prikazani v slovarskem uvodu, znotraj
slovarskega sestavka pa je na koncu zaglavja, po potrebi pa tudi drugje, navedena zgolj
sklicevalna Steviléno-Crkovna oznaka, ki nakazuje ustrezni pregibnostno-naglasni
vzorec.

Znotraj zavihka Izgovor in oblike so navedene tudi oblikovne in naglasne
posebnosti, ki so znacilne za doloceno leksikalno enoto, kot je denimo sprememba
naglasnega mesta v predlozni zvezi:

(3)  naglasno mesto v predlozni zvezi na pomlad (jakostno: na pomlad, tonemsko na
pomlad)

Na tezje tvorljive oblike, pri oblikovanju katerih bi govorci sloven$¢ine utegnili
imeti tezave, je znotraj posameznih pregibnostno-naglasnih vzorcev posebej
opozorjeno. Pri samostalniku gospa sta denimo izpostavljeni obliki za dajalnik in
mestnik ednine:

(4)  Ded gospé/gospé; Med pri gospé/pri gospé

Oblike, opredeljene kot zahtevnejSe, so dodatno izpostavljene v izhodis¢nem
prikazu slovarja.® Na obstoj takih oblik opozarja posebej poudarjena prva stranska
oblika.

Vsi pregibnostno-naglasni vzorci so razvrs¢eni na osnovi tonemskega naglasa in
oblikovnih posebnosti pregibnih besednih vrst. Razvrstitev v posamezne sklope
pregibnostno-naglasnih vzorcev je bila izvedena na osnovi formalnih kriterijev, tj.
kon¢nic v posameznih sklonskih oblikah (prim. Gliha Komac idr. 2015: 16-30).

4 Dvojnice

V NSSKIJ so obravnavane zlasti:
a) pisne dvojnice, npr. gaspaco — gazpacho, au — av, videokamera — video
kamera, pitagorov izrek — Pitagorov izrek, in posamezni tipi besedotvornih
dvojnic, npr. bordar — border;

® Izdelal jih je Jakob Rigler (Rigler 1971-1991). Pri ugotavljanju in razvri¢anju tonemskih
naglasnih tipov v knjizni slovenscini so bile analizirane tudi razprave o odrazih praslovanskih
naglasnih tipov v knjizni slovens¢ini (Sekli 2003, 2005, 2006).

® Pri ugotavljanju tezje predvidljivih oblik bo izvedena analiza jezikovnih tezav uporabnikov
slovens¢ine, ki se odrazajo v raznih jezikovnih svetovalnicah, zlasti pa v Jezikovni svetovalnici
InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.
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b) izgovorne (naglasne in glasovne) dvojnice, npr. lokacijski — lokdcijski, iskalka
[iskauka — iskalka], globa — globa, nositi — nositi;

C) pisno-izgovorne dvojnice, npr. jazz [dzés — dzés] — dzez [dz€s — dzés], kiber —
cyber [sajbar]; judoisticni [judoistiéni — dzudoisti¢ni] — dZudoisticni, musical
[muzikal — mjuzikol] — muzikal, start — Start in

¢) oblikovne dvojnice, npr. vodja vodje — vodja vodja, datelj dateljna — datelj
datlja.

Dvojnice so obravnavane makrostrukturno, tj. z opredeljenim razmerjem med
samostojno obravnavanimi dvojni¢nimi izto¢nicami (npr. aborigin — aboridzin),” oz.
mikrostrukturno, tj. v okviru istega slovarskega sestavka (izgovorne in oblikovne
dvojnice, izjemoma tudi pisne dvojnice in dvojnice tipa jokati — jokati se).

Izto¢ni¢no obravnavana pisna dvojnica izkazuje vsaj petdesetkratno pojavitev v
korpusu Gigafida oz. v izjemnih primerih (zlasti kadar gre za obravnavo dvojnic
leksemov v okviru iste besedne druzine) najman;j petindvajsetkratno pojavitev.

Vse pisne in pisno-izgovorne dvojnice so navedene v vseh relevantnih slovarskih
sestavkih in povsod opredeljene tudi z normativnega vidika. Dvojnica, za katero se ob
analizi gradiva izkaze, da se v knjizni sloven$¢ini pojavlja pogosteje, je praviloma
prepoznana kot normativno ustreznejSa dvojnica. Normativni podatki o dvojnicah so
prikazani s kvalifikatorji oz. pojasnili. Na posamezne posebnosti opozarja poseben
razdelek.

5 Pomenski opis

Pomenski opis je v NSSKJ eden najpomembnejsih slovarskih elementov, ki so mu ostali
elementi (npr. kvalificiranje, ponazarjalno gradivo) podrejeni, razen kadar se nanaSajo
na izrazno podobo iztocnice. Izhaja iz semazioloSkega nacela (kaj dani jezikovni znak
pomeni; prim. npr. Vidovi¢ Muha 2000: 21-22) in skuSa uporabniku vse podatke, ki jih
za razpoznavanje pomena posamezne leksikalne enote potrebuje, posredovati v okviru
slovarskega sestavka. Uporabniku tako ni treba prehajati od enega slovarskega sestavka
k drugemu, npr. za razumevanje pomena vrstnega pridevnika k samostalniku ali glagolu,
deleZnika h glagolu ali prislova k pridevniku.

(%) kvartalni: ki je v zvezi s kvartalom, tj. enoto, ki obsega Cetrtino leta
(6) dresiran: ki z vajo, urjenjem postane ubogljiv, vodljiv in pridobi dolo¢ene spretnosti
(7) zravnano: tako, da je telo, del telesa v prvotni, pravilni legi

Na prvem mestu navadno stoji izhodi§¢ni pomen, tj. najsplosnej$i pomen, iz
katerega je mogoce izpeljati vse ostale in je navadno nezaznamovan. Kadar je iz gradiva
razvidno, da oZzji, specializiran pomen po pogostnosti izrazito prevladuje nad
sploSnejSim, je ta postavljen na drugo mesto, na kar opozarja tudi €lenek sploh na koncu
njegove razlage, ki nakazuje vec¢jo splosnost glede na prvi pomen:

’ Pisne dvojnice so obravnavane v dveh logenih slovarskih sestavkih, pri ¢emer imajo
normativno manj ustrezne pisne dvojnice manj obsezen oz. manj razdelan slovarski sestavek.

NOVI SLOVAR SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA — PREDSTAVITEV TEMELJNIH
KONCEPTUALNIH IZHODISC 21



(8) nagacen: 1. ki je obdelan z odstranitvijo notranjih organov in polnitvijo s posebnim
polnilom, da se ohrani za ogled 2. ki je napolnjen s ¢im sploh

Pomenska Cclenitev glede na izhodiS¢ni pomen je prikazana s pomeni in
podpomeni; manjSi pomenski odmiki od izhodis¢nega pomena se navadno prikazujejo
v podpomenih, vecji pa v pomenih. Manjsi odmiki so znacilni zlasti za metonimijo, kjer
gre ob isti pojavnosti oz. predmetnosti za izpostavljanje njenih razli¢nih delov ali
vidikov oz. za preurejanje pomenskih sestavin (prim. Vidovi¢ Muha 2000: 133-142),
npr. rastlina in njen plod, ustanova in njeni prostori/osebje.

9) ajda: 1. kulturna rastlina z gostimi zaprtimi rde¢imi, odprtimi pa belimi cvetovi in
uzitnimi zrni, ki dozorijo razmeroma pozno 1.1 uzitna zrna te rastline, namenjena za
hrano

Ve¢ji odmiki so znacilni za metaforo — ta predstavlja drugo pojavnost oz. predmetnost,
ki je s prvo povezljiva na osnovi dolofene podobnosti zlasti v videzu, funkciji ali
lastnostih (prim. Vidovi¢ Muha 2000: 142—-154).

(10) Kkonjusnica: 1. stavba za bivanje, nego, vzgojo in oskrbo konj ter navadno tudi za
shranjevanje jahalnih pripomockov 2. ekspresivno mo¢ avtomobilskega motorja

5.1 Tipi pomenskih razlag

Nacin, kako se posamezne leksikalne enote (ob konverziji tudi njihovi posamezni
pomeni) razlagajo, je povezan z besedno vrsto, ki ji leksikalna enota pripada. To velja
tudi za vecbesedne leksikalne enote, in sicer glede na njihovo jedrno sestavino (npr.
samostalniSke besedne zveze se razlagajo kot samostalniki, glagolski frazemi kot

glagoli).

(11) angleski park: park, ki je urejen tako, da ohranja naravni videz pokrajine
(12)  breniti v prazno: z dolo¢enim, zlasti ne dovolj premisljenim dejanjem ne doseci
pri¢akovanega, zZelenega ucinka, rezultata

V nadaljevanju je podrobneje prikazan tip razlage, s katerim se v NSSKJ razlaga
vecina besednih vrst — izjema so besedne vrste z izrazito slovni¢no (vezniki in predlogi)
ali besedilno funkcijo (¢lenki in medmeti).

Zlasti samostalniki, glagoli in (lastnostni) pridevniki ter njihovi prislovi se
razlagajo s pomenskosestavinsko razlago:® uvri¢evalna pomenska sestavina (UPS) kot
nadpomenka sluzi uvr§€anju v SirSe pomensko polje, razlo¢evalne pomenske sestavine
(RPS) pa leksikalno enoto oz. njene pomene locujejo od drugih pomensko najblizjih
leksikalnih enot oz. njihovih pomenov v istem pomenskem polju (prim. npr. Vidovic¢
Muha 2000: 52-59). Pri samostalniku kot najsplosnejSa UPS nastopa kar, pri glagolu
t. i. glagolski primitivi (biti, imeti, delati/narediti, postajati/postati, dajati/dati), medtem
ko pri pridevniku in prislovu o UPS lahko govorimo le pogojno — pri lastnostnih

8 Nekateri jo imenujejo tudi »klasi¢na leksikografska«, prim. npr. Krek idr. 2014: 4-5; Landau
2001: 153.

22 NATASA GLIHA KOMAC IDR.



pridevnikih velja tako za vse enako fak, ki, pri Cemer je v razlagi vedno ubeseden le
veznik ki (prim. tudi Vidovi¢ Muha 2000: 60—63). Navedene samostalniske in glagolske
UPS se uporabljajo v razlagah pomensko splo$nejSih samostalnikov in glagolov, ti pa
zopet kot UPS za pomensko oZje samostalnike in glagole.®

(13) jaha: navadno kuhana razli¢no gosta tekoca jed iz vode in dodatkov, zlasti zelenjave,
mesa, zaCimb

(14) dresirati: z vajo, urjenjem delati, da zlasti zival postane ubogljiva, vodljiva in pridobi
dolocene spretnosti

(15) Kkarizmaticen: ki ima dar, sposobnost za navduSevanje, prepri¢evanje, spodbujanje,
vodenje drugih

Kot poseben podtip pomenskosestavinske razlage se zlasti pri vrstnih pridevnikih
uporablja raz¢lenjena navezovalna razlaga. Glede »pogojne UPS« velja podobno kot pri
lastnostnem pridevniku (fa, ki, v razlagi vedno ubeseden le ki), medtem ko RPS
predstavlja pomensko razmerje med motivacijskim izhodi§¢em pridevnika (tj. zlasti
samostalnikom ali glagolom, iz katerega je vrstni pridevnik tvorjen) in samostalnikom
kot jedrom stalne zveze z vrstnim pridevnikom. Temeljna pomenska razmerja so pri tem
naslednja (prim. tudi Vidovi¢ Muha 2000: 65-66, 310-327):

a) prostorskost in ¢asovnost (17, 18),
b) sestavinskost (19),
c) (posredna) namembnost (20).

(16) meédvreténéni: ki je med vretenci: medvretencni prostor, medvretencna odprtina

(17) prédpremiérni: ki je pred premiero: predpremierna predstava, uprizoritev

(18) pehétni: /.../ ki je sestavijen zlasti iz pehote: pehotni bataljon, oddelek, polk

(19) jasni: /.../ 2. ki je namenjen za juho: jusni dodatek, jusni rezanci, jusna govedina 2.1 ki
Jje namenjen za strezbo, kuhanje juhe: jusni kroznik, jusni lonec, jusna posoda

Nasteta temeljna pomenska razmerja so sorazmerno stabilna, ostala pa so
nekoliko bolj odvisna od stanja v gradivu — kot eno izmed pogostejSih lahko izpostavimo
npr. (posredno) izhajanje, utemeljenost:

(20)  vitaminski: /.../ ki temelji na (povecani) uporabi, uzivanju vitaminov: vitaminska kura,
terapija; vitaminska nega

Ta razmerja postopoma prehajajo proti potencialnemu razlaganju vsake zveze
pridevnika in samostalnika posebej. Nac¢eloma so primerljiva po posameznih pomenskih
poljih (npr. Sport) — tako sta denimo pridevnika hokejski in nogometni primerljiva v
naslednjih pomenih:

® Trenutni seznam najpogosteje rabljenih samostalniskih in glagolskih UPS v NSSKJ je
naslednji: kdor (117), lastnost (103), kar (73), stanje (45), Zenska (40), proces (28), dejstvo (28),
veda (26), obdobje (25), dejavnost (21), priprava (21), rastlina (20), znacilnost (18); narediti
(57), delati (50), povzrociti (27), biti (28), povzrocati (26), postajati (19), imeti (18), postati
@an.
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(21) ki se ukvarja z ... (igralec, trener), ki se zanima za ... (navduSenec, navijac), ki je
uspesen pri ukvarjanju z, slaven zaradi ... (prvak, zvezdnik), na katerem se tekmuje v
... (prvenstvo, tekmovanje, turnir)

Kadar gradiva ni dovolj za podrobnejSo Clenitev, ostaja navezovalna razlaga
nerazClenjena:

(22)  barski: ki je v zvezi z barom, tj. tocilnico, bifejem: barski pretep, barski pult, barsko
osebje, barsko vzdusje

6 Terminologija

Izhodis¢no terminoloski izrazi v NSSKJ niso obravnavani v okviru terminoloSkega
gnezda.

Popolnoma determinologizirane termine (npr. stavek, verizna reakcija)
obravnavamo v okviru pomenov in podpomenov eno- ali vecbesednih leksikalnih enot.

Manj pogosti delno determinologizirani termini, rabljeni v bolj ali manj enakem
pomenu in na podoben nacin kot v strokovnih besedilih, so oznaceni s terminoloskim
kvalifikatorjem v obliki iz + strokovno podrocje, npr. iz kemije. Razlaga je po vsebini
podobna definiciji, le da je sploSno razumljiva, poljudna in ne vsebuje ozkostrokovnih
leksemov, hkrati pa izhodiS¢nega termina ne umesca v pojmovni sistem strokovnega
podrocja.

Splosneje znanim in pogosto rabljenim delno determinologiziranim terminom se
terminoloski kvalifikator ne pripisuje (npr. pri leksemih alergija, astma). Pri razlaganju
tovrstnih determinologiziranih terminov je lahko izpostavljen drug, tj. nestrokovni vidik
pomena, Ce takSno interpretacijo in prikaz podatkov upraviCuje analiza gradiva.
Upostevane so tudi pomenske in druge spremembe, ki jih je leksem dozivel pri
prehajanju v splo$no leksiko, npr. tipi¢no sopojavljanje z drugimi kolokatorji,
spremembe v slovnicnem obnaSanju itd.

(23) péroksid /.../ 1. iz kemije spojina vsaj enega atoma elementa z dvema med seboj
vezanima atomoma kisika: molekula peroksida /.../ 2. snov v kemicnih sredstvih, ki se
uporablja za beljenje, zlasti las: Frizer bo enako koli¢ino barve in peroksida na vasih
laseh pustil delovati dvajset do trideset minut /.../ SIN.1® vodikov peroksid
STALNE BESEDNE ZVEZE
vodikov peroksid iz kemije spojina dveh atomov vodika z dvema med seboj vezanima
atomoma kisika, ki je mocan oksidant: razpad vodikovega peroksida /.../ SIN. peroksid
(2. pomen)

7 Skladenjski vzorci in kolokativnost

Glede na spoznanje, da je za govorce pri tvorjenju besedil klju¢na uporaba deloma
vnaprej oblikovanih vecbesednih enot, pri katerih je moznost sopojavljanja z drugimi
enotami omejena (Gantar idr. 2009: 43; Gantar 2015: 356), slovar prikazuje najbolj
tipicne vzorce besedne povezovalnosti — tipi¢ne skladenjske vzorce in kolokacije, v
katerih se leksemi uresnicujejo.

10 Sinonimi nimajo normativne oz. standardizacijske vrednosti v smislu ustreznosti termina za
pojem v okviru pojmovnega sistema stroke.
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Kolokacije v slovarju izkazujejo tipi¢ne, ustaljene in za govorce sprejemljivel!
sopojavitve najmanj dveh besed. Kolokatorji so v slovarju navedeni za vsak pomen in
podpomen obravnavanega leksema posebej, in sicer glede na identificirane tipi¢ne
skladenjske vzorce, v katerih se leksem obicajno pojavlja v besedilih, v okviru
posameznega skladenjskega vzorca pa Se glede na prepoznane semanti¢ne tipe. Pri
glagolih kolokatorji prikazujejo tipi¢ne leksikalne zapolnitve vezljivostnih mest.

Tipi¢no besedilno okolje leksema v specificnem pomenu oz. podpomenu je
ponazorjeno s stavénimi zgledi, avtenticnimi primerki jezikovne rabe, vzetimi iz
besedilnih korpusov in izbranimi v skladu z naceli primernosti stavénih zgledov (prim.
Kilgarriff idr. 2008; Kosem idr. 2011; Krvina 2014). Stavéni zgledi podatke, navedene
v razliénih segmentih slovarskega sestavka, ponazarjajo, potrjujejo in deloma
nadgrajujejo oz. dopolnjujejo, njihovo Stevilo pa je prilagojeno obsegu in kompleksnosti
slovarskega sestavka.

8 Vecbesedne leksikalne enote

V NSSKIJ sta za vecbesedne leksikalne enote predvidena razdelka STALNE BESEDNE
ZVEZE in FRAZEOLOGUA. Slovarska obravnava vecbesednih leksikalnih enot v dveh
razdelkih, kot jo konceptualno uvaja NSSKJ, je v slovenski leksikografiji sicer novost,
a sledi sodobnejsSim leksikografskim trendom (prim. Krzi$nik 2009: 53-54), v ospredju
katerih je uporabniSki vidik, hkrati pa so upoStevana tudi sodobna leksikoloSka
spoznanja (npr. o lastnostih vec¢besednega leksema, prim. Vidovi¢ Muha 2000: 26-28).

8.1 Stalne besedne zveze

V razdelku STALNE BESEDNE ZVEZE so: a) pomensko neprozorne stalne besedne zveze,
pri katerih je vsaj ena izmed besed s pomenskosestavinskega vidika nepredvidljiva in
ne tvori frazeoloskega pomena, npr. morska krava velik morski sesalec /.../; b)
izhodiS¢no terminoloSke stalne besedne zveze, npr. Ziveéni prenasalec iz medicine kemicna
snov, ki prenaSa impulze med Zivénimi celicami /.../; ¢) vefbesedna pomensko
neprozorna lastna imena, npr. Bela hiSa rezidenca predsednika Zdruzenih drzav
Amerike /.../.

Neterminoloske pomensko prozorne stalne besedne zveze (t. 1. sestave), npr.
stenska ura, so v NSSKJ prikazane pri pomenih oz. podpomenih enobesedne iztocnice.

Stalne besedne zveze so naceloma obravnavane na enak nacin kot enobesedni
leksemi, niso pa onaglasene in besednovrstno opredeljene. Navedene so v slovarski
obliki, njithovo rabo pa prikazuje ponazarjalno gradivo, npr. zeleni ¢aj /.../ pitje,
uzivanje zelenega Caja /.../. Razporejene so po abecedi ne glede na terminoloskost oz.
tip:

(24)  ¢aj /.../ STALNE BESEDNE ZVEZE angleSki €aj /.../; beli ¢aj /.../; ¢aj mate /.../; ¢aj
rooibos /.../; €érni ¢aj /.../; ledeni ¢aj /.../; sadni ¢aj /.../; zeleni ¢aj /.../

11 Misljena je najsirSa jezikovna, nadzvrstna sprejemljivost sopojavljanja. Posamezne
kolokacije zvrstno niso oznacene, v primeru prevladujocega odstopanja od knjiznega jezika kot
nevtralne zvrsti pa je na to opozorjeno s kvalifikatorjem ob razlagi pri pripadajocem
(pod)pomenu.
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8.2 Frazeologija

Posebno skupino vecbesednih leksikalnih enot predstavljajo frazeoloSke enote kot
vecbesedne poimenovalne oz. sporocCanjske enote jezika, ki jih definirajo vecbesedna
ustaljena zgradba s strukturo besedne zveze oz. stavka, pomenska celovitost, izraZena s
frazeoloskim pomenom, in razli¢ne stopnje ekspresivne vrednosti.*?> Frazeoloskim
enotam v novem razlagalnem slovarju namenjamo poseben razdelek, saj zaradi svoje
strukturne, semanti¢ne in pragmati¢ne specifike zahtevajo celovito in enovito slovarsko
obravnavo, zaradi uporabniSkih potreb pa tudi nazoren prikaz (prim. Gliha Komac idr.
2015: 56-61).13

V frazeoloski razdelek slovarja uvrSs¢amo v besedilih sodobnega slovenskega
knjiznega jezika potrjene rabe frazeoloSkih enot. Od drugih vecbesednih leksikalnih
enot in (metonimi¢no oz. metaforicno) prenesenih pomenov enobesedne leksike jih
lo€ujemo z analizo in interpretacijo korpusno pridobljenih podatkov. Tezave, ki se
pojavljajo ob korpusni analizi frazeoloskih enot v skrajnih frekven¢nih legah in v
povezavi s specifiénimi lastnostmi korpusa,}* reSujemo z vzporedno analizo
sekundarnih jezikovnih virov, npr. slovarjev, spletnih portalov, jezikovnih svetovalnic,
anketiranja jezikovnih uporabnikov. FrazeoloSke enote prikazujemo v njihovi osnovni
obliki s podatki o morebitni (sintagmatski in paradigmatski) variantnosti, slovni¢nih
omejitvah oz. tipi¢nih oblikah rabe, jih pomensko opiSemo in ponazorimo z zgledom
rabe v tipi¢ni okolici oz. stavénem zgledu. FrazeoloSke enote oz. njihove variante so
prikazane v frazeoloSkem razdelku pri vseh tistih (polnopomenskih) izto¢nicah, ki so
sestavine posamezne frazeoloske enote, npr. bruhati kot vidra pri bruhati in vidra,
dobiti/imeti zeleno luc (za kaj) pri dobiti, imeti, zelen in luc.

V okviru stavéne frazeologije so v NSSKJ uslovarjene tudi paremioloske enote,
kot so pregovori, reki, krilatice ipd. Za njihovo vkljucitev v slovar uporabljamo merila,
ki izhajajo iz sociolingvisti¢nih in korpusnih pristopov k temu delu frazeologije.
Sociolingvisti¢ni podatki o poznanosti paremioloskih enot med govorci in njihovih
navedkov variant so bili pridobljeni v sklopu obSirne spletne ankete, s katero je bil
zamejen paremioloSki minimum (Meterc 2014), ki v svetovni frazeoloski stroki ze
desetletja predstavlja eno glavnih paremioloskih metodoloskih smernic (Permjakov
1970; Duréo 2014) in empiri¢no izhodii¢e za celostno obravnavo paremiologije. Z
izsledki te raziskave lazje pridobimo in presojamo podatke v besedilnem korpusu
Gigafida. To je v primerjavi z besednozvezno ravnjo na paremioloski ravni bolj
potrebno, ker korpusna orodja Se niso dovolj zahtevna za daljSe ustaljene enote, po drugi
strani pa gre tudi za vecjo stopnjo kombinatorike.

Krovni vidik razvrstitve enot v frazeoloskem razdelku je strukturno-abecedni;
najprej so prikazani besednozvezni, nato stavéni frazemi, sekundarna abecedna
razvrstitev znotraj teh dveh skupin pa temelji na abecedi prve sestavine osnovne (pri
besednozveznih tudi invariantne) oblike frazema. Pomensko so frazeoloske enote
opisane po istih nacelih, kot jih konceptualno sprejemamo pri drugih leksikalnih enotah,

120 temeljnih lastnostih frazeologije prim. npr. Krzignik-Kolsek 1988: 46—69; Gantar 2007:
79-103; Jakop 2006: 27-43.

13 Raziskave kazejo, da jezikovni uporabniki podatke o frazeoloskih enotah najveckrat is¢ejo v
sploSnem enojezi¢nem razlagalnem slovarju (Moon 2007: 909).

14 Ve o tem v Jakop 2014; Krzisnik in Jakop 2015: 419-421.
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tj. pomenskosestavinski tip razlage pri frazemih, ki skladenjsko funkcionirajo kot
staveni Cleni, in pragmaticnopomenski oz. funkcijski tip razlage pri stavénih frazemih,
ki opravljajo vlogo modifikatorja stavka oz. stav€éne povedi, in pri vseh tipih
paremioloskih enot.

9 Slovarske oznake in pojasnila

Slovni¢no opredelitev leksikalnih enot glede na njihove slovni¢ne lastnosti prinaSajo
slovni¢ne oznake in slovni¢na pojasnila. Kvalifikatorji in kvalifikatorska pojasnila
dopolnjujejo pomenski opis s pomensko-pragmati¢no opredelitvijo leksikalnih enot
glede na stilno vrednost, krajevno in ¢asovno razsirjenost ter druge dejavnike.

Oznaceni so pomeni in podpomeni leksikalnih enot, kolokacije in stavéni zgledi
pa ne.

9.1 Slovni¢ne oznake in slovni¢na pojasnila

Slovni¢ni podatki so pri slovni¢nih leksemih temeljna prvina, medtem ko so pri
predmetnopomenski leksiki dopolnilna informacija, izraZzena s sistemom slovni¢nih
oznak in pojasnil. Z njimi se opredeljujejo besedna vrsta, npr. glagol, definicijske
kategorialne lastnosti (npr. pri samostalniskih izto€nicah slovni¢ni spol in podspol
zivosti), konverznost (npr. kot samostalnik) ter nekatere druge slovni¢ne posebnosti in
omejitve (npr. s slovni¢nim pojasnilom navadno zanikano). V slovarju so eksplicitno
oznacene tudi vrste zaimkov (samostalniski, pridevniski, prislovni) in Stevnikov (glavni,
lo¢ilni, mnozilni, nedolo¢ni, vrstilni).

9.2 Kvalifikatorji in kvalifikatorska pojasnila

Okvalificiranost v okviru socialne zvrstnosti dolo¢a odstopanje od kultivirane, v javnih,
formalnih govornih polozajih ustaljene, predvidljive in vsaj pretezno s kodifikacijo
usklajene leksike slovenskega knjiznega jezika. Leksika, ki je sploSno sprejeta,
ustaljena, ima uzavesceno razmerje do norme in je kultivirana, je knjizna in z vidika
socialne zvrstnosti nezaznamovana. Zaznamovanost gre v dve smeri: proti izrazito
omejeni rabi v izbranth govornih poloZajih za izrecno poudarjanje kultiviranosti,
razgledanosti, izobrazenosti in umetelnosti oz. proti manj formalni rabi, tj. v
pogovornost, in bolj specificno zaznamovanemu.

(25) afektiran: ozkoknjizno izumetnicen, nenaraven

(26) lisica: /.../ knjizno pogovorno lisi¢je krzno

(27)  bica: nare¢no korosko babica

(28)  kal: slengovsko ki privlaci, vzbuja dober vtis, odobravanje
(29) médo: otrosko medved, medvedek

Funkcionalna razclenjenost leksike je prikazana s funkcijskozvrstnimi
kvalifikatorji in kvalifikatorskimi pojasnili.

(30) apsida: iz arhitekture polkrozni zakljucek stavbnega prostora, zlasti cerkve
(31) akcija: /.../ v publicisticnih besedilih s podro¢ja $porta organizirana, aktivna dejavnost,
delovanje z dolo¢enim ciljem
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Za podrobnejSe opredeljevanje stilne raznolikosti se uporabljajo ekspresivni
kvalifikatorji. Ekspresivna leksika poleg denotativhega pomena izraza subjektivni
vrednotenjski odnos govorca do poimenovanega. Ekspresivnost je bipolarna in se giblje
na osi pozitivno—negativno.

(32) Dbiser: /.../ ekspresivno kar izstopa zaradi umetelnosti, izjemnosti, drugacnosti
(33) dolgoprstnez: evfemisti¢no kdor krade
(34)  Kkrépniti: neknjizno pogovorno, slabsalno umreti

Leksikalne enote, pomeni in podpoment s kvalifikatorjem starinsko so bili neko¢
sploSno rabljeni, danes pa ucinkujejo arhaiCno (obiCajno imajo ekspresivno
komponento, pogosto delujejo ozkoknjizno).

(35) akoravno: starinsko Ceprav, cetudi

Razmerja med dvojnicami (prim. 4 Dvojnice) so opredeljena z normativnimi
kvalifikatorji, razmerje med naglasnimi, glasovnimi in oblikovnimi dvojnicami pa tudi
s kvalifikatorskim pojasnilom redko:

(36)  punk normativno enako ustrezna dvojnica pank

(37)  lizing normativno manj ustrezna dvojnica leasing

(38) olimpidda normativno ustreznejsa dvojnica olimpijada
(39) buffet [bifé redko bufét]

10 Besedotvorni podatki

V posebnem razdelku so prikazani iz izto€nice tvorjeni svojilni pridevniki, manjSalnice
in feminativi oz. maskulinativi. Vkljucena so tudi poimenovanja za samice 0z. samce
zivalskih vrst, pa tudi tvorjenkam pomensko sorodni izrazi, ¢eprav niso tvorjeni iz
1zto¢nice (pri iztocnici jelen je naveden izraz kosuta). Tovrstne tvorjenke so navedene,
¢e v slovarju nastopajo kot samostojne iztoCnice, sicer pa le, ¢e so v rabi zive in v
gradivu zadostno potrjene.

(40) dekan

svojilni pridevnik: dekanov

zenska oblika: dekanja, dekanka, dekdnica
(41) jelen

svojilni pridevnik: jelénov

manjSalnica: jeléncek

zenska oblika: kosuta
(42) opica

moska oblika: opicjak/opicjak, opicnjak

11 Etimologija

V NSSKIJ bodo slovarske izto¢nice sploSnega razlagalnega slovarja prvi¢ v zgodovini
slovenske leksikografije tudi etimolosko pojasnjene, kar je praksa tudi v nekaterih tujih
slovarjih, kot so Dudnov nemski slovar Deutsches Universal Worterbuch, ruski slovar
Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka Ozegova in Svedove, francoski Robertovi slovarji ipd.
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Etimoloske osvetlitve vsebinsko zaokrozujejo slovar, ki ima sicer sinhrono izhodisce.
Skrbijo za bolj celosten opis jezika, etimoloski vidik pa je nepogresljiv predvsem pri
problematiki, povezani s homonimijo. Etimolog v etimoloSki osvetlitvi strne daljSi
slovarski sestavek etimoloSkega slovarja v zgoS€en niz informacij, ki mora biti tako
strokovno ustrezen kot uporabniku razumljiv. Etimoloska osvetlitev je v elektronski
izdaji v posebnem razdelku. Posamezne etimoloSke osvetlitve v elektronski izdaji
slovarja bodo prek klikljivega Ve¢ ... na koncu etimoloske osvetlitve povezane z
ustreznimi slovarskimi sestavki iz spletno objavljenih slovenskih etimoloskih slovarjev.
EtimoloSke osvetlitve se opirajo v prvi vrsti na obstojece etimoloske slovarje za
slovenscino (Bezlaj, Snoj in Furlan) in na izdelane etimoloSke osvetlitve v SNB, za
doslej etimoloSko neobdelane besede pa bodo uporabljeni ustrezni postopki in viri za
izdelavo etimoloskih razlag, v slovarju predstavljenih v obliki etimoloskih osvetlitev.

Etimoloske osvetlitve v slovarju so sklicevalne (sklic na leksem, ki je obravnavan
na drugem mestu v slovarju) ali polne. V sklicevanje uvaja v tiskani obliki slovarja
znak 1, v elektronski pa bo klik na ustrezni leksem uporabnika prestavil na etimoloSko
osvetlitev ustrezne izto€nice. Sklicevalne etimoloske osvetlitve sestojijo iz navedbe
motivirajo¢ega leksema. Mnoge etimoloSke osvetlitve so meSane: sklic na leksem, ki je
razloZen na drugem mestu, predstavlja enega od ve¢ elementov etimoloske osvetlitve.

Iz starejSih jezikovnih plasti podedovani nemotivirani leksemi imajo polne
etimoloske osvetlitve. Te osvetlitve segajo do izvora, vendar najgloblje do
indoevropskega prajezika. Pritegne se gradivo iz sorodnih, najprej slovanskih, po
potrebi tudi drugih indoevropskih jezikov.

Pri prevzetih leksemih navajamo tujejezicno predlogo in sledimo njenemu
razvoju skozi Cas do i1zvornega pomena ali besedotvornega predhodnika, ki jo
pojasnjuje.

Kratice domacega izvora nimajo etimoloske razlage, kratice tujega izvora pa so
etimolosko osvetljene z navedbo razvezave v izvornem jeziku, pri ¢emer so v kratici
neupostevani deli navedeni v oklepajih.

Etimoloske osvetlitve so zasnovane po nacelu kontinuitete jezika in pomena. To
pomeni, da besedno gradivo (lezecCe prikazani leksem ali vecbesedna leksikalna enota),
ki ni pomensko razloZeno, poment isto kot prvi leZe€e prikazani leksem ali vecbesedna
leksikalna enota na njegovi levi, in da besedno gradivo, ki ni opredeljeno glede na jezik,
pripada istemu jeziku kot besedno gradivo (prvi lezece prikazani leksem ali vecbesedna
leksikalna enota) pred njim. Ce prvi leze¢e prikazani leksem etimoloske osvetlitve ni
pomensko razlozen, je njegov pomen enak ali vsaj zelo podoben pomenu slovarske
izto¢nice. Ce ni opredeljen glede na jezik, je slovenski (prim. Snoj 2009: 83).

V primerih, ko etimoloska osvetlitev brez dodatnih podatkov ne bi bila dovolj za
razumevanje nastanka leksema, so etimoloski osvetlitvi dodana dodatna enciklopedi¢na
pojasnila.

12 Zakljucek

Koncept NSSKJ je bil sprejet na seji Znanstvenega sveta InStituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU, na seji Znanstvenega sveta ZRC SAZU, na seji Razreda
za filoloske in literarne vede SAZU in na seji IzvrSilnega odbora Predsedstva SAZU.
Izdelava slovarja po tem konceptu poteka v Leksikoloski sekciji InStituta za slovenski
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jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Prvi sklop slovarskih sestavkov bo objavljen na
slovarskem portalu Fran 14. oktobra 2016.
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PODALJSEVANJE OSNOVE Z MORFEMOM -OV- PRI
SAMOSTALNIKIH PRVE MOSKE SKLANJATVE V
SODOBNI KNJIZNI SLOVENSCINI

TANJA MIRTIC
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU

Povzetek

V prispevku je predstavljeno podaljSevanje osnove z morfemom -ov- v sodobni knjizni
slovensc¢ini. Najprej je podan kratek pregled dosedanjih obravnav tovrstnega pojava, nato sledi
prikaz raziskovalnih vpraSanj in opis metode anketiranja. V raziskavi smo se osredinili zlasti
na naslednja raziskovalna vpraSanja: (a) ali je podaljSevanje osnove z
morfemom -ov- pogostnejse v mnozinskih sklonih, (b) ali v sodobni knjizni slovensc¢ini obstaja
povezanost med rodilnisko konc¢nico -# in podaljSevanjem osnove z morfemom -ov- v dvojini
in mnozini, (c) pri katerih samostalnikih je razsSirjanje osnove najobicajnejSe, (¢) ali lahko v
dvojini podaljSevanje osnove z -ov- sluzi tudi za locevanje besednega pomena. V anketo je bilo
vkljucenih 36 samostalnikov, ki so bili obravnavani v treh skupinah. Na koncu so navedeni in
komentirani izsledki izvedene ankete.

Kljuc¢ne besede: morfem -ov-, prva moska sklanjatev, knjizna slovensc¢ina, oblikoslovje,
anketiranje

1 Uvod!

Razsirjenost podaljSevanja osnove z morfemom -ov-? pri samostalnikih prve moske
sklanjatve v sodobni knjizni slovens¢ini ni povsem pojasnjena.’ Prav tako ni poznan

1 Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola (ZRCola.zrc-sazu.si), Ki ga je na
Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss.

2 7 izrazom podalj$evanje osnove z morfemom -0v- ozna¢ujemo podalj$evanje osnove z vedno
naglaSenim morfemom -0v- pri samostalnikih prve moske sklanjatve v dvojinskih in
mnozinskih sklonskih oblikah.

% Pri¢ujoca razprava je deloma preurejeni del doktorske disertacije Pregibnostno-naglasni
vzorci knjizne slovenscine, ki je nastala pod mentorstvom prof. dr. Marka Snoja in
somentorstvom izr. prof. dr. Hotimirja Tivadarja (Mirtic¢ 2015). Na nejasnosti v zvezi s
podaljSevanjem osnove z morfemom -ov- v sodobni knjizni slovenséini je na doktorskem
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obseg razlikovanja med dvojinskim in mnozinskim pregibanjem ter morebitna
pomenskorazlocevalna vloga podaljSevanja osnove z morfemom -ov-. Najnatanc¢nejsi
pregled podaljSevanja osnove z morfemom -ov- pri samostalnikih prve moske sklanjatve
prinaSa druga, dopolnjena in deloma prenovljena izdaja Slovarja slovenskega knjiznega
jezika (v nadaljevanju SSKJ?). Pregibnostno-naglasni vzorec samostalnikov, ki
podaljSujejo osnovo tako v dvojinskih kot mnozinskih sklonih, je naveden v slovarskem
uvodu, in sicer v Shemah za dinamicni naglas in oblikoslovje, posebnosti, ki zadevajo
le nekatere samostalnike, pa so prikazane v zaglavju slovarskih sestavkov teh
samostalnikov.

2 K razvoju podaljSevanja osnove z morfemom -ov- v knjizZni slovens¢ini

Prvotno se je morfem -ov- pojavil v imenovalniku mnozine nekaterih samostalnikov
nekdanjega praslovanskega naglasnega tipa c, in sicer v konc¢aju -ovi, ki je lahko nastal
na dva nacina: (a) s preoblikovanjem koncnice praslovanske u-jevske sklanjatve za
imenovalnik mnoZine (psl. *-oue), in sicer pod vplivom kon¢nice praslovanske o-jevske
sklanjatve za imenovalnik mnozine (psl. *-i); (b) s posplositvijo rodilniske kon¢nice
*-ouw iz praslovanske kratke u-jevske sklanjatve, na katero se je posplosila koncnica
o-jevske sklanjatve za imenovalnik mnozine (psl. *-i) (Ramovs 1952: 44, Sivic-Dular
1992: 64, Sekli 2003: 43—44). Morfem -ov- je nato iz imenovalnika oz. rodilnika
mnozine prodrl v ostale mnoZinske in dvojinske sklone, in sicer samo pri tistih
samostalnikih, ki ga izkazujejo v imenovalniku in rodilniku mnoZzine, ne pa tudi pri
tistih, ki ga imajo le v rodilniku mnozine (Sivic-Dular 1992: 64).

Razsiritev osnove z morfemom -ov- je izkazana Ze v Brizinskih spomenikih.
Pojavila se je Ze pred otrditvijo slovenskega soglasniskega sistema, zato se Se razlikujeta
dve obliki: -ev-i in -ov-i. Pri Trubarju koncaja Se konkurirata, pozneje prevlada -ov-i
(Ramovs 1952: 44-45).

(1) zludjevi, ozhuvi/ozhevi

Samostalniki, katerih osnova se konc¢uje na funkcijsko mehke soglasnike, podaljsave z
morfemom -ov- v sodobni knjizni sloven$¢ini ne izkazujejo, saj so se tudi vsi
samostalniki, ki so spadali v nekdanjo kratko u-jevsko sklanjatev, koncevali na
funkcijsko trdi soglasnik (Babi¢ 2003: 102—-103).

Do podaljSevanja osnove z morfemom -ov- v mnozinskih sklonih prihaja tudi v
drugih slovanskih jezikih. V  hrvaS¢ini in srb$¢ini se podaljSevanje =z
morfemom -ov- 0z. -ev- uporablja pri enozloznih samostalnikih in delu dvozloznih
samostalnikov.  Tovrstni samostalniki lahko dvojni¢no izkazujejo tudi oblike z
nepodaljSano osnovo, ki pa so navadno slogovno zaznamovane.

(2) domi/domovi, sini/sinovi (hrvaS¢ina/srbs¢ina)

Od slovens¢ine se loci po doslednem preglasevanju morfema za mehkimi soglasniki
(Sivic-Dular 1992: 69).

Studiju Jezikoslovje na Filozofski fakulteti v Ljubljani pri predmetu Metodologija
jezikoslovnega raziskovanja v studijskem letu 2011/12 opozoril akad. prof. dr. Janez Ores$nik.
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Sledi nekdanje kratke u-jevske sklanjatve, ki je kot samostojni sklanjatveni tip
povsem zamrla, v posameznih slovanskih jezikih najdemo v ve¢ sklonskih oblikah (npr.
v rodilniku, dajalniku in mestniku ednine, imenovalniku mnozine, rodilniku mnozine).*
V slovenscCini so ostanki nekdanje kratke u-jevske sklanjatve vidni tudi v rodilniku in
mestniku ednine ter rodilniku mnoZzine.

V ¢escini denimo nekdanjo kratko u-jevsko sklanjatev odraza koncaj -ovi v
dajalniku in mestniku ednine, in sicer pri trdem sklanjatvenem tipu samostalnikov, ki
poimenujejo osebe.

3) panovi

Pri mehkem sklanjatvenem tipu je obicajnejSa koncnica -i, razen pri lastnih imenih. V ta
sklanjatveni tip je koncaj -ovi iz kratke u-jevske sklanjatve prodrl pozno, saj bi sicer
moralo priti do preglasa o > e (Sivic-Dular 1992: 79).

3 Prikaz podaljSevanja osnove z morfemom -ov- v slovenskih slovnicah in
najnovejSem sploSnem slovarju

Za laZje razumevanje danaSnjega stanja podaljSevanja osnove z morfemom -ov- v
knjizni sloven$¢ini je v pri¢ujoCem razdelku naveden prikaz obravnave tovrstnega
problema v nekaterih slovenskih slovnicah, zacensi z JanezZi¢evo slovnico, in prikaz
tovrstnih samostalnikov v SSK.J, ki prinasa do zdaj najtemeljitejsi opis te problematike.

Janezi¢ v delu Slovenska slovnica za domaco in solsko rabo (1863) navaja
sklanjatveni vzorec sin, pri ¢emer opozarja, da je podaljSevanje z morfemom -ov-, ki ga
poimenuje prirastek, najobicajnejSe pri enozloznih samostalnikih moskega spola z
naglaSeno kon¢nico -u v rodilniku ednine. Opozori Se, da je dodajanje morfema -ov- v
ednini redko, v sklanjatvenem vzorcu samostalnika sin ga sicer navede tudi v edninskih
sklonih, vendar le med oklepajema. Izpostavi tudi moznost podaljSevanja osnove z
morfemom -ev-, kot zgled pa prikaze samostalnik panjevi (Janezi¢ 1863: 38).°

V priro¢niku Slovenska slovnica za obcne ljudske Sole (Kon¢nik 1886) je kot
zgled samostalnika, ki podaljSuje osnovo z morfemom -ov-, podan samostalnik grad,
pri katerem sta v dvojini in mnozini navedeni dvojni¢ni obliki, povezani z oznako ali.

4) gradova ali grada, gradovi ali gradi

Nadalje je opozorjeno, da se po zgledu grad sklanjajo vsi samostalniki, ki imajo v
rodilniku ednine naglaSeno kon¢nico -z (Kon¢nik 1886: 53-54).

V Breznikovi Slovenski slovnici za srednje sole (1916/1934) je kot zgled tovrstne
sklanjatve naveden samostalnik duh, ki so mu pripisane le oblike z razsirjeno osnovo,
pri cemer je poudarjeno, da se po navedenem tipu pregibajo enozlozni samostalniki z

4 Po kratki u-jevski sklanjatvi se je v praslovanscini sklanjalo ve¢ samostalnikov moskega spola,
npr. samostalnik sin (psl. *syn» < ide. *suHnu- (Snoj 2015)).

5 Sivic-Dularjeva opozarja, da edini edninski primer samostalnika z morfemom -ov- kaze
samostalnik dan, ki sicer izkazuje preglaseni morfem, kar bi lahko govorilo o zgodnjem prodoru
tega morfema. Omenja tudi, da pri drugih besedah v knjiznem jeziku ni sledi o podaljSevanju v
ednini, ki ga sicer navaja F. S. Metelko (Sivic-Dular 1992: 65).
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dolgim cirkumflektiranim samoglasnikom (Breznik 1916: 71-72, Breznik 1934: 78—
79).

V slovnici iz leta 1956 je prikazano pregibanje samostalnika most, pri Cemer je v
dvojinskih sklonskih oblikah podaljSava osnove izpisana med oklepajema.

®)) most (-ova)

V mnozini je zapisana le oblika s podaljSavo osnove in obenem je poudarjeno, da se po
teh zgledih sklanjajo zlasti enozloznice. Zgled samostalnika most je naveden skupaj z
zgledom samostalnika moz (Bajec — Kolari¢ — Rupel — [Solar] 1956: 96, Bajec — Kolari¢
— Rupel — [Solar] 1964: 142).

V Toporisi¢evi Slovenski slovnici (1976/2004) je navedeno, da mnogi v
imenovalniku ednine enozlozni samostalniki v mnozini in dvojini osnovo podaljSujejo
z -ov-. Takih samostalnikov naj bi bilo ¢ez osemdeset. Izpostavljeno je, da imajo vsi
tovrstni samostalniki, razen samostalnika veter, v imenovalniku ednine enozlozno
osnovo.® NaglaSeni samoglasnik v imenovalniku ednine je lahko dolg ali (redkeje)
kratek. V nadaljevanju ToporiSi¢ ugotavlja, da razsiritve z -ov- ne poznajo samostalniki,
ki se jim osnova koncuje na funkcijsko mehki soglasnik. Opozarja tudi, da so nekatere
podaljSane oblike v knjiznem jeziku redko ali ni€ v rabi, ker so starinske ali nare¢ne.

(6) branovi, ¢rtovi, ledovi, lesovi, prtovi, satovi, snopovi, Storovi

Stilno nezaznamovana je v takih primerih kratka mnoZzina. Zapise tudi: »V dvojini je
nepodaljSana osnova dokaj pogosta: prim. pdsa, sina (in sinéva), zléba, doma, zvond,
svetda, roga (poleg rogova), roba (stil. robd)« (ToporisSic 2004: 216). Z
morfemom -ev- poleg samostalnika ddn osnovo podaljSujejo tudi njegove predponske
tvorjenke in prevzeta beseda trudoddan (SSKJF°).

Herrity (2000) v svoji slovenski slovnici navaja, da veliko enozloznih
samostalnikov v dvojinskih in mnozinskih oblikah dodaja morfem -ov-, pri ¢emer
opozarja, da je v rodilniku mnoZine za morfemom -ov- nicta koncnica. Navaja
pregibnostno-naglasni vzorec za samostalnik glas. Kot najpogostnejSe samostalnike, ki
spadajo v to kategorijo, navede naslednje:

(7) bog, breg, brod, cvet, dar, dolg, dom, drog, duh, glas, god, gozd, grad, grob, kres, most,
nos, pas, plaz, plod, plot, red, rob, rod, rog, sin, slap, strah, svet, tat, tok, top, trak, tram,
val, volk, voz, vrat, vrh, vrt, zid, zvon, Zleb

Ugotavlja, da nekaj nastetih samostalnikov pozna tudi kratke oblike, vendar te oblike
opredeli kot stilno zaznamovane. Predpostavlja tudi, da sodobna knjizna slovensc¢ina
izkazuje ve¢ kratkih oblik v dvojini kot mnozini. Navaja dva zgleda (Herrity 2000: 48—
49):

® Morda je do uvrstitve samostalnika veter med samostalnike, ki podalj$ujejo osnovo z
morfemom -ov-, prislo zaradi cirkumflektirane osnove, ki jo lahko v imenovalniku ednine
pojasnimo s prisotnostjo soglasniskega sklopa nezvocnik in zvocnik v izglasju, v rodilniku,
mestniku in orodniku mnozine pa kot odraz novega cirkumfleksa. Pozneje se je cirkumfleks
posplosil Se v ostale sklone in zaradi tega je lahko prislo do naglasnega pomika v mnoZini in
uvrstitve samostalnika med tiste, ki podaljiujejo osnovo (Sekli 2003: 34).
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(8) Dva voznika nista bila privezana z varnostnima pasoma/pasovoma.
) Preckala sem oba mosta/mostova.

Iz analize oblikoslovnih podatkov posameznih izto¢nic, uvri&enih v SSK.J, je
razvidno, da v mnozini osnovo podaljSujejo zlasti enozlozni samostalniki in njihove
tvorjenke.

(10) bog, god, grad
(11) lazibog, polbog

Veliko samostalnikov soCasno izkazuje tako oblike s podaljSavo kot brez nje, pri Cemer
so oblike brez podaljSave pogosto oznacene kot manj obicajne ali stilno zaznamovane
dvojnice.

(12)  brod, gozd, grob; breg, glas, jez

Pri nekaterih samostalnikih so nakazane tudi razlike med dvojinskim in mnozinskim
pregibnostno-naglasnim vzorcem.

(13) bog, dom, rog, sin, val

V SSK.J7 je tudi navedeno, da je lahko pri samostalnikih dom in red znotraj
vecpomenskosti vrsta pregibanja pomenskorazlocevalna lastnost. Enakovredno
soobstajanje dolge in kratke oblike v mnozini je znacilno za samostalnike v pomenu
»stavba, urejena za doloCen nameng, za ostale pomene te besede (»hisa, kjer kdo stalno
zivig, »kmecka hisa s poslopji«, »posestvo«, »posvetovalno ali zakonodajno telo«) pa
so znacilne le dolge oblike. Samostalnik red se v starinskem pomenu »vrsta« in biolosko
strokovnem »sistematska kategorija rastlinstva ali Zivalstva« lahko v mnozini pregiba
tako s podaljSavo kot brez nje, medtem ko se v pomenu »pokoSena trava v vrsti«,
znacilnem za gorenjsko narecje, pregiba le s podaljSevanjem osnove.

PodaljSevanje osnove z morfemom -ov- se torej v obstojecih prirocnikih povezuje
zlasti s samostalniki, ki imajo v imenovalniku ednine enozlozno cirkumflektirano
osnovo, pri cemer je naglaSeni samoglasnik vec¢inoma dolg (npr. breg), in s samostalniki,
ki v rodilniku ednine izkazujejo kon¢nico nekdanje kratke u-jevske sklanjatve (npr. glas,
grad, lan).

4 Raziskovalna vprasanja in anketiranje
4.1 Opredelitev raziskovalnih vprasanj

Z metodo anketiranja smo skuSali ugotoviti veljavnost doslej$njih spoznanj o
podaljSevanju osnove z morfemom -ov- v sodobni knjizni slovens¢ini. Zahtevnost in
nedorecenost pregibanja tovrstnih samostalnikov nakazujejo tudi vprasanja jezikovnih
uporabnikov v spletni Jezikovni svetovalnici InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU (prim. Mirti¢ 2015). Zastavili smo si §tiri raziskovalna vprasanja:

1. Ali je podaljSevanje osnove z morfemom -ov- bolj znacilno za mnozinske kot
dvojinske sklone? Na tovrstno razliko je namre¢ opozorjeno tako v Slovenski slovnici
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kot v zaglavjih slovarskih sestavkov v SSK.J°, na spremembe v naboru samostalnikov,
ki podaljSujejo osnovo, je opozorjeno tudi v Herrityjevi slovnici. Nikjer pa ni natan¢no
opredeljen obseg razlikovanja med podaljSevanjem osnove v mnoZini in dvojini.

2. Ali v sodobni knjizni sloven$€ini obstaja povezanost med rodilnisko konénico
-u in podaljSevanjem osnove z morfemom -ov- v dvojini in mnozini? To povezanost
namre¢ poudarja ve¢ prirocnikov, saj oba elementa predstavljata ostanek nekdanje
kratke u-jevske sklanjatve. V sodobni knjizni slovens¢ini je namre¢ koncnica nekdanje
u-jevske sklanjatve v rodilniku ednine redka in ve¢inoma ni nevtralna. Sivic-Dularjeva
na podlagi primerjave starejSih slovnic, ToporiSi¢eve slovnice in SSKJ ugotavlja, da
postaja v rodilniku ednine konc¢nica -u vse bolj slogovno zaznamovana, vzporedno s tem
pa se polozaj konCnice -a kot nezaznamovane in osrednje koncnice vse bolj krepi.
Koncnica -u je danes zelo redka v vlogi edine koncnice rodilnika ednine in tudi zelo
redko sluZi za lodevanje besednega pomena (Sivic-Dular 1992: 62-63).

3. Kateri samostalniki najpogosteje razSirjajo osnovo z morfemom -ov-?
PodaljSevanje osnove z morfemom -ov- se namre¢ pri posameznih samostalnikih zelo
razlikuje.

4. Ali lahko podaljSevanje osnove z -ov- v dvojinskih sklonih sluzi tudi za
lo¢evanje besednega pomena? Tako je denimo v SSK.J navedeno pri samostalnikih dom
in red.

4.2 Metoda anketiranja

Za raziskovanje je bila izbrana metoda anketiranja, saj smo skuSali z usmerjenostjo
ankete in povsem enakim stavénim okoljem opazovane besede pri vseh anketirancih
dobiti ¢im realnejSo podobo sodobne jezikovne rabe med uporabniki knjizne
slovenS¢ine. Ugotavljali smo zlasti anketiranCeva staliS¢a do podaljSevanja osnove z
morfemom -ov- pri posameznih samostalnikih. V primerjavi z analizo korpusnih besedil
smo se z uporabo metode anketiranja izognili vplivom lektorskih posegov v besedilo.

Anketni listi, sestavljeni v urejevalniku besedila Word, so bili sodelujocim
anketirancem poslani po elektronski posti. Anketiranci so na prazen prostor v povedi
vpisovali stranskosklonske oblike samostalnika, ki je bil naveden med okroglima
oklepajema. Anketiranje je potekalo v okviru obseznejSe raziskave, s katero smo
ugotavljali tudi oblikovne znacilnosti drugih besednih vrst. Raziskovalni problemi so
bili med seboj pomesani.” Pri sestavi ankete je bila posebna pozornost posvetena
ustrezni izbiri okolice opazovanega samostalnika, saj smo se Zeleli izogniti vplivanju
oblikovno podobnih samostalnikov. Ankete so temeljile na besediluy, ki je bilo ve¢inoma
oblikovano s pomocjo elektronskih besedilnih zbirk Gigafida in Nova beseda ter drugih
spletnih virov (npr. www.najdi.si). Pilotski poskus izpolnjevanja anketnih listov sta
opravili dve osebi, s ¢imer smo ugotovili priblizen ¢as izpolnjevanja in morebitne
nedoslednosti pri oblikovanju ankete. Anketiranci so bili naproSeni, da na morebitno
nepoznavanje besede, navedene med oklepajema, opozorijo, saj v takih primerih
odgovor ni bil upostevan. Opozarjali so tudi na morebitno nepoznavanje dolocenih
sklonskih oblik besede.

Anketne liste je izpolnjevalo petnajst anketirancev. Anketiranci so bili
izobrazenci razli¢nih starostnih skupin, razli¢nega lokalnega porekla in poklicev, ki so

" Ve o tem v Mirti¢ (2015).
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dnevno v stiku s slovenskim knjiznim jezikom (npr. jezikoslovci, prevajalci, knjizevniki,
profesorji, pravniki) in smo na podlagi tega privzemali, da imajo razvit jezikovni ¢ut za
knjizno sloven$¢ino.® Vecina anketirancev Zivi in deluje v osrednjeslovenskem prostoru.
Od petnajstih anketirancev je bilo devet moskih in Sest Zensk. Enajst anketirancev je
mlajSih od Stirideset let, Stirje starejSi. Trinajst anketirancev ima visokoSolsko izobrazbo,
dva srednjesolsko.’

oznaka spol | starost | stopnja lokalni izvor podrocje
anketiranca izobrazbe delovanja
A M A O Ljubljana jezikoslovije,
poucevanje
B M A O Skofja Loka jezikoslovje
C 7 A i Ljubljana jezikoslovje
C Z A i Murska Sobota jezikoslovije,
poucevanje
D M A | Trzi¢ prevajalstvo,
pesnistvo,
pisateljstvo,
glasbenistvo
E M A O Kranj prevajalstvo,
komerciala,
lektoriranje
F Z A ] Novo mesto pravo
G M A O Novo mesto poucevanje,
prevajalstvo,
lektoriranje,
pesnistvo
H Vi A 0 Sostan; jezikoslovje
I M A i Postojna jezikoslovije,
poucevanje
J Z A O Kamnik jezikoslovje,
prevajalstvo
K M A O Zelezniki metalurgija,
prevajalstvo
L M A O Ljubljana jezikoslovje
M Z A | Trbovlje zavarovalnistvo,
prevajalstvo
N M A O I1zola pravo

Preglednica 1: Opis anketirancev
Legenda: A = anketiranci do Stiridesetega leta, A = anketiranci stari Stirideset let ali ve¢; m =
anketiranci s srednjeSolsko izobrazbo, o = anketiranci z visokoSolsko izobrazbo

V anketo je bilo vklju¢enih 36 samostalnikov, ki so glede na stanje v SSK.J?
obravnavani v treh skupinah: (a) samostalniki, ki imajo v rodilniku ednine (dvojnicno)

8 Knjizni jezik razumemo kot kultivirani, uzaveséeni in narodnopovezovalni kod, ki se
uporablja zlasti v javnih in formalnih govornih polozajih (prim. Gliha Komac idr. 2015: 1).

® Oba anketiranca s konéano srednjesolsko izobrazbo sta bila $tudenta Filozofske fakultete v
Ljubljani.
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kon¢nico -u, (b) samostalniki, ki imajo v rodilniku ednine (dvojni¢no) naglaseno
kon¢nico -4, (c) samostalniki, ki imajo v rodilniku ednine le nenaglaseno kon¢nico -a.

5 Izsledki analize ankete
5.1 Samostalniki, ki imajo v rodilniku ednine (dvojni¢no) konénico -#

V prvi skupini so obravnavani samostalniki, ki imajo v rodilniku ednine konc¢nico
nekdanje kratke u-jevske sklanjatve.!® Znotraj te skupine so prikazani samostalniki, ki
imajo v rodilniku ednine kon¢nico - navedeno kot prednostno obliko.

(14) dar, plaz, strah

Prav tako so znotraj te skupine obravnavani samostalniki, ki izkazujejo v rodilniku
ednine kon¢nico nekdanje kratke u-jevske sklanjatve kot manj navadno ali zgolj redko
dvojni¢no obliko. !!

(15) mak, sin, slap

Obravnavani samostalniki (gl. Preglednica 2), ki imajo v SSKJ° v rodilniku
ednine kon¢nico -#, v mnozinskih sklonih pri¢akovano ne izkazujejo dvojnicnosti. Pri
vseh analiziranih samostalnikih se namre¢ pojavlja podaljSevanje osnove z morfemom
-ov-, le en anketiranec z gorenjsko narecno osnovo je pri samostalniku Z/eb navedel
mnozinsko obliko brez podaljSave osnove.

Tudi v dvojinskih sklonskih oblikah vsi samostalniki prednostno izkazujejo
oblike s podaljSavo osnove, vendar se je nekaj anketirancev odlocilo tudi za kratke
oblike. Najve¢ dvojni¢nosti izkazuje samostalnik jez, ki je bil v anketo vkljuc¢en dvakrat.
Ugotavljali smo namre¢ tudi, ali morda na dodajanje morfema -ov- v dvojini vpliva
prisotnost oz. odsotnost pridevniskih besed med $tevnikom in samostalnikom. Ce med
Stevnikom in samostalnikom ni stala nobena pridevniSska beseda, je pet (oz. 33 %)
anketirancev napisalo oblike brez razSiritve osnove. Ko sta med Stevnikom in
samostalnikom stali dve pridevniski besedi, se je za dvojinsko obliko brez podaljSave
osnove odlocila le ena anketirana oseba (z gorenjsko nare¢no osnovo), ki je tudi sicer v
dvojini pogosto navajala kratke oblike. Pri samostalniku slap smo ugotavljali tudi, ali
na izbiro dvojinske oblike vpliva prisotnost 0z. odsotnost Stevnika dva pred opazovanim
samostalnikom. Domneva se ni potrdila, saj je v povedih, ki niso vsebovale Stevnika,
kratko obliko uporabil en anketiranec, ko pa je bil Stevnik prisoten, sta kratko obliko
uporabila dva anketiranca.

10 Samostalnika sin in tat imata konénico - tudi v tozilniku ednine.

11 Samostalnik zleb, ki je obravnavan v tej skupini, ima lahko v rodilniku ednine tri konénice:
prednostno nenaglaseno koncnico -a, kot manj obicajni dvojnici pa naglaseno konénico -4 ali
-1
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imenovalnik ednine | DVOJINA MNOZINA
-0V +ov -0V +ov
dar / / - A,B,C,C,D,E,F,G,
HLJLKLMN
g6d D,M,N A,B,C CEFG,|- A,B,C,C,D,EF,G,
HLJLKL HLJKLMN
grad A B,C,C,D,EF,G, | - A,B,C,C,D,E,F,G,
HLJLKLMN HLJKLMN
jéz!2 A,D,F,H M B,C,C,E,G,LIK, | - A,B,C,C,D,E,F,G,
L N HLJLKLMN
jéz!3 A B,C,C,D,EFG, |/ /
H“LJ,KLMN
mah's / / / A,B,C,C,D,E,F,G,
HLJLMN
pés A B,C,C,D,EFG,|- A,B,C,C,D,E,F,G,
HLJLKLMN HLLKLMN
plaz A B,C,C,D,EF,G,]|/ /
HLJLKLMN
plod A B C,C,D,E,F,G,H L | / /
LK, L M,N
sin Al® B,C,C,D,EFG,|- A,B,C,C,D,E,F,G,
HILJKLMN HILJLKLMN
slap!’ A B,C,C,D,EF,G,| - A,B,C,C,D,E,F,G,
H"®LJL,KLMN HLJLKLMN
slap!® AH B,C,C,D,E,F,G, I,
LK, L M,N
stan20 / / - A,B,C,C,D,E,F,G,
HLJLKLMN
tat2! - A,B,C,C,D,EF, | - A,B,C,C,D,E,F,G,
G,HLJLKLMN LJLKLMN
trak AH B,C, C D,EFG, |/ /
HILJK LM
tram A B,C,C D,EF,G,|/ /
HLJLKLMN
zid - A,B,CC, D,EF,| - A,B,C,C,D,E,F, G,
GHLJLKLMN HLJLKLMN
71éb Al B,C,C,D,EF,G,|D A,B,C,C E F,G,H,
HIJLKLM, LJLKLMN

Preglednica 2: Izsledki ankete. Anketiranci so oznaceni s ¢rkami od A do N. Oznaka -ov pomeni,
da je anketiranec izbral kratko obliko, oznaka +ov pomeni, da se je anketiranec odlocil za
dolgo obliko. Desna posevnica v preglednicah nakazuje, da obravnavani samostalnik v

12 Samostalnik jez je bil uporabljen v naslednji povedi: Juzna Koreja gradi dva (jez), ki naj bi
bila po prvotnih nacrtih dokoncana leta 2011.

13 Eni anketirani osebi se zdita obe obliki popolnoma enakovredni. Samostalnik jez je bil
uporabljen v naslednji povedi: Juzna Koreja gradi dva velika betonska (jez).

14 Anketirana oseba je opozorila, da se ji zdi tudi oblika brez podalj$ave ustrezna.

15 En odgovor ni bil relevanten.

16 Anketirana oseba je kot enakovredno dvojnico navedla tudi obliko sinova.

7 Samostalnik slap je bil v dvojini uporabljen v naslednji povedi: Potok Martuljek je na svoji
poti ustvaril mogoc¢na (slap).

18 Anketirana oseba predvideva, da bi lahko na izbor oblike vplivalo poimenovanje Martuljski
slapovi.

19 Samostalnik slap je bil v dvojini uporabljen v naslednji povedi: V pragozdu smo si ogledali
dva (slap).

20V pomenu »druzbeni sloj« (SSKJ?).

2! Ena anketirana oseba je namesto mnozinske navedla dvojinsko obliko samostalnika tat.
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navedeni obliki ni bil vkljucen v anketiranje, vezaj pa pomeni, da se nihce od anketiranih ni
odlocil za navedeno obliko.

Dvojinska kratka oblika se je ve¢ kot enkrat pojavila Se pri samostalniku god, in
sicer pri treh anketirancih (oz. 20 % anketirancev), ter pri samostalnikih plod, trak in
zleb, pri katerih sta obliko brez podaljSave izbrala dva anketiranca (oz. 13 %
anketirancev).

5.2 Samostalniki, ki imajo v rodilniku ednine (dvojni¢no) naglaseno kon¢nico -a

V drugi skupini so obravnavani samostalniki, ki imajo v rodilniku ednine naglaseno
konénico -a, ki je lahko dolga ali kratka.?> Znotraj te skupine so obravnavani tako
samostalniki, ki imajo v rodilniku ednine le naglaseno kon¢nico -a, kot tudi tisti, ki
dvojni¢no izkazujejo Se nenaglaSeno koncnico -a.

imenovalnik ednine | DVOJINA MNOZINA
-0V +ov -0V +ov
bog B,H A,C,CD,EFG, |/ /
I’ J’ r) 5M5N
voz A, D,H, N B,C,C,E,F,G,LJ, | - A, B,C C,D,E,F,
K,LM GHLJLKLM,
N
dolg A,D,H B,C,C,E,F,G,LJ, |/ /
KL MN
sén?3 A,B,C,D,E,G,H, | C,F,K B,C,D,E,G,HIL | AC,FK
LJ,L,M,N LN
zvon A B,C,C,D,E,F,G, | - A, B, C C,D,EF,
HILJLKLMN GHLJLKLM,
N

Preglednica 3: Izsledki ankete. Anketiranci so oznaceni s crkami od A do N. Oznaka -ov pomeni,
da je anketiranec izbral kratko obliko, oznaka +ov pomeni, da se je anketiranec odlocil za
dolgo obliko. Desna posSevnica v preglednicah nakazuje, da obravnavani samostalnik v
navedeni obliki ni bil vkljucen v anketiranje, vezaj pa pomeni, da se nihce od anketiranih ni
odlocil za navedeno obliko.

Obravnavani samostalniki kazejo, da se v tej skupini oblike brez podaljSave
osnove najveckrat pojavijo pri samostalniku sen, in sicer tako v dvojini kot v mnozini.
Samostalnika voz in zvon v mnozini ne izkazujeta oblik brez razsiritve osnove. V dvojini
se kratke oblike sicer pojavijo pri vseh petih samostalnikih, najveckrat pa pri
samostalnikih voz in dolg. Pri samostalniku voz so kratko obliko izbrali §tirje anketiranci
(oz. 27 % anketirancev), pri samostalniku dolg pa trije (0z. 20 % anketirancev). Oba
slednja samostalnika sicer uvrS¢amo v mesani naglasni tip.

5.3 Samostalniki, ki imajo v rodilniku ednine le nenaglaSeno kon¢nico -a

Tretjo skupino tvorijo samostalniki, ki imajo v rodilniku ednine nenaglaSeno
kon¢nico -a in torej v tem sklonu ne izkazujejo naglasnih ali oblikovnih dvojnic.

22 Samostalnik bog ima lahko konénico -d tudi v tozilniku ednine.
23 Dve anketirani osebi mnozinske oblike samostalnika sen ne poznata.
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imenovalnik ednine | DVOJINA MNOZINA
-0V +ov -0V +ov
brég - A,B,C,C,D,EF,G, | - A,B,C,C,D,E,F, G,
H)L .) L,M,N H)LJ) > 5N
brod?* A,B,C,C,D,EF, | LK AH B,C,C,D,EF,G,L
G,H, L, M,N LK, M,N
cvét A H B,C,C,D,E,F,G,L1J, | - A,B,C,C,D,E,F, G,
K, L, M,N HLJ,K LMN
dom?’ A H2®T B,C,C,D,E,F,G, LK, | - A,B,C,C,D,EF,G,
L,M,N HLJLKLMN
dom? A B,C,C,D,E,F,G,HL |/ /
LK, L M,N
drog A,D,F,H, L .M B,C,C,E,G,LJ,K,N |/ /
gozd A,D,HL B,C,C,E,F,G LJLK |- A,B,C,C,D,E,F,G,
M, N HLJLKLMN
krés A, G HK B,C,C,D,E,F,LIL, |- A,B,C,C,D,EF,G,
M, N HLJ,K L MN
méh A, F,H LN B,C,C,D,E,G,LJ,K, | A,F B,C,C,D,E,G,H, I,
M L,K,LM,N
réd / / - A,B,C,C,D,E,F,G,
H, I, J 5 =¥ ’) N
tok A B,C,C,D,E,F,G.HL | / /
LK, L M,N
top AC,L B,C,D,E,F,G,HL]J, | - A,B,C,C,D,E,F, G,
K, M,N HILJ,KLMN
vals A H N B,C,C,D,E,F,G,L]J, | - A,B,C,C,D,E,F,G,
K, L M HLJ,KLMN
val® A,C,D,E,H LK, |B,C,FG,J / /
L,M,N
Vit A,D,L B,C,C,E F,GHLJ, |/ /
K,M,N
volk3 A,D,H KL B,C,C,E,F,G, LM, | LK A,B,C,C,D,E,F,G,
N LJ,LM,
volk3! AT M B,C,C,D,E,F,G,H,L, | K A,B,C,C,D,E,F, G,
K, LN H1J,L M,
mraz3? / / A, CF3M B,C,D,E,G,H1L]J,
K, L N

Preglednica 4: Izsledki ankete. Anketiranci so oznaceni s crkami od A do N. Oznaka -ov pomeni,
da je anketiranec izbral kratko obliko, oznaka +ov pomeni, da se je anketiranec odlocil za
dolgo obliko. Desna poSevnica v preglednicah nakazuje, da obravnavani samostalnik v

24 Ena anketirana oseba ne pozna mnozinske oblike samostalnika brod.

25 V pomenu »stavba, urejena za doloden namen« (SSKJ2). Poved, s katero smo ugotavljali
dvojinske oblike, se je nanasala na samske domove, poved, s katero smo ugotavljali mnozinske
oblike, pa se je nanasala na zdravstvene domove.

26 Eni anketirani osebi se zdita obe obliki popolnoma enakovredni.

2TV pomenu »prostor, hisa, kjer kdo stalno Zivi, od koder izhaja« (SSKJ2).

28 \/ pomenu »izbo&eni in vbodeni del vode, vodne gladine, nastal zaradi premika vode navzgor
in navzdol« (SSKJ2).

29 V pomenu »velika mnozina Gesa, ki se pojavi naenkrat« (SSKJ2).

30 Samostalnik volk je bil v dvojini uporabljen v naslednji povedi: Zunaj sta zacvilila dva la¢na
siva (volk).

81 samostalnik volk je bil v dvojini uporabljen v naslednji povedi: Zunaj sta zacvilila dva (volk).
%2 Ena anketirana oseba mnozinske oblike ni navedla.

33 Anketirana oseba se je odlocila za obliko mrazi, vendar se ji zdi oblika nenavadna.
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navedeni obliki ni bil vkljucen v anketiranje, vezaj pa pomeni, da se nihce od anketiranih ni
odlocil za navedeno obliko.

Mnozinske oblike pri€akovano ne izkazujejo kratkih oblik, izrazitejSo izjemo
predstavlja le samostalnik mraz, pri katerem so se za kratko obliko odlocili Stirje
anketiranci (oz. 27 % anketirancev). Za mnoZinske oblike brez podaljSave osnove sta se
dva anketiranca odloc¢ila tudi pri samostalnikih brod, meh in volk. Dvojinske oblike
kazejo veC dvojni¢nosti, vendar prednostno izkazujeta kratko obliko le dva
samostalnika: brod in val, slednji le v pomenu »velika mnozica Cesa, ki se pojavi
naenkrat« (SSK.J?).3* Pri samostalniku brod se je za kratko obliko odlo¢ilo trinajst (oz.
87 %) anketirancev, pri samostalniku va/ pa deset (0z. 67 %) anketirancev. Vsaj §tirje
anketiranci so uporabili obliko brez podaljSave osnove z -ov- tudi pri samostalnikih
drog, gozd, kres, meh in volk, pri slednjem takrat, kadar je samostalnik stal neposredno
za Stevnikom dva. Tako kot pri samostalniku jez je tudi pri samostalniku volk vec
anketirancev uporabilo kratko obliko, ko je opazovani samostalnik stal neposredno za
Stevnikom dva.

6 Sklep

Raziskava kaze, da je podaljSevanje osnove z morfemom -ov- bolj obiajno za
mnozinske sklonske oblike, saj v mnozini skoraj ne prihaja do omahovanja (prim.
Toporisic 2004: 280-281). Tudi v dvojinskih sklonih so ve¢inoma pogostnejse dolge
oblike, vendar je omahovanja med obema mozZnostma ve¢. Na relativno pogostno rabo
dolgih oblik v dvojini lahko wvpliva tudi oblikovna podobnost mnoZinskih oblik
dvojinskim. V dvojini se sicer dvojni¢no pojavlja ve¢ kratkih oblik, vendar so tudi v
dvojinskih sklonih pri ve€ini samostalnikov pogostnejSe dolge oblike. Najveckrat se je
kratka oblika v dvojini pojavila pri samostalnikih sen, brod in val, pri slednjem le v
pomenu »velika mnozica Cesa«.

Prva obravnavana skupina samostalnikov, ki imajo v rodilniku ednine
(dvojni¢no) koncnico -u, izkazuje najmanj omahovanja, saj je pri teh samostalnikih v
dvojini najmanj anketirancev izbralo kratke oblike. Torej je pri samostalnikih, ki imajo
lahko v rodilniku ednine koncnico -u, podaljSevanje osnove z morfemom -ov-
najobicajnejSe. V prvi skupini samostalnikov namre¢ v dvojini in mnoZini razsirjajo
osnovo vsi, razen samostalnikov god in jez, kjer smo zaznali tudi kratke oblike. Druga
skupina samostalnikov izkazuje precej dvojnicnosti, najveckrat so anketiranci
razSirjanje osnove z morfemom -ov- pripisali samostalnikoma bog in zvon. Znotraj tretje
skupine samostalnikov je podaljSevanje v dvojinskih sklonih najpogostnejSe pri
samostalnikih breg, tok in dom, pri slednjem le v pomenu »prostor, hisa, kjer kdo stalno
zivi, od koder izhaja«.

Zanimive razlike v podaljSevanju osnove v dvojini znotraj ve¢pomenskosti kaze
zlasti samostalnik val. V pomenu »izboceni in vboceni del vode« so kratko obliko
uporabili trije anketiranci (oz. 20 % anketirancev), v pomenu »velika mnozica ¢esa« pa

% Pomenskorazlo¢evalna vloga morfema -ev- je sicer vidna tudi pri pregibanju samostalnika
dan, in sicer znotraj veCpomenskosti. V pomenih »Cas, posvecen spominu na kaj« in »cas,

dolo¢en za posebne namene, opravila« se namre¢ v dvojni in mnoZini uporabljajo le dolge
oblike (Snoj 2012).
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deset (0z. 67 %) anketirancev, kar pomeni, da pri tem samostalniku morfem -ov- sluzi
tudi za lo¢evanje besednega pomena. Prav tako je tudi pri samostalniku dom v pomenu
»stavba, urejena za dolocen namen« v dvojini nekoliko pogostnejsa kratka oblika, saj so
jo navedli trije anketiranci (oz. 20 % anketirancev), medtem ko se je v povedi, ki se je
nanasala na »prostor, hiSo, kjer kdo stalno Zivi«, za kratko obliko odlocil le en
anketiranec. Podobno je navedeno tudi v SSK.J°, kjer je pri mnozinskih oblikah tega
pomena opozorjeno, da se v rabi pojavlja tudi kratka oblika.
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SLOVENSCINI!
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Povzetek

V prispevku so v okviru kartografskega pristopa obravnavana veckratna k-vprasanja v
slovens¢ini. Na podlagi raziskave o sprejemljivosti razlicnih zaporedjih vprasalnic v
slovenskem jeziku ter podatkov o vrstnih redih vpraSalnic glede na zari$¢ne in temati¢ne zveze
je predlagana struktura levega stavénega obrobja veckratnih k-vprasanj v slovens¢ini. Pokazano
je, da se na prvem mestu leve periferije veckratnih k-vpraSanj vedno pojavi vpraSalnica, medtem
ko je vrstni red zZari$¢nih in temati¢nih zvez prost. Prost je tudi vrstni red k-zvez.

Kljucne besede: k-zveza, tematska zveza, zariS¢na zveza, levo stavéno obrobje, kartografija

1 Uvod

Ena izmed tem, ki je v srediScu raziskovanja veckratnega k-premika, je struktura
veckratnih k-vprasanj. Ta je tesno povezana z vrstnim redom vprasalnic v veckratnih k-
vprasanjih, gl. na primer Rudin (1988), Boskovi¢ (2002), Krapova in Cinque (2005) itd.
Posledi¢no je bil v preteklosti predmet raziskovanja tudi vrstni red vprasalnic v
sloven§¢ini. Tako Golden (1997) pokaze, da je v slovensCini vrstni red vprasalnic v
enostavénih veCkratnih k-vpraSanjih, (1), prost. Da je besedni red vprasalnic v
slovens¢ini prost, na podlagi primerov s preprostimi ali D(iskurzno)-vezanimi k-
zvezami v enostavcnih vprasanjih, (2), ali v odvisnih stavkih, (3) in (4), trdi tudi MiSmas
(2015a).

(1) a. Kdo komu kaj dolguje?
b. Kdo kaj komu dolguje?

! Raziskava, ki je predstavljena v prispevku, je del doktorske disertacije On the optionality of
wh-fronting in a multiple wh-fronting language (Mismas 2015b), delno pa se prispevek pokriva
z analizo, podano v prispevku The Left Periphery of Multiple Wh-Questions in Slovenian
(Migmas, v tisku). Clanek je nastal v okviru programa §t. P6-0382, ki ga je sofinancirala Javna
agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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c. Komu kdo kaj | kaj kdo dolguje?

d. Kaj kdo komu | komu kdo dolguje? (Golden 1997a: (3))
(2) a. Janez sprasuje, kdo kaj kupuje.

b. Janez spraSuje, kaj kdo kupuje. (Mismas 2015a: (7))
3) a. Katera punca katerega fanta pozna ze vsaj nekaj let?

b. Katerega fanta katera punca pozna ze vsaj nekaj let? (Mismas 2015a: (9))
4) a. Janez sprasuje, kateri fant katero knjigo bere za splosno razgledanost.

b. Janez spraSuje, katero knjigo kateri fant bere za splosno razgledanost.

(Migmas 2015a: (10))

Vendar je iz primerov (1)—(4) razvidno, da so bila v ozir vzeta zlasti vpraSanja z
vprasalnicama za osebek in predmet, kar je problemati¢no, saj se lahko v veckratnih k-
vprasanjih premaknejo razlicne vprasalnice (npr. zakaj, kako, kje ...). Hkrati velja tudi,
da se lahko med vpraSalnicami pojavijo drugi elementi, kot so na primer ZariS¢ne ali
tematicne zveze. Cilj tega prispevka je zato razsiriti obseg podatkov in na podlagi
zbranega gradiva natancneje raziskati vrstni red vpraSalnic (in drugih elementov, tj.
zariS¢nih in temati¢nih zvez) v veckratnih k-vpraSanjih ter na osnovi tega predlagati
zgradbo vecCkratnih k-vpraSanjih v slovenscini.

V prispevku je privzet kartografski pristop. Gre za raziskovalni program
(Shlonsky 2010), v srediscu katerega je natancen opis skladenjskih struktur, pri ¢emer
kartografija privzema, da je lahko skladenjska projekcija, ki je o okviru minimalisti¢en
programa tvorbene slovnice (Chomsky 1995) opisana kot ena sama projekcija,
razdeljena v veC funkcijskih projekcij. V teh ima vsako posamezno jedro svojo
morfoskladenjsko oznako, ki v svoje dolocilo pritegne zvezo z enako oznako. In ker je
oznaka v jedru razlagalna (tj. interpretabilna), lahko posamezna jedra funkcijskih
projekcij razumemo kot navodila za interpretacijo razli¢nih struktur (Cinque in Rizzi
2008: 63). Tako v prispevku privzemamo, da se v veckratnih k-vprasanjih k-zveze
premaknejo v levo periferijo oz. stavéno obrobje vpraSanj, in sicer v t. i. razSirjeno
projekcijo CP, kot jo predlaga Rizzi (1997).

Prispevek ima sledeCo zgradbo: V razdelku 2 bodo povzeti podatki iz ankete, ki
pokazejo, da je vrstni red vpraSalnic v slovens$¢ini prost. V razdelku 3 bo prikazan vrstni
red vpraSalnic glede na ostale elemente v levi periferiji. Zgradba le-te bo prikazana v
razdelku 4, razdelek 5 je zakljucek.

2 Vrstni red k-zvez v ve€kratnih k-vprasanjih

Kot pokazeta Krapova in Cinque (2005) za bolgars¢ino in Rojina (2011) za ruscino,
lahko zgradbo leve periferije veckratnih k-vprasanjih dolo¢imo s pomoc¢jo primerjave
sprejemljivosti razli¢nih vrstnih redov vprasalnic. Zato je bila izvedena spletna anketa,
s pomocjo katere smo primerjali sprejemljivost razli¢nih vrstnih redov vprasalnic v
slovens¢ini.

V anketi je sodelovalo 16 govorcev. Sestavljena je bila iz 60 primerov, in sicer
28 primerov veckratnih k-vpraSanj in 32 primerov vprasanj z odplakanjem (sluicing), ki
jih tokrat pus€amo ob strani. Tar¢ni primeri (tj. veckratna k-vpraSanja) so bili oblikovani
na podlagi preteklih raziskav. Po Meyerju (2004) je bilo privzeto, da jezik bodisi pokaze
tendenco k vrstnemu redu osebek > predmet ali predmet > osebek ali pa nima nikakrSne
preference o vrstnem redu vprasalnic. Ce jezik taksno tendenco ima, lahko pri¢akujemo
preference glede na zivost, D-vezanost ter razlike v glavnem in odvisnem stavku. Na
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podlagi tega je bil testiran vrstni red med vprasalnicami za osebek in predmet v glavnih
in odvisnih stavkih, ¢e imata vprasalnici enako oz. razlicno vrednost za oznako
[¢lovesko]? in ko je ena vpraSalnica D-vezana. Na podlagi drugih raziskav ve¢kratnih k-
vprasanj (Krapova in Cinque 2005, Meyer 2004, Rojina 2011) smo testirali tudi vrstni
red k-prislovov glede na k-argumente, v ozir pa je bilo prav tako vzeto, ali dobi vprasanje
odgovor tipa posamezen par (single-pair reading) ali tipa seznam parov (pair-list
reading).> Glede na pretekle raziskave veckratnih vprasanj v slovens¢ini smo
napovedali, da ne bomo nasli strogega besednega reda vprasalnic, saj tendenca za
besedni red osebek > predmet ali predmet > osebek v drugih raziskavah (Golden 1997,
Mismas 2015a) ni bila zabeleZena, gl. razdelek 1.

V anketi so govorci izbrali, katero vpraSanje je najprimernejSe glede na dani
kontekst. V kontekstu elementi, po katerih se je sprasevalo v veckratnem k-vprasanju,
niso bili eksplicitno omenjeni, da ne bi s tem vplivali na besedni red v veCkratnem k-
vprasanju. Primer je podan v (5).

(5) Shranjene imam vse podatke o Evroviziji. (kontekst)
a. Zanima me, kdo je kdaj zastopal Slovenijo. (odzivi)
b. Zanima me, kdaj je kdo zastopal Slovenijo.
c. Obe moznosti sta nesprejemljivi.
d. Obe mozZnosti sta enako sprejemljivi
e. Drugo:

Govoreci so torej lahko izbrali, kateri besedni red je sprejemljivejsi, ocenili oba vrstna
reda kot enako (ne)sprejemljiva ali podali svojo razli¢ico vprasanj.*

Rezultati ankete bodo v nadaljevanju opisani s pomoc¢jo oznak za sprejemljivost,
medtem ko so natan¢nej$i rezultati podani v Dodatku. Konteksti vpraSanj ne bodo
podani.

2\ prispevku privzemamo, da ima kdo oznako [+¢lovesko] in kaj [-¢lovesko], ne pa oznak
[£Zivo], saj se vprasalnici nanaSata na ¢loveSke in necloveske entitete (ToporisSi¢ 2004: 276). A
ker pregibanje zaimka kdo sovpada s pregibanjem samostalnikov z oznako [+Zivo] in sklanjanje
kaj s pregibanjem samostalnikov z oznako [Zivo], privzemamo, da so u¢inki oznak [+zivo] in
[+€lovesko] v teh primerih primerljivi.
% Gre za interpretaciji, ki jih dobijo vedkratna vprasanja glede na kontekst, v katerem se
pojavijo. Poimenovanje posamezen par se nanasa na odgovore, kot je (i.a), Seznam parov pa na
odgovore, kot je (i.b). Pri tem je odziv v (i.a) primeren npr. v kontekstu, v katerem v trgovini
vidimo nekoga nekaj kupiti, vendar nismo povsem prepricani, kdo je ta posameznik in kaj je
kupil, zato trgovca vprasamo (i) (Boskovi¢ 2002). Odgovor v (i.b) je primeren v kontekstu, v
katerem s prijateljem prodajava stare knjige, dogodka pa se udeleZijo vsi najini prijatelji. Na
koncu dneva prijatelja, ki je vodil blagajno, vpraSam (i).
Q) Kdo je kaj kupil?

a. Monika je kupila knjigo.

b. Alina je kupila Desetega brata, AnZe Visosko kroniko, Erik Obraz v zrcalu ...
4 Anketa je bila izvedena v pisni obliki, zato ni znano, kaksno intonacijo so anketiranci pripisali
posameznemu vprasanju, kar je, kot opozori anonimna recenzentka, problemati¢no. V
prispevku sicer privzemamo nevtralno intonacijo, tj. po Toporisi¢u (2004: 516) pripovedna
intonacija, 0z. opozorimo, ¢e je privzeta drugacna.
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2.1 Vrstni red k-osebkov in k-predmetov

Glede na Golden (1997) in MiSmas (2015a) nismo pri¢akovali strogega vrstnega reda
med osebki in predmeti. Ta napoved je bila potrjena, a z izjemami.

Kadar imata osebek in predmet oznako [+¢€loveSko], dajejo govorci prednost
vrstnemu redu osebek > predmet, (6). Da je pri tem res kljucna oznaka [+¢lovesko], je
razvidno i1z vpraSanj, v katerih ima to oznako le osebek, (7). V tem primeru govorci
namre¢ ne dajejo prednosti nobenemu vrstnemu redu. Tip odgovora na vrstni red
vprasalnic ni vplival.

(6) a Kdo je koga premagal?
b. ??Koga je kdo premagal?
(7 a Kdo bo kaj recitiral?
b Kaj bo kdo recitiral?

Pri tem je kljucno, da gre v primeru (6a) zgolj za prednostno razliico vprasanja, ne pa
edino slovni¢no moznost, saj obstajajo govorci, ki menijo, da sta oba vrstna reda enako
sprejemljiva, gl. Dodatek.

Privzemamo lahko, da dajejo govorci prednost zaporedju v (6a) na podlagi
dejstva, da imata vprasalnici enako vrednost oznake [¢lovesko]. Podobne podatke lahko
strog besedni red vpraSalnic le, kadar imata k-zvezi enako vrednost oznake za Zivost, ter
nemscini. V tej se lahko predmet premakne preko osebka le v primerih, kadar imata -
zvezi razli€no oznako za zivost (Fanselow 2010):

(8) a. Wer sah  was? (nemscina)
kdomn videl kajroz
»Kdo je videl kaj?«
b. Was sah  wer? (Fanselow 2010: (3))
) a. Wer hat  wen  gesehen?
kdom je kajroz videl
»Kdo je videl koga?«
b.  # Wen hat wer gesehen? (Fanselow 2010: (5))

Fanselow (2010) predlaga, da so razlog za nesprejemljivost primerov, v katerih
se preko osebka premakne predmet z enako oznako za Zivosti, (8), tezave pri
procesiranju (tj. ¢lenjenju) tovrstnih primerov, ki jih lahko opazimo tudi v drugih tipih
premikov (npr. Zvrkljanje oz. scrambling), in ne slovni¢ne omejitve.

Kot pokazeta primera (10) in (11), sta v odvisnih stavkih ne glede na vrednost
oznake [Clovesko] enako sprejemljiva vrstna reda osebek > predmet in predmet >
osebek, ¢eprav dajejo nekateri govorci prednost vrstnemu redu osebek > predmet (a v
manj$i meri kot v enostavénih primerih).

(10) a. Janez vprasa, kdo bo koga povabil.
b. Janez vprasa, koga bo kdo povabil.

(11) a. Novinarji sprasujejo, kdo je kaj razstrelil.
b. Novinarji sprasujejo, kaj je kdo razstrelil.
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Kljub preferencam v enostavénih vpraSanjih bomo privzemali, da je besedni red
vprasalnic za osebek in premi predmet v slovens$¢ini prost, saj je izkazovanje prednosti
omejeno zgolj na enostavéna vprasanja, v katerih imata vpraSalnici enako vrednost
oznake [Clovesko].

V enostavénih vprasanjih, (12) in (13), in odvisnih stavkih, (14) in (15), je v
slovensCini prost tudi besedni red D-vezanih in preprostih vprasalnic, saj na
sprejemljivost veckratnih vprasanj ne vpliva, ali je D-vezan osebek ali predmet. Pri tem
nekateri govorci predlagajo svoja vpraSanja, v katerith D-vezana vpraSalnica ostane na
mestu, gl. MiSmas (2015b).

(12) a. Katera Zival bo kaj jedla?
b. Kaj bo katera Zival jedla?
(13) a. Kdo je katerega diplomata povabil?
b. Katerega diplomata je kdo povabil?
(14) a. SpraSujem se, kdo je katerega pesnika izbral.
b. SpraSujem se, katerega pesnika je kdo izbral.
(15) a. Zanima me, kateri pisatelj je kaj napisal.
b. Zanima me, kaj je kateri pisatelj napisal.

Sklenemo lahko torej, da D-vezanost ne vpliva na vrstni red vprasalnic.

Kot je Ze bilo omenjeno, smo testirali tudi vpliv ogovora, na kar smo vplivali z
razliénimi konteksti. Ce primerjamo sprejemljivost vprasanj v primeru (10), v katerem
glede na dani kontekst (V soboto bo druzabni vecer s plesom. Zanimajo nas udelezenci
tega vecera.) pricakujemo odgovor v obliki seznama parov, in (11), v katerem glede na
kontekst (Vcieraj se je zgodila velika eksplozija. Ljudi zanima vse o dogodku.)
pricakujemo odgovor v obliki posameznega para, vidimo, da sta enako sprejemljiva oba
vrstna reda vprasalnic. Tip odgovora torej ne vpliva na vrstni red vprasalnic.

Sklenemo lahko, da na vrstni red vpraSalnic v slovens¢ini ne vplivajo D-vezanost,
tip odgovora in stavéna struktura vprasanja, da pa je v slovens¢ini mogoce zaznati vpliv
enakih vrednosti oznake za ¢loveskost (zlasti v enostavénih vprasanjih). Kljub temu
bomo privzemali, da med vprasalnicami za osebek in predmet v veckratnih k-vprasanjih
v slovenscini ni strogega vrstnega reda, saj izhaja ta pojav iz neodvisnih dejavnikov.

2.2 Vrstni red k-prislovov glede na k-osebke

Vecina govorcev meni, da so bolj sprejemljiva enostavéna vprasanja, v katerih so zakaj,
kako in kdaj postavljena pred k-osebek, (16), (17), (18), medtem ko je s kje je ta
preferenca Sibkejsa, (19).

(16) a. Zakaj je kdo poslal pritozbo?°
b. ?Kdo je zakaj poslal pritozbo?

> Anonimna recenzentka prispevka je pripomnila, da se sprejemljivost besednega reda izboljsa,
¢e vprasalnici povezemo s prirednim veznikom in. Ta intuicija se pojavi tudi pri drugih
govorcih, a gre pri tem za t. i. koordinirana k-vprasanja. Slede¢ Tomaszewicz (2011) imajo ta
dvostav¢no strukturo, tj. gre za vprasanja, v Katerih sta z veznikom in povezani dve enkratni
vprasanji, pri ¢emer se izbriSe TP prvega vprasanja, zato ta vpraSanja niso povsem primerljiva
z veCkratnimi K-vprasanji.
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(17) a. Kako je kdo resil nalogo?
b. ?Kdo je kako resil nalogo?

(18) a. Kdaj je kdo zmagal?
b. ?Kdo je kdaj zmagal?

(19) a. Kje je kdo nabral gobe?
b. Kdo je kje nabral gobe?

Splosno tendenco k postavljanju k-prislovov pred k-osebek lahko opazimo tudi v
odvisnih stavkih, a le z zakaj in kako, (20) in (21).

(20) a. StarSe zanima, zakaj je kdo dobil kazen.
b.  ??StarSe zanima, kdo je zakaj dobil kazen.
(21) a. Zanima me, kako je kdo kradel podatke.
b.  ?Zanima me, kdo je kako kradel podatke.
(22) a. Ugotovite, kje je kdo premagal nasprotnike.
b. Ugotovite, kdo je kje premagal nasprotnike.
(23) a. Zanima me, kdaj je kdo zastopal Slovenijo.
b. Zanima me, kdo je kdaj zastopal Slovenijo.

Kot je razvidno iz primerov (16)—(23), so vpraSanja, v katerih sta zakaj in kako
postavljena pred k-osebek, splosno sprejemljivejSa, medtem ko je ta preferenca manj
oCitna v vprasanjih z vprasalnicama kdaj in kje. Hkrati je treba opozoriti, da gre tudi pri
vprasanjith z zakaj in kako zgolj za preferenco (in ne edino slovni€éno moZnost), saj
obstajajo govorci, ki menijo, da je sprejemljivo tudi obratno zaporedje oziroma da sta
enako sprejemljiva oba vrstna reda. Da gre zgolj za preferenco, je mogoce ugotoviti tudi
na podlagi podatkov iz korpusov. Ti namre€ izkazujejo tudi rabo obratnega vrstnega reda
(). k~osebek > zakaj/kako):

(24) a. Kdo je zakaj komunist — pripadnik gnilega reZima, ki je omejeval in nadzoroval
zZivljenja in o njih odlocal?
b. Pa pol da se vidi kdo je kako nastopil ... (Gigafida, 24ur.com, 2010)

Ob tem pa se je ob analizi ankete za problemati¢no izkazalo neupostevanje dveh
razli¢nih interpretacij, ki jih lahko v slovens¢ini prejmeta zakaj in kako. Tako lahko v
slovens§¢ini (kot tudi v nekaterih drugih jezikih) zakaj sprasuje tako po razlogu kot po
namenu, medtem ko kako sprasuje tako po nacinu kot po sredstvu.

(25) a. Zakaj si Sel v kino?
b. Ker je doma pregorela varovalka. [Razlog]
c. Da bi pogledal novo slovensko komedijo. [Namen]|
(26) a. Karko si Sel v kino?
b. Z velikim veseljem. [Nacin]
C. Z vlakom. [Sredstvo]

V anketi je bil v vseh primerih uporabljen zakaj, ki sprasuje po razlogu, medtem ko je
na kako navadnejsi odgovor s sredstvom. Zakaj, ki spraSuje po namenu, lahko dobimo
kve¢jemu v primeru (16). Da je to problemati¢no, sklepamo na podlagi podatkov iz
drugih jezikov. Tako sta denimo v rus¢ini pomena zakaj izrazena z razlicnimi besedami
in izkazuejta razli¢no obnasanje. Kot na primer pokazeta Stepanov in Tsai (2008), se v
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ruscini pocemu ‘zakaj-razlog’ ne more pojavljati v veCkratnih k-vpraSanjih, (27b, c),
zacem ‘zakaj-nacin’ pa je v tovrstnih vprasanjih sprejemljiv, (27a).

27) a. Kto zacem prisel? (ruscina)
kdo  zakaj-nafin  priSel
b. *Kto pocemu prisel?
kdo  zakaj-razlog prisel
c. 7*Pocemu kto prisel? (Stepanov in Tsai 2008: (58), (64))

V anketi nismo testirali obeh razli€ic zakaj ter kako, zato ne moremo sklepati o
njunem obnasanju v sloven$¢ini. Kljub temu pa lahko na podlagi ankete povzamemo,
da je vrstni red k-prislovov glede na k-osebek v sloven$¢ini naeloma prost, saj govorci
(kljub preferencam) sprejemajo tako vrstni red k-prislov > k-osebek kot k-osebek > k-
prislovov.

2.3 Vrstni red k-prislovov glede na k-predmete

V anketi smo testirali tudi vrstni red k-prislovov in k-predmetov v enostavénih
vprasanjih in odvisnih stavkih. Ti rezultati so podobni rezultatom v razdelku 2.2.

V enostavénih vprasanjih dajejo govorci prednost vrstnemu redu k-prislov > k-
predmet, Ceprav nekateri govorci dovoljujejo oba vrstna reda. Preferenca je bila
ponovno manj ocitna s kje, (31).

(28) a. Zakaj je kaj slikal?

b.  ?Kaj je zakaj slikal?
(29) a. Kako so kaj razlozili?

b.  ?Kaj so kako razlozili?
(30) a. Kdaj je kaj pocel?

b. Kaj je kdaj pocel?
(31) a Kje je kaj kupil?

b. Kaj je kje kupil?

Vecina govorcev meni, da so tudi v odvisnih stavkih primeri, v katerih sta zakaj in kako
pred k-predmetom, (32) in (33), bolj sprejemljivi. S kje in kdaj je ta preferenca manjsa,
(34) in (39).
(32) Joze je vprasal, zakaj so kaj sezgali.
* Joze je vpraSal, kaj so zakaj sezgali.
Povej mi, kako so kaj nasli.
* Povej mi, kaj so kako nasli.
Zapisi si, kje je kaj narisal.
Zapisi si, kaj je kje narisal.
Kje je narisal kaj?
Zanima me, kdaj je kaj objavil o meni.
Zanima me, kaj je kdaj objavil o meni.

(33)

(34)

(35)

oo oPoPo

Kot v razdelku 2.2 tudi v primerih s A-predmeti in k-prislovi ne moremo govoriti
o strogem besednem redu k-zvez, saj kljub prednostim nekateri govorci sprejemajo oba
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vrstna reda vprasalnic. Hkrati pa se tudi v tem primeru pojavi problem z zakaj in kako,
ki smo ga ze opisali v razdelku 2.2.

2.4 Vrstni red vprasalnic — povzetek

Glede na zgornje podatke lahko kljub nekaterim preferencam sklenemo, da je besedni
red vprasalnic v slovens¢ini prost. Kot pokaze primer (36), velja to tudi za vpraSanja s
tremi k-zvezami, saj so enako sprejemljivi vsi vrstni redi vprasalnic kdo, komu in kaj.

(36) Kdo je komu kaj kupil za rojstni dan?
Kdo je kaj komu kupil za rojstni dan?
Komu je kdo kaj kupil za rojstni dan?
Komu je kaj kdo kupil za rojstni dan?
Kaj je kdo komu kupil za rojstni dan?
Kaj je komu kdo kupil za rojstni dan?

Mmoo o

Vendar se kljub enakovredni sprejemljivosti razli¢nih vrstnih redov vprasalnic
zdi, da na vrstni red k-zvez vplivajo drugi dejavniki, kot je Kunov klju¢ za razvr§¢anje,
(37).

(37) Hipoteza o kljucu za razvrS€anje (Sorting Key Hypothesis, Kuno 1993: (102))
V veckratnem k-vpraSanju je najbolj leva vpraSalnica kljuc¢ za razvrstitev relevantnih
informacij v odgovoru.

To pomeni, da bi vpraSanja v primeru (36) dobila razli¢ne odgovore, ki bi odrazali vrstni
red vpraSalnic. Pri tem bi na prvo mesto v vpraSanju govorci postavili tisto vpraSalnico,
ki se nanasa na najbolj relevantno informacijo v odgovoru:

(38) a. Miha je Maji torto kupil za rojstni dan.
b. Miha je torto Maji kupil za rojstni dan.
c. Maji je Miha torto kupil za rojstni dan. [...]

Podatki torej pokaZejo, da na sprejemljivost veCkratnih k-vprasSanj vrstni red
vprasalnic naceloma ne vpliva (z izjemo vpliva oznake [CloveSko] in vpraSalnic
zakaj/kako). Vendar pa moramo, da bi pokazali zgradbo leve periferije veckratnih k-
vprasanj v slovenscini, raziskati tudi, kako se v veckratnih k-vpraSanjih obnaSajo drugi,
ne-k-elementi v levem stavénem obrobju.

3 Polozaj k-zvez glede na zveze, ki izrazajo temo in Zarisce

Podatki kazejo, da se lahko med vprasalnicami v veckratnem k-vpraSanju v slovens¢ini
pojavijo tudi drugi elementi, med drugim Zari§¢ne in temati¢ne zveze, zato je treba za
dolocitev strukture veckratnih k-vprasSanj raziskati tudi besedni red k-zvez glede na te
elemente.® Drugi elementi, kot so prislovi, breznaglasnice ipd., so v tem prispevku
pusceni ob strani, a glej Golden (1997).

6 V prispevku privzemamo Rizzijevi definiciji teme in Zaris¢a. Tema je element, ki izraza
informacijo, ki je v diskurzu Ze prisotna, medtem ko ZariS¢e izraZza novo informacijo (Rizzi
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Primer (39) pokaze, da mora biti v veckratnem k-vprasanju pred ZariS¢no zvezo
(MAJO) vsaj ena k-zveza, da dobi vprasanje »pravo« k-vprasalno branje. Primer (40)
pokaze, da to drzi tudi za veCkratna k-vprasSanja s temati¢no zvezo (femu fantu). Vrstni
red zariS¢nih, tematicnih in k-zvez je sicer prost, kar pokaze tudi primer (41), v katerem
se pojavijo vsi trije tipi zvez.

39) a. Kdo je MAJO kam peljal?
b. Kdo je kam MAIJoO peljal?
c.  #MAJO je kdo kam peljal?
(40)  Janez vsako leto dobi goro daril.
a. Kdaj je temu fantu kaj Maja kupila za rojstni dan?
b. Kdaj je kaj temu fantu Maja kupila za rojstni dan?
c. ?*Temu fantu je kdaj kaj Maja kupila za rojstni dan?
(41)  Janez vsako leto dobi goro daril.
a. Kdo je temu fantu AVTO kdaj kupil za rojstni dan?
b. Kdaj je AVTO temu fantu kdo kupil za rojstni dan?
c Kdo je kdaj temu fantu AVTO kupil za rojstni dan?
d.  # Temu fantu je kdo kdaj AVTO kupil za rojstni dan?
e #AVTO kdo je kdaj temu fantu kupil za rojstni dan?

Primeri (39¢), (40c) in (41d, e) se od vpraSanj, v katerih prvo mesto zaseda k-
zveza, razlikujejo v interpretaciji. Tako le vprasanja, ki jih uvaja k-zveza, prejmejo t. i.
»pravo« k-vprasalno branje, kar pomeni, da jih govorci interpretirajo kot vprasanja, na
katera odgovorijo z nanosniki, ki jih zahtevajo k-zveze. VpraSanja (39c¢), (40c) in (41d,
e) govorcl interpretirajo kot da/ne-vprasanja, e so izgovorjena z rastoc¢o intonacijo, oz.
kot odmevalna vpraSanja, ¢e so vprasalnice izgovorjene poudarjeno.

Sklenemo lahko torej, da je besedni red elementov (k-zvez, temati¢nih in
zariS¢nih zvez) v levem stavénem obrobju veckratnih k-vprasanj v slovenscini prost, pri
cemer le vpraSanja, v katerih se na prvem mestu pojavi vprasalnica, prejmejo »pravo«
k-vprasalno branje. Na podlagi teh podatkov lahko predlagamo strukturo leve periferije
veckratnih k-vpraSanj v slovens¢ini.

4 Struktura leve periferije veCkratnih k-vprasanj v slovens¢ini

V prispevku privzemamo, da se k-zveze v slovens¢ini skladenjsko premaknejo v levo
stavéno periferijo (tj. vezniska zveza CP), pri ¢emer privzemamo Rizzijev (1997)
predlog o zgradbi veznisSke zveze, po katerem je zveza CP razdeljena v ve¢ funkcijskih
projekcij. Od teh tokrat obravnavamo zgolj sistem tema-zariSce, tj. Topic-Focus v
strukturi (42), pri ¢emer moramo to strukturo modificirati na podlagi slovenskih
podatkov.

(42) Force ... (Topic) ... (Focus) ... Fin IP (Rizzi 1997: (8))

Rizzi (1997) na podlagi neslovni¢nih italijanskih primerov, v katerih se pojavita
tako zariS¢na kot k-zveza, sklene, da se ti zvezi pojavita v eni sami projekciji — FocusP.

1997: 285). V prispevku so zato kot temati¢ne zveze rabljene zveze s kazalnimi zaimki (temu
fantu). Zaris¢ne zveze so oznacene z velikimi tiskanimi ¢rkami.
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Vendar lahko na podlagi primerov (39) in (41), ki kaZejo, da se lahko v slovenscini .-
zveze sopojavljajo z zariS¢no zvezo, predlagamo, da se k-zveze v slovensCini
premaknejo v dolocilo svoje projekcije, t. 1. Wh-P, ki se lahko v slovens¢ini tudi
ponavlja, kot v primeru (36).” Hkrati privzemamo, da Zari$¢ne zveze zasedajo dolo¢ilo
projekcije FocusP, temati¢ne zveze pa dolocilo projekcije TopicP.

Ob tem primeri od (39) do (41) kazejo na obveznost vpraSalnice na prvem mestu
v stavku. Na podlagi tega sledimo Rizziju (2001) in tako predlagamo, da ta vprasalnica
zaseda vpraSalno projekcijo InterrogativeP, ki jo sicer v italijjanS¢ini zaseda omejena
skupina elementov, npr. perché »zakaj«.®

Tako lahko strukturo sistema tema-Zari§¢e v (42) modificiramo, kot to pokaze
(43). V tej strukturi se projekceije v oklepajih lahko pojavijo neobvezno, medtem ko se
projekcije oznacene z zvezdico v strukturi lahko ponavljajo. Shema (43) ob tem pokaze,
da je vrstni red projekcij TopicP, FocusP in Wh-P prost, pri Cemer je seveda prost tudi
vrstni red vpraSalnic.

(43) ... InterrogativeP ...(TopicP*) ...(FocusP*) ... (Wh-P*) ...

Predlagana struktura zaobjame podatke, prikazane v prispevku, in sicer obvezno
k-zvezo na prvem mestu veCkratnega k-vpraSanja (vprasalna projekcija InterrogativeP)
in prost besedni red k-, temati¢nih in Zari§¢nih zvez v slovens$¢ini, ki zasedajo dolocila
projekcij Wh-P, TopicP in FocusP. Te so v strukturi k-vprasanj neobvezne in zamenljive.

5 Sklep

V prispevku je bilo pokazano, da je vrstni red vpraSalnic v veckratnih k-vpraSanjih v
slovenscini naceloma prost. Prost je tudi besedni red k-zvez glede na ostale elemente, tj.
temati¢ne in ZariS¢ne zveze, v levi periferiji. Hkrati podatki kaZejo, da se mora v k-
vprasanjih v slovens$€ini vsaj ena vprasalnica premakniti na prvo mesto v veckratnem k-
vprasanju, da vprasanje prejme interpretacijo, tipi¢no za k-vprasanja. Te sklepe povzame
struktura leve periferije, ki je prikazana v ponovljenem primeru [43].

[43] ... InterrogativeP ...(TopicP*) ...(FocusP*) ... (Wh-P*) ...
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| Dodatek

V tabelah zaznanje vrstica Sum sesStevek vseh odgovorov, medtem ko vrstica Skupaj
kaze rezultate v odstotkih, pri cemer so izkljueni govorci, ki ne sprejmejo nobenega

vrstnega reda.

0s > pr pr > os oba noben
En par 13 1 2 0
Seznam parov 13 0 3 0
Sum 26 1 5 0
Skupaj: 32 81,2 % 3,1 % 15,6 %
Tabela 1: Vrstni red k-osebkov in k-predmetov z oznako [+zivo] v enostavcnih vprasanjih
0s [+¢] > pr [€] pr [€] > os [+C] oba noben
En par 4 0 12 0
Seznam parov 4 4 5 1
Sum 8 4 17 1
Skupaj: 29 27,6 % 13,8 % 58,6 %
Tabela 2: Vrstni red k-osebkov in k-predmetov z o razlicno vrednostjo znake [Zivo] v enostavcnih
vprasanjih
os [+¢] > pr [+€] os [+¢] > pr [+€] oba noben
En par 10 0 6 0
Seznam parov 9 0 6 1
Sum 19 0 12 1
Skupaj: 31 61,2 % 0% 38,7 %

Tabela 3: Vrstni red

k-osebkov in k-predmetov z oznako [+zivo] v

odvisnih stavkih

os [+¢] > pr [€] os [—Cl] > pr [+C] oba noben
En par 4 5 6 1
Seznam parov 4 3 9 0
Sum 8 8 15 2
Skupaj: 31 25,8 % 25,8 % 48,4 %
Tabela 4: Vrstni red k-osebkov in k-predmetov z o razlicno vrednostjo znake [Zivo] v odvisnih
stavkih
0s > pr pr > o0s oba noben
D-vezan osebek 6 2 4 3
D-vezan predmet | 9 0 6 1
Sum 15 2 10 4
Skupaj: 27 55,6 % 7,4 % 37,0 %

Tabela 5: Vrstni red

D-vezanih in preprostih k-zvez v enostavcnih vprasanjih

0s > pr pr > os oba noben
D-vezan osebek 5 2 8 0
D-vezan predmet | 2 8 3 2
Sum 7 10 11 1
Skupaj: 28 25,0 % 35,7 % 39,3 %

Tabela 6: Vrstni red D-vezanih in preprostih k-zvez v odvisnih stavkih
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o0s > prisl prisl > os oba noben
k-osebek, zakaj 2 9 2 3
k-osebek, kako 3 10 2 1
k-osebek, kdaj 2 10 4 0
k-osebek, kje 5 7 4 0
Sum 12 36 12 4
Skupaj: 60 20,0 % 60,0 % 20,0 %
Tabela 7: Vrstni red k-osebka in k-prislova v enostavcnih vprasanjih
pr > pris pris > pr oba noben
k-osebek, zakaj 1 11 3 1
k-osebek, kako 3 10 2 1
k-osebek, kje 2 6 7 1
k-osebek, kdaj 3 4 9 0
Sum 9 31 21 3
Skupaj: 61 14,8 % 58,8 % 34,4 %
Tabela 8: Vrstni red k-osebka in k-prislova v odvisnih stavkih
0s > pris pris > os oba noben
k-predmet, zakaj | 1 8 5 2
k-predmet, kako |3 8 3 2
k-predmet, kdaj 1 8 5 2
k-predmet, kje 4 5 5 2
Sum 9 29 18 8
Skupaj: 56 16,1 % 51,8 % 32,1 %
Tabela 9: Vrstni red k-predmeta in k-prislova v enostavcnih vprasanjih
pr > pris pris > pr Oba noben
k-predmet, zakaj | 2 13 0 1
k-predmet, kako | 2 11 3 0
k-predmet, kdaj 5 6 5 0
k-predmet, kje 2 4 9 0
Sum 11 34 17 1
Skupaj: 62 17,7 % 54,8 % 274 %

Tabela 10: Vrstni red k-predmeta in k-prislova v odvisnih stavkih
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JEDRNE ODPOJITVE IN VPRASALNO-OZIRALNA
STAVCNOST V SLOVENSCINI: POMENOSLOVNO-
SKLADENJSKI VIDIK

MORENO MITROVIC
Univerza v Gradcu

Povzetek

Prispevek predlaga novo izpeljevalno in interpretativno analizo vprasalnih in oziralnih stavkov
v slovens¢ini na podlagi novih teoreticnih dognanj s podro¢ja formalne skladnje in
pomenoslovja. V prispevku podamo in branimo tezo, da ima oziralno obrazilo -7 stavéni izvor
v topikalnem jedru, pri ¢emer skusamo strnjeno podati vmesniske vidike tega izvora. Pojasnimo
tudi prenos na pomenski vmesnik, pri cemer povzemamo hipotezo enotnosti vprasalno-oziralne
pomenotvornosti. V drugem delu prispevka dodatno opredelimo tudi prenos iz skladnje na
glasovni vmesnik, s ¢imer skusamo obrazloziti oblikoslovne vidike vpraSalnic in oziralnic z
alomorfi¢nega staliS¢a, in sicer s sklopom arhitekturnih predpostavk iz teorije razprSenega
oblikoslovja.

Kljuc¢ne besede: oziralni stavki, vprasalni stavki, slovens¢ina, skladnja, pomenoslovna
sestavniSkost

1 Uvod

Prispevek predlaga novo izpeljevalno in interpretativno analizo vprasalnih in oziralnih
stavkov v slovens¢ini na podlagi novih teoreti¢nih dognanj s podro¢ja formalne skladnje
in pomenoslovja (npr. Chierchia in Caponigro 2013, Shimada 2007, cf. Cecchetto in
Donati 2010 idr.).

Glavno in splo$no vpraSanje, ki ga ¢lanek postavlja, zadeva pomensko oziroma
pomenoslovno razliko med vprasalnimi in prostimi oziralnimi stavki v slovens¢ini, (1).
K-zvezo v vprasalnih stavkih (VS) in oziralnih stavkih (OS) oznacujemo z oznakama
VPR (tj. vpraSalnica) za prve in OZR (tj. oziralnica) za slednje stavke.

(1) a [Kajver je Marija skuhala?]
b. Janez jé, [karozr je Marija skuhala].
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Medjezikovno se oblikoslovno-skladenjska strategija tvorjenja vprasalnih oz.
oziralnih stavkov v slovens¢ini razlikuje od vecine ostalih jezikov, npr. od anglescCine,
prikazane v primeru (2), kjer sta primera enakovredna slovenskim v (1).

(2) a. [Whaty,r did Mary cook?] (anglesc¢ina)
b. John ate [whato,x Mary cooked].

Medtem ko je v angles¢ini oblikoslovna razlika med oziralnico in vprasalnico navidez
sinkretizirana, je razlikovanje med VPR in OZR v slovens¢ini oblikoslovno razlo¢eno v
vprasalno in oziralno obliko. Razlikovanje slednje oblike je razvidno iz leksikalizacije
oziralnega obrazila -r, ¢igar pomenotvornost v clanku dokazujemo. MetodoloSko
povzemamo arhitekturna nacela slovni¢ne teorije razprSenega oblikoslovjal, ki jih
podrobno predstavimo v § 3 in s pomodjo katerih dokaZemo neatomarnost oziralnic. Se
vec, pokazali bomo, da je izpeljevalno oziralnica tvorjena oz. izpeljana iz vprasalnice.

V preostanku uvodnega dela podajamo sploSna teoreticna izhodis¢a o
razlikovanju VS in OS na tako skladenjskih kot pomenoslovnih ravneh.

1.1 O razlikovanju med VS in OS na skladenjski ravni

Skladenjsko so VS podobni OS, saj oboji sprozajo priklopni premik k-zveze v stavéno
polje. Tako oziralni kot vprasalni stavki namre¢ vsebujejo (nesliSno) stavéno jedro z
oznako [+K], ki sproza tovrsten k-premik. Formalna oznaka vprasalnosti [0Q] na C jedru
pa razlikuje VS in OS, kot to predvideva teoreti¢no izhodisce (gl. Alexiadou 1dr. 2000:
2111.). Ta nabor formalnih oznak na VS in OS prikazujemo v (3).

(3)  Formalne oznake na nesliSnem stavénem vezniku v VS in OS:
a. VS: C° [+Q, +K]
b. 0S: C° [—Q, +K]

Od predpostavke, da stavéno jedro v OS ni oznaceno za vpraSalnost, odstopimo
s teoreti¢no in empiricno motivacijo, potrebno za ta teoreti¢en korak.

1.2 O razlikovanju med VS in OS na pomenoslovni ravni

Tudi na pomenoslovni ravni se OS razlikujejo od VS. Medtem ko privzemamo, da so
OS nestav¢ni in posledi¢no nevprasalni, je hkrati privzeto, da so VS stavéni in vpraSalni.

Povzeli bomo teorijo Chierchie in Caponigra (2013), po kateri so OS izpeljani iz
VS. OS denotirajo element(e) e-tipa, ki obenem denotirajo kratek odgovor, katerega
operator in pomen definiramo v § 1.2. V za zdaj $e manj formalni obliki to prikazujemo
v (4).

C)]f']

(4) Janez jé [kar je Marija skuhala]

CP,

! Terminologija je karseda v skladu s poslovenjenimi termini, za zgled sem vzel Zivanovi¢a
(2007).
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a. [CP1] = Janez jé x (= nekaj).
b. [CP2] = x (= nekaj) = kratek odgovor na vprasanje “Kaj je Marija
skuhala?” (npr. “krompir”)

Chierchia in Caponigro (2013) na podlagi predhodnih empiri¢nih rezultatov
(Caponigro 2003, 2004) navajata troje jezikov (anglesCina, italijan$¢ina in nieveska
miStekans¢ina (otomanguanska druzina, Mehika)), ki motivirajo (5).

(5) Caponigrova posplositev (Caponigro 2003, 2004)
Ce jezik uporablja k-strategijo za izpeljavo tako VS in OS, potem so k-izrazi, ki jih
najdemo v OS, vedno podmnozica tistih k-izrazov, ki jih najdemo v VS. Razmerje ni
nikoli obratno oz. ne obstaja nikakrSno samovoljno razmerje med dvema mnozicama k-
izrazov. To prikazujemo v razpredelnici 1.

E

. 3

Z o

g M

R e = 2

lexci k-VS v v v v v v v v v
anglescina KOS Sfx v L 4 f x x x
italijanstina A N O A A S A N
! KOS V% v Vv % x x %
Nieves mistekan$&ini kVs v/ v v v v e v v/
KOS v OV v S S B ox ox

Razpredelnica 1. Uporaba k-izrazov v k-tvorjenih VS (k-VS) in OS (k-OS) v anglescini,
italijanscini in nieveSki mistekanscini (Chierchia in Caponigro 2013)

1.3 Nabor skladenjskih predpostavk

V tem delu uvoda opredelimo dvoje klju¢nih skladenjskih predpostavk, na podlagi
katerih sloni analiza podana v § 2.

1.3.1 Odpojitveno-izpeljevalna teorija stavénega ogrodja

Povzemamo izpeljevalno teorijo Shimade (2007), ki trdi, da se izpeljevalni postopek v
stavku pri¢ne z jedrnim kompleksom, ki se sukcesivno odpaja tako, kot to prikazuje (6),
kjer so jedra v kon¢ni konfiguraciji uokvirjena.
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(6)

| I

a. Lp c° [TP [, [ye V° ]]]

b. [V v V[T [ C ]]]] > LP c° [Tp [ " [vp V° ]]H

i [ V0 [vv() [TTU [ C()]]]i|>

ii.

iii. | [ T[cC’ 1T [ [ Vi ]l

>

[CJé[[Tté]i[[V@ |

aall

LV

Shimadov izpeljevalni model zadeva zgolj postopkovno naravo oblikoslovno
skladenjskih izpeljav in je kot tak skladen z minimalisticnimi postavkami (Chomsky

1995), hkrati pa tudi neodvisen od le-teh.

1.3.2 Razdrobljeno stavcno ogrodje

Poleg postopkovne razlike v izpeljavi, tj. Shimada (2007), povzemamo tudi model
razdrobljenega stavénega ogrodja. V povezavi z levim stavénim ogrodjem po Rizziju
(1997) povzemamo model, po katerem je stavéno jedro (C°) oz. stavéen sloj neatomaren

ter razslojen na informacijsko-sestavne dele.

()

ForceP

/\

FORCE0 TopP

N

Top0 FocP

N

Foco TopP

TN

TOP0 FINP

N\

Fin’ TP
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Razdrobljeno obrobje stavénega sloja (Rizzi 1997):



Na podlagi neodvisnosti Shimadovega modela tako zdruzimo predpostavko o
razdrobljenem stavénem ogrodju in predpostavko o jedrnem odpajanju. Prenovljeno
ogrodje CP je prikazano v (8).

(8) Odpojitveni vidik razdrobljenega stavénega obrobja:

T°
/\
i Fin’
/\
FIN' Tor’
A
Top’ })CO\

Foc’ Top’

0
Tor™ FORCE

1.4 Nabor pomenoslovnih predpostavk

V pomenoslovnem smislu povzemamo dvoje soodvisnih predpostavk o pomen(oslovj)u
vpra$anj in pomenoslovne sestavine vprasalnega pomena.

1.4.1 Vprasanja
Vse od Hamblinovega (1958, 1973) poglavitnega dela na podro¢ju vpraSalnosti in
vprasalnega pomenoslovja je znano, da vpraSanja niso ne resni¢na in ne neresnicna, v
¢emer se razlikujejo od stavénih propozicij. Ker se resni¢nost vprasanj vrednoti zgolj na
podlagi odgovorljivostnih pogojev, vpraSanja ne denotirajo propozicij, temve¢ mnozice
propozicij.

Pri ‘resni¢nostnem’ vprasaljenju (ki ima za odgovor zgolj dvoje vrednosti, tj. ‘da’
0z. ‘ne’) vprasanje denotira en mozen odgovor (p) in njegovo negacijo (—p), gl. (9).

) [Janez plese.]¥¢" = {p}
b. [Ali Janez plese?]M&" = {p, —p}

Pri k-vprasaljenju vprasanje denotira toliko moznih odgovorov oz. propozicij, kot
je denotacijska mnozica k-izraza, kar prikazuje (10).

p = {PLESE(PETRA)(W)}
(10)  [Kdo plege?]**" = {V P {pLESE(ROK) (W)} }
v p= {pLESE(LANKO)(w)}
x~ ‘mnozica propozicij, ki so enake propoziji Petra plese ali propoziciji Rok plese
ali propoziciji Lanko plese’
= Ap[3x[p = Aw[osEBa,,(x) A PLESE, (x)]]]
= ‘mnoZica propozicij, ki so enake propoziji Nekdo plese!
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1.4.2 Pomenoslovne sestavine vprasalnosti
Za uspesno analizo potrebujemo Se nekaj dodatnih pomenoslovnih pojmov oz. sestavin:
pojem odgovorljivosti, pojem topikalnosti ter pojem lastnostne pretvorbe.

1.4.2.1 Odgovorljivost

Opredelimo najprej odgovorljivost. Vprasanja (Q) predpostavljajo enoli¢ne, edinstvene
in maksimalno resni¢ne odgovore, ki jih vprasanja denotirajo. V ta namen definiramo
odgovorljivostni operator v (11), povzet po Dayal (1996). Operator Ans bo zagotovil
enoli¢nostno predpostavko vprasanj.

(11)  Definicija odgovorljivostnega operatorja Ans v dolgi (a) in kratki (b) obliki:
a.  [Ans]"(Q)=w € Q[pw AVq € Olgw —p S ql]
b. [Ans]"(Q) = wx[[TopPr]w(x)]

1.4.2.2 Topikalnost

Sledimo Chierchiu in Caponigru (2013), ki predpostavljata obstoj operatorja TopPr, ki
vpraSanje spremeni v lastnost (P), ki je obenem kratek odgovor na dano vpraSanje.
Formalno ta operator $e opredelimo:

(12)  Definicija (operatorja) topikalnosti vprasanja:
[TopPr](Q) = iPYWVX[Pu(x) <> AW'[Pw (x) = Answ(Q)]]

Operator TopPr tako ‘izvlece’ iz vprasanja enolicno lastnost, ki v kratki obliki odgovarja
na vprasanje.

1.4.2.3 Lastndstna pretvorba

Sledimo Chierchiu in Caponigru (2013) in dodatno predpostavimo obstoj operatorja
Drel, ki je pomenoslovno enak Ans, vendar ima Drel samostalniski status ter tako
spremeni lastnosti (ki jih TopPr iz¢rpa iz vpraSanj) v samostalniSske oz. dolocilniske
zveze (v obliki posplosenih kvantifikatorjev). Motivacija za obstoj tovrstnega operatorja
je v modelu Chierchie in Caponigra (2013) teoreti¢na, saj so OS pomenoslovno
samostalniSke narave. V nadaljevanju predlagamo empiri¢no motivacijo za obstoj Drel.
Tudi ta operator formalno opredelimo:

(13)  a. [Drec]"(Q) = [Ans](Q)
b [Dre]"(Q) = APAxX[[TopPr(Q)w A P (x)]

2 Analiza

Z naborom predpostavk in teoreticnih izhodiS¢ tako predlagamo naslednjo analizo:
operator TopPr, ki kodira kratko odgovorljivost vprasanj je denotacijski del visje
topikalne zveze (Top® v smislu Rizzija 1997). V oblikoslovnem smislu predvidevamo,
da oziralno obrazilo -7 ‘izvira’ v topikalnem jedru, skupaj s potrebnimi operatorji iz
prej$njih odstavkov. Kvaziformalno to strnemo v (14).
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(14) a. [TopPr] € [Top’]
b. Top® = Drel = (-r)

Tako je ozka skladnja OS in VS poenotena in v (15) in (16) prikazana z
odpojitvenimi koraki. Kategorialno prvinske oznake OS in VS nakazujemo s simbolom
A in s tem obenem podajamo SirSo konceptualizacijo analize, saj so OS v svoji
denotacijski naravi samostalniske narave, kar motivira kategorialno oznako A = D za
OS in A =C za VS. Za podrobnosti gl. Cecchetto in Donati (2010) ter Chomsky (2013)
idr.

(15) Ozka skladnja VS:

FORrRCEP

FORCE? (TorP)

(16) Ozka skladnja OS:
TorP

Top’ ForceP

J
/\‘\\ A=C

V ozki skladnji tako izpeljemo VS in OS iz enakih stav¢nih sestavin, z izjemo, in
s tem parametricno razliko, premicnega postopka, pri cemer predpostavljamo, da je
zadnji odpojitveni korak znafajen za sestavniS$ko interpretacijo. VS so tako
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ozkoskladenjsko kartografsko standardne stavéne zveze z jedrom Force v stavénem
korenu, medtem ko imajo OS stavéne zveze v svojem skrajnem (stavénem) korenu
topikalno jedro, ki se poveljevalno pripoji zvezi Force v smislu Shimade (2007).

Zadnji premicni korak, v katerem se OS razlikujejo od VS, pa motiviramo na
podlagi oznacnosti. Medtem ko so OS inherentno samostalniski (korenska oznaka
stavka A = N), so VS stavcni (korenska oznaka stavka A = C), kot smo to opredelili
zgoraj. [zbira med odpojitvijo topikalnega jedra oz. pripojitev na vrh stavénega ogrodja
je tako odvisna od oznacne oz. kategorialne subkategorizaje jedra, ki ta stavek izbira za
dopolnilo.?

Interpretativno je ta skladenjska zgradba tudi pomenoslovno sestavniska.
Lokalno v skrajnem jedru stavéne zveze VS tako sledi sestavniSka funkcijska uporaba
(functional application) denotacije same povedi [TP] ter vprasalnice oz. jedra Force.

(17) a. Kaj kuha Marija?
b. Janez jé, [ka-r je Marija skuhala]
(18)  Sestavniskost in interpretacija VS (17a):

[(17a)] = [Force[+Q]] ([TP] )
= Ap[p](AX[STVARw(X) A p = AW[SKUHALA(m, x)]])
= A\pAx[STVARW(X) A p = AW[SKUHALA,(m, X)]]

Iz skladenjske analize sledi, da je sestavniSkost OS neenaka VS:

(19)  Sestavniskost in interpretacija OS (17b):
[(17b)] = [TopI(ITP)
= Ap[Drec(TopPr(p))|(ApIAX[STVAR(X) A
Ap = AW[SKUHALA,(m, x)]])
= Ap[DreL(TopPr(Ap3x[STVAR(x) A
A p = MW[SKUHALA(m, x)]]))]
= AP3x[x = ix[ SKUHALA/(m, x)] A P(x)]

Tako je pomenskost VS in OS sorazmerna skladnji, ki je obema skupna — edina
razlika med njima je Casovno =zaporedje izpeljevanja. Ta tudi izpelje
slovni¢nokategorialno oznacno razliko med VS in OS, kar ugodi konceptualni potrebi
teorije.

3 Postskladenjski oblikoslovni poteki: alomorfi¢nost vprasalnic in oziralnic

Posvajamo arhitekturna nacela slovni¢ne teorije razprSenega oblikoslovja (RO/DM)
(Halle in Marantz 1994; Embick in Noyer, 1999, 2001; Marvin 2003; Embick 2010;
Bobaljik 2012; Myler 2014, 2015a,b). Nacela RO bodo uspesno razloZila leksikalno
neatomarnost oziralnic. Prvi argument sloni na dejstvu, da je zlogovna nuklearnost .-
izraza oz. k-jedra oblikoslovno-skladenjsko pogojena. Vzemimo na primer pare
vprasalnic in oziralnic, ki v dvozloznih oblikah kazejo na alomorfi¢ne premene v
naglasnem smislu, kot to prikazujemo s poudarjenim celi¢nim ozadjem v razpredelnici
St. 2.

2 7a tehni¢ne podrobnosti gl. Mitrovi¢ (2016).
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vPrRASALNICA kdo kij kjé kako kdgj

ozIRALNICA  kdér kar kjér kakor ka.dar

Razpredelnica 2. Naglasne premene v korespondencnih dvozloznih oblikah vprasalnic in
oziralnic

Tako je prvi deziderat postskladenjsko oblikoslovne analize v tem pogledu
pojasnitev alomorfije naglasnith premen. V sklopu RO modela tako izpeljemo
skladenjsko pogojenost tovrstnih naglasnih premen. Da bi uspeli zadovoljiti ta deziderat,
natancneje opredelimo ozko skladnjo jedrnih premikov, iz katerih izhaja s skladnjo
pogojeno slovarsko vmeS€anje in s tem povezana naglasna premena.

3.1 Korenske pripojitve in skladenjsko-oblikoslovna okolja

Korenska jedra niso le pripajajo€a, temve¢ tudi premicna (gl. Johns 2007 idr.). Iz
pripajajoce lastnosti jeder izhaja logi¢na in konceptualno potrebna dedukcija, da se jedra
odpajajo (Roberts 1991). Korensko pripajanje v lu¢i moderne skladnjske teorije
(Roberts 2010) tehni¢no predvidevamo na podlagi na¢ela pomanjkljivosti.®

(20) Pomankljivostno nacelo (angl. ‘Defectivity’) (Roberts 2010)
Ciljno jedro G je pomanjkljivo ¢¢e so formalne oznake (F) na G prava podmnozica
tistih formalnih oznak na sondnem jedru P, ki potrjevalno sondira G. (F F¢ C Fp)

Pomanjkljivostno nacelo je prvotno teoreticno motivirano za sestavo
pojasnjevalno polne teorije naslonk in naslonskoskladenjskih pojavov. Roberts (2010)
tako pokaZe, da formalne oznake naslonk vedno tvorijo pravo podmnoZico formalnih
oznak, s katerimi je oznaceno poveljevalno jedro, ki sondira (poveljevano) jedro in ga
jedrnopremicno ‘pretvori’ v naslonko.

Ta skladenjski mehanizem oz. to pomanjkljivostno nacelo izkoristimo,
prenasamo in empiri¢no prilagajamo na podro¢je oblikotvornosti korenov in korenskega
premika. Tako predpostavljamo, da se korensko jedro k-izraza jedrno pripoji jedru
topikalne zveze v levem obrobju, za katero velja pravilo slovarskega vmescanja obrazila
(r). Tako velja strogo lokalna konfiguracija znotraj topikalnega jedra, ki ne le umesti
oziralno obrazilo, temve¢ tudi pogoji naglasni vzorec dvozloznih k-izrazov.*

Vrnimo se k tehni¢nim vidikom jedrnega pripajanja k-izrazih korenov, ki jih
potrebujemo za zgoraj navedene izpeljave. Najprej dokazemo jedrno premicnost
korenov, ki sloni na Robertsovem (2010) pomankljivostnem nacelu.

3 Za strogo logi¢no pogojenost uporabim ‘&&e’, ki pomeni ‘¢e in samo &e’ (prim. angl “iff).
* Tako lahko imamo vzro¢no skladenjsko naravo oziralnega obrazila (r) tudi za antilokalno
tonemsko obrazilo.
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(21) Dokaz jedrne premicnosti korenov (po pomankljivostnem nacelu)
Dokazemo, da so korenska jedra univerzalno jedrno premicna. Po PN se jedra s
podmnoZi¢nimi oznakami jedrno pripajajo sondam. Korenska jedra Vx nimajo
formalnih oznak, zato je oznaéni nabor F na korenu Vx vedno prazna mnozica,
F(\x) = @. Za vsako sondo P univerzalno velja neprazen nabor formalnih oznak,
F(P) # @7 , zato je PN zadosc¢eno in se korenska jedra univerzalno pripajajo, saj velja
F(\x) c F(P). m

Glede na (21) dolo¢imo nacelo, po katerem se korenska k-jedra dosledno in
sosledno pripajajo dolo¢enim (in ne vsem) jedrom, tj. jedru Force® v VPR ter Top® v OZR.

Za tovrstno na&elo predlagamo pojem skladenjske aktivnosti: VK jedro se pripoji
jedru, ki je skladenjsko najbolj aktivno, tj. jedru, ki je bilo nazadnje ¢len premicne
operacije. V naSem primeru je zadnji tovrstni premik odpojitvena operacija, ki
diferencialno izpelje VS oz. OS. Pri izpeljevanju VS je najbolj aktivno jedro Force® , ki
se odpojitveno pripoji stavénemu vrhu. Kot tako posledi¢no sproza pripojitev
korenskega jedra zaimka v svoje jedrno vozlisce.

(22) Izpeljevanje VS:

ForceP

FORCE; ForceP

o N T T
WH;, ForCE’ DP; FORrCEP
\ D’ ¢ FOR<E0 TP

PQ tj t;

(23) Izpeljevanje OS:

/\

Topg ForceP

P e

0 0
wH, Top FoRCE; TopP
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Pri izpeljavi OS je Top? tisto jedro, ki sprozi pripojitev Vk, kar vodi v posplogeno
1zpeljavo v (23), to pa omogoci lokalno konfiguracijo topikalnega in k-jedra.

3.2 Glasoslovno-oblikoslovna okolja

V tem razdelku se obrnemo h glasoslovnim okoljem. Vzemimo za primer k-izraz ‘kd4j’,
v vpraSalni obliki, ki pa se v svoji oziralni dvozlozZni obliki glasi ‘ka.dar’.

(24) a. VKDAJ & [gd4j]
b. VKDAJ & [ka.dar]/ __ [+Top]

Tako poleg slovarske umestitve oziralnega obrazila smatramo, da je lokalna
konfiguracija znotraj topikalne zveze tudi naglasno dolo¢ljiva. V tem pogledu
predvidevamo pravilo izbrisa nenaglasenega samoglasnika v dvozloZnih k-izrazih, ki iz
elementarno dvozloznega obrazila /kd.da/ v lokalni zvezi z vpraSalnim jedrom tvori
alomorf [gda(j)].

(25) Pravilo izbrisa nenaglasenega samoglasnika:

V[*NAGLAS] —0
Trdonebni drsnik se umesti v izglasju, in sicer v okolju z odprtim samoglasnikom.

(26)  Pravilo vmestitve trdonebnega drsnika za k-zaimke:
VK & /j/ / [[+ODPRT]?, [+K, +NJF] _ #

Kar zadeva sestavniSkost k-izraza, kot je ‘kdaj’, predpostavimo, da je ta
razClenljiv na oznaki [+K] ter [+CAS], ki sta v okoljski soodvisnosti slovarskega
umescanja, kot to prikazujemo v (27a). Bolj celosten vidik slovarskega umesanja in
oblikoslovno-skladenjske sestave vprasalnic oz. oziralnic je podan v (27b).

(27) a. Morfemicno pravilo za ‘kda;j’:
K & /ka.dd//  [+CAS]]op
b. Dvoje alomorfi¢nih pravil za ‘kda;j’:
1. Vprasalnica ‘kda;j’:
/ka.da/ = [kdé]]/_ ]ForceP
l. Vmesc¢anje trdonebnega drsnika:
@ = [j]/ V+operr) #
2. Samoglasniski izbris in enozloZljivost:
V=0/C _ C Vimacas #
1. Oziralnica ‘kdaj’:
/ka.dd/ = [ka.dar]/ __ Jtopp
1. Umescanje oziralnega obrazila:
Top® = [r]/VK _ Jropp

JEDRNE ODPOJITVE IN VPRASALNO-OZIRALNA STAVCNOST V SLOVENSCINT:
POMENOSLOVNO-SKLADENJSKI VIDIK 71



2. Naglasna retrakcija:
0’0 =00/ Jtopp

3.3 Casovna zaporednost slovarskega umescanja

V zadnjem delu razpravljamo o ¢asovna zaporednosti slovarskega umes¢anja, saj so
glasoslovno-oblikoslovni poteki odvisni od pravilno konceptualizirane zaporednosti
delovanja predloZenih pravil in soodvisnega slovarskega umescanja. Predlagana analiza
tako predpostavlja neatomarna skladenjska vozlis€a, za obrazlozZitev katerih
povzemamo Mylerjev (2015) algoritem za Casovno zaporednost slovarskega umesc¢anja.

(28) Mylerjev algoritem za casovno zaporednost slovarskega umescanja (SV) (Myler 2015a)
Za par terminalnih skladenjskih vozlis¢ (x, y), velja sledece.

a. Ce je x jedro sestavljenega izraza (= maksimalne projekcije) M, tako da je M
imensko o0z. slovni¢nokategorialno neenak imenu y in M dominira y, potem velja
y G x.

b. Ce velja y & x, potem je y zaporedno predhoden v slovarskem umesc¢anju,
kot je x.

Mylerjev algoritem prenesemo in uporabimo na nasih izpeljavah oz. izpeljanih
terminalnih vozlis€¢ih. Tako je postopek slovarskega umeScanja za oziralnico ‘kdor’
(29a) ter za oziralnico ‘kadar’ prikazan v (29b).

(29) Postopek slovarskega umescanja v OS:

a. Ogziralnica ‘kdor’:
i. (NKDO-Top")
ii. (kdo-Top’, kdo-r)
1. (kdo-r)
b. Oziralnica ‘kadar’:
i. (NKDAI-Top?)

ii. (kada-Top®)
1ii. (kada-r, kada-r)
iv. (kada-r) (nagl. retr., gl. 27b-1i-2)

Podoben postopek slovarskega umesS€anja velja tudi za vprasalnice, npr. ‘kdo’,
(30a), in ‘kdaj’, (30D).

(30) Postopek slovarskega umescanja v VS:

a. Vprasalnica ‘kdo’:
i. (NKDO-Force®)
ii. (kdo-Force®)
iii. (kdo-@)
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b. Vprasalnica ‘kda;j’:
i. (NKDAJ-Force?)
ii. (kada-Force®)
iii. (kada-Q)
iv. (kda-@) (samogl. izbris, gl. 25, 27b-1-2)
V. (kdaj-0) (vmest. drsnika, gl. 26, 27b-i-1)

Obstajajo tudi nikalni prislovi, kot je ‘nikdar’. Ce tovrstne prislove analiziramo
kot prislovne oziralnice v nikalnih oblikah, potem izkazujejo zanimivo protiutez podani
obrazloZitvi OS, saj so prima facie nasprotne predlagani analizi. Pri tem je najbolj
zanimivo, da nikalni prislov ‘nikdar’ ne izkazuje naglasne retrakcije na k-izrazu:

31) a. ni-kdar (ni-kdar)
b. *ni-kadar

Kar se zdi protidokaz, se pravzaprav izkaze za neodvisen dokaz za predlagano
analizo, saj je alomorfi¢nost, kot smo jo povzeli po nacelih RO/DM, omejena zvezno
(Bobaljik 2012). Ce predpostavimo pripojitev k-jedra v korenski obliki k nikalnostnem
jedru Neg’, potem je nepri¢akovana alomorfi¢nost nikalnih oziralnic pojasnjena
navkljub linearno oc€itni sosednosti k-jedra (kda-) ter topikalnega jedra (-r).
Nepricakovana je enozloZnost k-izraza, kar pojasnimo z drugacno analizo sestavnika, v
katerem nastopa k-izraz. Oblika nikalne oziralnice se tako pojasni z dvema praviloma
za foneti¢no obliko vpraSalnice ‘kda;j’, kot smo ju podali v (27b-1): lokalno oblikoslovno
oz. skladenjsko okolje nikalne oziralnice ne dopus¢a umescanja trdonebnega drsnika, t;.
pravilo (27b-1-1) ne velja. Za razliko od slednjega pa pravilo samoglasniSkega izbrisa in
enozloZljivosti, podano v (27b-i-2), v danem okolju velja.

In ravno v tem pogledu je Mylerjev (2015a) algoritem izjemnega pomena, saj ne
le pojasni casovno zaporednost slovarskega umeSc€anja, temveC tudi Casovno
zaporednost aplikacije fonoloSkih oz. fonotakti¢nih pravil, ki smo jih podali v (27b). Ta
vidik povzemamo v (32).

(32)
TorP

NEGP/x
RN

NEG® +/KDA] Top®

a. Enote za slovarsko umescanje:
1. \ Neg’ © [ni]
ii. VKDAJ & [ka.d4]
1ii. Top® & [r]
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b. Postopek slovarskega umescanja:
i. (Neg® -VKDAJ-Top?)
ii. (Neg” -ka.da-Top”)
iii. (ni-ka.d4-Top")
iv. (ni-kda-Top®)
V. (ni-kda-r)

Za nekatere jezikoslovce (Embick 2010) je alomorfi¢nost zgolj omejena z
obCutljivostjo na oznake v danem faznem naboru. Trenutna analiza sloni na
zveznodolocljivi alomorfi¢nosti, zato fazen status nikalnih zvez oz. hipoteti¢no nikalnih
faz, ni 1zrecno opredeljen. Konceptualno in tehni¢no lahko oba pristopa zdruzimo v
smislu faznega statusa minimalnih kategorij, tj. ‘besed’, v smislu Marantza (2001),
Mavrogiorgosa (2006) oz. Robertsa (2010).

Iz vidika aktivnostnega pogoja, ki zadeva premik oz. primik k-jedra, sledi, da je
Neg® tisto jedro, h kateremu se k-koren pripaja. Ta korak zaenkrat Se hipoteti¢no
motiviramo s konceptualno potrebo po predpostavki o dvigu nikalnice.®

4 Sklep

V prispevku smo podali in branili tezo, da ima oziralno obrazilo -r stavéni izvor v
topikalnem jedru, pri cemer smo skusali strnjeno podati vmesniSke vidike tega izvora.

Pojasnili smo prenos na pomenski vmesnik, pri ¢emer smo povzeli hipotezo
enotnosti vprasalno-oziralne pomenotvornosti, kot to predvideva model Chierchie in
Caponigra (2013). Vidik prenosa smo dodatno opredelili z vkljucitvijo razdrobljenega
stavénega ogrodja. V drugem delu prispevka smo dodatno opredelili tudi prenos iz
skladnje na glasovni vmesnik in tako skuSali obrazloziti oblikoslovne vidike vprasalnic
in oziralnic z alomorfi¢nega stalis¢a in to s sklopom arhitekturnih predpostavk iz teorije
razprSenega oblikoslovja.

Dejstvo, da ob sklepu ostaja odprtih vec¢ vprasanj kot na zacetku, vzamemo za
dobro: glavnino empiri¢nih dejstev smo pojasnili s pomocjo (med sabo karseda
doslednih) tehni¢nih orodij. Eno od vprasanj zadeva ozkosladenjsko sestavo in oznacni
polozaj oziralnice ‘kater-’, ki lahko zamenjuje osebno k-oziralnico ‘kdor’:®

(33) {Kdor, Kateri} je razmetal sobo, naj Se pospravi za sabo.

V vprasalnih stavkih pa razlika v sprejemljivosti ostaja, saj, kot predvideva nasa
analiza, oziralnica ni zmoZna izraziti stavéne vprasalnosti, medtem ko z vidika trenutne
analize to lahko naredi izraz ‘kater-’:

(34) a. Kateri je bil?
b.  *Kdor je bil?

‘Kater-’ je tako izomorfi¢na k-vprasalnica in k-oziralnica za pridevniSke zveze.
Prisotnost obrazila (r) v ‘kater-’ je navidezna (Majer 2015), saj je zgodovinski razvoj k-
izraza ‘kater-’ neenak razvoju ostalih oziralnic, ki smo jih obravnavali. Vsekakor pa

®V povezavi z dvigom nikalnice gl. Gajewskega 2007 ter tam navedene vire.
® Za ta pomislek sem hvalezen anonimnemu recenzentu.
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notranja zgradba in podrobnosti izvora in razvoja k-zveze ‘kater-’ ostaja pomembno
poglavje za nadaljnje raziskave.

Zahvala

Zahvala recenzentom, ki so zviSali kakovost in doslednost kon¢ne razli¢ice ¢lanka. Za
pomo¢ pri jezikovnih in tipkarskih napakah se Se zahvaljujem Petri MiSmas, Poloni
Burnik ter Dinu in Ramizi Mitrovi¢. Za preostale napake ne prevzemam odgovornosti.
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Skrab&evi dnevi 9
str: 77-90

O DVOPREDMETNI DAJALNISKI STRUKTURI V
SLOVENSKEM ZNAKOVNEM JEZIKU

MATIC PAVLIC
Univerza Ca' Foscari v Benetkah

Povzetek

Glagoli slovenskega znakovnega jezika, ki oddajo tri udeleZenske vloge, lahko izrazijo
ujemanje le z dvema argumentoma. Ujemalna shema teh glagolov se razlikuje glede na to, ali
je nepremi predmet obvezen ali neobvezen del njihove argumentne strukture. Gibanje glagolov
z obveznim nepremim predmetom se zacenja v kretalnem prostoru osebka in koncuje v
kretalnem prostoru nepremega predmeta — s Cimer je izrazeno ujemanje s tema dvema
argumentoma. Gibanje glagolov z neobveznim nepremim predmetom se zacne v kretalnem
prostoru osebka in konca v kretalnem prostoru premega predmeta — s Cimer je izrazeno
ujemanje, ki je sicer znacilno za prehodne glagole.

Kljuéne besede: dvopredmetnost, slovenski znakovni jezik, ujemanje, argumentna struktura

1 Uvod!
1.1 Gibanje glagolov v prostoru

Glagole v znakovnih jezikih razvr§¢amo glede na njihovo gibanje v prostoru. Gibanje
tako imenovanih neujemalnih glagolov je omejeno na en sam kretalni prostor.? Gibanje
tako imenovanih ujemalnih glagolov pa povezuje dva kretalna prostora tako, da se
glagolska kretnja zacenja v enem in koncuje v drugem kretalnem prostoru. Pri pravilnih
prehodnih glagolih se gibanje zacenja v prostoru, ki ga zaseda osebek, in se koncuje v
prostoru, ki ga zaseda premi predmet (la). Pri pravilnih dvoprehodnih glagolih se
gibanje zacenja v prostoru, ki ga zaseda osebek in se koncuje v prostoru, ki ga zaseda
nepremi predmet (1b). Pri nepravilnih prehodnih glagolih pa se gibanje zafenja v

! Clanek je nastal na osnovi nekaterih delov moje doktorske naloge. Za vse koristne napotke in
opombe se zahvaljujem anonimnima recenzentoma, uredniSkemu odboru in ne nazadnje
poslusalstvu na deveti izvedbi konference Skrab&evi dnevi 2015.

2 Kretnja je definirana kot osnovna pomenska enota znakovnih jezikov in kot taka primerljiva
z besedo v govornih jezikih. Sestavljena je iz petih nepomenonosnih (fonoloskih) komponent
— in sicer (smeri) gibanja, usmeritve (dlani), oblike dlani, kretalnega prostora in mimike
(Podborsek in Kranjc 2012).
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prostoru, ki ga zaseda premi predmet in se koncuje v prostoru, ki ga zaseda osebek (1c).
Razdelitev je prvi¢ predlagala Padden (1988) za ameriski znakovni jezik (ASL), a
ustreza podatkom iz veé&ine znakovnih jezikov, ki jih poznamo danes.?

PrPr
NPPr

(1) a. OSEBEKg ¢GLAGOLp PRPRy b. OSEBEK, ¢GLAGOL: NPPR. PrRPRy c. OSEBEK}p pGLAGOLg, PRPRg

1.2 Ujemanje

Spreminjanje zacetne in koncne toCke gibanja pri artikulaciji glagolske kretnje ne
spreminja pomena samemu glagolu, ampak predstavlja klju¢ za razumevanje njegove
argumentne strukture. Argumente namre¢ kretalci* enoznacno identificirajo s
prostorom, v katerem so bili odkretani.® Ker se prek njihovega kretalnega prostora lahko
nanje tudi sklicujejo, ti kretalni prostori sluzijo kot ujemalne oznake. Ko glagol svoje
gibanje uskladi s kretalnima prostoroma dveh svojih argumentov, prevzame njune
ujemalne oznake — ¢eprav so na glagolu te ujemalne oznake neinterpretabilne.® Opisani
pojav ustreza Steelovi (1981) definiciji ujemanja, ko zapiSe, da se »z izrazom ujemanje
nanasamo na sistematicno kovarianco med semanti¢no ali formalno lastnostjo enega
elementa in formalno lastnostjo drugega elementa.« Raziskovalci, kot so Janis (1995),
Bahan (1996), Rathmann (2000), Mathur (2000), Meir (2002), Quadros in Quer (2006),
Quer (2011), Lillo-Martin in Meier (2011), navajajo tudi §tiri nadaljnje elemente, s
katerimi Corbett (2006) natan¢neje opredeljuje »sistematicno kovarianco« iz Steelovega
citata:

1. uyjemalo (element, ki nadzira ujemanje; ang. controller)
2. cilj (element, ¢igar oblika je doloCena v procesu ujemanja; ang. target)
3. domeno (skladenjsko okolje, v katerem do ujemanja lahko pride; ang. domain)

3 Massone in Curiel (2004) za argentinski (LSA), Johnston in Schembri (2007) za avstralski,
Quadros (1999) za brazilski (LSB), Sutton-Spence in Woll (1999) za britanski, Quer in Frigola
(2006) za kastiljski, Rathmann (2000) za nemski (DGS), Sapountzaki (2005) za grski (GSL),
Zeshan (2000) za indopakistanski (IPSL), Meir (1998) za izraelski (ISL), Fischer (1996) za
japonski, Hong (2008) za kongkongski, Smith (1990) za tajvanski, Milkovi¢ (2005) za hrvaski,
Bos (1994) za nizozemski in Pavli¢ (2016) za slovenski znakovni jezik (SZJ).

4V slovenskem prostoru je med uporabniki znakovnega jezika v rabi ustaljen izraz kretalec
(ang. signer), ki se uporablja enakovredno kot izraz govorec v govornih jezikih in je izpeljan iz
izraza kretnja (glej prvo opombo). Glede na to, da je iz istega korena izpeljan tudi izraz kretati
(angl. to sign), bi morda veljalo razmisliti o poenotenju oziroma zamenjavi izraza znakovni jezik
s kretalni jezik; sploh ker znak v jezikoslovju obi¢ajno razumemo v saussurjanskem smislu.
®V besedilu in v primerih je kretalni prostor argumentov ozna¢en z indeksom ob koncu glose,
na primer SAMOSTALNIKa.

6V besedilu in primerih je kretalni prostor glagolov oznaéen z indeksom ob zaéetku in/ali koncu
glose, na primer iGLAGOL;.
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4. ujemalne oznake (v katerih se ujemalo ujema s ciljem; ang. features)

Enako kot v govornih jezikih je tudi v znakovnih jezikih ujemanje torej izraZeno
in izpeljano s pomocjo ujemalnih oznak. Ujemanje zato predstavlja klju€, po katerem
prepoznavamo argumentno strukturo posameznega glagola znotraj stavka. Po drugi
strani pa se pojav, ki ga oznacujemo kot ujemanje v znakovnih jezikih, v dolocenih
podrobnostih razlikuje od ujemanja, kot ga poznamo iz govornih jezikov.

V govornih jezikih se ujemalni odnos med ujemalom in ciljem vzpostavlja glede
na skladenjsko strukturo. Hkrati se hierarhija tematskih vlog enozna¢no pokriva s
hierarhijo skladenjskih funkcij, ki jih argumenti prevzemajo v stavku. V znakovnih
jezikih ta slika ni tako Cista zaradi nepravilnih glagolov, katerih zaCetna tocka ustreza
kretalnemu prostoru premega predmeta (ne pa osebka) in katerih kon¢na tocka ustreza
kretalnemu prostoru osebka (in ne premega predmeta). Poleg tega so v govornih jezikih,
ki izraZajo ujemanje, vsi glagoli ujemalno oznaceni. V okvirih ujemanja kot ga definira
minimalisti¢na slovnica (med drugimi Chomsky 2000, 2001), je zato nepricakovano, da
bi ujemanje izrazala le podskupina glagolov danega jezika. V vecini znakovnih jezikov
pa se dejansko ujemajo le glagoli, ki z gibanjem povezujejo dve tocki v prostoru,
dobesedno ali preneseno oznacujejo transfer in oddajajo udelezenske vloge argumentom
z oznako +7ivo.

V slovenskem znakovnem jeziku (SZJ), ki je predmet te raziskave, semanti¢ni
omejitvi glede transferja in Zivosti argumentov ne drzita (Pavli¢ 2016). Kljub temu pa
SZJ predstavlja izziv in hkrati priloZnost za minimalistiéno razumevanje ujemanja med
glagolom in premim oziroma nepremim predmetom, saj je — podobno kot v ostalih
znakovnih jezikih — v tem jeziku ta skladenjski odnos izraZzen morfolosko (sicer je za
mnoge jezike obi¢ajno, da morfolosko izrazajo le ujemanje med glagolom in osebkom).
V tem prispevku se osredotoCam prav na ujemanje med glagolom in premim oziroma
nepremim predmetom v dvoprehodnih zgradbah SZJ.

1.3 Dvoprehodne zgradbe

Dvoprehodne zgradbe so v znakovnih jezikih nezadostno raziskane. Kljub temu pa se
primeri dvoprehodnih glagolov razmeroma pogosto pojavljajo v literaturi, saj
raziskovalci z njimi ilustrirajo osnovni princip ujemanja, kot sem ga opisal v zgornjih
vrsticah. Ker ti primeri niso bili odbrani in analizirani z namenom raziskovanja
dvoprehodnih struktur, niso dovolj reprezentativni in zanesljivi za osnovno celostne
medjezikovne primerjave. Kljub temu pa pri njthovem pregledu lahko ugotovimo, da v
italijanskem (Bertone 2006, Brunelli 2006), nizozemskem (Brunelli 2006, Pfau 2008),
ameriSkem (Padden 1988), brazilskem (Quadros 1999) in honkongSkem (Sze 2003)
znakovnem jeziku velja naslednje:

1. zacetna tocka dvoprehodnega glagola ustreza osebkovemu kretalnemu prostoru

2. kon¢na tocka dvoprehodnega glagola ustreza kretalnemu prostoru nepremega
predmeta

3. dvoprehodni glagol ne izraza ujemanja s premim predmetom

4. premi predmet sledi neprememu predmetu
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V SVO znakovnih jezikih (na primer v ameriskem, brazilskem in honkongskem)
z znakovnim redom osebek — glagol — nepremi predmet — premi predmet, se
ujemanje iz artikulacijskega vidika zlahka odkreta (2).” Kretalec pri¢ne z osebkom
(DAVIDI). V istem kretalnem prostoru nato zacne glagolsko kretnjo, ki jo konca v
kretalnem prostoru, v katerem nato odkreta nepremi predmet (BETTE;). Nazadnje se vrne
v nevtralni kretalni prostor neposredno pred svojim trupom in tam odkreta Se premi
predmet (KNJIGA).

(2) DAVID; ;DATI; BETTE; KNJIGA (Bahan 1996:102; ASL)
“David daje Bette knjigo.”

2 Izvedba raziskave
2.1 Raziskovalna vprasanja in hipoteze

Na prvi pogled ujemanje na dvoprehodnih glagolih slovenskega znakovega jezika (SZJ)
ne odstopa od dvoprehodne ujemalne sheme, o kateri porocajo raziskovalci drugih
znakovnih jezikov in je shemati¢no predstavljena v (1b), s primerom pa v (2). Tudi v
slovenskem znakovnem jeziku se glagolska kretnja praviloma zacenja v prostoru, ki ga
zaseda osebek (Ceprav se ob¢asno zdi, kot bi se glagolska kretnja zacela Sele v kretalnem
prostoru premega predmeta) in se kon€uje v prostoru, ki ga zaseda nepremi predmet
(3a). Vendar pa obstajajo tudi primeri, ko glagolska kretnja povezuje osebkov kretalni
prostor s kretalnim prostorom premega predmeta (3b). Zakaj prihaja do dveh razlicnih
uyjemalnih shem in v ¢em se razlikuje zgradba odgovarjajo¢ih dvopredmetnih stavkov?

/7N, e0

NPPr \&' NPPr .. PrPr
rPr -

(3) a. b.

Po medjezikovnih podatkih iz govornih jezikov, obstaja veC podvrst
dvoprehodnih glagolov, ki projicirajo razli¢ne dvoprehodne strukture glede na vrstni red
obeh predmetov in polozaj glagola. Nekateri jeziki imajo na voljo le eno izmed teh
zgradb, drugi jih omogocajo ve€. Predvidevamo lahko torej, da bi tudi v slovenskem
znakovnem jeziku naceloma bilo mogoce odkriti ve¢ dvoprehodnih zgradb.V vsakem
primeru pa se bo dvoprehodni glagol ujemal z osebkom in s tistim predmetom, kateremu

’ Pri glosanju primerov sledim uveljavljenim nacelom, po katerih za vsako leksikalno kretnjo
pois¢emo pomensko najblizjo besedno zvezo v slovens€ini in jo zapiSemo s pomanjSanimi
velikimi ¢rkami. S ¢rto in razlago nad njimi oznacujemo mimiko, z indeksi kretalne prostore, v
katerih so bile kretnje izvedene, s kraticami v oklepajih pa njihovo obliko dlani in usmerjenost,
Ce je le-ta relevantna. KL = klasifikator, 1X = kazalna kretnja, (N)KP = (nevtralni) kretalni
prostor, p = pogled, ng = nagib glave, O = osebek, G = glagol, PrPr = premi predmet, NPPr =
nepremi predmet.
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sestavniSko poveljuje in med njima ne obstaja druga samostalniska zveza, ki bi lahko
bila udelezena v ujemanju. Ce je v slovenskem znakovnem jeziku res mogode odkriti
ve€ dvoprehodnih zgradb in Ce se te zgradbe razlikujejo glede na to, s katerimi argumenti
se njthov glagol ujema, do tega prihaja zaradi razli¢nih skladenjskih poloZajev, ki jih
argumenti zasedajo v zgradbah teh dvoprehodnih stavkov.

2.2 Materiali in metode

Pridobivanje podatkov je bilo izvedeno v ve¢ zaporednih intervjujih, ki so potekali v
slovenskem znakovnem jeziku s pomocjo tolmaca in ob prisotnosti raziskovalca. Izbral
sem Sest informantov mlajSe generacije (25 do 35 let), ki SZJ uporabljajo kot primarno
sredstvo sporazumevanja zZe od rojstva, izhajajo iz razli¢nih krajev po Sloveniji in iz
druzin z ve¢ gluhimi osebami, ki prav tako uporabljajo SZJ kot primarno sredstvo
sporazumevanja. Uporabil sem metodo opisa stimula (sli¢ic/stripov/film¢kov), ki so jo
razvili Volterra idr. (1984). Stimule sem oblikoval sam, informanti so si enega za drugim
ogledali in videno opisali tolmacu. Nekaj dodatnih primerov sem pridobil s pomocjo
metode ponavljanja stavkov. Vse primere sem nato Se enkrat preveril z dvema izmed
Sestih informantov tako, da sem jima predvajal posneto obdelano gradivo ter ju prosil
za slovni¢ne sodbe videnih stavkov. Informanti so na sodelovanje pristali prostovoljno,
niso bili placani in se strinjajo s tiskano in spletno objavo oziroma javnim predvajanjem
posnetega gradiva (ter njegove analize) v video obliki, obliki zamrznjenih posnetkov in
transkripcije.

2.3 Cilji in struktura

V prispevku bom pokazal, da sta v slovenskem znakovnem jeziku uresniCeni dve
dvoprehodni zgradbi z dvema ujemalnima shemama (razdelek 3). Glagoli z obveznim
nepremim predmetom se ujemajo z osebkom in nepremim predmetom ter niso oznaceni
za ujemanje s premim predmetom (razdelek 3.1). Glagoli z neobveznim nepremim
predmetom pa se ujemajo z osebkom in premim predmetom ter niso oznaceni za
ujemanje z nepremim predmetom (razdelek 3.2). V razdelku 4 raz¢lenim dvoprehodne
zgradbe slovenskega znakovnega jezika in ugotavljam, da je nepremi predmet v
dvoprehodni stavek lahko vklju€en na dva nacina. V zakljucku (razdelek 5) izpostavim
potrebo po dodatnih neodvisnih dokazih hierarhicnega razmerja med premim in
nepremim predmetom s standardnimi testi dosega kvantifikatorjev, nadzora anafore in
posamostaljenja, ki pa na dvoprehodnih zgradbah slovenskega znakovnega jezika
trenutno Se niso izvedljivi zaradi neraziskanosti kvantifikatorjev, anafor in
posamostaljenja v tem jeziku.

3 Rezultati

V osnovnem znakovnem redu dvoprehodnih zgradb slovenskega znakovnega jezika se
premi predmet umesc¢a za predikat, kadar predikat zastopa polnopomenski leksikalen
glagol (4). Premi predmet se umesca pred predikat takrat, kadar predikat zastopa mali
stavek, ki ga imenujemo klasifikatorski predikat (5).
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Pa

Ix, «DATI, ZOGA, OSEBA,
“On/ona je dala osebi zogo.” (SZJ; DOC24n)

Pa Pb—e
ZENSKA KL(P), TRI KNJIGA; »DATI-KL(C),. T TN
“Zenska je dala fantu kup treh knjig.” (SZJ; m65)

V obeh primerih se premi predmet nahaja pred nepremim predmetom. Kretalec
posledi¢no ne more z glagolsko kretnjo neposredno povezati osebkovega kretalnega
prostora 'a' in kretalnega prostora nepremega predmeta 'c', saj mora vmes odkretati Se
premi predmet v nevtralnem kretalnem prostoru, ozna¢enim kot 'b'. V primeru (4) se
torej zdi, da se dvoprehodni glagol ujema s premim predmetom v zaetni tocki in
nepremim predmetov v kon¢ni toc¢ki — kar ustreza ujemalni shemi, predstavljeni v (3a)
zgoraj. Nekateri kretalci v takih dvoprehodnih stavkih odkretajo premi predmet v istem
kretalnem prostoru kot nepremi predmet (6a). V primeru (5) pa se zdi, da se dvoprehodni
glagol ujema s premim predmetom v zacetni tocki in nepremim predmetov v koncni
to€ki — kar ustreza ujemalni shemi, predstavljeni v (3b) zgoraj. Nekateri kretalci v takih

dvoprehodnih stavkih odkretajo premi predmet v istem kretalnem prostoru kot osebek
(6Db).

(6) a. IX, ,DATI, KNJIGA; IX;
b. IX, KNJIGA, ,DATI-KL; IX;

“On je dal njemu knjigo.”

Glagolsko kretnjo bi v vseh zgornjih primerih kretalec sicer lahko odkretal v
celoti, zacel pri osebku in koncal pri nepremem predmetu, se nato vrnil v nevtralni
kretalni prostor in odkretal premi predmet ter se nazadnje Se enkrat vrnil v kretalni
prostor nepremega predmeta. Vendar pa se zdi, da jezik takih premikov rok med
kretalnimi prostori ne dovoljuje. Ali sta torej zacCetna oziroma koncna tocka
dvoprehodnih glagolov v SZJ le navidezno usklajeni s kretalnim prostorom premega
predmeta, in sicer kot posledica artikulacijskih procesov? V razdelku 3.1 obravnavam
glagole z obveznim nepremim predmetom v razdelku 3.2 pa glagole z neobveznim
nepremim predmetom in skusam odkriti, ali je prilagajanje njihovega gibanja posledica
skladenjskih ali artikulacijskih zahtev.
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3.1 Glagoli z obveznim nepremim predmetom

Ujemanje dvoprehodnih glagolov, ki obvezno podelijo tri udelezenske vloge, lahko bolj
natan¢no opazujemo, ¢e odstranimo dejavnike, ki lahko vplivajo na artikulacijo
glagolskega gibanja. V (7) sta tako osebek kot nepremi predmet neizrazena zaimka
pro(1) in pro(2). Referenca neizraZzenih zaimkov je razpoznavna iz konkretne kretalne
situacije: osebek je prvoosebni, nepremi predmet pa drugoosebni. Njun sicer arbitrarni
kretalni prostor ustreza dejanskemu fizicnemu poloZaju sporocevalca in naslovnika.
Gibanje glagola se zacenja v kretalnem prostoru osebka in koncuje v kretalnem prostoru
nepremega predmeta. Premi predmet je odkretan v nevtralnem kretalnem prostoru. Z
gibanjem dvoprehodnega glagola z obveznim nepremim predmetom je torej izraZen
ujemalni odnos do osebka in do nepremega predmeta.

(7)
SEDAJ 1aDATI, PISMOy,
“Sedaj pro(1) dajem pismo pro(2).” (SZJ; n.12.1.a)

3.2 Glagoli z neobveznim nepremim predmetom

Glagoli z neobveznim nepremim predmetom so tisti, ki jih najdemo tako v prehodnih
kot tudi v dvoprehodnih zgradbah. Oglejmo si glagol 'naliti', ki je predstavljen v
primerih (8) in (9). Gibanje glagola se zacenja na kretal¢evi desni v kretalnem prostoru
osebka in se koncuje v nevtralnem kretalnem prostoru, kjer je nato odkretan premi
predmet (kakor je znacilno za prehodne glagole v SZJ). Nepremi predmet je odkretan
na levi in se z glagolom ne ujema.

Pa

7 7:a NALIVATI}, T:VODA
ZENSKA KL(p)C‘ l:KL(KOZAREC)y, | R IXg FANT, IXc

“Zenska naliva fantu kozarec vode.” (SZJ; m69)

nga

MAMA  [FaNALIVATI, MLEKOy pyPAM, SIN

I:KL(KOZAREC)},

“Mama naliva sinu kozarec mleka.” (SZJ; 2.10.2)

Dvojno naravo glagola NALITI, ki lahko projicira tako prehodno kot dvoprehodno
zgradbo, sem preveril s testom slovni¢nih sodb. Posnetka primerov (8) in (9) sem
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predelal tako, da sem izbrisal zadnji del z nepremim predmetom in ju znova predstavil
informantom.® Sodili so, da gre za slovni¢na stavka. Pri¢akovano, saj zgradba obeh
skrajSanih stavkov povsem ustreza zgradbi prehodnih stavkov v slovenskem znakovnem
jeziku: besedni red je osebek — glagol — premi predmet, glagol pa izraZa ujemanje z
osebkom in premim predmetom. Nadalje se bom z obema primeroma ukvarjal v
diskusiji.

4 Diskusija

Ujemanje je strukturalen odnos, ki se vzpostavi znotraj dolocene domene med ujemalom
in ciljem, in sicer zato, ker cilj potrebuje dolocene ujemalne oznake, ki so lastne ujemalu.
Pri iskanju ujemala z ustreznimi ujemalnimi oznakami, cilj po principu relativizirane
minimalnosti (Rizzi 1990) odbere tisto ujemalo, ki mu sestavnis$ko poveljuje in mu
omogoca vzpostavitev minimalne ujemalne domene. Zato je ob identicnem znakovnem
redu obeh dvoprehodnih zgradb v slovenskem znakovnem jeziku pomenljivo, da se
glagol enkrat ujema s premim, drugi¢ pa z nepremim predmetom. Glede na razliko v
ujemalnem vzorcu bi morala biti zgradba dvoprehodnih stavkov, ki vsebujejo glagol z
neobveznim nepremim predmetom, drugacna od zgradbe dvoprehodnih stavkov, ki
vsebujejo glagol z obveznim nepremim predmetom. Tako analizo podkrepljuje kretnja
z gloso PAM, ki se pojavlja med premim in nepremim predmetom v primeru (9).
Predpostavljam, da je ta kretnja lahko izrazena ali neizrazena — vendar pa prisotna v
vseh zgradbah, ki vsebujejo glagol z neobveznim nepremim predmetom. V diskusiji jo
bom analiziral kot jedro besedne zveze, ki uvaja nepremi predmet.

4.1 PAM kot ujemalni pomozZni glagol

Nekateri znakovni jeziki so razvili pomozno strategijo oznacevanja skladenjskih vlog
argumentov v stavku. V ta namen uporabljajo funkcijsko kretnjo, ki nima leksikalnega
pomena in izraza ujemanje med dvema argumentoma tako, da ju poveze z gibanjem
(Rathmann 2000). Zato se uporablja predvsem ob tistih glagolih in predikatih, ki v
danem znakovnem jeziku zaradi svojih artikulacijskih znacilnosti ne morejo izraziti
ujemanja. Ker ima kretnja torej vse lastnosti ujemalnega glagola (njeno gibanje
povezuje dva kretalna prostora) razen leksikalnega pomena (v stavku ne more nastopati
sama, ampak obvezno spremlja polnopomenski glagol), je upraviceno razumljena kot
ujemalni pomozni glagol. Pogosto jo raziskovalci glosajo kot AUX(ILIARY) ali bolj
nevtralno kot person® agreement marker oziroma PAM (Sapountzaki 2012).

Steinbach in Pfau (2007) med jeziki, ki razpolagajo z ujemalnim pomozZnim
glagolom, nastevata nemski (DGS), kastilski (LSC), argentinski (LSA), avstrijski (OGS)
in grski znakovni jezik (GSL) — medtem ko ameriski (ASL), honkongski (HKSL) in
britanski znakovni jezik (BSL) takega elementa ne poznajo. Navzoc¢nost ujemalnega
pomozZnega glagola v slovenskem znakovnem jeziku §Se ni bila opaZena. Vendar pa je
kretnja, ki sem jo Ze v primeru (9) zgoraj glosal kot PAM, zelo podobna ujemalnim

8 Ker sem modificirana primera predstavil v izolaciji (brez predhodnega konteksta), nepremi
predmet v njih ne more biti v vlogi neizraZzenega zaimka pro.

® Navadno ujemalni pomozni glagol namre¢ izraza ujemanje le med argumenti z Zivimi
referenti.
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pomoznim glagolom iz zgoraj nastetih znakovnih jezikov. Povezuje namre¢ dve tocki v
prostoru, ki ju zasedata dva argumenta z oznakami +Zivo. Kretalec jo navadno izvaja z
eno (dominantno) roko (10a), lahko tudi z obema rokama (10b). Usmeritev dlani se med
izvedbo kretnje spremeni: Ce je dlan na zacetku usmerjena navzdol (10c), konca
usmerjena navzgor — in obratno (10¢). Gibanje konice izproZenega kazalca med konéno
in zacetno tocko opiSe krozni lok. Kretnja nima leksikalnega pomena in vecina kretalcev
se verjetno sploh ne zaveda njene rabe, saj je moji informanti niso zavestno poznali,
ceprav so jo uporabljali.

V primeru (9) zgoraj se opazovana kretnja PAM zaenja v prostoru, kjer je bil
odkretan premi predmet, in koncuje v kretalnem prostoru nepremega predmeta. V prid
analizi, ki PAM razume kot ujemalni pomozni glagol, pri¢a dejstvo, da kretnjo najdemo
tudi v zgradbah z glagoli, katerih gibanje ne povezuje dveh to¢k v prostoru in zato
ujemanja ne morejo izraziti. Posplosili bi torej lahko, da PAM izraza ujemanje ob
glagolih, ki ne morejo izraziti ujemanja z (vsemi) svojimi argumenti. V primeru (11) je
PAM odkretan pred argumentom, ki se nanasa na prejemnika estitk — vendar PAM ni
nujno izrazen (12). Predpostavljam, da je PAM v dvoprehodnih zgradbah z glagoli z
obveznim nepremim predmetom vedno navzo€, izraZzen ali neizrazen. Koncept
neizrazenega pomoznega glagola, katerega edina funkcija je izraZzati ujemanje, pa
vsekakor ni zaZelen in smiseln. Ta razmislek me€e senco dvoma na analizo, po kateri b1
bil PAM v SZJ dejansko ujemalni pomozni glagol.

MOSKI  CESTITATI +PAM,, ZENSKA DIX,
“Moskl Cestita zenski.” (SZJ; plain-r6n)
MOSKI L(P), CESTITATI
“Moskl ji/mu Cestita.” (SZJ; plain-r7n)

10 Oziroma v kretalnem prostoru, kjer bi bil odkretan nepremi predmet, ¢e ne bi v tem
konkretnem primeru kretalka zanj uporabila kretnje, ki ni umeScena v prostor, ampak je
odkretana na telesu.
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V vecini znakovnih jezikov, ki poznajo ujemalni pomozni glagol, se ta pojavlja v
polozajih, ki jih povezujemo s tistimi znakovnimi zvezami, katerih jedra so cilji
uyjemanja. V slovenskem znakovnem jeziku pa se PAM nahaja za glagolom znotraj
prehodnih zgradb oziroma med premim in nepremim predmetom znotraj dvoprehodnih
zgradb. Tako globoko v stav¢éni strukturi pa vsekakor ne pricakujemo stavénih
funkcijskih jeder oziroma ciljev, v skupino katerih bi se vsekakor uvrstil ujemalni
prehodni glagol.

4.2 PAM kot jedro predloZne ali aplikativne zveze

Zdi se torej, da PAM v dvoprehodnih zgradbah slovenskega znakovnega jezika ni
uporabljen zato, ker glagol z neobveznim premim predmetom ne more izraziti ujemanja
z vsemi svojimi tremi argumenti.!! Poleg tega ni jasno, zakaj bi PAM izrazal ujemanje le
ob eni vrsti dvoprehodnih glagolov — oziroma zaka;j iste funkcije na opravlja tudi ob
glagolih z obveznih nepremim predmetom. Je PAM v dvoprehodnih zgradbah uporabljen
zato, ker glagol z neobveznim premim predmetom ne more sam odpreti dodatnega
argumentnega mesta za nepremi predmet? Po tej razlagi bi PAM v prehodne stavke s
prehodnim glagolom uvajal novo argumentno mesto z dodatno udeleZensko vlogo — in
tako prehodne stavke spreminjal v dvoprehodne, predhodne glagole pa v dvoprehodne.

Dejansko PAM predstavlja izrazeno jedro, ki v argumentno sktrukturo glagola
uvaja dodaten argument, in sicer nepremi predmet. Nepremi predmet je zato lahko
1zraZen ali neizraZen, pa tudi samo jedro (PAM) je lahko izrazeno ali neizrazeno. Pojavlja
se ob neprehodnih glagolih z dvema +Zivima argumentoma, ki v stavku nastopata kot
osebek (vrsilec) in nepremi predmet (dozivljalec/prejemnik), kakor prikazuje ujemalna
shema v (13a). Gre za glagole, katerih gibanje ne povezuje dveh tock v prostoru in zato
na ravni artikulacije ne omogoca izraza ujemalnega odnosa. Primeri takih glagolov v
SZJ so POMAHATI, LJUBITI in POZNATI. PAM pa se pojavlja tudi ob prehodnih glagolih z
dvema argumentoma, in sicer osebkom (vrSilcem) in premim predmetom (prizadetim),
s katerima se glagol tudi ujema — tako, da se njegovo gibanje zacenja v kretalnem
prostoru osebka in koncuje v kretalnem prostoru premega predmeta. Takim glagolom je
lahko dodan tretji argument z udeleZzensko vlogo dozivljalca/prejemnika, ki ga uvaja
PAM — kakor prikazuje ujemalna shema v (13b). Primer takega glagola je NALITI.

(13) a. OSEBEK, GLAGOL, NPPR. ,PAM, b. OSEBEK, GLAGOL;, PRPRy (,PAM.) NPPR,

Znakovni red dvoprehodnega stavka, ki ga projicira glagol z neobveznim premim
predmetom, je enak tistemu, ki ga projicira glagol z obveznim premim predmetom.

1 Ob tem zanemarjam moZnost ujemanja v mimi¢nih oznakah, kot so smer pogleda ali nagiba
telesa oziroma glave.
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Stavka se razlikujeta glede na prisotnost jedra PAM in glede na ujemanje, ki je izrazeno
na glagolu. Glede na to, da proces ujemanja temelji na strukturalnem razmerju med
uyjemalom in ciljem, lahko sklepamo, da sta zgradbi obeh dvoprehodnih stavkov razli¢ni.

Katero funkcijsko jedro bi PAM v tem primeru lahko predstavljal? Na mestu, kjer
se v dvoprehodnih zgradbah slovenskega znakovnega jezika pojavlja PAM, je
medjezikovno gledano pogosto mo¢ najti funkcijska jedra, ki uvajajo nove argumente
in se z njimi v nekaterih jezikih celo ujemajo.

Med taka funkcijska jedra sodijo na primer predlogi. Vendar obstaja razlog, zakaj
se PAM v slovenskem znakovnem jeziku ne more uvrScati med predloge. Predlogi
namre¢ ne dovolijo neizrazenih argumentov, medtem ko se neizraZeni argumenti ob PAM
v slovenskem znakovnem jeziku lahko pojavljajo. To prikazuje primer (14), kjer bi ob
kretnji PAM moral biti izraZen prvoosebni argument z udelezensko vlogo dozivljalca, ¢e
bi PAM dejansko nastopal kot funkcijski predlog.'?> Druga moznost, ki se ponuja za
analizo kretnje PAM v SZJ je v smeri aplikativnih zvez, vendar pa podatki, ki so bili
zbrani za pricujoco Studijo, niso dovolj, da bi lahko z njimi takSno analizo tudi podprl.

al alal alal

Ix, NE-VEDETI <PAM;
(14)  “On/ona me ne pozna.” (SZJ; DOC19n)
5 Zakljucek

Na osnovi analize pridobljenih dvoprehodnih stavkov slovenskega znakovnega jezika
lahko oblikujem naslednje zakljucke in posplositve. Dvoprehodni glagol z obveznim
nepremim predmetom se ujema z osebkom (v zacetni tocki) in nepremim predmetom (v
kon¢ni tocki). Dvoprehodni glagol z neobveznim nepremim predmetom se ujema z
osebkom (v zacetni tocki) in premim predmetom (v konéni tocki).

V slovenskem znakovnem jeziku obstajata dve dvoprehodni zgradbi, ki se
razlikujeta glede na to, s katerimi argumenti se njihov glagol ujema. Do tega prihaja
zaradi razli¢nih skladenjskih polozajev, ki jih argumenti zasedajo v zgradbah teh
dvoprehodnih stavkov. Razlog, da tako stanje ni bilo identificirano v nobenem drugem
znakovnem jeziku, je najverjetneje ta, da na nobenem izmed znakovnih jezikov Se ni
bila opravljena raziskava, ki bi bila namenjena specifi¢no in izklju¢no dvoprehodnih
zgradbam.

Za dvoprehodne glagole z neobveznim nepremim predmetom in za dvoprehodne
glagole z obveznim nepremim predmetom bo na osnovi razlik v ujemanju verjetno

12 7agetek kretnje, ki je v primeru (14) oznadena kot aPAM1, predstavlja peta sli¢ica, njen konec
pa Sesta. Ujemanje je s to kretnjo oznaceno zato, ker se gibanje zacenja v kretalnem prostoru,
ki je bilo ze pred tem dodeljeno osebnemu zaimku X4 koncuje pa se v kretalnem prostoru, ki
velja za privzet kretalni prostor prvoosebnega pripovedovalca. Zaradi nerazlo¢ne perspektive
zamrznjenega posnetka opozarjam, da v kon¢ni tocki prst ni usmerjen pravokotno v prsi (kot
pri prvoosebnem osebnem zaimku), ampak je umes€en vzporedno z grodnico in se torej dotika
prsi s svojo celotno dolzino.
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potrebno predlagati dve razlicni skladenjski zgradbi. V nadaljevanju raziskovanja
dvoprehodnosti v slovenskem znakovnem jeziku ju bo treba podpreti z dodatnimi
neodvisnimi dokazi. Priskrbeli bi jih lahko testi skladenjskega odnosa med premim in
nepremim predmetom, ki temeljijo na ugotavljanju sestavniskega poveljevanja med
obema argumentoma: test dosega kvantifikatorjev, nanasanja anafore in
posamostaljenja.
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DOLGOROCNA RAZISKAVA O RAZVOJU
OTROSKEGA GOVORA: SLOVENSKE
SAMOSTALNISKE SKLANJATVE

TEODOR PETRIC
Univerza v Mariboru

Povzetek

Z oblikoslovno analizo slovenskih samostalnisSkih oblik v pogovorih starSev z deklico, staro
med 22 in 36 meseci (med 1;10 in 3;0) in doma v spodnji Savinjski dolini, zelimo prispevati k
splosno relevantnemu vpraSanju, kako oblikoslovna tipologija jezika vpliva na potek usvajanja
jezikovnih kategorij. Osnova za jezikoslovno razlago je pristop o stopnjah oblikoslovnega
razvoja v okviru teorije naravnosti (s poudarkom na protomorfoloski stopnji). Sistemska
ustreznost samostalniskih sklanjatev deklice (CHI) se odraza v naslednjih teznjah: sklon se
kon¢a na samoglasnik; samostalnike razlikuje po spolu, zato tudi pripone obeh poglavitnih
sklanjatev; skloni so lahko enakozvoc¢ni; manj zaznamovana sklona, imenovalnik in toZilnik,
sta bolje izoblikovana kot odvisni skloni (dajalnik, mestnik, orodnik); sistem nastajajocih
sklanjatev vsebuje predvsem produktivne samostalniSke razrede.

Kljuéne besede: oblikoslovje, samostalnik, sklanjatve, usvajanje, teorija naravnosti

1 Uvod

Prispevek o usvajanju samostalniskih sklanjatev je sestavni del dolgoro¢ne raziskave o
jezikovnem razvoju slovenske deklice, bralcu pa naj omogoci vpogled v zgodnja
obdobja usvajanja slovenskega oblikoslovja. Raziskav o slovenskem otroskem govoru
ni veliko (omenjeni naj bodo Kolari¢ 1959, Zagar 1993, Makovec-Cerne 1994, Dressler,
Makovec-Cerne 1995, Kranjc 1999, Petri¢ 2004a, 2004b, Koltaj, Zagar 2007, Rus 2010,
Petri¢ et alii 2015), zato si je avtor zastavil cilj, s prispevkom dopolnjevati nase védenje
o tem jezikoslovnem podrocju. Zaradi prostorskih omejitev prispevek poudarja tvorbeno
plat jezika (produkcijo) in se samo posredno nanasa na razumevanje jezikovnih oblik.
Izsledki dolgoro¢nih raziskav zgodnjega otroSkega govora niso samo pomembni za
podro¢je usvajanja maternega jezika, temve¢ tudi za teorije o jezikovnem
upovedovanju. Po eni strani nas seznanjajo z razvojnimi stopnjami v glasoslovju,
oblikoslovju, skladnji in pomenoslovju ter z nacini povezovanja posameznih
podsistemov, po drugi strani pa z variacijami in posebnostmi poteka jezikovnega
usvajanja. Se posebej pomembno je dopolnjevati nase znanje o tipolosko razli¢nih
jezikih, tako da lahko ugotovimo, kaj je v jeziku splosno in kaj posebno. Tudi pri
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raziskavah o usvajanju drugega ali tujega jezika nam to znanje pride Se kako prav.
Raziskovalni pristop, tj. teorija naravnosti, ki je izhodiSce nase raziskave, se opira na
tipologijo jezikov in nas ustrezno pribliZzuje zgoraj navedenim ciljem.

2 Stopnje otrokovega oblikoslovnega razvoja

Slovens¢ina spada med preteZzno sinteticne jezike, v katerih prevladuje pregibanje. S
tipoloSkega staliS¢a lahko pri¢akujemo, da bo govor slovenskega otroka v
predmorfoloskem obdobju podoben okrnjeni razli€ici izolacijskega jezika (tj. z manjSim
Stevilom besednih oblik, nauc¢enih na pamet in shranjenih v mentalnem slovarju otroka),
in da bodo prevladovali zunajslovni¢ni postopki (angl. extragrammatical operations) kot
npr. podvajanje (npr. slov. papa, tata 'na svidenje', koko 'kokos"), krajSanje (npr. slov.
lada '¢okolada, marmelada'), analogija ali nalika (npr. ital. mamamia > Papapia),
kontaminacija (npr. nem. Hallofon < Hallo + Telefon) in pravila, neznalilna za
oblikoslovje (prim. Dressler, Makovec-Cerne 1995: 250). Otrok, ki je izpostavljen
oblikoslovno razvitemu jeziku, sCasoma odkriva moznosti za razstavljanje besednih
oblik in z njimi povezanih pomenov. Zato je na protomorfoloski stopnji znacilno, da se
delez zunajslovni¢nih postopkov v otrokovem govoru mo¢no zmanjSuje (prim. Dressler
2005: 9-10). Prve tipoloske razlike med jeziki se pojavljajo ze v predmorfoloskem
obdobju (prim. Dressler 2005: 10), ko se otrok odziva na govor odraslih tako, da v
svojem mentalnem slovarju shranjuje pogosto nastopajoce jezikovne oblike in osnovne
skladenjske vzorce, ki pretezno vsebujejo nezaznamovane oblike (npr. imenovalnik
ednine, velelnik ednine, tretjo osebo ednine sedanjika). Pogosto ti vzorci vsebujejo
pomembne kazalce jezikovnega tipa (npr. tematske samoglasnike, znacilne za spregatve
ali sklanjatve v fuzijsko pregibalnih jezikih in neznacilne za aglutinacijske jezike) in
predstavljajo pomembno izhodiS¢e za razstavljanje besednih oblik v kasnejsi fazi
otrokovega jezikovnega razvoja. V protomorfoloskem obdobju lahko (zaradi otrokovih
tezenj po razvidnosti, eno-enoznacnosti, ikoni¢nosti besednih oblik) vsaj sprva
pricakujemo, da bo otrokov govor podoben okrnjeni razli¢ici aglutinacijskega jezika. V
tem obdobju se sCasoma razvije jezik z mnogimi besednimi razredi in pregibalnimi
vzorci, ki je podoben slovenséini odraslih oseb (prim. Makovec-Cerne 1994: 46).
Vecina jezikovnih teorij predvideva slovni¢ne ravnine, predale ali module. V
nasprotju s tvorbeno pretvorbeno slovnico (prim. Fodor 1983) teorija naravnosti (prim.
Karpf 1990) domneva, da ti slovni¢ni predali niso podedovani oz. prirojeni, temve¢ da
se razvijejo v odvisnosti od jezikovnih izzivov in nalog, ki izhajajo iz nejezikovnega
okolja, in sicer takrat, ko se zapletenost nalog in postopkov v jezikovnem predalu tako
stopnjuje, da enoten sistem nalogi ni ve¢ kos in doseze kriti¢no tocko (Nicolis, Prigogine
1987; po: Peltzer-Karpf, Zangl 1998: 7). Posledi¢no se jezikovni sestav razcepi na
podsisteme, ki imajo posebne naloge in postopke ter se lahko razvijejo v module (prim.
Dressler, Makovec-Cerne 1995: 251; Dressler 1997). Razliéna stanja dinami¢nega
sistema lahko zaradi nelinearnosti procesov zajamemo samo s kiberneti¢nimi modeli
(npr. Haken 1988; Smith, Thelen 1993; po: Peltzer-Karpf, Zangl 1998: 7). Pri¢akujemo
lahko (prim. Peltzer-Karpf, Zangl 1998: 7-8), da bo zacetna faza (tj. predmorfolosko
obdobje) razmeroma stabilna, ker se tvorba jezikovnih povedi omejuje na neraz¢lenjene
vzorce, nauc¢ene na pamet. Sledi nemirna faza, v kateri otrok jezikovne vzorce
raz€lenjuje in jim skuSa najti zadovoljiva pravila (tj. protomorfolosko obdobje).
Otrokove narascajoce kognitivne zmogljivosti (tj. zaznavanje in shranjevanje vzorcev)
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omogocajo intenzivnejsSe sprejemanje, shranjevanje in razstavljanje jezikovnih vzorcev
odraslih na manjSe sestavine, kar je osnova za oblikovanje lastnih vzorcev in zgradb
(Zangl 1998: 22). V tej fazi je znacilno, da jezikovna raba niha med razli¢nimi
moznostmi in pretirano uporabo produktivnih vzorcev. Zivahni fazi sledi mirnejsa faza,
ki vodi do urejenega sistema, razmeroma odpornega proti motnjam (npr. napakam v
jezikovnih povedih otrokovih sogovornikov). Informacije, ki jih otrok pridobiva,
sprozajo reorganizacijo sistema oz. njegovih podsistemov (prim. Peltzer-Karpf, Zangl
1998: 7-8). V predmorfoloskem obdobju jezikovnega razvoja samostojen sistem (ali
modul) za oblikoslovje Se ne obstaja, saj za zgoraj omenjene zunajslovni¢ne postopke
in redke predhodnike slovni¢nih pravil zadostujejo splosni kognitivni mehanizmi,
besedne oblike so vnosi v mentalnem slovarju. Potem ko postanejo posplositve o
postopkih za rabo besednih oblik v otrokovem proto-slovarju preve¢ zapletene in
raznovrstne, nastajajo slovni¢ni podsistemi (Dressler, Karpf 1995: 102) in s tem tudi
mozZnosti za hitrejSo rast besediS¢a in bolj zapletene skladenjske vzorce. Na naslednji
stopnji, tj. v protomorfoloSkem obdobju, se razvije samostojen oblikoslovni sistem, ki
se s¢asoma razcepi na vec podsistemov za pregibanje, izpeljavo in zlaganje jezikovnih
prvin. Sele v morfoloskem obdobju je upraviéeno pri¢akovati izoblikovan modul za
oblikoslovje s specializiranimi podsistemi (prim. Dressler, Makovec-Cerne 1995: 251).
Za oceno o razvoju otrokovega jezikovnega sistema je e posebej pomembno ugotoviti,
kdaj nastopajo oblikoslovni vzorci in kako se razvijajo.

3 Jezikovno gradivo

Avtor prispevka je pripravil zapise pogovorov starSev z deklico, doma iz spodnje
Savinjske doline (gl. tabelo 1). Prvi spodaj navedeni posnetek je nastal, ko je bila deklica
stara eno leto, en mesec in 14 dni (tj. 1;4.14), zadnji spodaj navedeni posnetek pa, ko je
bila stara tri leta in 20 dni (tj. 3;0.20). Zapisi posnetkov, ki so oznaceni z zvezdico,
vsebujejo predvsem povedi deklice. Uporabljeni bodo v pregledu samostalniskih oblik
celotnega opazovalnega obdobja (tabela 2), v mesecnih primerjavah pa bodo izloceni iz
statistike. V zapisih posnetkov od 5 do 22 je zbranih 695 materinih, 5898 ocetovih in
4720 otrokovih povedi (skupno trajanje posnetkov: 7 ur in 12 minut). Mati deklice je na
posnetkih samo obcasno, zato njene samostalniSske oblike v mese¢nih primerjavah ne
bodo prikazane. Besedilne zapise pogovorov v =zapisovalnem standardu chat
(MacWhinney 2008) je avtor prispevka ustvaril s programom Elan (Max Planckov
institut za psiholingvistiko), pri oblikoslovni analizi si je pomagal z oznacevalnikom
Obeliks (Grcar et alii 2012), s programom Clan (MacWhinney 2008) pa je sestavil
oblikoslovni slovar samostalniSkih oblik in opravil glavnino slovni¢nih poizvedb v
zapisih.
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Posnetek [Otrokova starost ~ |Dolzina zapisa Dolzina posnetka
1* 1;1.14 0:14:07 0:36:51
2% 1;2.21 0:28:07 0:28:07
3% 1;4.14 0:39:00 0:39:00
4% 1;5.14 0:25:36 0:25:36
S 1;10.18 0:30:58 0:30:58
6 1;11.18 0:16:31 0:16:31
7 2;0.16 0:20:11 0:20:11
8 2;1.17 0:24:38 0:24:38
9 2;2.18 0:26:22 0:26:22
10 2;3.15 0:20:36 0:20:36
11 2;3.15 0:09:11 0:09:11
12 2;4.19 0:16:34 0:16:34
13 2;5.20 0:23:01 0:23:01
14 2:5.21 0:11:39 0:11:39
15 2;6.19 0:34:33 0:45:58
16 2;7.9 0:11:13 0:11:13
17 2:7.20 0:31:15 0:46:27
18 2;8.1 0:28:44 0:28:44
19 2;8.16 0:30:37 0:42:35
20 2;9.21 0:32:10 0:32:10
21 2;11.18 0:33:15 0:51:40
22 3;0.20 0:30:30 0:39:10
Skupaj 8:58:48 10:27:12

Tabela 1: Besedilni zapisi pogovorov starsev s slovensko deklico

4 Primerjava samostalniskih sklanjatvenih vzorcev

4.1 Domneva

Splosna domneva o razvoju oblikoslovja pri usvajanju prvega jezika, ki nas vodi v tej
raziskavi, se glasi, da se otroci odzivajo na tipoloske lastnosti jezika (npr. Slobin 1982).
V pogovorih se odzivajo na relativno sporoCanjsko pomembnost in zgradbo
oblikoslovnih vzorcev. Posebna domneva se glasi: Ce je samostalnisko oblikoslovje v
govornih prispevkih (odraslih) sogovornikov (tj. vhodno oblikoslovje, angl. input
morphology) raznovrstnejSe, potem bo to otroka spodbudilo k hitrejSemu usvajanju
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samostalniSkega oblikoslovja. Z ozirom na nacela teorije naravnosti (Dressler et alii
1987) in model o pred- in protomorfoloSkem razvoju otroskega jezika (Dressler, Karpf
1995) v nasem jezikovnem gradivu pri¢akujemo:

H1. da se bodo samostalniske slovarske enote (angl. lemma) v predmorfoloSkem
obdobju pojavljale preteZzno v eni sami razli¢nici (angl. type);

H2. da bo na prehodu iz predmorfoloSke stopnje v protomorfolosko stopnjo
Stevilo samostalni$kih razli¢nic postopoma prerascalo Stevilo samostalniskih slovarskih
enot;

H3. da bo na prehodu iz predmorfoloske stopnje v protomorfolosko obdobje
Stevilo slovarskih enot hitreje naraS¢alo (angl. vocabulary spurt);

H4. da bodo v protomorfoloskem obdobju skladno s splosno zaznamovanostjo
sklonov in Stevil nastajale samostalniSke opozicije sklonov, ki se bodo razvile v
miniparadigme (tj. okrnjene sklanjatvene vzorce z vsaj tremi glasoslovno razlicnimi
razlicnicami ene slovarske enote v skladenjsko ali situcijsko razli¢nih sobesedilih,
posnetih v istem mesecu);

HS5. da se bodo s prehodom v protomorfolosko obdobje mocneje uveljavljali
parametri sistemske ustreznosti (nem. Systemaddquatheit, Wurzel 1984), in sicer na
racun splos$nih oblikoslovnih tezenj (tj. ikoni¢nosti, indeksikalnosti, transparence,
uniformnosti, perceptualne salience oblikoslovnih oznacevalcev in vzorcev), ki
temeljijo na splo$nih kognitivnih mehanizmih in so znacilnejSe v predmorfoloSkem
obdobju, v katerem prevladujejo zunajslovni¢ni postopki.

4.2 Ocena oblikoslovne raznovrstnosti jezikovnega gradiva odraslih

Slovensc¢ina je oblikoslovno raznovrsten jezik, Ceprav oblikoslovje samostalnika tako
kot v drugih slovanskih jezikih nekoliko zaostaja za oblikoslovjem glagola. V
slovenskih sklanjatvah lahko razlikujemo $tiri osrednje sklone (imenovalnik, rodilnik,
dajalnik, toZilnik), ki jih oznacujemo sinteti¢no (tj. s pripono), in dva zunanja ali
obrobna sklona (mestnik, orodnik), ki jih oznacujemo hkrati sinteti¢no in analiticno (t;.
dodatno s predlogom). Samostalniske sklanjatve izkazujejo zmeren sinkretizem (t;.
sovpadanje ali pokrivanje oblik). V pogovorni slovens¢ini, Se posebej v govornih
prispevkih, ki so namenjeni otrokom, je raznolikost sklanjatev nekoliko okrnjena:

— zaradi nadomesc¢anja dvojinske oblike z mnozinsko (npr. dve sliki > slike, dve
potrdili > dva potrdila), kar povzroca, da dvojinskost v teh primerih ni ve¢ izraZena
sinteti¢no na samostalniku, temvec analiti¢no (s Stevnikom ali celo v SirSem sobesedilu);

— zaradi rabe manjSalnic namesto osnovnih samostalnikov (npr. mis > miska);

— zaradi prehoda samostalnikov iz manj produktivnih sklanjatev v produktivnej$o
prvo mosko sklanjatev oz. drugo Zensko sklanjatev (npr. it > rita; iz Cetrte v prvo, npr.
dve ogledali > dva ogledala);

— samostalniki pa se pogosto ne pojavljajo v vseh mogocih sklonih in Stevilih.

Za oblikoslovne prvine in vzorce v govornih prispevkih, ki jih odrasli namenjajo
otroku (CDS, angl. child directed speech), je torej znalilno, da so prilagojeni
otrokovemu kognitivnemu in govornemu razvoju. Zato v pogovorih starSev z otrokom
nastopa le delna mnozica vseh mogocih oblik, kategorij in vzorcev v nekem jeziku. Zato
se prispevki odraslih dokaj pogosto oblikovno ujemajo z otrokovimi (angl. adult
repetition), tj. s ponavljanjem otrokovih besednih oblik in slovarskih enot, pogosto pa
tudi s ponavljanjem lastnih delov povedi (angl. adult self-repetition). V obdobju, ko je
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deklica v na$i raziskavi stara med 1;10 in 3;0, se skoraj ena cCetrtina ocetovega
jezikovnega gradiva (23 %) oblikovno ujema z otrokovim in kar 41 % se sklicuje na
sestavne dele lastnih govornih prispevkov. CDS na razli€ne nacine olajSuje otroku vstop
v svet materinS¢ine (prim. Pine 1994, Cameron-Faulkner et alii 2003).

Oblikoslovne prvine, kategorije in vzorce CDS lahko ocenjujemo z ve¢ merili: tj.
z razvidnostjo (angl. transparency), eno-eno-znacnostjo (angl. uniformity,
unifunctionality), opaznostjo (angl. salience) in oblikoslovno raznovrstnostjo (angl.
morphological richness). V prispevku bo zaradi prostorskih omejitev nekoliko
podrobneje obravnavana le oblikoslovna raznovrstnost.

Oblikoslovno raznovrstnost ocenjujemo sintagmatsko in paradigmatsko.
Sintagmatsko raznovrstnost dolo¢imo s Stevilom zaporednih pregibalnih pripon
samostalnika. Paradigmatsko raznovrstnost dolo¢imo s Stevilom oblikoslovnih kategorij
samostalnikov (angl. form-type categories) ali povpre¢no velikostjo samostalniSkega
vzorca (MSP, angl. mean size of paradigm).

Sintagmatska raznovrstnost je v naSem slovenskem CDS (SMR = 0,73 na osnovi
1353 oblikoslovnih razli¢nic) na nekoliko niZji ravnini kot v ruskem (0,8) in hrvaskem
(0,92) CDS (prim. Stephany et alii 2007: 40). V slovenskem CDS se vefina
samostalniSkih pojavnic konca s pregibalno pripono. Izjeme so rodilnik dvojine in
mnozine samostalnikov druge (zenske) sklanjatve in samostalniki prve in tretje
sklanjatve v imenovalniku in tozilniku ednine (v slednjem primeru za neZzivo), zato je
koli¢nik manj$i od 1.

Paradigmatska oblikoslovna raznovrstnost samostalnikov (PMR) je v slovanskih
jezikih precej vecja kot v germanskih in romanskih jezikih ali v gr§¢ini (Stephany et alii
2007: 38; Laaha et alii 2007: 24). V naSem slovenskem CDS (gl. tabelo 2, stolpec FAT,
oc¢e) nastopa 16 od 18 mogocih kategorij za oznacCevanje sklona in Stevila (angl. case-
number forms). Zastopane so vse edninske in mmnozinske samostalniske oblike,
dvojinskih je nekaj v imenovalniku in toZilniku, mestnika in orodnika dvojine je le malo,
rodilnika in dajalnika dvojine pa sploh ni. Otrok nima veliko priloZnosti sliSati dvojinske
oblike samostalnikov. To se odraza tudi v samostalniskih oblikah deklice (CHI): v
opazovalnem obdobju najdemo vse edninske in mnoZzinske oblike, od dvojinskih pa
samo imenovalnik in (morebitni) toZilnik. Dekli¢ino gradivo samostalniSkih oblik (CHI)
izkazuje vecji delez imenovalniskih oblik kot nas slovenski CDS (FAT + MOT), zaostaja
pa za delezi tozilniskih in rodilniskih oblik v CDS (tabela 2).

Odrasli v svojih govornih prispevkih ne uporabljajo vseh mogocih oblik. V
naSem slovenskem CDS otrokov o¢e FAT uporablja 744 samostalniSkih slovarskih enot
(angl. lemma) v 1353 oblikoslovnih razli¢nicah (angl. type) s 3671 pojavitvami (angl.
token). Razmerje med razli¢nicami in pojavnicami (ang. type-token-ratio) je 0,37. Samo
trije samostalniki (ime otroka, mama in voda) se pojavljajo sto in veckrat, samo 81
samostalnikov (npr. kruh, roka, avto, kava, usta, noga, zlica, mleko, papir, prst, glava)
veC kot 10-krat in kar 304 samostalnikov (tj. 40,86 %) samo enkrat v celotnem
jezikovnem gradivu oceta. V povprecju ima samostalniS8ka slovarska enota 4,91
pojavnic. Mnogi samostalniki v CDS (58 %) nastopajo samo v eni ali dveh razlicnih
oblikah. Otrok bo svojo pozornost najbrz usmerjal na samostalnike, ki se pojavljajo
pogosteje in v razli¢nih oblikah.
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Stevilo | Sklon CHI FAT MOT [CHI% |FAT% |MOT %
Ednina imenovalnik | 1269 1122 94 76 44 46
rodilnik 67 233 15 4 9 7
dajalnik 16 25 5 1 1 2
tozilnik 251 836 70 15 33 34
mestnik 48 244 16 3 10 8
orodnik 21 84 5 1 3 2
MnozZina |imenovalnik |78 172 4 39 29 8
rodilnik 8 70 11 4 12 23
dajalnik 1 2 0 1 0 0
tozilnik 103 289 28 52 49 58
mestnik 1 34 4 1 6 8
orodnik 8 28 1 5 2
Dvojina |imenovalnik |9 22 0 90 61 0
rodilnik 0 0 0 0 0 0
dajalnik 0 0 0 0 0 0
tozilnik 1 10 6 10 28 100
mestnik 0 1 0 0 3 0
orodnik 0 3 0 0 8 0

Tabela 2: Stevilo pojavnic obcih samostalnikov v razlicnih sklonih in Stevilih (CHI = deklica,
FAT = oce, MOT = mati; starost otroka: 1;4.14 —3;0.20; skupno trajanje zapisanih pogovorov:
8 urin 16 minut)

4.3 Casovna primerjava samostalniskih oblik v jezikovnem gradivu

Deklicini sklanjatveni vzorci so v celotnem opazovalnem obdobju (1;10 do 3;0) in tudi
po tretjem rojstnem dnevu nepopolni (tabele 3-5). To je pri¢akovano, saj je raba
samostalniSkih oblik odvisna od sobesedila in sotvarja, ki ne omogoca uporabe vseh
teoreticno mogocih oblik dolo¢enega samostalnika. Tudi CDS ne ponuja vseh oblik
nekega samostalnika. V posnetih govornih prispevkih deklice nastopa mnogo
samostalnikov samo v eni ali dveh oblikah, najpogostejsi razli¢nici in najveckrat med
prvimi sta imenovalnik in toZilnik ednine (slednji pogosto z glagolom imeti), strukturna
sklona, ki ju v zanikanih stavkih nadomesca rodilnik (v dekli¢inem govoru najdemo
predvsem osebkov in delni rodilnik).

Najbolj razviti so sklanjatveni vzorci samostalnikov, ki jih deklica mnogokrat
uporablja (npr. voda, avto). Predlogov veCinoma ne uporablja (npr. x je 0*v vodo
padel/skocil; x gre 0*v solo), saj so v nekaterih primerih redundantni (npr. 0*z avtom,
ven 0%*iz vode). Njihova raba niha (s predlogom ali brez, npr. (v) avtu, (v) vodi, (na) avtu,
(na) okna).

Dajalnik in mestnik ednine se zaradi manjkajocih predlogov skoraj nikoli ne
razlikujeta, pri samostalnikih druge sklanjatve tudi tozilnik in orodnik ednine ne.
Tozilnik za nezivo pogosto nadomesca s tozilnikom za Zivo (npr. avto, viak > avta,
vlaka), ¢eprav sprva Se ne. Pri novo pridobljenih samostalnikih se mesajo sklanjatveni
vzorci (npr. olupek: olupko, olupke, olupkami). Deklica samostalnik olupek izgovarja
[jupek], torej podobno kot nare¢no obliko samostalnika jabolko (po savinjskem narecju
je samostalnik zenskega spola japka). V govoru odraslih sli§i samostalnik olupek
razmeroma pogosto v tozilniku mnozine (npr. daj mi olupke), ki ima enako pripono kot
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tozilnik mnozine samostalnika Zenskega spola (tj. -e), npr. kot podobno zveneca oblika
japke samostalnika japka 'jabolko'. Samostalnike srednjega spola vcasih sklanja po
drugi (zenski) sklanjatvi (npr. okno, usta, vrata > okne, uste, ustah, vrate). MnoZinske
samostalnike uporablja z glagolom v ednini (npr. vrata). Osebkov rodilnik (npr. mame
ni) je bolje razvit kot druge vrste rodilnika. Tozilnika v zanikanem stavku ne nadomesca
z rodilnikom (npr. toZilnik mnoZine ne noge dol dat"). MnoZinski in dvojinski
sklanjatveni vzorci mo¢no zaostajajo za edninskimi.

Razlikovanje enakozvoc¢nih sklonov (tj. mestnika in dajalnika pri vseh
samostalnikih, tozilnika in orodnika pri samostalnikih druge sklanjatve in tozilnika in
rodilnika pri samostalnikih prve in Cetrte sklanjatve) pogosto ni bilo preprosto. Pogosto
je avtor prispevka enakozvocne sklone razvrstil glede na pricakovan odziv odraslega v
dolocenem sobesedilu. Ker se otrok odziva na jezikovne drazljaje odraslih, ta pristop
nemara ni zgresen. V starostnem obdobju do 2;2 je bil to pogosto edini nacin, saj otrok
predlogov za analiti¢no oznacevanje sklonov skorajda ni uporabljal, otrokove povedi pa
pogosto niso vsebovale glagolskih oblik (ponekod glagol biti), pogosteje le prislov (npr.
aka, tu, tam). Z vstopom velelnikov in drugih glagolskih oblik v povedi deklice je avtor
za razlikovanje enakozvoc¢nih sklonov lahko uporabljal skladenjsko utemeljeno merilo
(. vezljivost glagolov).

V 14-mese¢nem opazovalnem obdobju od 1;10 do 3;0 je oce (FAT) v svojih
govornih prispevkih uporabljal skoraj trikrat ve¢ samostalniskih slovarskih enot kot h¢i
(CHI). To razmerje je priblizno enako za samostalnike vseh Stirih poglavitnih
samostalniSkih sklanjatev. Deklica najpogosteje uporablja oblikoslovne razli¢nice
samostalnikov prve (moske) sklanjatve (43 %) in druge (zenske) sklanjatve (45 %),
samo 4 % razli¢nic sklanja po tretji (zenski) sklanjatvi in 8 % po cetrti sklanjatvi
(samostalniki srednjega spola). Ocetove samostalniske razlicnice se porazdeljujejo na
skoraj enak nacin (44 % delez prve sklanjatve, 43 % delez druge, 4 % delez tretje in 9
% delez Ccetrte). NajproduktivnejSa sklanjatvena vzorca v sloven$¢ini sta moska
sklanjatev s soglasniSkim izglasjem (prva sklanjatev) in Zenska sklanjatev s
samoglasniSkim izglasjem (druga sklanjatev). To izkazuje vklju¢evanje tujk in
neologizmov v prvo ali drugo sklanjatev, ne pa v ostala dva poglavitna sklanjatvena
vzorca. S tega zornega kota je vpliv produktivnih oblikoslovnih vzorcev CDS na
znacilnosti otrokove slovnice Se najbolj opazen.
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O. starost |imenovalnik |tozilnik Rodilnik |dajalnik | Mestnik orodnik
1;10.18 voda *voda
1;11.18 voda
2;0.16
2;1.17 vlak, voda *vlaka 0*v vodi
2:2.18 roka roko
(mojo) roko,
roko (noter),
! i *
2:3.15 voda vodo, v (1) Vode 0*v vodi (ujel) 0%z
vodo, ve (!) roko
vodo, v (!)
vodo
2;4.19
k
2;5.21 avto, vlak avto, *vlaka |Avta 0*v —avi,
na (!) avtu
avio.  viak vodo, (dosti) 0*v vodi, v
2:6.19 VOdE; > vodico, 0*v|vode, ven (1) vodi, vi|0*z avtom
vodo 0*iz vode (1) vodi
2:7.9 *avta
2;7.20 voda
2:8.1
2:8.16 (malo) 0*z vodo
vode
2;9.21 voda *avta
dojencka, (kopat v
. dojencek, *avta, avto,|ven 0%*iz|(pomagaj) | morje) 0%z
21118 avto, olupek | *olupka, 0*v | vode dojencku v()avtu *dojenckov,
vodo 0*z *olupko
3;0.20 voda dojencka,
vodo

Tabela 3: Izbor samostalniskih oblik deklice (CHI) v ednini
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O. starost |imenovalnik |toZilnik Rodilnik |dajalnik | Mestnik orodnik
(ni)  *roke,
2;2.18 krila ["], | roke 0*z ocali ["]
vrata (*ni)
2;5.21 avti *avti
2;6.19 (kje so) vrata
2;7.9 (kje so) ocala
(nimas
2;7.20 mastne)
*roke
(ne  tvoje)
*roke (dati),
-8 1 (tole so)|na (!) okna,
o *uste (totele)
*okne, vrata
(zaprla)
2:9.21 kolesa
olupke, )
2;11.18 (rdtI:)ée) roke (ven) 0%z 2*2 .
. ust olupkami
(imam)
Tabela 4: Izbor samostalniskih oblik deklice (CHI) v mnoZini
O. starost |imenovalnik |toZilnik Rodilnik |dajalnik | mestnik orodnik
2;3.15 (dve) roki
(nista)
kuzija,
2:6.19 zma;a, (dve)
*vrate
2;8.1 (dve) zogi (dva) koscka
2;11.18 | (dve) luknji

Tabela 5: Izbor samostalniskih oblik deklice (CHI) v dvojini

V vseh posnetkih deklica rabi manj samostalniskih pojavnic kot oce (slika 1).
Stevilo samostalniskih razli¢nic se sprva le podasi poveluje, skoraj vsak njen
samostalnik nastopa le v eni obliki. Opaznejsi prirastek belezimo, ko je stara 2;3 in 2;5,
Stevilo njenih samostalniskih razli¢nic pa se izenaCuje z ocetovimi na koncu
opazovalnega obdobja (tj. 2;11 in 3;0).
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Stevilo razli¢nic in pojavnic
v povedih deklice (CHI) in oceta (FAT)

350

300
o 250 —
5 200 — —
2 150 — —
%}
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0 RANANEAAERASE
o M Jduolnals la | = I

1;10(1;11( 2;0. | 2;1. | 2;2. | 2;3. | 2;4. 22(')?2 2;6.12;7.12;7.12;8.]2;8.12;9.|2;11]| 3;0.
.18 | .18 | 16 | 17 | 18 | 15 | 19 1 19 9 |20 1 |16 |21 |.18| 20
B Token(CHI) | 51 | 16 | 23 | 25 | 80 | 114 | 41 |110|199| 35 | 78 |109| 63 | 70 |175| 76
Token(FAT)| 289 | 169 | 178 [ 129 | 212 | 253|142 | 217|286 | 94 |225| 79 | 306|288 | 251 | 209
B Type(CHI) 4 3 5 8 |12 (21|14 |29 |18 | 17 |16 | 21 | 22 | 17 | 26 | 24

B Type(FAT) | 27 | 25 |32 |24 | 29 |44 | 25 | 45|31 |21 | 32| 19|35 |32 | 26| 23

Slika 1: Stevilo razlicnic (type) in pojavnic (token) samostalnikov v ednini, dvojini in mnozini

Temelj slovenskih samostalniSkih sklanjatev je razlikovanje po (slovni¢nem ali
bioloSkem) spolu. Zato je pomembno upostevati spolno razlikovanje samostalnikov v
dekli¢inih povedih. Porazdelitev dekli¢inih samostalnikov moskega, Zenskega in
srednjega spola se v opazovalnem obdobju (1;10.18 do 3;0.20) precej dobro ujemo s
porazdelitvijo v oetovem CDS. Ce izlo¢imo ob&e samostalnike, ki se nanagajo na
dekli¢ine sogovornike v posnetkih (tj. ata, ati, mama, mami), se v dekli¢inih povedih ze
v prvih mesecih opazovalnega obdobja (1;10 do 2;1) najpogosteje pojavljajo
samostalniki Zenskega spola (53 % vseh samostalniSkih pojavnic), sledijo samostalniki
moSkega spola (41 %) in samostalniki srednjega spola (6 %). Podobno razmerje je
znacilno tudi za ocetov CDS, cCeprav z nekoliko vi§jem delezem samostalnikov
srednjega spola (51 % Zenskega spola, 40 % moskega spola, 9 % srednjega spola).
Prednost samostalnikov Zenskega spola lahko delno utemeljujejo s temami pogovora
(npr. kopanje igra¢ v vodi), delno pa z vecjo razvidnostjo druge slovenske sklanjatve, ki
zajema predvsem samostalnike Zenskega spola s samoglasniSkim izglasjem na a.
Zaostajanje samostalnikov srednjega spola v dekli¢inih in o¢etovih povedih pa se ujema
z njihovo slabSo zastopanostjo v slovens¢ini.

Samostalniskih slovarskih enot, znacilnih za slovens¢ino odraslih oseb, je v prvih
Stirih mesecih opazovalnega obdobja Se malo (gl. sliko 2, imena za sogovornike, tj. ata,
ati, mama in mami, so izloCena): do 2;1.17 rabi le eno samostalnisko slovarsko enoto na
pet minut pogovora. Rahlo §teviléno prednost imajo samostalniSke slovarske enote
zenskega spola (Soz*) na -a. Prvi izrazitejsi prirastek je opazen, ko je deklica stara
2;2.18 (tr1 samostalniSke slovarske enote na pet minut pogovora). Do starosti 2;7.9 se
samostalniSko besedisce hitreje povecuje in doseze vrednosti, ki so pet- do osemkrat
vecje kot v prvih Stirih mesecih opazovalnega obdobja (torej do osem samostalniskih
slovarskih enot na pet minut pogovora). V preostalem delu opazovalnega obdobja (tj.
med 2;7.20 in 3;0.20) je Stevilo uporabljenih samostalniskih slovarskih enot razmeroma
ustaljeno (Stiri do sedem samostalniskih slovarskih enot na pet minut pogovora). Po
hitrem razvoju samostalniskega besediS¢a (angl. vocabulary spurt) sklepamo, da
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dekli¢in jezikovni sistem prehaja iz predmorfoloSkega obdobja v protomorfolosko
obdobje. Razvojni skoki so skladni z nasim teoreti¢énim pristopom (prim. domnevo H3).

Stevilo samostalniskih slovarskih enot (lem)
na minuto pogovora (CHI)*

2,00
8
s 1,50
£
£ 1,00 _ = — — — -
go EEEEDE®
£ HEEI
9 0,00 — -__—_j_J_ jIj_
1;10.(1;11.|2;0.1(2;1.1|2;2.1(2;3.1|2;4.1|2,;5.2|2;6.1 2:7.9 2;7.2 2:81 2;8.1(2;9.2|12;11.(3;0.2

18 | 18 | 6 7 8 5 9 |0/21| 9 0 6 1 18| O

Soz* |0,16(0,31|0,15|0,16|0,31|0,64|0,73|0,48|0,70|0,72|0,74|0,70|0,43|0,75(0,72| 0,66
m Sos* |0,00/0,00(0,05|0,00|0,11|0,00(0,12|0,13|0,09|0,18|0,06 | 0,14 |0,07|0,09 | 0,21 0,10
m Som*|0,07|0,00(0,10|0,12|0,27|0,29|0,43|0,87|0,67|0,72|0,29|0,42|0,40|0,44| 0,51 | 0,53

Slika 2: Stevilo slovarskih enot obcih samostalnikov (Som* moski, Sos* srednji, Soz* Zenski
spol) v povedih slovenske deklice (CHI), izvzeti so samostalniki ata, ati, mama in mami

Razvoj deklicinih sklanjatvenih vzorcev je mogoce prikazovati z razmerjem med
Stevilom slovarskih enot in Stevilom razlicnic. Prvo Stevilo nam pove velikost
samostalniSkega besedi$¢a, drugo pa, v koliko razli¢nih sklonih se slovarske enote
pojavljajo v povedih. Sprva sta obe Stevili izenaceni (tj. slovarska enota nastopa samo v
eni razli¢nici), 1z ¢esar sklepamo, da je deklica Se v predmorfoloski fazi razvoja (prim.
domnevo H1). Od starosti 2;2 dalje Stevilo dekli¢inih samostalniskih slovarskih enot
hitro raste (prim. H3), Se hitrejSa pa je rast Stevila razli¢nic (prim. H2). Potek krivulj
(slika 3) odraZa naraS¢ajoce Stevilo slovarskih enot v opozicijah in mini sklanjatvah
(prim. H4).

Stevilo samostalniskih slovarskih enot (L) in razliénic (R) v dekli¢inih povedih
(CHI)

Stevilo
whu
(eolele)

:

g N o
0 2;5
1;10(1;11| 2;0. | 2;1. | 2;2. | 2;3. | 2;4. 2(')/'2 2;6.(2;7.12;7.12;8.12;8.12;9.|2;11| 3;0.
18| .18 | 16 | 17 | 18 | 15 | 19 1 19 9 20 1 16 | 21 | .18 | 20

e | (CHI) | 11 | 9 9 (11 |21 | 26|24 |39 |52 |21 |38 |39 |29 |42 53|43
=R (CHI)| 13 | 9 9 [15 |32 |33 |30 |65 |69 |28 |46 | 52|38 |47 | 95| 60

Slika 3: Stevilo slovarskih enot (angl. lemma) in razlicnic (angl. type) deklic¢inih samostalnikov
v ednini, dvojini in mnozini

Prve opozicije samostalniskih oblik (najveckrat imenovalnik in tozilnik ednine)
se sicer pojavljajo zZe pred dopolnjenim drugim letom starosti (npr. imenovalnik ednine
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mama in dajalnik/mestnik ednine mami, pri 1;10), vendar se Sele s starostjo 2;1
(samostalniki zenskega spola) in 2;2 (samostalniki moSkega spola) za¢nejo pojavljati
tudi z drugimi samostalniki, pri cemer imajo ¢asovno in Steviléno prednost samostalniki
zenskega spola pred drugimi: Zenski (38-krat) > moski (21-krat) > srednji spol (7-krat).
S starostjo 2;2 se pojavljajo tudi ze prve mini sklanjatve. Pri razvoju mini sklanjatev
imajo samostalniki moskega spola rahlo Stevil¢no prednost (20-krat) pred samostalniki
Zenskega spola (12-krat), saj so pri slednjih samostalniSke oblike zaradi manjkajocega
predloga pogosteje dvoumne. Samostalniki srednjega spola mo¢no zaostajajo (tri mini
sklanjatve in sedem opozicij). Slika 4 ponazarja, da se Stevilo samostalniskih opozicij
in mini sklanjatev mo¢no povecuje, kar je znacilno za protomorfolosko stopnjo (gl.
domnevo H4).

Stevilo sklonov v nastajajocih sklanjatvah (CHI)
25
£ 20 =
[
° 15 —
'g 10
T 1 |
R H B = . i B
1;10./11;11.|12;0.1|2;1.1/2;2.1|2;3.1|12;4.1(2;5.2|2;6.1 2.7.9 2;7.2 2-8.1 2;8.1|12;9.2(2;11./3;0.2
18 | 18 | 6 7 8 5 9 |0/21f 9 |77 0 |77 6 1 18| O
m 5 sklonov| 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
4 skloni 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0
m 3 skloni 0 0 0 0 2 1 0 3 3 1 2 2 0 1 4
m 2 sklona 1 0 0 3 5 2 1 8 7 1 4 6 6 3 11 8

Slika 4: (Pol)mesecno stevilo samostalniskih slovarskih enot (lem), uporabljenih v opozicijah
in mini sklanjatvah

Z ozirom na domnevi H4 in HS nas zanima, ali se ¢asovno zaporedje in
pogostnost dekli¢inih samostalniskih sklonov v protomorfoloskem obdobju ujemata s
pri¢akovano hierarhijo sklonov v imenovalnisko tozilniskih jezikovnih sistemih (prim.
Caha 2008: 247-248 za slovanske jezike) in kako se dekli¢ini sklanjatveni vzorci
razvijajo z ozirom na parametre sistemske ustreznosti in sploSne (kognitivne)
zaznamovanosti. Naslednji prikazi (slike od 5 do 10) se osredinjajo na rabo sklonov v
ednini, saj je mnozinskih in dvojinskih oblik v celotnem opazovalnem obdobju precej
manj. Vselej je izpostavljen imenovalnik ednine samostalnikov ata, ati, mama in mami,
ki v dekli¢inih povedih pogosto nastopajo v zvalniSki vlogi, ker sta mati in oCe njena
najpogostej$a sogovornika. Casovno zaporedje sklonov v ednini povzemamo s tremi
lestvicami (levo navedeno nastopa prej kot desno navedeno), in sicer loceno za deklic¢ine
samostalnike moskega (1), zenskega (2) in srednjega spola (3):

(1) edn. imenovalnik > tozilnik > (osebkov) rodilnik > mestnik/dajalnik >

orodnik

(2) edn. imenovalnik > mestnik/dajalnik, tozilnik, (osebkov) rodilnik > orodnik

(3) edn. imenovalnik > tozilnik > rodilnik > (mestnik)

Casovno zaporedje sklonov na gornjih treh lestvicah je podobno: z ozirom na
tipoloSko ustreznost (tj. sloven$¢ino uvrs¢amo med imenovalnisko tozilniske jezike) je
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pricakovano, da imenovalnik in tozilnik ednine ¢asovno in Steviléno prednjacita pred
drugimi skloni. Poseben razvoj vidimo pri samostalnikih Zzenskega spola, saj se
mestnik/dajalnik (brez predloga) uveljavlja prej kot pri samostalnikih moskega (in
srednjega) spola. ZgodnejSi vstop oznaCevalca za mestnik/dajalnik pa je predvsem
povezan s pogosto nastopajo¢o slovarsko enoto voda, ki je snovno ime, torej
neprototipi¢en samostalnik.

Deklica v obdobju od 1;10 do 2;1 uporablja le imenovalnik ednine samostalnikov
moskega spola, Ceprav vecinoma le samostalnika ata in ati za njenega sogovornika
(slika 5). Prvi tozilnik in rodilnik ednine se pojavaljata med 2;2 in 2;3, Sele z 2;4 je raba
sklonov samostalnikov moSkega spola pestrejSa. V tem kasnejSem obdobju je tudi
znacilno, da namesto tozilnika za nezivo uporablja tozilnik za zivo (npr. namesto toz.
ed. avto > avta, vlak > viaka). Nekaj je tudi samostalniskih oblik, ki bi lahko glede na
situacijski in/ali stavéni okvir bile mestniske (npr. toboganu), kar pa ob manjkajocih
predlogih ni vedno zanesljiva interpretacija. Dajalnik ednine je v celotnem obdobju
redko zastopan. Eden v naSih posnetkih skopo posejanih glagolov s samostalnisko
izrazenim dajalniSkim predmetom je pomagati (npr. pomagaj dojencku). Orodnik
ednine se pojavlja zadnji, nastopa le obc¢asno in brez predloga (npr. peskom). V
opazovalnem 14-meseCnem obdobju deklica razvija predvsem imenovalniSko-
tozilniSke sklanjatvene vzorce s prehodnimi glagoli (npr. imeti). V zanikanih stavkih
imenovalnik ednine nadomesca z rodilnikom (npr. medeka ni, mame ni), Se posebej v
kasnejSem delu opazovalnega obdobja. Rodilnik ednine se sicer v kasnejSem obdobju
pojavlja za nedolo¢nimi zaimki (partitivno, npr. malo kruha, nic¢ ne kruha papa; 3;0.20).
Na koncu opazovalnega obdobja deklica razlikuje sklone samostalnikov moskega spola
po soglasniSkem izglasju (tj. imenovalnik), sicer pa po treh aditivnih oznacevalcih (tj. s
priponami -a, -u in -om). Hkratno sinteti¢no in analiticno oznacevanje sklonov (npr. s
predlogoma v, na) nastopa le redko kdaj in nesistematicno, zato pripona -u oznacuje kraj
(mestnik), ponekod pa smer ali naslovnika (dajalnik).

Pri samostalnikih Zenskega spola je opazen hitrejSi razvoj deklice (slika 6).
Najbrz se deklica odziva na prevladujo¢ zlogovni vzorec v slovensCini (tj. trohej) in
prototipi¢en samoglasnik v izglasju (-a), mogoce pa je tudi, da pogosto naslavljanje
deklice s samostalniki Zenskega spola prispeva k tej prednosti. Obdobje, v katerem je
imenovalnik ednine dekli¢in edini sklon, se konc¢a ze ob njenem drugem rojstnem dnevu.
0d 2;1 dalje Ze nastopajo samostalniki v drugih sklonih, poleg tozilnika tudi Ze mestnik
(npr. vodi), Ceprav tudi do 3;0 (preteZzno) brez predloga, zato je dvoumnosti precej
(mestnik ali dajalnik?). Ena oblika vecinoma pokriva obe poglavitni funkciji (kraj ali
smer, naslovnik), nameravano misel pomaga razlikovati glagol ali drugo jezikovno
gradivo. Najpogosteje se pojavljata imenovalnik in tozilnik ednine, orodnik pa spet kot
zadnji sklon.
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Samostalniki moskega spola (CHI)

120
100 |
g =0
g 60
& 40
20 i
0 il §
1;10|1;11| 2;0. | 2;1. | 2;2. | 2;3. | 2;4. 226?2 2;6.12;7.12;7.12;8.|2;8.|2;,9.2;11]| 3;0.
18 | .18 | 16 | 17 | 18 | 15 | 19 1 19 9 (20| 1 | 16 | 21 | .18 | 20
CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI
1 Someo 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 3 0 1 0 5 0
B Somem 0 0 0 0 0 0 2 4 0 1 0 0 1 0 2 2
B Sometn 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 1 3 1 1 8 5
B Sometd 0 0 0 0 3 0 0 7 2 1 2 0 1 3 6 1
M Somed 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3 1
W Somer 0 0 0 0 0 2 1 8 3 4 0 3 1 5 8 3
W Somei 4 0 1 6 [36 | 6 5 (31387 11| 6 9 [ 10| 36 | 10
W SomeiAta| 24 | 50 | 33 [ 86 | 63 [ 26 | 10 | 23 | 10 | 8 9 [ 2522 (34|31 19

Slika 5: Stevilo edninskih samostalniskih pojavnic moskega spola (Some*) v povedih slovenske

deklice (CHI)
Samostalniki Zenskega spola (CHI)
140
120
100
S
'c 80
3
° 60
a
40
20
o I TN A | - i
1;10|1;11( 2;0. | 2;1. | 2;2.| 2;3. | 2;4. 22652 2;6.12;7.12;7.12;8.12;8.12;9.|2;11]| 3,0.
18 (.18 | 16 | 17 | 18 | 15 | 19 1 19 9 20 1 16 | 21 | .18 | 20
CHI [ CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI
M Sozeo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
B Sozem 0 0 0 4 0 4 0 0 10 0 1 0 1 3 4 2
M Sozet 0 0 0 0 2 17 7 5 48 2 3 10 8 13 | 21 | 17
M Sozed 1 0 0 2 0 0 3 0 1 0 0 0 2
M Sozer 0 0 0 0 1 2 2 12 0 7 3 3 2 2
MW Sozei 36 | 15 5 5 12 | 31 9 18 | 49 6 19 | 11 4 14 | 19 | 13
W SozeiMama| 3 3 8 3 0 14 1 3 1 1 3 2 0 0 13 3

Slika 6: Stevilo edninskih samostalniskih pojavnic Zenskega spola (Soze*) v povedih slovenske

deklice (CHI)
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Pri samostalnikih srednjega spola se deklica v glavnem omejuje na imenovalnik
in toZilnik ednine, rodilnik ednine zaostaja za njima (slika 7). V nekaterih posnetkih
deklica ne uporablja nobenega samostalnika srednjega spola (1;10 do 2;3). Dajalnika in
orodnika ednine v dekli¢inih prispevkih ni, mestnik ednine pa se pojavlja nekajkrat,
vendar (skoraj vsakokrat) brez predloga.

Dekli¢in oce (FAT) v vseh posnetkih opazovalnega obdobja uporablja razlicne
sklone samostalnikov moskega in zenskega spola, opazno manj pestra pa je porazdelitev
sklonov pri (manj produktivnih) samostalnikih srednjega spola (slike 8 do 10).
NajpogostejSa sta imenovalnik in tozilnik ednine, slednji pogosteje za nezZivo, kar je
znacilno za tozilniski predmet stavka. Poleg obeh omenjenih sklonov je v vseh
posnetkih mogoce sliSati tudi rodilnik ednine (v razli¢nih funkcijah). Orodnika ednine
v nekaterih posnetkih ni ali pa ga je malo. Najpogosteje manjka dajalnik ednine (prim.
tudi podatke v Kranjc 1999: 93-95, 101-102). Z dajalnikom ednine v pogovorih
pogosto naslavljamo sogovornika, zato je dobro zastopan v zaimenski obliki (tj. daj
meni, daj mi), ne pa v samostalniski.

Samostalniki srednjega spola (CHI)

16
14
12
S 10
c
3 8
g 6
4
2
0 a B
1,10./1,11.12;0.112;1.112;2.1/12;3.12,4.1/2,5.2|2;6.1 |, _ 12;7.2], o 112;8.1/2;9.2|2;11.13,0.2
18 18 6 7 8 5 9 |0/21| 9 e 0 s 6 1 18 0
CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI | CHI
M Soseo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
mSosem| O 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
W Soset 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 1 6 1
M Sosed 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
W Soser 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 1 0
M Sosei 0 0 9 0 0 0 1 7 3 2 6 0 1 1 7 2

Slika 7: Stevilo edninskih samostalniskih pojavnic srednjega spola (Sose*) v povedih
slovenske deklice (CHI)
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Samostalniki moskega spola (FAT)
120
100
g %
& 40
20
0 2;5.
1;10|1;11( 2;0. | 2;1. | 2;2. | 2;3. | 2;4. 26/2 2;6.12;7.12;7.|2;8.128.12,9.]12;11| 3;0.
18| .18 | 16 | 17 | 18 | 15 | 19 1 19 9 20 1 16 | 21 | .18 | 20
FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT
m Someo 0 2 2 2 3 1 4 2 2 2 0 0 0 3 5 0
B Somem 4 3 9 1 11 2 7 8 1 2 8 3 12 7 7 4
H Sometn 45 | 21 | 16 7 13 | 10 6 16 | 12 | 10 | 17 7 12 | 25 | 37 | 35
N Sometd 0 0 0 12 2 0
M Somed 1 0 0 1 0 0 0 0
B Somer 6 7 18 3 7 8 8 2 14 | 10
B Somei 27 | 16 | 15 | 28 | 64 | 12 9 54 | 43 | 10 | 16 9 29 | 42 | 37 | 14
W SomeiAta| 9 11 0 0 1 6 1 0 0 0 2 0 1 3 0 0

Slika 8: Stevilo edninskih samostalniskih pojavnic moskega spola (Some*) v povedih
oceta (FAT) slovenske deklice

Samostalniki Zenskega spola (FAT)
140
120
o 100
(%)
'c 80
& 60
)
o 40
20
0 2;5
1;10|1;11( 2;0. | 2;1. | 2;2.| 2;3. | 2;4. 26/'2 2;6.12;7.12;7.|2;8.12;8.12;9.|2;11]| 3,0.
18 | .18 | 16 | 17 | 18 | 15 | 19 1 19| 9 | 20| 1 |16 | 21 |.18| 20
FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT
M Sozeo 0 5 4 2 0 4 2 3 2 0 2 0 2 9 6 4
B Sozem 12| 1 | 10| 3 9 (19| 3 9 |16 | 2 2 0 (17|13 | 8 9
H Sozet 36 | 44 9 9 (35|24 |11 |41 |10 |22 | 5 | 40| 33| 25 | 37
M Sozed 1 2 1 0 0 0 0 2 0 1 0
W Sozer 7 4 2 8 2 1 12 | 11 9 5
M Sozei 42 |11 |16 | 28 |29 |30 |22 |30 (45| 9 |37 | 7 | 39|43 |28 | 26
W SozeiMamal| 8 | 13 | 4 2 0 8 |11 | 4 0 0 5 0 5 0 2 2

Slika 9: Stevilo edninskih samostalniskih pojavnic Zenskega spola (Soze*) v povedih
oceta (FAT) slovenske deklice

DOLGOROCNA RAZISKAVA O RAZVOJU OTROSKEGA GOVORA: SLOVENSKE SAMOSTALNISKE
SKLANJATVE 107




Samostalniki srednjega spola (FAT)

35
30
25
Q
£ 20 Hb
3
§ 15 —
10 — —
5
0 o i = i B
1,10./1;11.2,0.1/2;1.112;2.1/2;3.1|2;4.1|2;,5.2|2,6.1|, _ 512,72, o 1|2:8.1|2,9.2|2;11. 3;0.2
18 | 18 6 7 8 5 9 |0/21| 9 e 0 a 6 1 18 0
FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT | FAT
W Soseo | 2 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0
B Sosem| 4 0 2 1 0 0 1 0 0 0 3 1 0 2 0 0
B Soset 5 7 7 1 0 7 4 6 5 1 11 2 4 9 5 2
mSosed | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
W Soser 0 5 2 0 0 1 0 2 0 2 0 0 1 0 0
B Sosei 12 3 1 2 0 0 0 4 5 1 14 0 4 7 3 2

Slika 10: Stevilo edninskih samostalniskih pojavnic srednjega spola (Sose*) v povedih oceta
(FAT) slovenske deklice

5 Sklep

Jezikoslovna analiza govornih prispevkov slovenske deklice (CHI), ki smo ji
podrobneje sledili v njenem starostnem obdobju od 1;10 do 3;0, potrjuje domnevo, da
se otrok odziva na tipoloske znacilnosti sloven$¢ine in da oblikoslovna raznovrstnost ni
ovira, temve¢ da spodbuja otroka k hitremu usvajanju jezikovnih oblik, saj spoznava, da
imajo pomembne razlikovalne funkcije v slovens¢ini. V predmorfoloSkem obdobju
(pred 2;2) se samostalniske slovarske enote pojavljajo skoraj izklju¢no v eni sami obliki
(domneva H1), na prehodu iz predmorfoloske stopnje v protomorfolosko obdobje pa
zacne Stevilo slovarskih enot hitreje narascati (H3), Stevilo samostalniSkih razli¢nic
postopoma prerasca Stevilo samostalniskih slovarskih enot (H2). Izrazite lo¢nice med
pred- in protomorfolosko stopnjo (tj. med sprva le slovarsko podprtim usvajanjem in
kasnej$im oblikoslovno podprtim razvojem) ni, kar dokumentira hitrejSa rast
oblikoslovnih razlicnic ob pocasnejsi rasti samostalniSskih slovarskih enot. V
protomorfoloskem obdobju se skladno s splo$no zaznamovanostjo sklonov in Stevil
Sirjjo samostalniske opozicije sklonov in mini sklanjatve (H4). S protomorfoloSkim
obdobjem se mocneje uveljavljajo sistemske posebnosti slovenscine (HS), in sicer na
racun sploSnih kognitivno utemeljenih oblikoslovnih tezenj, ki so znalilnejSe v
predmorfoloskem obdobju.

Najproduktivnejsa sklanjatvena vzorca v slovens¢ini (tj. prva in druga sklanjatev)
prevladujeta tudi v dekli¢inem govoru (skladno z domnevo H5). Casovno in $teviléno
prednjaci druga sklanjatev, nemara zaradi prevladujoCega trohejskega zlogovnega
vzorca v sloven$¢ini in vecje razvidnosti oblikoslovnega vzorca v primerjavi s prvo
poglavitno sklanjatvijo. Sistemati¢no razlikovanje sklonov se s samostalniki druge
sklanjatve zacne ze dva do tri mesece prej (2;1) kot s samostalniki prve sklanjatve (2;3)
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ali razvojno zaostajajocCe Cetrte sklanjatve (2;4-2;5). Tretja sklanjatev (tj. samostalniki
zenskega spola s soglasniskim izglasjem) je slabo zastopana (samo v enakozvocnih
sklonih imenovalnik in tozilnik ednine).

Deklica uporablja pretezno edninske samostalniSke oblike (skladno z domnevo
H4). Po usvojitvi prvih glavnih Stevnikov sli§Simo v njenem govoru tudi prve mnozinske
samostalniSke oblike (2;2) in celo nekaj samostalnikov v dvojini (od 2;3 dalje). Tako
casovno zaporedje je skladno s pogostnostjo samostalniskih oblik v govoru starSev
(CDS), pricakovano pa je tudi z ozirom na sploSno zaznamovanost mnozine in (Se
posebej) dvojine.

V dekli¢inem govoru do starosti 2;1 sliSimo samostalnike v eni obliki, tj. v
imenovalniku ednine (domneva HI1). Izjeme so onomatopoetsko navdahnjeni
samostalniki (npr. koko 'koko$', eja 'macka, kunec') in nekaj samostalnikov, ki jih je
deklica ponovila za star$i ali drugace reproducirala (angl. rote-learned), npr. toZilniSko
obliko forto samostalnika forta (1;5). Sistemati¢no razlikovanje sklonov (in Stevila)
¢asovno sledi uvajanju prvih glavnih Stevnikov (Zze med 1;10 in 2;1) in pospeSenemu
vstopu glagolskih oblik v dekli¢ine povedi (predvsem velelnikov, sistemati¢no od 2;2
dalje, prim. Petri¢ 2004a, 2004b).

V ednini je sistem dekli¢inih sklonov bolj razvit kot v mnozini, v tej pa bolj kot
v dvojini (skladno z domnevo H4). V ednini se med 2;1 in 3;0 pojavljajo vsi skloni, v
mnoZzini in dvojini pa ostajajo oblikoslovni vzorci nepopolni. Imenovalnik mnoZine se
sicer zacne uveljavljati v otrokovi starosti 2;2, kmalu za njim tudi tozilnik mnoZine,
drugi mnozinski skloni v deklic¢inem govoru (tj. rodilnik, mestnik in orodnik) pa
nastopajo $ele na koncu opazovalnega obdobja (2;11-3;0). Se bolj okles¢ena je dvojina,
v kateri samevata imenovalnik dvojine (prvi z 2;3) in tozilnik dvojine (z 2;8).

V prispevkih deklice imata imenovalnik in tozilnik v vseh treh Stevilih (skladno
z domnevo H4) izrazito prednost pred drugimi skloni (¢asovno; vecje Stevilo pojavnic
in razlicnic). V ednini je bilo opazno naslednje €asovno zaporedje sklonov (levo
navedeni prej kot desno navedeni), in sicer najbolj izoblikovano pri samostalnikih, ki
jih je deklica pogosto uporabljala (npr. avto, voda):

(4) imenovalnik (pred 2;2) > tozilnik (2;2), mestnik/dajalnik (2;1) > (osebkov) rodilnik
(2;3) > orodnik (2;8—2;11).

Tozilnik samostalnikov moskega spola v dekli¢inih povedih nastopa s pripono -
a in brez nje (tj. glede na zivost). Po starosti 2;5 deklica pripono razmeroma pogosto
dodaja tudi nezivim tozilnikom (npr. avta, viaka), kar je za nekatere tipe samostalnikov
znacilno tudi v govoru odraslih Slovencev (tj. poosebljanje). V prvi slovenski sklanjatvi
se tozilnik za nezivo pogosto ne razlikuje od imenovalnika ednine. To nasprotuje splosni
zaznamovanosti (predvsem transparenci oblik) in zato utegne biti v nasprotju s
pricakovanjem otrok, ki odraS€ajo v slovensCini: v dobro razvidnem pregibalnem
sistemu naj bi imel vsak sklon samoglasniSko pripono, tozilnik pa naj bi se razlikoval
od imenovalnika, oba se pogosto pojavljata, razlikovanje je pomembno. Dodaten zaplet
za otroka je, da ima Stevnik ali svojilni zaimek ob izpuS€enem samostalniku v tozilniku
ednine pripono -ega.

Orodnik se v dekli¢inih povedih, skladno s hierarhijo sklonov (prim. domnevo
H4), uveljavlja zadnji, ¢eprav samo s samostalniki prve in druge sklanjatve (orodnik
samostalnikov Cetrte sklanjatve v ednini ne nastopa) .
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Deklica do konca opazovalnega obdobja (3;0.20) predlogov ni sistemati¢no
uporabljala, kar pomeni, da je (edninske) sklone skoraj brez izjeme razlikovala
sinteti¢no (tipolosko ustrezno za fuzijsko pregibalni jezik, vendar ne povsem skladno s
sistemsko ustreznostjo, prim. HS5), in sicer z najve¢ Stirimi razlicnimi priponami
(aditivnimi oznacevalci): za samostalnike prve sklanjatve tri aditivne oznacevalce (-0; -
a, -u in -om), za samostalnike druge sklanjatve §tiri (-q, -e, -i in -0), za malostevilne in
redko nastopajoc¢e samostalnike tretje sklanjatve le soglasniSko izglasje (-0) in za
malostevilne samostalniSke slovarske enote Cetrte sklanjatve tri (-o, -a, -u). V okrnjeni
mnozini in oklesceni dvojini je deklica vselej uporabljala aditivne oznacevalce
(pripone). MeSanje sklanjatev v opazovalnem obdobju sicer ni bilo znacilno, se pa
pojavlja v prispevkih deklice pri nekaterih na novo usvojenih samostalnikih (npr.
orodnik samostalnika olupek) in pri (mnozinskih) samostalnikih ¢etrte sklanjatve (npr.
okno, vrata, usta).

Casovni razvoj samostalniskih oblik v jezikovnem gradivu nase deklice (CHI)
kaZe precej vzporednic z razvojem samostalniskih oblik druge slovenske deklice, Sare
(Dressler, Makovec-Cerne 1995), nekaj vzporednic lahko najdemo tudi z drugimi otroki
v raziskavah otroskih skupin (npr. Kranjc 1999, Koltaj, Zagar 2007). Samostalniski
razredi in sklanjatveni vzorci se izoblikujejo najprej na osnovi prototipi¢nih
samostalnikov (imena kontaktnih oseb, imena za predmete v neposredni otrokovi
okolici), potem pa se sklanjatveni vzorci posameznih samostalnikov postopoma
dopolnjujejo, in sicer v odvisnosti od jezikovnih draZljajev v otrokovem okolju. Ob
prehodu v protomorfoloSko obdobje otroskega govora sledi razvoj samostalniskih
sklanjatev nacelom tipoloSke ustreznosti (npr. razvoj sinteti¢no izraZzenih sklonov brez
analiti¢nih sredstev, tj. brez predlogov), pri izoblikovanju posameznih oblikoslovnih
modulov se postopoma uveljavljajo nacela jezikovno specificne sistemske ustreznosti
(prim. domnevo HS5). Sistemsko ustreznost samostalniskih sklanjatev nase deklice
(CHI) lahko povzemamo takole:

— Vsak sklon deklice se kon¢a na samoglasnik (izjeme: imenovalnik in toZilnik
samostalnikov prve in tretje sklanjatve).

— Deklica razlikuje samostalnike po spolu, zato se sklon prve poglavitne
sklanjatve ne ujema z istim sklonom druge poglavitne sklanjatve (izjema je tozilnik
mnozine, gl. zgoraj olupek).

— Skloni iste sklanjatve so lahko enakozvocni (njihovo stavéno vlogo razlikuje
sobesedilo in sotvarje, kasneje izraziteje tudi skladnja).

— Morfosemanticno manj zaznamovane kategorije so bolje izoblikovane kot
zaznamovane: odvisni skloni (dajalnik, mestnik, orodnik) nastopajo predvsem v ednini,
strukturna sklona (lat. casus rectus) imenovalnik in tozilnik pa sta bolj razsirjena kot
odvisni skloni (lat. casus obliquus).

— Sistem mini sklanjatev vsebuje predvsem produktivne samostalniske razrede
(prvo in drugo sklanjatev).
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PODVAJANJE VEZNIKOV OKOLI PODREDNIH

STAVKOV V SLOVENSCINI!

VESNA PLESNICAR
Univerza v Novi Gorici

Povzetek

V prispevku je pojav podvajanja veznikov okoli podrednih stavkov v slovens¢ini utemeljen kot
skladenjski pojav, predstavljeni so primeri in analize vezniskega podvajanja v romanskih
jezikih (prim. Ledgeway 2005, Paoli 2006, Dagnac 2012, Villa-Garcia 2012, Gonzalez i Planas
2014) ter aplikacija predhodno opravljenih analiz na slovenske primere. Predstavljene so tudi
moznosti stave naslonk v podrednih stavkih in v konstrukcijah s podvajanim veznikom.
Ugotovljeno je, da je razlaga vezniSkega podvajanja v slovensCini mogoca zgolj ob
predpostavki o obstoju ¢lenjene leve periferije (prim. Rizzi 1997) in da je na osnovi slovenskih
primerov potrebna revizija predlogov analiz konstrukeij s podvajanim veznikom. Potrjeno je,
da naslonke v slovens¢ini nimajo to¢no dolocene pozicije v stavéni zgradbi (prim. Marusic¢
2008) in da je jedro najvisje stavéne projekcije (prim. Franks 1998, Golden in Milojevi¢
Sheppard 2000) zgolj ena izmed mogocih pozicij, v kateri se naslonke lahko pojavijo.

Kljucne besede: veznisko podvajanje, vezniska zveza, podredni stavki, hipoteza o ¢lenjeni levi
periferiji, naslonke

1 Podvajanje veznikov okoli podrednih stavkov

Podvajanje veznikov okoli podrednih stavkov je pojav, pri katerem se v podrednem
stavku pojavita dva (ne nujno fonolosko enaka) podredna veznika. Prvi veznik
podvajane vezniSke konstrukcije uvaja podredni stavek, medtem ko se drugi, podvajani
veznik, nahaja za elementom, ki se vrine za prvi veznik. Med veznikoma podvajane
vezniSke konstrukcije se torej obvezno nahaja tretji element. Ta element mora imeti v
stavku vlogo skladenjskega sestavnika, torej besede ali skupine besed (besedne zveze
ali stavka), ki v hierarhi¢ni strukturi stavka lahko prevzame vlogo samostojne enote. Ce
tega elementa ni, do podvajanja ne more priti.

! Prispevek sestoji iz opaZanj in ugotovitev, ki so del magistrske naloge z naslovom Primeri
skladenjskega podvajanja veznikov okoli podrednih stavkov v slovenscini.
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Primer podvajane stavéne konstrukcije je prikazan v (1a). Pojavitev drugega
veznika je v primerih podvajanja, kot je to razvidno iz primera (1b), neobvezna.

(1) a. Mislim, da ker posteno dela, da mu pripada plagilo. (2,93)?
b. Mislim, da ker posteno dela, mu pripada placilo. (3)

Na vpraSanje, kakSna je motivacija, odgovorna za pojavitev drugega veznika v
skladenjski strukturi, na tem mestu ne bom poskusSala odgovoriti. Bom pa po vzoru
kartografskih analiz leve periferije oz. levega stavénega obrobja (prim. Rizzi 2004)
predpostavljala, da je mesto za podvajani veznik v skladenjski zgradbi prisotno tudi
takrat, ko ta veznik ni izrazen.

Menim, da gre za podvajanje veznika tudi v primeru (2b), le da v tem primeru
prvi in drugi veznik podvajane vezniSke konstrukcije nista fonolosko enaka elementa.
Pri tem sledim ocenam govorcev, ki so podvajanje veznika ce, v primerih tipa (2a),
ocenili kot neslovni¢no (oziroma so primere, v katerih prihaja do vstavljanja veznika da
na mesto podvajanega ce, ocenili neprimerno bolje), ter sklepam, da je lahko v primerih
vezniSkega podvajanja le veznik da nosilec oznak, ki so nujne za realizacijo vezniSkega
podvajanja.

(2) a.  *Resi se lahko le, ¢e ko ga ni doma, ¢e mu pobegne. (1,4)
b. Resi se lahko le, €e ko ga ni doma, da mu pobegne. (2,4)

Veznisko podvajanje torej lahko razumemo kot zmoznost ali inherentno lastnost stavkov
podrednega tipa, do realizacije katere lahko pride, ¢e se za veznik, ki uvaja podredni
stavek, vrine dodaten stavéni element, katerega funkcija je dodatno opredeliti pomen
podrednega stavka.

Stavéni element, ki se nahaja v podvajani vezniSki konstrukciji med obema
veznikoma, ni nujno podredni stavek, temvec je to lahko tudi prosti oziralni stavek, kot
to prikazuje primer (3), ali samostalniSka zveza, (4).

3) Preprican je, da kdor laze, da mu tudi krade. (2,73)
(4)  Rekel je, da Petrovim prijateljem, da ne zaupa.’

Primeri vezniSkega podvajanja niso primeri napak v sami produkciji izven
skladnje, niti niso omejeni zgolj na vipavsko-ajdovsko-gorisko narecno razli¢ico
slovenskega jezika, saj je tovrstne primere mo¢ zaslediti tudi v reprezentativnem
korpusu slovenskega jezika Gigafida (v katerem so zbrana besedila s celotnega
slovenskega podroc¢ja). Kljub pojavitvam v korpusu pa je smiselno vpraSanje, ali gre v
primeru podvajanja veznikov v vipavsko-ajdovsko-goriskih govorih za pojav, ki je
vezan na obmocje jezikovnega stika z romanskimi jeziki.

Trditev, da je pojav vezniSkega podvajanja skladenjske narave, podkrepijo
primeri (5), (6) in (7), iz katerih je razvidno, da je podvajanje neslovni¢no v primerih

2 Stevilke za primeri ponazarjajo stopnjo sprejemljivosti posameznega primera na lestvici od 1
do 3. Stopnja sprejemljivosti je izracunana iz sprejemljivostnih sodb, ki so jih za posamezen
primer vezniSkega podvajanja podali govorci vipavsko-ajdovsko-goriske regije.

% Primeri brez $tevilskih vrednosti so bili v analizo vklju¢eni naknadno in niso bili del
vprasalnika, s katerim sem preverjala stopnjo sprejemljivosti primerov vezniSkega podvajanja.
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(5a), (6a) in (7a), ceprav je konstrukcija z dvema zaporednima veznikoma brez
podvajanja prvega veznika popolnoma sprejemljiva, kar je razvidno iz primerov (5b),
(6b) in (7b). Podvajanje v primerih (5a), (6a), in (7a) je neslovni¢no, ker se na mestih
podvajanih veznikov nahajajo vezniki ko, ki in ker, ti pa niso nosilci oznake, ki je nujna
za zasedbo pozicije, ki je v podrednem stavku na razpolago podvajanemu vezniku. Tudi
v teh primerih se slovni¢nost stavkov izboljSa, kadar na mesto podvajanega veznika
vstavimo veznik da, kot je Ze bilo pokazano v primeru (2).

(5) a.  * Smesen je takrat, ko da je ne bi zbudil, ke hodi po prstih.
b. Smesen je takrat, ko da je ne bi zbudil, hodi po prstih.

(6) a. * Vseprevec je tistih, ki ko naredijo izpit, ki mislijo, da znajo vozit.
b. Vse prevec je tistih, ki ko naredijo izpit, mislijo, da znajo vozit.

(7) a. * Ne sme se premakniti, ker ¢e se premakne, ker mu lahko pocijo kosti. (1,26)
b. Ne sme se premakniti, ker ¢e se premakne, mu lahko pocijo kosti. (1,6)

Veznisko podvajanje v slovens€ini je torej skladenjski pojav, omejen zgolj na podredne
stavke, ki jih v slovens$¢ini lahko uvajata veznik da in pogojno tudi veznik ce. To hkrati
kaze, da primeri vezniSkega podvajanje niso primeri napak v sami produkciji izven
skladnje, saj bi v primeru, da gre za napake, pri¢akovali slovni¢nost vseh povedi, v
katerih prihaja do podvajanja podrednega veznika.

Podvajanje veznikov je mogoce tako v podrednih stavkih, ki v povedi nastopajo
kot stavéna dopolnila (prim. (1)), kot tudi v primeru prislovnodolo€ilnih odvisnikov, ki
imajo v stavku vlogo modifikatorja (prim. (8)). Neslovni¢nost podvajanih konstrukcij v
primerih (5a), (6a) in (7a) torej ni odraz razlike v zunanji zgradbi podrednega stavka in
mora biti potemtakem lastnost podrednega stavka in ne rezultat zunanjih dejavnikov. Ob
tem primera (1) in (8) pokaZeta tudi, da na podvajanje ne vpliva niti notranja zgradba
podrednega stavka. Pokazano je namre¢, da so prislovnodolo¢ilni odvisniki strukturno
in interpretacijsko podobni vprasalnim povedim in da naj bi v dolocilu vezniske zveze
imeli operatorja, ki stavku te vrste pripiSe neodvisno interpretacijo (prim. Bhatt in
Pancheva 2006, Haegeman 2009), ¢esar za podredne stavke v vlogi stavénih dopolnil
ne moremo trditi. Mesto za podvajani veznik mora biti na razpolago tako v
prislovnodolocilnih odvisnih stavkih kot tudi v podrednih stavkih, ki nastopajo v vlogi
stavénega dopolnila.

(8) a. Je Ze tako, da ko ima hudi¢ mlade, da jih ima veliko.
b. Napisal jim je sporocilo, da ker ga jutri ne bo, da ne bodo v skrbeh.

Tradicionalno se veznike umesca v jedrno pozicijo leve periferije oziroma
vezniske zveze. Ce nadalje predpostavljamo, da se pojav vezniskega podvajanja vrsi
znotraj leve periferije podrednega stavka, bi morali biti za realizacijo tega pojava na
razpolago vsaj dve jedrni poziciji, v katerih bi se prvi in drugi veznik podvajane
konstrukcije lahko nahajala. Ob tem pa je treba zagotoviti tudi dodatno dolo¢ilno
pozicijo, ki bi gostila stav¢ni element, ki se nahaja med obema veznikoma. Iz tega sledi,
da je za analizo pojava vezniSkega podvajanja treba predpostavljati obstoj ¢lenjene leve
periferije (Rizzi 1997), saj lahko le tako prilagodimo polje vezniske zveze, da bo ta
zagotavljala zadostno Stevilo projekcij za vse stavéne elemente, ki se tja premaknejo ali
S0 tam izvorno prisotni.
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Pojav vezniskega podvajanja v slovens¢ini bom tako poskusila analizirati z
aplikacijo analiz, ki so bile predlagane za podvajanje veznikov v romanskih jezikih,
zaradi Cesar se v naslednjem poglavju, podrobneje posvetim tem analizam. Pred samo
analizo pa je treba nekaj besed nameniti podatkom, ki so predstavljeni v prispevku.

1.1 Podatki

Podatki o sprejemljivosti posameznih primerov podvajanih vezniSkih konstrukeij in
primerov, v katerih preverjam moznosti stave naslonk, so odraz sprejemljivostnih sodb
30 govorcev vipavsko-ajdovsko-goriske regije.* Rezultati raziskave so prikazani v
preglednici 1, v kateri so predstavljeni odgovori govorcev in numeri¢ne vrednosti® vseh
primerov, ki so bili vkljueni v vpraSalnik (vsi zgledi, zaradi omejitev v obsegu
pricujocega prispevka, niso ponazorjeni s konkretnimi primeri, so pa v prispevku
predstavljeni najbolj reprezentativni zgledi).

V preglednici prvi stolpec ponuja zglede posameznih primerov podrednih
stavénih konstrukeij, ki so jih ocenjevali govorci, vsi ostali stolpci pa so namenjeni
Stevilskim vrednostim posameznih razli¢ic teh konstrukeij. Tako na primer zgled »da ...
ker«, katerega razli€ico iz stolpca 3, prikazuje primer (1), govorci povpre¢no ocenjujejo
z vrednostjo 2,93. Ocene primera (2), ki prikazuje neslovni¢nost podvajanja veznika ce
in pogojno sprejemljivost vstavljanja veznika da, lahko v preglednici najdemo v vrstici
17 itd. Poleg ocen primerov vezniskega podvajanja so v preglednici prikazane tudi ocene
sprejemljivosti stave naslonk v posameznih primerih podvajanja, ki jith bom natan¢neje
predstavila v 4. poglavju. Razlike v tisku so v tabeli rabljene zgolj za lo¢evanje razli¢nih
vrednosti.

# Izprasanih je bilo 10 govorcev iz vipavske, 10 iz ajdovske in 10 iz goriske regije. Postavljeni
sta bili starostna in spolna omejitev. Najvis§ja starost vseh izprasanih govorcev je 35 let, najnizja
pa 18 (povpre¢na starost govorcev je 29 let). Od vseh izprasanih je bila polovica Zensk in
polovica moskih (5 zensk in 5 moskih iz posamezne regije).

® Numeri¢na vrednost za posamezen primer je vsota vseh sodb govorcev deljena s §tevilom
sodb. Stevilo 1 oznaduje neslovniéen stavek, 2 pogojno sprejemljiv stavek in 3 popolnoma
sprejemljiv stavek.
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POVPRECNA VREDNOST SPREJEMLJIVOSTNIH SODB GOVORCEV
KLITIKA PRED | KLITIKA ZA PODVAJANIE VSTAVLJANIE PODVAJANIE
VRINJENIM VRINJENIM VEZNIKA VEZNIKA DA NA VEZNIKA
STAVKOM STAVKOM (KLITIKA ZA MESTO (KLITIKA ZA
brez ponovitve PODVAJANIM PODVAJANEGA PRVIM
C-ja VEZNIKOM) VEZNIKA VEZNIKOM)
(KLITIKA ZA
VSTAVLIENIM
VEZNIKOM)
ki ... ko 2,9 2,83
ki ... ker 2,8 2,3
ki...da 2,73 2,4
ki...cCe 2,96 2,86
ko ... kdor 2,83 2,8
ko ... ker 2,63 2,43
ko ...da 2,86 2,03
ko ... e 2,86 2,66
ker ... ko 3 2,67
ker ... da 2,86 2,86
ker ... Ce 2,9 3
da ... kdor 2,8 3
da ... ko 2,83 2,93
da ... ker 2,96 3
da ... Ce 2,83 2,96
¢e ... kdor 2,8 2,4
ée... ko 2,73 2,16
ée ... ker 2,83 2.3
Ce...da 2,86 2,7
wh ...da ... ko 2,73 2,5 2.3
wh ... da ... ker 2,96 (ni klitike) 2,73 (ni klitike)
wh...da...Ce 2,86 2,83

Preglednica 1

2 Primeri in analize vezniSkega podvajanja v romanskih jezikih

Pojav podvajanja veznikov ni omejen zgolj na slovens¢ino, tovrstne primere namrec
najdemo tudi v romanskih jezikih. Na podobnost slovenskih in romanskih podatkov
kaze primer (9a) iz Spanscine, ki ga lahko prevedemo v povsem vzporeden slovenski
primer, naveden v (9b).

9 a.

b.

Me  dijeron

meni povedali da
padre, no se lo van
ocetu ne bodo

que

el billete, que entonces, atu (Spa.)
vstopnice da potem tvojemu

a enviar.

poslali

»Povedali so mi, da tvojemu o¢etu _ ne bodo poslali vstopnice.«

(Villa-Garcia, 2012, str. 27, prim. (21b))

Povedali so mi, da tvojemu ocetu, da ne bodo poslali vstopnice.

Analize skladenjskega podvajanja veznikov v romanskih jezikih pojav
vezniSkega podvajanja umescajo v polje Clenjene leve periferije (prim. Rizzi 1997).
Usmerjene so v iskanje natan¢nega mesta podvajanemu vezniku. V grobem se nagibajo
v dve smeri, prve podvajani veznik postavljajo v jedro projekcije Fin (prim. Ledgeway
2005, Dagnac 2012), druge zagovarjajo pozicijo drugega veznika v jedru tematske
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projekcije (prim. Paoli 2006, Mascarenhas 2007, Villa-Garcia 2012, Gonzalez 1 Planas
2014). V nadaljevanju predstavim ta tipa analiz.

2.1 Podvajani veznik in projekcija Fin

V francoskem narecju oil je vezniSko podvajanje vezano na prisotnost Casovne
morfologije v stavku (Dagnac 2012). Tematsko zvezo ech/ch' temps perdu 'vsak trenutek
zgubljen' lahko namre¢ v tem narecju gosti tudi stavek brez ¢asovne morfologije, ki ga
uvaja veznik dé, vendar je prisotnost veznika che, ki ga je v tem nare¢ju mogoce
podvajati, v tem stavku neslovni¢na, kot kaze (10). Ker se tematska zveza lahko nahaja
v stavku brez ¢asovne morfologije, podvajane veznikov pa ne, Dagnac (2012) sklene,
da podvajanje veznikov ni povezano s tematsko projekcijo, temve¢ mora biti povezano
s projekcijo Fin.

(10) a. T as raison Colas, faut tacher ech  temps (fra.)
ti ima§ razlog Colas, moras§ poskusit vsak trenutek
perdu; deé I’; rattraper.
zgubljen C ga nadoknadis
b.  *T'as raison Colas, faut tacher ech temps perdu; que dé I’; rattraper.
c. *T' as raison Colas, faut tacher dé ch' temps perdu; qué I’; rattraper.

»Prav imas Colas, poskusiti moras, kar je zamujeno, nadoknaditi.«
(Dagnac, 2012, str 87, prim. (23))

Ledgeway (2005) predlaga, da gre v primeru podvajanja veznikov Vv
juznoitalijanskih narecjih za dve kopiji istega veznika. Predpostavlja, da je jedro
projekcije Fin izvorna pozicija veznika. V tej poziciji naj bi veznik preveril ¢asovne in
modalne oznake podrednega stavka, nato pa naj bi se ta isti veznik premaknil v jedro
projekcije Force, kjer naj bi preveril Se oznake za tip stavka (Ledgeway, 2005, str. 278).
V primerih tipa (11) naj bi tako Slo za aktivacijo tematskega (oziroma tematsko-
ozariS¢enega) polja, ki ga aktivirata zasedeni poziciji dolocil tematskih projekcij, v
katerih se nahajata zvezi de chilli dinare che eo agio vostri 'od tega denarja, ki ga imam
vaSega' in si non vi fusse troppo sconco 'bi ne vam bilo prevec odvec'. V njunih jedrih
sta realizirani kopiji veznika che 'da', ki se skoznje premakne na poti do jedrne pozicije
projekcije Force.

(10)  Pregove, madama, per  D’amor de Dio, che (ita.)
prosim vas  gospa za ljubezen od Boga da
de chilli dinare che eo agio vostri, che si non od
tega denarja ki jaz  imam vaSega da bi ne
vi fusse troppo sconco, che mi ‘ndi  impristiti una  unca.
vam bilo prevec odvec da mi bi posodili eno  unco

»Prosim vas, gospa, v imenu ljubezni Gospodove, ali mi lahko od tega vasega denarja,
ki ga drzim v rokah, ¢e bi vam ne bilo preve¢ v nadlego, posodite eno unco.«
(Ledgeway, 2005, str. 388, prim. (53))
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Kadar koli je v dolocilu projekcije tematsko-oZariS€enega polja prisotna beseda ali
besedna zveza, se to polje aktivira, veznik pa se v projekcijo Force premakne tudi skozi
jedra aktiviranih projekcij. Tako lahko pride do realizacije kopij tega istega veznika v
vsaki projekciji, skozi katero se je veznik premaknil (Ledgeway, 2005, str. 389), kar je
v primeru (11) razvidno v pojavitvi veznika ob obeh tematskih zvezah, ter v jedru
projekcije Force, ki uvaja podredni stavek ‘ndi impristiti una unca i posodili eno unco'.

2.2 Podvajani veznik in tematska zveza

Drugi veznik po mnenju Villa-Garcie (2012) ne more biti v jedru projekcije Fin, saj se
lahko v Spanscini dislocirani elementi nahajajo tudi za drugim (podvajanim) veznikom,
kot prikazuje primer (12). Dislocirani elementi, kot je v spodnjem primeru skladenjski
sestavnik a tu padre 'tvojemu ocetu', se iz svoje izvorne pozicije premaknejo v
projekcijo leve periferije, ki se nahaja med projekcijo Force in projekcijo Fin. To je, kot
trdi Villa-Garcia (2012), dokaz, da veznik, ki se nahaja pred predpostavljeno zvezo, ne
more zasedati jedra projekcije Fin.

(12) Me dijeron que el billete, que entonces, (Spa.)
meni povedali da te vstopnice da potem
atu padre, no se lo van a enviar.
tvojemu ocetu ne mu je bodo poslali

»Povedali so mi, da tvojemu o¢etu _ ne bodo poslali vstopnice.«
(Villa-Garcia, 2012, str. 27, prim. (21b))

Da jedro projekcije Fin v SpansCini ni primerna pozicija za podvajani veznik,
dokazuje tudi primer (13). V Spanscini se znotraj leve periferije lahko pojavi vec
tematskih zvez, veznik pa lahko sledi ¢isto vsaki izmed njih (Villa-Garcia 2012), kar
kaZe na to, da je pozicija, v kateri se v SpanSc¢ini nahaja podvojeni veznik, lahko le jedro
tematske projekcije.

(13) a. Me  dijeron que la madre de Angel, que (Spa.)
meni povedali da mama od Angela da
al perro, que no le da de comer.
psu da ne njemu dala  za jesti
»Povedali so mi, da Angelova mama psu ne daje jesti.«

b. Dijo que el dinero, que aJuan, que se lo mandaban
rekla da denar da Juanu da S0 ga poslali
por  correo.
po posti

»Rekla je, da so Juanu poslali denar po posti.«
(Villa-Garcia, 2012, str. 28, prim. (22))

Prav tako so v Span$¢ini slovni¢ne tudi povedi z meSanim vzorcem. Gonzalez i
Planas (2014) navaja primere, v katerih je drugi veznik izrazen le ob nekaterih
predpostavljenih zvezah, kot je to prikazano v primeru (14).
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(14) a. Me  dijeron que atu hermana, en ese (Spa.)

meni povedali da tvoji  sestri v tem
momento, ese  chollo de trabajo, que no se lo
trenutku te dobre sluzbe da ni SO je
querian ofrecer.
zeleli ponuditi
b. Me  dijeron que atu hermana, en ese  momento,
meni povedali da tvoji  sestri v tem  trenutku
que ese chollo detrabajo, quenose lo querian ofrecer.
da te dobre sluzbe da niso je zeleli ponuditi
c. Me  dijeron que atu hermana, que en ese
meni povedali da tvoji  sestri da \ tem
momento, ese  chollo de trabajo que no se lo
trenutku te dobre sluzbe, da ni SO je

querian ofrecer.

zeleli ponuditi

»Povedali so mi, da tvoji sestri, v tem trenutku, te dobre sluzbe, niso zeleli
ponuditi.« (Gonzalez i Planas, 2014, str. 67, prim. (128))

V $panscini lahko veznik sledi le tematskih zvezam, medtem ko v jedru projekcije,
ki v doloc¢ilu gosti novo zvezo in se v kontekstu izjavljanja Se ni pojavila, veznika ni
(Gonzalez i Planas 2014). Pojavitev drugega veznika za oZzari§eno zvezo solo dos
portatiles 'samo dva prenosnika', (15), je v Spanscini neslovni¢na (Villa-Garcia 2012).
OzariS€ene zveze se v hierarhi¢ni strukturi leve periferije nahajajo za tematskimi
zvezami, kar pomeni, da je edina mogoca pozicija, v kateri se lahko pojavi podvajani
veznik, jedro tematske zveze, ki v svojem dolocilu gosti sestavnik a tu primo 'tvojemu
bratrancu'.

(15) a. Me  dijeron que atu primo, que (Spa.)
mi pravijo da tvojemu bratrancu da
SOLO DOS PORTATILES le robaron (no  tres).
samo dva  prenosnika so ukradli (ne  treh)

b. *Me dijeron que SOLO DOS PORTATILES, que le

mi pravijo da  samo dva  prenosnika da S0
robaron atu primo (no  tres).
ukradli tvojemu bratrancu (ne  treh)
»Povedali so mi, da so tvojemu bratrancu ukradli samo dva prenosnika (ne
treh).« (Villa-Garcia, 2012, str. 30, prim. (24a) in (24b))

Premik vpraSalnice iz notranjosti stavka preko drugega veznika v Span$cini
povzroci neslovni¢nost stavka. Medtem ko je premik vpraSalnice v primeru (16b), v
katerem je rabljen le en veznik, popolnoma sprejemljiv, povzro¢i v primeru (16a)
neslovnic¢nost stavka (Villa-Garcia 2012), saj se premik odvije preko drugega veznika.
Na podlagi tega lahko sklepamo, da se podvajane vezniSke konstrukcije v $panscini
obnasajo podobno kot skladenjski otoki. Ob prisotnosti podvajane vezniske konstrukcije
v stavku so preko nje onemogoceni skladenjski premiki vprasalnic.
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(16) a.  *Quien me  dijiste que atu madre que lava allamar? (Spa.)

kdo meni rekel da tvojo mamo da bo poklical
b. Quien me  dijiste que atu madre lava allamar?
kdo meni rekel da tvojo mamo bo poklical

»Kdo si rekel, da bo poklical tvojo mamo?«
(Villa-Garcia, 2012, str. 34, prim. (27))

V nasprotju s Paoli (2006), ki trdi, da so sestavniki, ki se morajo pojaviti med dvema
veznikoma v levi periferiji, levo dislocirani (Paoli, 2006, str. 1075), Villa-Garcia (2012)
na podlagi testa rekonstrukcije trdi, da so sestavniki, ki se nahajajo med dvema
veznikoma, v tej poziciji zgenerirani oziroma izvorno locirani, za kar kot dokaz navaja
primer (17). Su 'njegovega’ je v primeru (17b) lahko poleg osebnega svojilnega zaimka
tudi povratno svojilni zaimek, navezan na samostalni§ko zvezo todo el mundo 'vsak na
svetu' le, ¢e je na doloCeni stopnji derivacije stavka priSlo do spoStovanja nacela A
navezovalne teorije, ki narekuje, da mora biti zaimek su s pomenom 'svojemu (sinu)'
navezan niZje v zgradbi stavka, torej v stavku, v katerem se nahaja tudi samostalniska
zveza todo el mundo 'vsak na svetu' (Carnie, 2007, str. 142). Zaimek su v primeru (17a)
pa je lahko le osebni svojilni zaimek, kar pomeni, da mora biti njegova izvorna pozicija
vi§je v zgradbi stavka oziroma v domeni, v kateri ne more priti do spoStovanja
navezovalnega nacela A. Primer pokaZze, da se v Spans¢ini posamezna zveza premakne
v levo periferijo le ob odsotnosti drugega veznika.

(17) a. Dice que en SUijj hijo, que todo elmundoi, (Spa.)

pravi da v njegovega sina da vsak na svetu
tiene que  confiar.
ima da zaupa
»Pravi, da mora vsak zaupati njegovemu sinu.«

b. Dice que en SUijj hijo, todo el mundo; tiene
pravi da \% njegovega sina  vsak nasvetu ima
que confiar.
da zaupa

»Pravi, da mora vsak zaupati svojemu/njegovemu sinu.«
(Villa-Garcia, 2012, str. 34, prim. (28))

Villa-Garcia (2012) poskuSa razresiti tudi primere neobvezne pojavitve drugega
veznika. Predlaga, da je lahko drugi veznik izbrisan zgolj v primerih premika zveze
cezenj (Villa-Garcia, 2012, str. 218). Kot dokaz navaja primer (18), v katerem se med
veznikoma nahaja vstavljena viseCa tematska zveza (hanging topic ali HTLD) el
balconesto 'koSarka'. Ena izmed klju¢nih znacilnosti vise¢ih tematskih zvez je namrec
prav ta, da je dolocilo tematske projekcije njihova izvorna pozicija. Za neslovni¢nost
stavka v (18a) je odgovorna odsotnost veznika, kar podpre trditev, ki jo poda Villa-
Garcia, hkrati pa je ta primer tudi najbolj tehten argument v podporo predlogu, ki drugi
veznik postavlja v jedro tematske projekcije.
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(18) a. "Me dijo que el baloncesto, ese  deporte le encanta.  (Spa.)

meni pravi da kosarko ta Sport ljubi
b. Me dijo que el baloncesto, que ese  deporte le encanta.
meni pravi da kosarko da ta Sport ljubi

»Rekla je, da je koSarka Sport, ki ga ima zares rada.«
(Villa-Garcia, 2012, str. 219, prim. (224))

Za analizo pojava vezniSkega podvajanja imamo torej dva tipa analiz, ki jih bomo
v naslednjem poglavju skuSali aplicirati na sloven$¢ino in tako pojasniti slovenske
primere.

3 Aplikacija predhodno opravljenih analiz na slovenske primere

Tako kot v francoskem dialektu oil je tudi v slovens¢ini pojavitev veznika da bolj kot
na prisotnost tematske zveze vezana na prisotnost ¢asovne morfologije v stavku, ki
licencira vezniSko podvajanje. To trditev ponazarja razlika med (19a) in (19b), saj je
slednji neslovnicen zaradi pojavitve veznika da v stavku, ki nima izraZzene ¢asovne
morfologije. Sklepamo lahko torej, da je pojavitev veznika da v stavku vezana na jedro
projekcije Fin, v kateri se nahajajo oznake vezane na ¢asovnost stavka.

(19) a. Peter je hotel, ko ga ne bo nihc¢e videl, prositi Metko za pomoc.
b. *Peter je hotel, ko ga ne bo nih¢e videl, da prositi Metko za pomoc.

V nasprotju z juznoitalijanskimi primeri podvajanja veznikov okoli podrednih
stavkov v slovensCini ne gre zgolj za realizacijo dveh kopij istega veznika, saj so v
slovenscini slovni¢ni primeri, v katerih sta prvi in drugi veznik razli¢na, kot je to
razvidno iz primera (20b). Primere, v katerih na mestu podvajanega veznika ce, (20b),
stoji veznik da, (20a), govorci sprejemajo neprimerljivo bolje.

(20) a. Pametno bi bilo, ¢e da se izognes dezinterpretaciji, da mu svoje staliSce jasno
predstavis. (2,53)
b. Pametno bi bilo, ¢e da se izogne§ dezinterpretaciji, ¢e mu svoje staliS¢e jasno

predstavis. (1,6)

Ce na mestu podvajanega veznika stoji veznik da, se izboljsa celo slovniénost
stavkov, ki so jih govorci ocenili kot popolnoma nesprejemljive, kot to pokaze primer

21).

21) a. *Vesela je, ker ko je lep dan, ker jo povabi na sprehod. (1,33)
b. ? Vesela je, ker ko je lep dan, da jo povabi na sprehod. (2,23)

Da gre pri podvajanju veznikov v slovens¢ini za kopije istega elementa, ki se iz
izvorne projekcije Fin lahko premika skozi jedra ostalih projekcij znotraj leve periferije
in tam preverja svoje oznake (Ledgeway 2005), je vprasljivo tudi, ker bi morali ob taki
analizi predpostavljati, da veznik da vsebuje tako oznake, potrebne za licenciranje
modalnosti, prisotnosti ¢asovne morfologije ter tip stavka, kot tudi oznake, vezane na
licenciranje tematskih in ozariS¢enih zvez. Predpostavljati bi morali torej moznost vsaj
pogojne sprejemljivosti pojavitve veznika da v vseh kontekstih, v katerih prihaja do
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realizacije tematske ali ozariS¢ene projekcije. Vendar pa to ne more biti opcija, kar
pokaze neslovni¢nost pojavitve veznika da za oZariS¢eno zvezo v primeru (22).

(22)  A: Katero od Tinetovih igra¢ bi lahko podarili?
B: Traktorja (*da) Tine ne bi pogresal.
»Tine ne bi pogresal traktorja.«

Stavki, v katerih se drugi veznik pojavi za tematsko zvezo, so v slovenscini
slovni¢ni, kar je bilo s primerom (4) prikazano Ze v uvodnem poglavju. Vendar pa so
stavki, v katerih je veznik izraZzen za vsako tematsko zvezo, neslovnic¢ni. Prav tako so
neslovnicni stavki z meSanim vzorcem, kot kaze (23).

(23) a. *Ne morem verjeti, da ko pospravlja stanovanje, da Andreja, da vsako soboto,
da pomete smeti pod preprogo.
b.  *Ne morem verjeti, da ko pospravlja stanovanje, Andreja, da vsako soboto, da

pomete smeti pod preprogo.
c. *’Ne morem verjeti, da ko pospravlja stanovanje, da Andreja, vsako soboto, da
pomete smeti pod preprogo.

V nasprotju s Spanskimi primeri je v slovens¢ini pojavitev drugega veznika za
ozariS¢eno zvezo samo dve pivi sprejemljiva, kar pokaze primer (24).

(24) Rekel je, da samo dve pivi, da je vCeraj zvecer spil (in ne treh).

Iz primerov (4) in (24) je razvidno, da se drugi veznik v slovenscini lahko pojavi tako
za tematsko zvezo kot tudi za ozariS¢eno zvezo, kar pomeni, da njegova pojavitev v
stavku ni vezana na jedro tematske projekcije. Potencialno bi lahko drugi veznik
povezovali z jedrom tako tematske in ozariS¢ene projekcije kot projekcije Fin.

Slovenscina se od Spansc¢ine razlikuje tudi po tem, da v slovenskih primerih ne
moremo zaznati omejitev v premiku vprasalnice preko dvojne vezniSke konstrukcije.
Razlika v sprejemljivosti vpraSanja, tvorjenega s premikom vprasalnice preko drugega
veznika, (25a), in vpraSanja, tvorjenega preko neizraZzene pozicije drugega veznika,
(25b), je zanemarljiva. To bi lahko razumeli kot dokaz za prisotnost drugega veznika v
stavéni zgradbi tudi takrat, kadar ta ni neposredno izraZzen.

(25) a. Komu mislis, da ker poSteno dela, da pripada placilo? (2,73)
b. Komu misli$, da ker poSteno dela, pripada placilo? (2,96)

Zveze, ki se med obema veznikoma nahajajo, tam niso vedno tudi zgenerirane.
Tako s pomocjo testa rekonstrukcije v primeru (26a) ne zasledimo krSitve
navezovalnega nacela A (Carnie, 2007, str. 142). Univerzalni kvantifikator vsak je v
primeru (26a) lahko navezan tudi na anfori¢ni izraz svojo, ki ga v zgradbi stavka
predhaja. Izvorna pozicija osebno svojilnega zaimka tako ne more biti projekcija leve
periferije, temvec stavek, v katerem se nahaja univerzalni kvantifikator.

(26) a. Rekel je, da svojo; mamo, da ima vsak; rad.
b. Rekel je, da njegovoi mamo, da ima vsak; rad.
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Zakljucimo lahko, da nobena izmed predstavljenih analiz vezniskega podvajanja
ne more ustrezno razloziti slovenskih primerov. Vsi do sedaj raziskani primeri
prikazujejo podvajanje kot konstrukcijo dveh fonolosko enakih elementov. V primeru
francoskih in italijanskih primerov se ta dva elementa kot kopiji istega veznika lahko
pojavita v jedrih obrobnih projekcij leve periferije, projekcije Force in Fin. To za
slovens$¢ino ne drzi, saj veznika podvajane konstrukcije nista nujno fonoloSko enaka
elementa. Ob tem se slovenski primeri ne skladajo niti z analizami $panskih primerov,
ki drugi veznik podvajane vezniSke konstrukcije, ki ima znacilnosti skladenjskega
otoka, postavljajo v jedro tematske projekcije.

4 Podvajanje veznikov in poloZaj naslonk v slovens¢ini

Primeri s podvajanjem veznikov so zanimivi tudi zato, ker dodatno podprejo trditev, da
naslonke niso vezane zgolj na eno pozicijo znotraj stavéne zgradbe. Kazejo pa tudi na
omejitev, ki naslonkam onemogoca plezanje v visje pozicije zgradbe stavka.

Franks (1998) ter Golden in Milojevi¢ Sheppard (2000) trdijo, da se slovenske
naslonke nahajajo v jedru vezniske zveze. Franks predpostavlja, da se naslonka vedno
premakne v prosto jedro najvi§je funkcionalne projekcije, ki naslonko lahko gosti
(Franks, 1998, str. 30). Vendar je primer (27) dokaz, da pozicija naslonk v slovensc¢ini
ni vezana zgolj na eno pozicijo znotraj stavéne zgradbe (jedrno pozicijo vezniSke zveze),
temvec¢ lahko slovenske naslonke zasedajo ve¢ pozicij. V primeru (27) sta tako lahko
mesti slovenskih naslonk znotraj vezniske zveze vsaj dve, pred ali za predpostavljeno
zvezo. Njihova pozicija v stavku torej ni fiksna, kot za naslonke ugotavlja ze Marusic¢
(2008).

27) a. Mislim, da mu, ker posteno dela, pripada placilo. (2,96)
b. Mislim, da ker poSteno dela, mu pripada placilo. (3)

Franks (1998) izpostavi, da naslonke v poziciji za intonacijsko zvezo v
slovanskih jezikih v sploSnem vodijo v zmanj$ano sprejemljivost stavkov vsaj takrat, ko
obstaja moznost pojavitve naslonke kje drugje v stavku (Franks, 1998, str. 32). Primer
(27) pokaze, da to za slovens¢ino ne drZi, saj je kljub mozZnosti pojavitve naslonke visje
v zgradbi stavka razlika v sprejemljivosti primera (27a), v katerem se naslonka pojavi
vi§je v stavéni zgradbi, in primera (27b), v katerem se naslonka pojavi v poziciji za
intonacijski zvezo, zanemarljiva.

Se pa omejitev v stavi naslonk v slovensCini pojavi v primerih vezniSkega
podvajanja. Primer (28b) pokaze, da je pojavitev naslonke visje v stavéni zgradbi ob
podvajanju onemogocena.

(28) a. Mislim, da ker posteno dela, da mu pripada placilo (2,93)
b.  * Mislim, da mu, ker poSteno dela, da pripada placilo. (1,43)

Kot pokaze primer (28), je pozicija slovenskih naslonk "fiksna" zgolj v primeru
onemogocanja premika visje v stavéno zgradbo, kot na primer v primeru (28b). Kadar
za premik ni omejitve, kot v primeru (27), pa se naslonka lahko pojavi tako visje kot
tudi nizje v stavéni zgradbi. Sklenemo lahko torej, da naslonke v sloven$¢ini nimajo
to¢no dolo¢ene pozicije v stavéni zgradbi (prim. Marusi¢ 2008) in da je jedro najvisje
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stavéne projekcije (prim. Franks 1998, Golden in Milojevi¢ Sheppard 2000) zgolj ena
izmed mogocih pozicij, v kateri se naslonke lahko pojavijo.

5 Zakljuéek

Pojav vezniSkega podvajanja v slovens¢ini je skladenjski pojav, ki ga lahko razlagamo
zgolj ob predpostavki o ¢lenjeni levi periferiji (Rizzi 1997). S predhodno opravljenimi
analizami podvajanja veznikov v romanskih jezikih ne moremo ustrezno razloziti pojava
vezniSkega podvajanja v slovens¢ini, kar potencialno pomeni, da se pojav vezniSkega
podvajanja v slovenscini razlikuje od tega pojava v tujih jezikih, ki jih prispevek
obravnava. Mesto podvajanega veznika v slovens¢ini bi lahko gostili tako tematska in
ozariS€ena projekcija kot tudi projekcija Fin, kar je v nasprotju z vsemi obstojeimi
predlogi, ki zadevajo jezike, v katerih do podvajanja prihaja. Potencialno bi do razlik
med slovenskimi in romanskimi jeziki lahko prihajalo tudi zaradi razli¢nosti prvega in
drugega (podvojenega) veznika v slovensCini, prvi in drugi veznik namre¢ nista isti
element, kar dokazujejo primeri, v katerih se na mestu podvajanega veznika ce pojavi
veznik da.

Se o naslonkah. Podatki kaZejo, da je pozicija slovenskih naslonk fiksna zgolj ob
onemogocCanju premika naslonke v vi§jo stavéno pozicijo. Podvajana vezniSka
konstrukcija je ena izmed ovir, ki naslonkam onemogoca zasedbo vi§je pozicije v
hierarhi¢ni zgradbi stavka.
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ANAFORICNOST OBILJEZJA RODA U HRVATSKOM
JEZIKU
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Povzetek

Slovni¢ni spol ima v hrva$¢ini tri razli¢ne oblike, morfoloski spol, tj. dogovorni spol, ki je
dolocen glede na pripadnost sklanjatvenemu vzorcu, skladenjski spol, tj. dogovorni spol, ki ga
dolocajo skladenjske okolis¢ine, in semanti¢ni spol, ki ga doloc¢a bioloski spol nanosnika. Ti
trije sistemi se prepletajo na ravni doloc€ilnika, kjer so shranjene informacije pomembne za
povezovanje samostalniSke zveze v njeni jezikovni vlogi z njeno vrednostjo v diskurzu. V
jezikih, ki nimajo dolo¢nih in nedolo¢nih ¢lenov, ima spol doloCevalnika vlogo pri
vzpostavljanju odnosa nanaSanja na referenta anafore iz neposrednega jezikovnega okolja. Zato
se v tem Clanku posveca pozornost razgrnitvi anafori¢nosti slovni¢ne kategorije spola, ki
zagotavlja koindeksacijo vzdolZ diskurza, doprinese k individualizaciji ter kaze na variabilnost
samega nanaSanja v domeni dolocevalnika. S tem namenom bomo v ¢lanku natan¢neje dolo¢ili
jezikovna okolja, v katerih se pojavljata morfoloski in semanti¢ni spol, okolja, v katerih pride
do obveznega ujemanja v spolu, ter okolja, v katerih ima spol le eno vrednost, tj. kjer je ta
izvedena iz nekega skupnega poimenovanja. Za konec je na podlagi razli¢nih teoreti¢nih
pristopov ponujena skica delovanja spola v diskurzu.

Kljucne besede: hrvascina, spol, morfoloski spol, pripis spola, referent, individualizacija

Sazetak

Poznatost obiljezja roda u hrvatskom jeziku lezi u njegovoj trovalentnosti koja dopusta
postojanje morfoloskog roda, arbitraran rod odreden deklinacijskim razredom, sintaktickog
roda, arbitraran rod odreden strukturnim okruzenjem, te semantickog roda imenice, odreden
bioloSkim rodom njezina referenta. Relevantno je uociti da se ta tri sustava roda isprepli¢u u
domeni odrednika gdje su sadrzane informacije vezane za odnos imenice u njezinoj jezi¢noj
domeni s njezinom vrijednosti u ostvarenom diskursu. U jezicima koji ne poznaju ¢lanove, rod
u domena odrednika ima ulogu uspostavljanja odnosa referiranja na referenta anafore iz
neposrednog diskursa. Stoga rad paznju posvecuje razradi anafori¢nosti obiljeZja roda koje
osigurava koindeksaciju uzduz diskursa, doprinosi individualizaciji te ukazuje na varijabilnost
u procesima iskazivanja i uspostavljanja individualnih obiljezja u domeni odrednika. U tu svrhu
definiramo okruZenja u kojima se pojavljuje morfoloski i semanticki rod, u kojima dolazi do
obavezne sro¢nosti u rodu te u kojima je vrijednost roda jedinstvena, tj. svedena na zajednicki
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nazivnik. Konacno, razmatrajuéi teorijske pristupe nudi se skica djelovanja obiljezja roda u
diskursu.

Kljuéne rijeci: hrvatski jezik, rod, morfoloski, dodijeljeni, referent, individualizacija

1 O rodu

Rod se u juzno-slavenskim jezicima tradicionalno promatra iz perspektive uske
povezanosti s deklinacijskim vrstama. Pripadnost imenice deklinacijskoj vrsti odreduje
se prema vrijednosti deklinacijskog morfema, tj. nastavka. U skladu s navedenom
povezanosti roda i deklinacije moZe se izvesti jednoznacan odnos te zakljuciti da se
imenice koje zavrSavaju na nulti morf (-@, -¢ ili -0) dekliniraju prema nultoj deklinaciji
te su muskog roda, imenice koje zavrSavaju na -a i dekliniraju se prema -a deklinaciji su
zenskoga roda, a one koje zavrSavaju na -o (ili -e) su srednjeg roda (Bari¢ i sur. 2005).

Nadalje, imenicama koje zavrSavaju u nominativu na -e ili -o moguce je pripisati
pripadnost muskom ili srednjemu rodu s obzirom na ujednacenost oblika u NAV unutar
iste deklinacije. Pa su tako imenice kojima su N, A i V obli¢no jednaki imenice srednjeg
roda, dok su one koje rade razliku izmedu zavisnih/kosih i nezavisnih padeza imenice
muskog roda (=kosi/nezavisni su N 1V, ostali su zavisni).

Promatranje kategorije roda u slavenskim jezicima iskljucivo iz uske perspektive
uzajamne sveze deklinacijske vrste i1 roda, zahtijeva dodatno razjaSnjavanje u primjera
gdje ta uzajamna sveza naocigled puca. Tome za primjer sluze imenice koje ukazuju na
pomanjkanje jedan na jedan sveze roda imenice 1 njezinog nastavka u nominativu, te
sukladno tome 1 odgovarajuce deklinacijske klase. Uzmimo za primjer imenicu sluga
koja zavrSava na -a te se sukladno deklinira prema deklinaciji prema kojoj se sustavno
dekliniraju imenice Zenskoga roda. Sli¢ne su prirode imenice viastela ili djeca koje
zavrSavaju na -a te je sukladno prema, nazovimo je teorijom uzajamnosti (roda i
deklinacije), predvideno da su te imenice imenice Zenskoga roda Sto predvida da ¢e se
te imenice na svim jezi¢nim razinama, od fonoloske, preko sintakticke, do semanticke,
a ne iskljuc¢ivo morfoloskoj, ponasati kao imenice Zenskoga roda.

Medutim, upotrijebimo li navedene imenice u okruZenju imenskog, (1), ili
glagolskog pridjeva, (2),

(1)  Posteni sluga. (Postenog slugu.)
(2) Sluga (je) dosao.

uocavamo da u tom procesu slaganja (srocnosti) u obiljezju roda izmedu imenice i
pridjeva dolazi do sro¢nosti u muskom rodu, a ne kako je bilo predvideno teorijom
uzajamnosti (roda i deklinacije), do srocnosti u predvidenom zenskom rodu. Za razliku
od imenice s/uga, imenice djeca ili viastela, u okruzenju imenskog pridjeva izazivaju
sroénost na imenskom pridjevu u Zenskom rodu u A, (3) ili (4).! Medutim, prilikom
srocnosti s glagolskim pridjevom u N uofavamo nesustavnost u odnosu jednine i
mnozine unutar same deklinacije, (5) i (6). Primjer (3) deklinacijski predvida sro¢nost

! Usporedi prema obilku sa sroénosti u A imenskog pridjeva i imenice ravnalo koja morfoloski
pripada prototipi¢noj deklinaciji imenica u srednjem rodu na —o, u jednini, (i), i mnozini, (ii):
(1) Lijepo ravnalo.

(i) Lijepa ravnala.
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u zenskom rodu jednine, dok u sintaktickom okruzenju u kojem imenska skupina s
imenicom djeca stupa u odnos srocnosti s glagolskim pridjevom uocavamo da se
glagolski pridjev iskazuje slaganje u srednjem rodu u obiljezju roda 1 u mnozini u
obiljezju broja, (5). Uzmemo li vrijednost roda na glagolskom pridjevu, zavisnom
element odnosa sro¢nosti, za indikator vrijednosti roda imenice, tj. imenske skupine,
zakljucujemo da je u tom okruzenju rod imenice, nezavisnog elementa odnosa sro¢nosti,
srednji, a ne zenski rod.?

(3)  Lijepu djecu.

4) Lijepu vlastelu.

(5)  Lijepa djeca su se igrala.
(6) Lijepa vlastela je Setala.

Stoga, s obzirom na to da nije moguce u okruzenju glagolskog pridjeva provjeriti
ponaSanja promatrane imenice djeca s obzirom na sro¢nost ne samo u N ve¢ 1 u A, na
temelju broja potrebno je zakljuciti da je imenica promijenila deklinacijsku vrstu, a time
1 rod (zenski u srednji). Te kona¢no, promotrimo li primjer imenice viastela u
sintaktickom okruzenju koje zahtijeva sro€nost u obiljezju roda imenice 1 imenskog ili
glagolskog pridjeva uo¢avamo da na semantickoj razini viastela usprkos sro€nosti u
skladu s deklinacijom u rodu i broju, u primjeru (6) semanticki joj je referent skup
pojedinaca koji sacinjavaju viastelu, a ne jedinstvena individua, kao §to je to slucaj za
imenicu sluga. Imenice koje su na opisan nacin oprimjerene u sintaktickom i
semanticCkom okruzenju prikladno su nazvane hibridnim imenicama (Corbett 1983,
1983, 1991, Wechsler and Zlati¢ 2000, 2003, Alsina and Arsenijevi¢ 2012).

Dakle, zanimljivost obiljezja roda lezi u njegovoj dvostrukoj trovalentnosti. S
jedne strane, poznajemo trovalentnost samog obiljezja roda -muski, zenski 1 srednji; dok
s druge strane, moZemo razlu€iti vrijednosti roda po tima jezicnim razinama: (i)
morfoloski rod imenice, arbitraran rod odreden morfoloSki deklinacijskom vrstom,
sluga.F, viastela.F, djeca.F; (ii) sintakticki rod imenice, odreden sintaktickim
okruZzenjem slaganjem imenice 1 pridjeva, s/uga.M-M/F-F, viastela.F-F(sg)/N(pl),
djeca.F-N(pl) (NB. Doprinos obiljezja broja.); (ii1) semanti¢ki rod imenice, odreden
bioloskim rodom referenta imenice (i zamjenice), sluga.?, vlastela.?, djeca.?;® te,
konacno, referentni rod imenice, pojedinac, sluga, ili skup pojedinaca, viastela i djeca.

S obzirom na postojanje takozvanih hibridnih imenica, ili kameleon imenica, koje
s obzirom na jezi¢nu razinu u kojoj se ostvaruju olako mijenjaju deklinaciju, a time i
rod, te ne osiguravaju uvijek jednoznacno razlucivanje s obzirom na morfoloski rod i
broj imenice svojeg referenta, dovodi se u sumnju prediktabilna vrijednost deskriptivne
teorije kao Sto je teorija uzajamnosti (roda i deklinacije) te vrijedi postaviti pitanje
definicije, no mozda i vaznije, uop¢e uloge koju rod ima u jeziku. Postoji li sukladno
vecem broju jezi¢nih razina ujedno i ve¢i broj razlicitih rodova u jeziku? Te gdje je, ako
uopce 1 negdje je, osigurana ta jedinstvenost roda. S time u svezi u nastavku ovoga rada,
razmatramo jezi¢ne razine u kojima se izrazava uloga roda u jeziku, te u kojima je ona
svedena na zajedniCki nazivnik (domena odrednika).

2NB. Vrijednosti obiljezja roda u okruzenju glagolskog pridjeva doprinosi i obiljeZje broja.
3 Upitnikom, ?, je obiljezen nepoznat, neodreden, nevazan ili nepostoje¢i referent imenice.
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U onome §to slijedi posebnu paznju posvecujemo rezultatu srocnosti u rodu
izmedu subjekta i1 glagolskog pridjeva, pri ¢emu se rezultat uspostavljenog odnosa
sroc¢nosti oCituje, a time 1 da i8€itati, 1z vrijednosti obiljezja roda na glagolskom pridjevu,
zavisnom elementu. Diskusija ¢e razmatrati tezu da je jednoznacnost definicije roda
osigurana u diskursu, a sam rod je definiran kao podvrsta anaforickog izraza koji ima
ulogu da jednozna¢no ukaZe na svojeg referenta, antecedenta — tako da osigura
usuglaSavanje svih jezi¢nih razina.

2 Od morfoloskog prema sintakticko-semantickom razumijevanju roda

Dok u postavljenom promatranju roda, uskom proZimanju sustava roda i deklinacijske
vrste razlikujemo tri roda: muski, Zenski 1 srednji rod, pri ¢emu muski i1 Zenski rod
predvode njima svojstvenim deklinacijskim vrstama, deklinacijska vrsta srednjeg roda
uvelike biva paralelna deklinaciji muskog roda. No, razmotrimo li pitanje roda na
sintaktickoj 1 semanti¢koj jezi¢noj razini, zanimljivo je uociti da moZemo razabrati
upotrebu samo dva roda tog tro-rodnog sustava, muski i srednji. Ta se dva roda ostvaruju
u sintaktickim 1 semantickim okruZenjima u kojima dolazi do obaveznog uspostavljanja
odnosa sro¢nosti izmedu subjekta 1 predikata kao 1 iskazivanja vrijednosti obiljezja koja
podlijezu tom odnosu sro€nosti; u kojima je rod referenta za trenutno stanje u diskursu
ili nepoznat ili nevazan ili nepostojeci; te, pri ¢emu se rezultat odnosa sro¢nosti na
predikatu ocituje kao takozvani pridruzeni rod.

Muski rod na predikatu pronalazimo u diskursnim okruzenjima u kojima je rod
referenta subjekta diskursno nepoznat, na primjeru upitnih i neodredenih zamjenica, (7)
1 (8), ili kada je referent imenske skupine skup pojedinaca razli¢itog bioloSkog roda
osoba razlicitoga spola ili gdje nije vazno 1ili nije definirano kojega su roda referenti
subjekta, na primjer (9) i1 (10).

(7) Tko se naSao u liftu?

(8) Ne(t)ko, ni(t)ko, sva(t)ko, i(t)ko se nije nasao u liftu.
(9)  Zene i djeca su se nasli u liftu.*

(10)  Njih dvoje su se nasli u liftu.

Budu¢i da referent muSkog roda na glagolskom pridjevu ne proizlazi iz odnosa
srocnosti s nezavisnim elementom, tj. referentom, morfoloski muskog roda, te nije

4 Usporedi primjer (9) s primjerom (i) u kojemu su koordinirane dvije imenice morfologki, ali
1 s obzirom na referenta u diskursu, muskog roda:

M Otac i sin su se nasli u liftu.

% Usporedi primjer (10) s primjerom (i) u kojemu je iskazan pomo¢ni glagol te je vrijednost
sro¢nost u rodu iskazana na glagolskom pridjevu srednjeg roda, i s primjerom (ii) u kojemu nije
iskazan pomo¢ni glagol te je vrijednost sro¢nosti u rodu iskazana na glagolskom pridjevu u
muskom rodu:

(1) *Njih dvoje su se naslo u liftu.

(i)  *Njih dvoje se nasli u liftu.

Usporedbom izlozenih primjera ponovo uocavamo stupanj doprinosa obiljezja broja vrijednosti
obiljezja roda u okruZenju glagolskog pridjeva (vidi fn. 2). S obzirom na prostorno ogranicenje
ovoga rada, uoCenu potrebu za detaljnijom diskusijom o medudjelovanje obiljezja broja i roda
za sada ostavljamo po strani te upucujemo zainteresiranog citaoca da jedno od mogucih
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isklju¢ivo pojedinac-zivo bi¢e bioloski muskog roda, dakle u okruzenjima u kojima
leksicka vrijednost roda nije dostupna, uzimamo da muski rod u tim instancama upucuje
na u diskursu nepoznatog referenta, (7), ili referenta neutralnog po pitanju roda, (8), (9)
1(10). Ovdje vrijedi naglasiti 1 podsjetiti da u opisanim okruZenjima vrijednost roda ne
proizlazi iz leksiCkog roda imenice ve¢ iz sintakticko-semanti¢kog (diskursnog)
uvjetovanja slaganja subjekta 1 predikata, $to je ponajviSe uo€ljivo na primjeru
spomenutih Aibridnih imenica, (3)-(6), koordiniranog subjekta, (9)°, i upitnih i
neodredenih zamjenica, (7) 1 (8). Dakle, dok muski rod na predikatu ima funkciju
razrjesavajuceg roda u jasno odredenim sintakticko-semantiC¢kim (diskursnim)
okruZenjima, u kojima nije nuZno deklinacijski istovjetan s bioloSkim rodom referenta
imenice; taj se muski rod, uvelike razlikuje od leksickog muSkog roda ¢iji je referent
isklju¢ivo pojedinac-zivo bice bioloski muskog roda i muske deklinacijske vrste.

Zanimljivo je takoder opazanje da srednji rod ima sli¢an potencijal dodijeljenog-
razrjesavajuceg srednjeg kao 1 muskog roda, ali u sintaktickim okruZenjima obavezne
sro¢nosti. Srednji se rod na predikatu pojavljuje u upitnim, (11), i bezli¢énim re¢enicama,
(12) 1 (13); u domeni brojevnog pridjeva, (14), ili bioloski jo§ neodredenog referenta
imenice, (15).

(11)  Sto se radilo?

(12) Radilo se.

(13)  Njih dvoje se naslo u liftu.
(14) Dvoje ih se naslo u liftu.

(15) Dobra djeca su se nasla u liftu.

Medutim, mjesto na kojem najocitije dolazi do izrazaja pucanje usporedbe
1izmedu muskog 1 srednjeg dodijeljenog roda je na primjeru imenske, (9), 1 reCenicne,
(16), koordinacije. Vrijedi istaknuti, da upravo taj kontrast razrjeSenja imenske
koordinacije muskim, (9), a receni¢ne srednjim rodom, (16), ukazuje na vaznost
koordinacije kao pivotalnog podatka u razumijevanju umetanja imenice u diskurs.

(16)  (To) da su se nasli u liftu i (to) da Ivan to zna je ocito/*su o&iti.’

Medutim za razumijevanje uocene razlike vrijedi detaljnije sagledati okruzenja u
kojima se ostvaruje dodijeljeni srednji rod. To su primjeri okruzenja u kojima dolazi do
sro¢nosti u rodu s nezavisnim elementom koji sam nije leksicki odreden za obiljezje
roda zato Sto je glagolske, a ne imensko-referentne prirode. Primjer takvih nezavisnih
elementa su rec€enice, (18), 1 razne vrste koli¢inskih priloga, (19) (usp. (20) 1 (21)). U
primjeru (18) zavisni element pokazna zamjenica stupa u odnos sro€nosti s reCenicom;
dok u primjeru (19) zavisni element glagolski pridjev stupa u odnos s (rascijepanom)
koli¢inskom skupinom, npr. mnogo muskaraca. Odsutnost semantic¢ke obaveze da
dodijeljeni srednji rod pridjeva sudjeluje u odabiru referenta koji je individua,

sagledavanja navedene teme potrazi u terminima puna i prazna srocnost u Willer-Gold
(prihvaceno).

® Vidi Boskovi¢ (2009), Willer-Gold et al. (2016).

" Zanimljivo je napomenuti da koordinacija dvije imenice srednjeg roda u jednini potice
sro¢nost na glagolskom pridjevu u muskom, a ne srednjem rodu mnozine, (i):

(1) Ravnalo i pero su kupljeni/*a u du¢anu.
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omogucuje srednjem rodu da se pojavljuje u sintakticki neutralnim okruZenjima u
kojima referent nije imenska individua ve¢ na primjer dogadaj, (18) ili koli¢ina, (19) i
(21). Tu tezu dodatno potvrduje primjer (17) gdje je referent nezavisnog elementa
dogadaj, (7), a ne pojedinac-zivo bice, (20).

(17)  Sto/*Tko se dogodilo?

(18) Ivan je saznao to/*taj da se su se njih dvoje nasli u liftu.
(19)  Pet(ero)/Puno/Mnogo se muskaraca naslo/*i u liftu.
(20)  Samo/Mnogi/Svi/Ti/Nasi su se muskarci nasli/*o u liftu.
(21)  Dvoje ih se naslo/*i u liftu.

Za razliku od muskog i1 srednjeg roda, slaganje predikata u Zenskom rodu se
pojavljuje kada je iz prethodnog diskursa ve¢ unaprijed poznato da skupini referenata
pripadaju (i) Zene, usp. (23) 8 i (24) s (25), a pri ¢emu nije, (25), ili je vazno koje od tih
7ena, tj. njihovi referenti podlijezu srocnosti, (26).° Te, o¢ekivano, u okruzenju u kojemu
je nezavisni element odnosa sro¢nosti bioloSki 1 morfoloski, tj. leksicki, imenica
zenskog roda ili zamjenica imenice Zenskog roda, osobna zamjenica referenta koji je
zenskog roda, (27).

(23) *Tko se nasla u liftu?

(24) *Ne(t)ko, ni(t)ko, sva(t)ko, i(t)ko se nije nasla u liftu.
(25) Neke (od njih) su se nasle u liftu.

(26)  Njih dvije su se nasle u liftu.

(27)  Zene/One su se nasle u liftu.

Na temelju izlozenoga nudimo definiciju sintaktickih okruzenja - to su ona
okruZenja obavezne sro¢nosti subjekta i predikata u kojima rod na zavisnom ¢lanu toga
odnosa u svrhu svoga vrednovanja nema pristup vrijednosti roda imenice bilo preko
njezinog nastavka, tj. deklinacije, morfoloske razine, bilo preko njezinog referenta,
semanticke razine. U sljede¢em poglavlju ukazujemo na proces individualizacija koji
djeluje na razini diskursa i time doprinosi vrednovanju roda zavisnog ¢lana (¢ak 1) u
opisanim sintaktickim okruzenjima te razrjeSuje koji element diskursa utjee na odabir
muskog ili srednjeg dodijeljenog roda u strukturom izjednacenim okruzenjima (usp.

(10) i (13)).

3 Rod u diskursu

Trenutak uklapanja odredene imenice u diskurs je trenutak uspostavljanja, fiksiranja,
referenta te imenice. U imenica ¢ija je vrijednost roda o¢uvana na svakoj jezi¢noj razini,
(27), uspostavljanje zavisi od vrijednosti obiljezja imenice koja su odredena, prisutna,
ve¢ u trenutku kada imenica pristupa procesu srocnosti, 1 koja sukladno tome bivaju
ocuvana kroz cijelu derivacijsku povijest, odnosno strukturne odnose u koje ona ulazi i
operacije kojima ona podlijeZze. Za potpunije razumijevanje sustava roda, stoga je
zanimljivije razmotriti primjere u kojima je rod imenice nestabilan ili u potpunosti

8 Usp. (i) Koja (od njih) se nasla u liftu?
® Primjer (26) jasno ukazuje na razliku izmedu poznatosti i (ne)odredenosti (npr. Haspelmath
(1997), lonin (2006); Katunar i sur. (2012)).
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odrediv tek iz strukturnih odnosa u recenici te njezinog polozaja u diskursu, usp. (21) s
(10) 1 (26).

Promotrimo paZljivije dolje ponovljene primjere (28), (29), (30) 1 (31). U tim
primjerima namjerno uzimamo umjesto imenice osobnu zamjenicu, kako bismo
osigurali neutralno okruzenje s obzirom na (leksicki) rod imenske skupine, drugim
rijeCima rod zamjenice iskljucivo je odreden referentom individue - imenice (pojedinca-
zivog bica) 1z neposredno prethodne re€enice (N) ili pojedinca-Zivog bica u trenutno
dostupnom izvanjezi¢nom diskursu (I).

(28)  Dvoje ih se naslo/*i u liftu.
(29)  Njih dvoje su se nasli u liftu
(30)  Njih dvije su se nasle u liftu.
(31) *Dvoje ih su se nasli u liftu.

U primjeru (28), subjekt koji stupa u odnos sro¢nosti s predikatom je koli¢inska
skupina (Q), dvoje (ih), te ona uvjetuje ostvarivanje vrijednosti obiljezja roda na
zavisnom elementu (dodijeljeni srednji rod). U primjeru (29), subjekt je imenska
skupina (N), njih (dvoje), usp. (30), te je ona ta koja definira vrijednost obiljezja roda na
zavisnom elementu (dodijeljeni muski rod). Podsjetimo da dodijeljeni muski rod
ukazuje na skup referenta subjekta nepoznata, neodredena roda te da nisu postavljene
restrikcije na rod pojedinaca koji su obuhvaceni referentom subjekta, taj skup mogu
sacinjavati pojedinci muskog i/ili zenskog 1/ili srednjeg roda, usp. (7) do (10). Za razliku
od primjera (29), u primjeru (30) referent subjekta su iskljucivo dva pojedinca zenskog
roda $to se ocituje slaganjem u zenskom rodu s glagolskim pridjevom te iskazanim
pomoénim glagolom. Te konac¢no, neprihvatljivost primjera (31), proizlazi iz
nepodudaranja vrijednosti (dodijeljenog srednjeg) roda nametnutog od sintaktickog
okruzenja, u kojemu je subjekt koli¢inska skupina, dvoje (ih), te nepoznatog i
neodredenog roda referenta Sto se ocituje u vrijednosti srocnosti u (dodijeljenom)
muskom rodu na glagolskom pridjevu te iskazanim pomo¢nim glagolom, usp. (29) i
(30).

Vazno je primijetiti razliku u strukturnom polozaju kao 1 koli¢ini iskazanih
obiljezja zamjenice u primjerima (28) i (31), u usporedbi s primjerima (29) i (30). U
posljednja se dva primjera ostvaruju sva tri obiljeZja osobne zamjenice (puna zamjenica,
a ne klitika) koja je pomaknuta izvan domene koli¢inske skupine (32), u domenu u
recenici iz koje joj je dostupno stupiti u odnos sa svojim antecedentom te tako osigurati
vrijednost roda referenta zamjenice te njoj zavisnog elementa. U skladu s opazanjima o
poznatosti 1 odredenosti referenta subjekta uzimamo da je mjesto u strukturi na koje je
pomaknuta zamjenica domena (imenskog ili reeni¢nog) odrednika (DP ili CP)¥, (33)
(Haspelmath 1997, Tonin 2006; Szabolcsi 1987, Cinque 2002, Haegeman 2004, Belletti
2005, Leonetti 2007, Caruso 2011);*! koja je i sama uklopljena u $iru domenu diskursa
(preciznije obavijesnog ustrojstava) (Aboh 2004, 2007, Neeleman et al. 2009, Szendroi

10 Usp. (i) Njih su se dvije nasle u liftu. Ovdje ostavljamo po strani to¢an polozaj u strukturi na
koji se pomicCe zamjenica buduci da ta rasprava ne utjece na ovdje izlozeno.

11 Domena odrednika je ujedno i vi$i polozaj u strukturi s kojega zamjenica c-komandira odnos
sroc¢nosti uspostavljen izmedu subjekta 1 predikata (vidi Willer-Gold (prihvaceno) za razradeniji
prikaz problema i formalni pristup opisanim primjerima).
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2010, Cruschina 2010, Kucerova and Neeleman 2012, Willer-Gold 2013). Razradi se te
teze vracamo na kraju poglavlja.

(32) [ IQ[Ni]]  ...V]
(33)  [... [opep [ Ni [Qj [tN]1] --. Vi]

Iz navedenog proizlazi da domena odrednika sadrzi podatke vezane za odnos
imenice u jezicnoj domeni s njezinom vrijednosti u ostvarenom diskursu. U jezicima
koji ne poznaju ¢lanove, kao Sto je hrvatski (Progovac 1998, Boskovi¢ 2008, Caruso
2011, Willer-Gold 2013, Katunar et al. 2014, Stankovi¢ 2015), imenske ili koli¢inske
skupine u domeni odrednika Cesto imaju ulogu wukazivanja na referenta, odnosno
individuu u neposredno prethodnoj recenici ili u trenutno dostupnom izvanjezi¢nom
diskursu tim putem crpeci vrijednosti obiljezja roda. Stoga uzimamo da je domena
odrednika ta koja uspostavlja odnos koindeksacije zamjenice s imenicom iz neposredno
prethodnog iskaza (N) ili pojedincem iz trenutno dostupnog izvanjezi¢nog diskursa (1),
u svrhu vrednovanja obiljezja roda zamjenice u svojoj domeni te konacno i glagolskog
pridjeva, od nje zavisnog elementa. Rezultat toga procesa nuzno zadovoljava dva uvjeta:
prvo, referent zamjenice u domeni odrednika jest ista individua koja je odabrana
referentom njezina antecedenta; drugo, uspostavljen je odnos unazadnog medu-
receni¢nog 1 recenicno-diskursnog ukazivanja (tzv. bliska anaforicnost 1 unazadna
deiksa), kao $to je to prikazano u (32).

(32) Individualizacija
...... antecedent; ..... [...[ anafora; ....] 1=rod
[< |

Opisani proces nazivamo individualizacijom, (32) (Willer-Gold prihvacéeno).
Individualizacija ili trenutak uklapanja u diskurs je trenutak uspostavljanja, fiksiranja,
referenta subjekta. Vrijedi uociti da taj proces ne uvjetuje morfoloska ili semanticka
(leksicka) vrijednost roda odredene imenice, (27), niti vrsta subjekta, usp. (27), (28) i
(29), kao niti naizgled nasumicno motivirane sintakticke manipulacije, usp. (28) s (29)
1 (30), ve¢ njezina vrijednost u trenutnom kao i prethodnom diskursu koja motivira
strukturne odnose u koje taj subjekt ulazi s predikatom kako bi osigurala uskladivanje
roda s vrijednosti roda njezina antecedenta, tj. imenice (N) ili pojedinca (I), nametnutog
od bliske anaforicnosti. Pojednostavljeni prikaz procesa individualizacije za primjer
(28) je izloZen u (33), a za primjere (29) 1 (30) u (34).

33) ... N/ ..... [...[p[Q[Ni]]] ...Vi]
34) ... N/ ..... [... [D[Ni[Qi[t~]]] ... Vi]

Medutim, budué¢i da je uspostavljanje anaforicnosti povrSinski fenomen, te
sukladno zahtjeva da obiljezje roda subjekta bude iskazano i na predikatu (imenskom ili
glagolskom pridjevu) odrazavajuci tako konacno stanje derivacije; nije neocekivano to
da je upravo obiljezje roda to koje osigurava koindeksaciju uzduz diskursa te doprinosi
varijabilnosti, ali i1 sustavnosti, u procesima iskazivanja i uspostavljanja obiljezja roda
u domeni odrednika.
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Za kraj nam stoga ostaje osvrnuti se na sljedece pitanje: Imajuc¢i na umu da su
primjeri od (28) do (30), kao i1 primjer (13), posvjedocene recenice hrvatskog jezika, Sto
uvjetuje u datom trenutku ostvaraj iskljudivo jednog od &etri primjera? Sto odreduje koji
¢e se od dva dodijeljena roda ostvariti na glagolskom pridjevu te ujedno potaknuti
iskazivanje pomoc¢noga glagola, usp. (13) 1 (29)? U tu svrhu vra¢amo se poznatosti i
odredenosti te ih dovodimo u odnos s bliskom anaforicnosti 1 unazadnom deiksom u
domeni obavijesnog ustrojstva.

(35) A:Kojih dvoje se naslo u liftu? B: Njih dvoje se naslo u liftu.

(36) A: Koliko ih se naslo u liftu? B: Dvoje ih se naslo u liftu.

(37) A:Tko se nasao u liftu? B: Njih dvoje su se nasli u liftu.

(38) Ivana i Marko su ujutro zajedno usli u zgradu i uzeli lift. I premda su se u nekom
trenutku razisli, (Marko je otiSao u svoj ured, Ivana u kopiraonu)... A: Njih dvoje su se
nasli u liftu.

Primjer (28) je prihvatljiv u okruzenju kolicinskog fokusa, (35), u kojemu referent
subjekta nije poznat niti je deiktiCan, te sukladno tome ne dolazi do izvlacenja zamjenice
1z domene koli¢inske skupine u svrhu crpljenja roda od referenta, niti do slaganja
predikata sa subjektom u rodu referenta antecedenta. Primjer (13) je prihvatljiv u
okruzenju kontrastivnog fokusa, (36), u kojemu referent subjekta nije poznat ali je
deiktican, te sukladno tome dolazi do izvlaenja zamjenice u svrhu crpljenja roda
referenta antecedenta u trenutnom izvanjezi¢nom diskursu, no ujedno ne 1 do slaganja
predikata sa subjektom u rodu referenta imenickog antecedenta. Primjer (30) je
prihvatljiv u okruzenju identifikacijskog fokusa, (37), u kojemu referent subjekta nije
poznat ali je deiktican, te sukladno tome dolazi do izvlaCenja zamjenice u svrhu
crpljenja roda od referenta imenickog antecedenta, kao 1 do slaganja predikata sa
subjektom u rodu referenta imenickog antecedenta. Primjer (29) je prihvatljiv u
okruZzenju nastaviljajuceg topika, (38), u kojemu je referent subjekta poznat ali nije
ujedno 1 deiktic¢an, te sukladno tome dolazi do izvlaenja zamjenice u svrhu crpljenja
roda od referenta imenickog antecedenta, kao i do slaganja predikata sa subjektom u
rodu referenta imeniCkog antecedenta. Iz provedene analize proizlazi da je domena
dodijeljenog muskog roda domena odrednika, dok to nije nuzno slucaj za dodijeljeni
srednji rod.

Konac¢no, iz provedene analize zaklju¢ujemo da je domena odrednika mjesto
ispreplitanja dva trovalentna sustava roda, te da je ona vodena vrijednostima te reenice
uklopljene u Siru domenu diskursa (preciznije obavijesnog ustrojstava).

4 Zakljucak

Promatranju sustava roda vrijedno je pristupiti iz tri smjera — imenickog 1 sintaktickog,
te diskursnog.

Imenicki pristup rodu pretpostavlja da uspostavljanje referenta imenice zavisi od
vrijednosti obiljezja imenice koja su odredena i prisutna ve¢ u trenutku kada imenica
pristupa procesu derivacije (teorija uzajamnosti), i koja sukladno tome osiguravaju
istovjetnost vrijednosti obiljezja roda kroz derivacijsku povijest motivirajuéi vrijednosti
na zavisnim elementima s kojima ona ulazi u odnose sro¢nosti (usp. hibridne imenice)
prije ili nakon sintaktickih operacija kojima ona podlijezu (usp. dodijeljeni srednji vs.
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muski rod). Ukratko, obiljezja koja su supstanca slaganja svojim inherentnim
vrijednostima osiguravaju jednakost vrijednosti toga obiljezja na svim jezicnim
razinama. Sukladno vrijednost obiljeZja imenice, interpretirana na semanti¢koj razini
odgovaraju onima na morfoloskoj. Leksicka vrijednost obiljeZja roda sama po sebi moze
biti informativna 1 interesantna, no njezina je teorijska vrijednost necitka bez dovodenja
u odnos sa strukturnim poloZajem i diskursnim okruzenjem u kojemu se ona ostvaruju.
Sintakticki pristup rodu pretpostavlja, da imenica u trenutku kada pristupi procesu
derivacije, nuzno podlijeze relevantnim sintaktickim operacijama vrednovanja obiljezja
predikata u svrhu uspostavljanja domene sroCnosti. A, jednom kada je imenica
uklopljena u diskurs, obiljezja roda su te imenice najrecentniji odraz njezine derivacijske
povijesti. Ukratko, obiljezja koja su supstanca slaganja podlijezu sintaktickim,
strukturnim, manipulacijama.

No, ¢ak 1 ako prihvatimo teze oba pristupa, da (vrijednosti) obiljezja roda nose
morfoloske 1 semanticke podatke s kojima stupaju u sintakticke odnose, njihova je
vrijednost nevazna bez dovodenja u odnos vrijednosti obiljezja imenice u podlozi
subjekta s jedinicama neposredno prethodnog iskaza — diskursni pristup rodu. Stoga,
zakljucujemo da u trenutku kada imenica ili zamjenica pristupi procesu derivacije,
njezino obiljeZje roda podlijeze operacijama u svrhu uklapanja te imenice ili zamjenice
na svim razinama u diskurs, te da su sintakticka operacija kojoj ona podlijeZe i strukturni
odnos u kojemu se ona zatekne na kraju derivacije, u skladu s procesom
individualizacije te sukladno tome 1 oni koji odreduju trenutak iskazivanja vrijednosti
roda i nude precizne informaciju o samom procesu individualizacije.

Te, konacno, zakljucujemo da je tek u diskursnom sustavu roda u kojemu se
isprepli¢u sve jezi¢ne razine omoguceno svesti na zajednicki nazivnik obiljezje roda i
precizno razmotriti anaforicnost obiljezja roda, kao 1 definirati jedinstveni sustav roda
hrvatskog jezika.
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