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O B Z O R N I K 

A N T O N L A J O V I C 

K R I Z A N E K A T E R I H N A S I H S O C I A L N I H V R E D N O T 

(Misl i o naših strankah, o narodnost i in o držav i . ) 

Č e je d r u žba tvoriteJjiea idealov, kakor so spoznal i francoski sociologi, 

potem je gotovo tud i res, da d r u žba ustvarja duhovne in socialne vrednote in 

jih z vsem mora l i čn im pri t iskom, ki ga je sposobna» tud i vcepi vsakemu svo-

jemu č lanu . 

V ž iv l jenju posameznika kakor skupin so čuvstva tista, k i od loč i l no vpli-

va jo na dejanje in neha nje l judi , n ikakor pa ne razum, kakor bi se t o zdelo na 

površni pogled. R a z u m je le skromen in podrejen regulator našega ž iv l jen ja , 

predvsem kol ikor je le to nagnjeno na ana l i t i čno spoznavanje. Os ta j a pa v 

ozad ju in je v premnogih važn ih , odloč i ln ih trenotkih čisto brez vp l i va , kadar 

^re za akci jo in za dejanje. 

Če pa je stvar taka in če sc v id i , da jc vsako vrednotenje v pretežni meri 

zasidrano v Čuvstvovanju l judi , tedaj se pokaže , da so socialne jn duhovne 

vrednote, prav zarad i svojega pretežno cuvstvenega znača ja , odloči lnega po-

mena za dejanja in za opust i tve posamezn ika in družben ih skupin . 

Vendar vrednote, s katerih ve l ik im f ondom razpolaga posameznik kako r 

tudi družbena skupina, n ikakor niso v kaot ičnem stanju, D r u ž b a si j ih marveč 

ureja p o nekih stopnjah nadrejenosti in podrejenosti, sk ladno s tem, k a k o j ih 

smatra v danem času za bolj a l i man j ž iv l jenjsko važne . 

Vsaka družba si torej ustvarja celo h ierarhi jo vrednot. T a k a ureditev p a 

ne more hiti drugačna, kor da je v skladu s t renotn im ku l t u rn im n ivo jem 

družbe in v skladu z n jenimi ž iv l jen jsk imi pr i l i kami . 

Jasno je, da pr idejo dotedanje vrednote in n j i hov medsebojni odnos v kr izo, 

kadar se živl jenjske pri l ike menja jo ali če se Sp remen i v va žn i h pogledih kul-

turni n ivo. Te vrednote ne morejo več ostati na svojem hierarh ičnem mestu, 

če živl jenjske pr i l ike povzroče v ljudeh izpremenjeno gledanje na važnost in 

ž ivl jenjsko ceno dosedanjih vrednot. 

N ihČc ne more prezreti, da so socialni po jav i , kakor „stranke", „na rod " 

in „ d r Ž a v a z n a m e n i t e socialne vrednote. T o je jasno vsakomur , k i upre svoj 

pogled na j avno živl jenje, četudi bi mu b i lo iz kakršnegakol i razloga man j 

jasno, k a k o g loboko sega vrednota teh socialnih tvorb. 

T o d a k o spoznamo, da navedeni socialni po jav i , namreč stranke, narod in 

država , tvor i jo važne socialne vrednote, nismo s tem še ničesar rekli o tem, 

v kakem hierarhičnem raztnerju so, 111 katera izmed n j ih je v danem času živ-

ljenjsko pomembnejša in odlocilnejsa. 

Če namreč ureditev socialnih vrednot po n j ihov i pomembnost i zavisi od 

konkre tn ih ž ivl jenjskih pr i l ik in s tem od kulturnega n ivoja , je jasno, da, med-

sebojno razmerje teh treh vrednot ne more bi t i isto, če g ledamo slovenske 

pri l ike, kakršne so bile pred prevratom, in pa pr i l ike, kakor so nastale p o 

prevratu. 
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Svetovna vojna s svoj imi posledicami ni samo popo l noma iv.prcmenila poli-

tične karte srednje in vzhodne Evrope, k o je razbi la tri ve l ika ccsarstva in 

ustvari la vel iko število novih d r žav , temveč jc tudi g loboko j spremeni la evrop-

sko miselnost, Z aka j nove pol i t ične situacije so vrgle na m i zo vel iko m n o ž i n o 

novih p rob lemov in jih osvetlile čisto p o svoje, popo lnoma raz l i čno od mišlje-

nja, k i ga je v g lavnem kazftlo 19. stoletje. 

Pri nas Slovencih je mora lo posebno od loč i lno uč inkovat i 11a naše mišljenje 

to, da smo po osvobojen ju iz avstrijskega, nemškega državnega jarma prišli 

v lastno narodno državo . 

T a k a sekularno važna izprememba našega stanja pa ka j pak ni mogla za-

taj it i svojega vp l iva na naše vrednoten je socialnih dobr in , zlasti na naše vred-

notenje strank, naroda in države. Nas ta la je na ravna nujnost , da prevred-

not imo medsebojni odnos teh treh socialnih vrednot, k i p o narav i stvari ni 

mogel ostati tak> kakršen je btl v Avstr i j i , 

D a I zmer imo da l jo in nebeško stran, kjer plove masa narodna ladja, je 

treba, da razpoznamo , v kakem medsebojnem razmerju jc nas a slovenska inteli-

genca motr i l a socialne vrednote * s t rank 4 , „naroda" in „države™ Zadn j ih 20 let 

pred vojno, k ako jih gleda p o prevratu iti k a m meri prav i lna stvarna per-

spektiva teh stvari. Č e pa hočemo prav i lno oceniti to v a ž n o duhovno dogaja-

nje, tedaj m o r a m o seveda spoznati , da se ne smemo postavit i tia stališče kakršne-

kol i stranke, marveč, da nam mora jo prav stranke s svojo miselnostjo biti 

predmet razglabl janja . Potemtakem ne more odločevat i kakšna enostranska 

s impat i ja ali ant ipat i ja ; če hočemo, da se nam ne bo skali l pogled, mo r amo 

videti v vseh strankah enako važne sotvori lke naše pol i t ične miselnosti, katerih 

enostranski napor i pomeni jo v svojem kon tnem rezultatu nehoteno kolabora-

cijo. Stvarn i rezultat tega sodelovanja p a je identičen s ku l t u rn im n ivo jem 

pol i t ičnega ž iv l jen ja v n isem narodu. 

Za r ad i enostavnosti bom za poglavi tn i slovenski stranki pred vo jno rabi l 

izraze l iberalna in k ler ikalna, ne da bi eni a l i drugi oznak i hotel dat i kakršno-

kol i primes zanič l j ivega pomena. Pr i ana l iz i ran ju b om pusti l ob strani socialno-

demokrat ičt io stranko, ker je le-ta pred prevratom imela lc ma l o vp l iva na 

naše na rodno življenje, saj je organizaci jsko in miselno bi la privesek dunajske 

social no-demokratične stranke, po prevratu pa je skoraj skopnela v nič, k o se 

jc na ravno pretrgala njena prejšnja organizacijska vez. 

Obenem se m i zdi potrebno poudar i t i ! Tema mojega razmiš l jan ja zahteva, 

da pokažem samo vod i l no in znač i lno l in i jo v mišljenju dveh naših g lavnih 

poli dčtii h strank, za to se moram poslu žiti abstrakcije in tipi hiranja. Prav iz 

tega razloga je zame za k ler ika lno s tranko karakterist ična ona smer, k i j o je 

inavgtir iral škof Miš ja in ki jo je prav do prevrata d r i a I dr. Susteršič kot 

of ic ia ln i vod ja k ler ikalne stranke v tem času. Z a t o je za moje razglabl janje 

moral ostati ob strani dr. Janez Krek, ko l ikor je bil , p o razcepitvi k ler ikalne 

stranke v dve seru j i nekaj let pred prevratom, glava one strujc, k i je v znatn i 

meri poudar ja la narodnostni moment , V vdoru narodnostne ideje v K rekovo 

strujo v id im stransko primes, ki je t ako prot ivna poglav i tn i ideologij i naše 

predprevratne kler ikalne stranke, kakor je bil Šusteršič v tisti dob i prot i ven 

dr . Janezu Kreku . 

K o bom skušal oercat) glavne miselne l in i je obeh naših pol i t ičn ih strank, 

je jasno, da ob do ločan ju te miselnosti ne smatram, da bi vsak part izan te al i 
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one stranke imel na tančno tako miselnost, k ako r jo popisujem in tU bi ta 

miselnost ne bi la mešana, s pr i l iv i kak ih stranskih nabiranj . Č e bom našel, da 

je bi la k ler ikalna stranka pred prevra tom v narodnostnem pogledu pr inc ip ia lno 

in takt ično i z raz i to mrz la in indi ferentna, ni rečeno, da j t bil tudi prav vsak 

njen par t i zan narodnos tno mlačen. 

In obratno . Če bo ana l i za l iberalne miselnosti pokaza la postulat neke od-

tujenosti nasproti našemu preprostemu človeku, n i rečeno, da niso tud i med 

liberalci bi l i l judje, k i so imeli zan j p rav gorko srce. 

Ce hočem govorit i o generalnih miselnih smernicah, tedaj moram abstrahirat i 

od takih konkretn ih i nd iv idua ln ih posebnosti. 

i: 

Znači lnost predvojne klerikal sie stranke je predvsem v tem, da je bi la iz-

raz i to kato l iška, k on fes i ona lna stranka. Pog lav i tno besedo v ž iv l jenju te stranke 

je hotel imeti in jo je tudi imel škof. T o prav izraz i to kaže jo pastirski listi 

škofa Miš je (v ekscerptu so cit irani v č lanku Katol iškega Obzo rn i k a Iz leta 

1902. „Ka rd i na l Miš ja in katol iška renesansa med Slovenci" ) . P o tem stališču 

„ tud i po l i t ika n i izvzeta iz cerkvene razsodbe: Bogu je vse podvrženo* torej tudi 

po l i t i ka " . Z a kand idate v k ler ikaln i stranki zahtevajo, da „mora jo katol iška 

načela vodit i in v ladat i vse ti jili r avnan je " . Toda ti kand ida t i „ne smejo do-

ločati sami, ka j je v istini katol iško, marveč mora jo to sprejeti od učiteljev 

sv. cerkve, postavl jenih od Boga: od š k o f o v . Čeprav je sicer škof Miš ja , 

k o je ustvar ja l in s svoj im vp l i vom utr jeval to svojo stranko, v pastirskih listih 

delal neke f ine razločke, kda j je njegova škofovska razsodba i zk l jučno od-

loči lna in kdaj ni, vendar ta f ina diferenciacija za povprečnega strankinega 

pristaša in tudi i-a njenega povprečnega intcl igcnta ni pr ihaja la v poštev, ^ака ј 

ta je videl le g lavno l ini jo, in ta je bi la v tem, da škof bodi in tud i je odloč i lna 

glava katol iške stranke. Stališče nase kler ikalne stranke, namreč, da je kot 

katol iška tudi v pol i t ičn ih stvareh od loč i lno odvisna od svojega Škofa, je imelo 

svojevrstne psihološke posledice. Ker je bi la stranka katol iška in p od odločil-

n im škofov im vodstvom, ш nič čudnega, če se je v preprostem človeku, za 

katerega štejem tud i povprečnega strankinega inteligcnta, psihološko razvi la 

misel, da u ž i v a j o strankini ukrepi podobno nezmotl j ivost, k ako r je dana Cerkv i 

sami. Posledica takega mišl jenja je b i la izredno strumna strankarska discipl ina, 

k i jc n a r avno šla vzporedno s cerkveno strankarjevo disciplino. 

Vezanost te stranke z i e d ano cerkveno organizaci jo in h ierarhi jo je po-

vzroči la , da je stranka tudi socialne pojave vrednot i la tako , kakor jih je sk ladno 

gledala Cerkev sama. 

Cerkev uči, da je naše zemeljsko ž ivl jenje samo pr iprava y.a onostransko 

večno življenje. 

Če je tako, tedaj so one vrednote, k i so vezane samo na tostransko življe-

nje, na ravno manjšega, podrejenega potnena. 

Zategadel j je narodnost kot vrednota čisto zemeljskega značaja , podrejena 

večnim vrednotam. 

Z a t o so torej organizaci je, k i so si zastavile smoter, okrepit i narodnostne 

vrednote, bi le podrejene onim, ki so šle i a večnimi cilji. 
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Ker p a je k le r ika lna stranka p o svoj i k zgora j naveden ih v i d i k i h bi la iz-

raz i to cerkvena s t ranka in so n jen i konc i l i smotr i b i l i i den t i čn i s ci l j i Cerkve , 

tedaj se je n a r a v n o čut i la super iorno v pr imer i s s t rankami , ki so zas ledovale 

samo zemeljske, torej mfer io rnc smotre. 

Skratka.* Po celotnem mišljenju predvojne klerikalne stranke je n a r o d -

n o s t kot vrednota podrejen a f t r a- rt k i-

•л 

Z a k l e r i k a l no s t ranko pa jc b i l p o d Avs t r i j o v isto smer odloč i len tud i se 

t ak t i čen pog led . 

K o je škof M iš j a v svoj ih past irskih listih govor i l o narodnost i , n i n i k d a r 

opust i l besede o avstri jski d r ž a v i in o vzv išen i v ladarsk i hiši. Pouda r j a l je, 

d a obstoj i „poleg pravice posameznega na roda tud i do l žnos t , d a se ed i no in 

močno ohran i cesarstvo". 

K l e r i k a l n a s tranka je ko t ka to l i ška stala na stal išču, da vsaka oblast i zv i r a 

od Boga, 

To , v svojem jedru konserva t i vno geslo je do loča lo tud i n jeno z ad r ž an j e 

d o d r žave , in sicer v tem smislu, da je b i la n jena lo ja lnost nasprot i Avs t r i j i že 

stvar p r i nc i pa ; to ji je b i lo tem lagfje> ker je b i l avstr i jski cesar „aposto lsko 

ve l i čanstvo" . 

K o je tedaj bi l oz ir na t o d r ž a v o t a ko odloč i len za s t r ank i no p r ak t i č no 

po l i t iko , je na ravno , da je narodnos t b i l a УЛ to s t ranko nekaj postranskega in 

da v svoji t ak t ik i ni mogla da ja t i narodnost i p ouda rka , saj je b i l o p r a v narod-

nostno vprašan je tisto „usodno vprašanje , k i grozi vreč i Avs t r i j o iz teča jev" . 

Č e po temtakem tačas n i b i l o z a t o s tranko nit i iz nače ln ih n i t i iz t ak t i čn ih 

raz logov p r i k l a dno , da bi n a rodnos t nemu vprašan ju pr i S lovencih da j a l a k a k 

poudarek , je um l j i v o , da se je s t ranka v svojem p r ak t i č nem z a d r ž a n j u posve-

čala predvsem gospodarsk im vprašan jem in okrep i tv i cerkvene po l i t i čne moč i . 

V a l na rodnos tnega g i ban j a pa je iz v.apadne Ev rope udar j a l t u d i v nase 

kra je iti je imel v nasprotn i s tranki sicer razmer no ma loš tev i lno , vendar pa 

pod n a r o d n i m geslom bo ju j o t o se skup ino , z a t o se t ud i k le r ika lna s t ranka n i 

mog l a docela zapre t i t emu d u h u Časa, Z a r a d i tega je stala na stal išču, da z 

gospodarsko okrep i t v i j o slovenskega kme t a k rep i t ud i n jegovo s lovenstvo ( t o 

sma t ram sicer z a č isto mater ia l is t ičn i v i d i k , ki sam po sebi n i mogel pr ivest i 

do duhovnega rezul tata} . 

Sk ra t ka : Miš l jen je k ler ika lne stranke glede socia ln ih dob r i n stranke, narod-

nosti in d r ž ave je b i l o pred p rev r a t om t ako , da sta d r ž a v a in n jena oblast od 

Boga, z a t o sta bi l i t ud i z a t o s t ranko na p r v e m mestu, med tem k o je narodnost 

vsekako tej konkre tn i d r ž a v i podre jena dobr i na . Na r odno s t pa je ko t zemelj-

ska dobr i na Še posebej podre jena t ud i s t rank i , č im ta s tranka zastopa kot svoj 

z adn j i smoter nadre jeno dob r i n o onostranskega ž iv l j en ja . 

* 

O d n o s l iberalne stranke d o socia ln ih v redno t „s t ranke" , „naroda11 in 

„ d r ž a ve " se je videl n a prv i pog led de l no čisto drugačen. K j e pa na j iščemo 

temu odnosu miselne izvore? 

N i t i ideja l i bera l i zma niči ideja narodnost i in nap redka nista zrasl i na 

domaČih tleli. Bi l i sca impo r t i r an i od zuna j . In Če vp rašam , o d k o d , tedaj je 
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samo treba pogledati, kje se je ob koncu 19. stoletja šolala Ona naša posvetna 

inteligenca, ki jc kesneje postala nositcljiea protiklerikalnc strujc v Slovencih, 

Nasi ljudje, ki $0 se šolali izven domovine, so ob tem času študirali edinole 

na Dunaju in v nemškem Gradcu. Nekaj jih je prišlo tudi v Prago, ki pa jc 

takrat tudi stala pod pretežnim vplivom nemške kulture. Le redkokateri Slo-

venec sc jc izgubil na kako drugo inozemsko solo, in če je bil prišel pri tem 

v območje kakega drugega, ncnemŠkega kulturnega kroga, se takšen vpliv v 

našem javnem življenju pred prevratom, zal, ni uveljavil toliko, da bi ga sploh 

čutili. 

Liberalizem, narodnost in naprednost so v našem posvetnem inteligentu, ki 

je obisk aval visoke šole v Gradcu ali na Dunaju, nosile kot ideje tako obeležje, 

kakršnega jc tem idejam dajala nemška kultura. 

Če z analizo doženem, da jc bil ta ali oni filozof tisti, ki ga lahko smatramo 

za. izhodišče nekemu umevanju kake ideje, postavimo ideje o državi, rti seveda 

rečeno, da se je ves nemški kulturni krog, v katerem se jc izobraževal naš 

mladi inteligem, tudi zavedal tega izhodišča. Prav tako se ga seveda tudi ni 

zavedal naš intelligent. Zakaj filozofsko mišljenje tega in tega filozofa, denimo 

Hegla, se j c bilo v teku Časa izpremenilo in popi i t vilo v tako zvanega duha 

časa, prav tako, kak'or se zlat de ti ar i z preme ni za Širšo porabo v manj vreden 

drobiž. 

D asi se je tako našemu inteligentu zabrisal individualni vir filozofske ideje 

111 mu je torej ostal neznan oni filozof, ki je dal značilno obeležje ideji, je 

vendar ideja sama v glavnem ostala živa, d asi jc poslej bik anonimna. 

Ona naša inteligenca, ki je bila protiklcrikalno usmerjena, jc torej svoj 

liberalizem, svoje narodnjastvo in svoje naprednjaštvo prinesla s seboj iz nem-

ških kulturnih centrov. Te tuje strujc so v naši inteligenci imele le v toliko 

nekak odklon, kolikor so bile uporabljene za naše posebne slovenske razmere. 

Naš liberalni intcligent je na narod in na narodnost gledal povsem 11a enak 

način, kakor jc gledal nanju v tisti dobi nemški človek. V tistih letih je med 

Nemci bilo Še prav malo razvito sociološko gledanje življenja. Zato jc bilo 

umljivo, da jc tudi naš liberalni inteligent gledal na narodnost po analogiji 

tega, kakor jc ves tedanji nemški svet, sledeč Heglu, gledal na državo. 

Naš liberalec je narod smatral za bitje zase, bitje, ločeno od posameznega 

Človeka v narodu. To abstraktno bitje je naš liberalec cenil in spoštoval, celo 

ljubil in se zanj navduševal. Skladno temu, da jc videl v narodu bitje zase, 

ni imel naš liberalec potrebe za bližji čuvstveni odnos do posameznega člana 

tega naroda j njemu nasproti je v bistvu ostal hladen. 

Naš liberalce pa ni bil samo naroden, marveč je bil tudi napreden, saj sc 

je njegova stranka skoraj ves čas svojega obstoja imenovala; narodno-napredtia. 

Kako je bilo s to naprednostjo? 

Tcndenca po napredku znači sama v sebi: nezadovoljnost z dosedanjim 

stanjem. Tako našemu liaprednjaku celotno stanje našega preprostega človeka 

ni bilo sprejemljivo stanje, to pa ne samo z gospodarskega vidika, nemara 

zaradi tehnične nedostanosti, temveč tudi z docela drugih vidikov. Ves duhovni 

svet našega preprostega človeka se je zdel našemu naprednjaku navaden, ordi-

nären, brez cenc, ccl<5 zaničevanja vreden. Temu vsakdanjemu in *ato malo 

ali nič zanimivemu svetu, iz kakršnega je kot človek kmečkega rodu sam ziaseJ, 

naš naprednjak ni mogel priznati kulturne vrednosti, brž ko je med svojim 
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š tud i jem prišel v svet, k i $e mu je p o k a z a l i z r a z i t o c iv i l i z i r an in ku l tu ren , t u j 

s ver, n i č podoben domačemu . 

C e je torej šlo za napredek , v čem na j bi sicer b i l ta napredek , a k o ne v 

tem, da se posname in prenese na s lovensko ž iv l jen je t u j a ku l t u r a in civili-

zaci ja , Lc-ta je našemu n ap r edu j a k u , pač s k l adno z n j egovo ide jo nap redka , 

posta la vzor in smoter. I n zopet je tega drugega raz loga r a z um l j i v o , da naš 

l iberalec ni l a h k o našel duhovnega st ika z naš im preprost im kmečk im člove-

k o m , dasi jc p ropag i r a l na rodnos tno idejo. T a k e stike sta m u namreč o težkoča l a 

a l i cclo onemogoča la ne s a m o n jegova abs t rak tna na rodnos tna ideja, temveč 

Še bo l j n j egov ku l tu rn i in c iv i l izaci jski ideal-

T a ideal je l i l oni , k i je celo z l a h ko t o omogoč i l sodelovanje naših napred-

uj a k ov s tedan j im i nemšk im i pos lanc i , v.akaj i oči le so j ih samo jez ikovne aspi-

racije, d oč im so si bil i n j i h ov i nazor i o ku l t u r i in c iv i l izaci j i skoraj sk ladn i , 

saj so j ih bi la posredovala ista ku l t u r na središča. 

Našega l iberalca je loči l od nemškega l iberalca v naših k ra j i h edinole jezik. 

Tega je naš l ibera ln i inteligenc smatra l za skoraj ed ino loč i lo med n jegov im 

abs t r ak tno p o j m o varnim s lovensk im n a r o d o m in med k a k i m t u j im , enako ab-

s t rak tno p o j m o v a n j m n a r odom . 

D a b i b i l jez ik mt iogo več ko t go lo obč i lo , več ko t samo loču joča ob l i ka , 

da b i bi l marveč tud i dejanski nosilec svojevrstnih In samorodn lh d u h o v n i h 

vrednot , k i so se kr is ta l iz i ra le v ž i v o b i t je jez ika , d o tega spoznan j a se n i 

mogel povzpe t i naš l ibera ln i intel igent, ker mu tega nI dopušča l d u h tedanjega 

časa, 

Z a t o je na rodnos t na bo r b a l iberalne stranke b i la v b istvu j e z i kovna borba . 

K e r je b i l slovenski l iberalec predvsem slovenski narodn jak in ker je narod-

nos tno vp rašan je b i la centra lna os njegovega pol i t i čnega g iban ja , je na ravno , 

da je b i la l ibera lna s tranka nasprot i avstr i jski d r ž a v i le p o sili l o ja lna in ne 

t a k o k ako r k le r ika lna , k i je b i la l o j a l na iz pr inc ipa . 

L i be ra l na s tranka si je ma rve č k o t na rodna stranka želela d rugačne d r ž ave 

za uresničenje svojega narodnostnega ideala, k ako r je b i la tedan ja avstr i jska 

d r ž a v a . 

Po t em t akem n j eno zad r žan je nasprot i avstr i jski d r ž av i v t edan j i h p r i l i kah 

ui p r av i l n a mera za to , k a k o je ta s t ranka h ierarh iz i ra la med seboj vrednote : 

s tranka } na rod , drir.ava. 

D r ž i s amo to, da jc p o n jenem umevan j u b i la narodnos t nadrejena 

s t r a n k i t č im je b i la tej s tranki narodnost centra ln i smoter njenega pri-

zadevan ja . 

O d n o s stranke d o narodnost i je bi l pr i tej s tranki torej obraten k a k o r pr i 

k le r ika ln i s t rank i , k i je, k ako r smo že spredaj poudar ja l i , narodnost podre ja l a 

s tranki . 

L i be ra l na s tranka, k i je nosi la na svojem ščitu na rodnos tno idejo, je izvrši la 

z godov i n sko v a ž n o na logo , da je p r a v $ t o ide jo v š irokih plasteh, predvsem 

v plasteh svoje intel igence iti de lno t ud i med preprost im l j uds tvom, v i soko 

dv ign i l a n a r o d n o samozavest in t a k o od l o č i l n o p r i pomog l a , da je ob usodnem 

trenotkn prevra ta kreni l naš narod na po t z d ru ž i t ve z b ra t sk ima n a r odoma 

H r v a t o v in Srbov. T a n jena na rodnos tna ideja je t u d i b i la tista, k i je z vso 

svojo u d a r n o v i ta lnos t jo povz roč i l a n a rodnos tno stru jo v nasprotn i k le r ika ln i 

s t rank i , strujo, ki j i je i m d nače lova t i dr . J a ne z Krek . A glej pa radoks ; P r a v 
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pri l iberalni stranki sta n jeno f i lozofsko ume vanje narodnost i in njena ideja 

napredka utegnil i k va rno vp l i va t i bas na narodno živl jenje in pa na vse one 

narodne zak lade miselnosti, k i so živeli v narodu na osnovi njegovih narodn ih 

konservat ivnih tradici j . 

J n drugi paradoks; K ler ika lna stranka, v svoji of ic iozni l in i j i i z raz i to 

h ladna in ind i ferentna nasproti narodnostni ideji, je v svojem k o n s e r v a t i v c u 

ščitila p rav na rodno tradic i jo in narodove tradic ionalne vrednote. A s svoj» 

ralačnostjo v narodnostn ih stvareh je zakr iv i la , da so najširše plasti naroda 

ostale narodnos tno mlačne in brezbrižne. 

M is l im , da bi se b i lo vse naše po l i t i čno in ku l t u rno ž ivl jenje (glej zlasti 

K o r o i k o ) p o prevratu zasukalo povsem drugače, Če ne bi bi la bas ta stranka 

nad г о let pred prevra tom zanemar ja la vsako izraz i to gojitev narodne zavesti 

v najširših plasteh našega naroda. 
ie 

Kakšno pa je b i lo stališče obeh strank po prevratu? 

Ke r sc j c prevrat v Sloveni j i izvršil od zuna j in skoraj brez vsakega duhov-

nega sodelovanja Slovencev, je naravno , da je miselnost obeh strank, kar se 

tiče n j un i h odnosov do vrednot : stranka, narod , država , ostala v bistvu ne-

Izpremcnjena. 

K o sem rekel, da se je prevrat izvršil brez duhovnega sodelovanja Sloven-

cev, sem hotel reci predvsem to, da do prevrata ni b i lo v Slovencih nobenih 

močn ih , še man j pa splošnih miselnih struj, k i bi se b i k postavile v i z raz i to 

in načelno nasprotje s tedan jo absolutist ično in tujo d r ž avo in ki bi v sebi 

pr iprav l ja le demokrat ičen odnos do ž ivl jenja. Deklaraci jskega gibanja, k i j c 

b i lo nekako cesarsko-kraljevo tolerirano in ki m imelo nič drugega nego tez o 

o novi avstrijski d r žavn i ob l ik i , nc morem šteti med g loboko segajoča m glo-

boke brazde ostavl jajoča du hov no-prevratna gibanja. 

N a š prevrat se je izvršil le kot p o l i t it en. Vse drugo naziranje na svet 

j t; pri nas ostalo neizpremenjeno. Samo prva leta po prevratu sta se do /devno 

neko l iko vznemir i la iti poglob i la narodn i duh in narodno čuvstvovanje. Toda 

vse to se je po lagoma vrn i l o na stari tir, b rž k o se je p rvo tno poprevratno 

razburjenje poleglo. 

Po prevratu pa so tisti inteligcntje obeh naših strank, k i so^ dorasčali ob 

koncu 19. stoletja, pravkar stopili v o n o zrelo dobo, da so jih pr i l ike pousni le 

na vod i lna pol i t ična mesta. 

Po sami naravi stvari so jih pri tem vod i l i v n j ihovih dejanj ih oni ideali 

in one vrednote, katere j im je bi la doba n j ihove mladost i vtisni la v dušo. 

Z a t o je za kler ikalnega voditel ja poprevratne dobe in v i spodraščajočega 

klerikalnega intel igenta b i la nova d r ž ava enako kakor prejšnja načelno ne-

odk lon l j i va , ker je t ud i ta oblast od Boga. 

N i pa tud i b i lo nikakega povoda , da bi se mišljenje kler ikalnega inteligenta 

o vrednostnem odnosu njegove stranke do narodnosti menja lo . Vsi načelni raz-

logi namreč, k i so nekoč določa l i vrednotenje teh dveh socialnih dobr in , so zan j 

ostali enako utemeljeni. 

A tak t i čno so se stvari izpremenile. 

Med tem ko je v katol iški drŽavi Avstr i j i imela naša k ler ika lna stranka 

močne zveze v p odobno usmerjenih drugih katol iških strankah Avstr i je in ko 
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je katol iška hierarhija v tej katol iški držav i imela si lno preponderanten vp l i v , 

je v nov i d r žav i bi la strankarska grupaci ja za našo k ler ika lno s t ranko ne-

ugodna. D as i so H rva t j e katoliški narod, niso imel i i z raz i to katol iške, močne 

stranke; tista, k i je obstajala, je bila neznatna po svoji moči . Pa tudi Srbi niso 

imeli nobene konfesionalne stranke s krščansko smernico. T a k o je naša kleri-

ka lna stranka s svojo smerjo ostala osamljena. 

I n v tej osamljenosti ji je narodnost kot takt ična potega prišla prav . 

K ler ika lna stranka si je mogla svojo dotedan jo moč ohran i t i edinole tedaj, 

cc bi se drŽava organiz ira la tako, da bi S loveni ja tvor i la zeml jo zase. O b taki 

organizaci j i b i bi l k ler ikaln i stranki zagotovl jen odloči len vp l i v na enak način 

in v isti izmeri , kakor ga je imela ta stranka že za Avstri je. Z a t o je ta stranka 

v nasprot ju s svojo avstrijsko tradici jo postala sedaj izrazita nositeijica slo-

venske narodne misli in v pol it ično-organizaci jskem pogledu slovenskega avto-

nom i zma ali morebit i se dal je segajoč: federativne d r žavne oblike, 

it 

T u d i l iberalna stranka je v novi d r žav i ostala zvesta svojim idealom. T » 

Šele jc dobi la pr i l iko , da pokaže svoje vrednotenje dobr in : stranka, narod , 

država . 

Kakor sem že poudar i ^ jc ta stranka smatra la narod za realno nadbit je , 

k i ima samostojno eksistenco izven posameznih narodnih p r i padn ikov hi 

preko nj ih, 

Č i m pa j c naš narod prišel v svojo državo , se je l iberalnemu i i i td igcn tu 

i d d o , da jc naša d r žava , katero je tud i smatral — v smislu Heg la — za realno 

nadbit je, vsekakor nadrejena narodu. 

V to smer je z d o znač i lna iz java dr. Ilešiča, k i je nekje postavi l lestvico; 

posameznik, rodbina , narod, d r žava . I zha j a l je p o lastnem mnenju od prv in 

do viška razvoja in tako obenem označi l tud i vrednostno razmerje, 

A glejte čudo! Č igava je ta Četverostopna lestvica. N a t a n č n o Heg lova , 

Hegel namreč postavl ja lestvico: posameznik, rodbina , d ružba , d r žava . Raz-

l ika med Ilesičevo lestvico in Heg lovo je edinole v tretji stopnji , kjer rabi 

Hegel amorfnejŠi po jem družbe, a IleŠiČ man j nejasen pojem naroda . 

D r . Ilešiča pa moram, če sledim vsem n jegovim Številnim i z javam, smatrati 

za t ipičnega predstavnika slovenske liberalne miselnosti. 

In kaj je sledilo h zgoraj omenjene četverostopne vrednotne lestvice za 

načelno zadržan je naše liberalne stranke po prevratu? 

Ker je l iberalna seru j a smatrala narod in za to tud i slovenski narod za realno 

ko lekt ivno bitje, obstoječe, kakor smo Žc zgoraj videl i , i?.ven posameznih čla-

nov naroda tn nad n j imi , je l iberalni i ti tel ig em smatral , da je edina karakteri-

stika naroda njegov jezik. Pri tem mu ni b i lo jasno, da je vsak jezik več kot 

samo gola posoda. N i m u b i lo jasno, da si ne moremo mislit i jez ika brez 

stvarne vsebine vseh narodovih misli in tisočletnih modrost i in da jezik ni 

samo zak lad , marveč obenem tud i zak ladn ica , trezor. 

Liberalni i n td igent , k i je čisto površno gledal v jez iku go lo posodo in 

golo, neva žno ob l iko , n i imel p o prevratu pomisleka, da se jezik ne bi dal 

opustit i . Sklepal je namreč takole: 

Iz n iž je socialno edinice naroda s topamo sedaj v viš jo in dragocenejšo 

socialno edinico, v državo , ki ni samo višja socialna edinica, ampak ki je 
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sp loh na jv i š j a soc ia lna t vorba č loveškega d uh a . Sk ra tka , n j egovo mišl jenje 

0 d r ž a v i se je nevede, a vendar sledeč nemškemu časovnemu duhu , p o p o l n o m a 

str in ja lo s ko ren i no tega nemškega časovnega d uh a , namreč s Heg t o v o filo-

zof i jo , k i je d r ž a v o pobožans tv i l a , 

V t a kem miselnem po teku se je l i bera lnemu inte l igentu zde lo ne le samo 

ob sebi um l j i v o , da se da slovenski jez ik opust i t i na i j u bo srbskohr vaškemu , 

ker je slovenski jez ik mogel d o z d e v n o b i t i z ap reka ze d in jen ju , temveč na-

sprotno: T a k o počet je se je zde lo ce l i zas lužno , ker bi omogoč i l o s lovenskemu 

narodu pre top i tev v viš jo, odnosno celč v na jv iš jo Človek g moJ.no socialno 

t vo rbo : v s k upno d r ž a v o . 

I n k ak šn i so b i l i t ak t i čn i o*tiii z a l ibera lno s t ranko po prevra tu? 

N a j v t a k n e m vmes v a ž n o misel: 

U-stvarjajoČe načelo za vsako socia lno grupac i jo jc nek do ločen i smoter, 

ki ga zas leduje jo posamezn ik i ; oni z d r u ž i j o svoje sile v o rgan i z i r ano skup ino , 

da z z d r u ž en im i močm i tem bol j g o t o v o dosežejo svoj smoter. 

T o d a t i m je socialna skup ina o rgan i z i r ana , teda j i m a p o d o b n o in ana l ogno 

vsakemu S ivemu b i t j u tendenco p o samoohran i tv i . T a , če smem t a k o reči, 

eksistenčni inst inkt pr ipe l je včasi cc l6 d o tega, da se o rgan i z i r an im s kup i n am 

začen ja p o l a g o m a obstoj n j i hove organ izac i je dozdeva t i važnejš i o d samega 

smotra , z a rad i katerega so bi le ustanovl jene. Z d i se p o p o l n o m a na ravno , 

d a i m a j o socia lno organ iz i rane skup ine tendenco, poda l j ša t i ž iv l jen je svoje 

organ izac i je č im da l je mogoče iti da so za rad i svojega ž iv l jen jskega obstoja 

p r i p rav l j ene uporab i t i brez posebne rah ločutnost i vsa, kakršnako l i sredstva. 

T o vel ja v po l n i meri t ud i za po l i t i čne stranke. 

Z a t o je n j i h ova t ak t i k a v bistvu i zb i ran je sredstev, k i bi mogla s t ranki za-

gotov i t i moč in obstoj . 

K a k o r smo v idel i že zgora j , jc tej tendenci sledila k le r ika lna s tranka p o 

prevra tu ; p r av t a ko n u j n o ji je sledila tud i l ibera lna s t ranka . 

K a k š n a pa je b i la s i tuaci ja l iberalne stranke p o prevra tu? 

• D o m a v S loven i j i je b i la vz l i c tr eno tnemu ra zevi tu na rodne ideje š tev i lčno 

v man j š i n i nasprot i k ler ika ln i s tranki . 

N a s p r o t n o p a jc l ibera lna s t ranka imela pO vsej Jugos lav i j i sorodne, že 

organ i z i r ane po l i t i čne struje, k i so prav t a ko kako r ona prisegale na zas tavo 

naprednost i in l i bera l i zma . 

Z a t o je n a r a v n o in z l a hko t o pr iš lo p o prevra tu do enotne l ibera b o -

na pred ne s trankarske formac i je za vso d r ž avo . 

Z a l i bera lno s t ranko je b i lo jasno, da je mogla bit i od l o č i l no udeležena 

pr i po l i t i čn i mo£ i v S loven i j i s amo tedaj , če se je zed i ni la z enako usmer jen imi 

s t rankami p o vsej drŽavi , 

Z a t o je v po l i t icno-organ i^ac i jskem pravcu o dk l a n j a l a „separat is t ično" 

stremljenje, k i je hote lo S loven i jo av t onom i z i r a t i a l i federal iz i rat i . Z a t o je iz 

ins t inkta s amoohran i t ve podp i r a l a ide jo enotnosti d r i a v e in tej ideji ustrc/.a-

joeo organ izac i j sko ob l i ko centra l i zma . 

P o prevratu se je torej pokaza l o , d a je l iberalna s t ranka , kater i je b i l a p od 

Avs t r i j o na rodnos tna ideja visek in cil j , p o prevra tu subordiniraU narod-

nostno idejo državni ideji. 

Facit poprevra tnega z a d r ž a n j a načih po l i t i čn ih strank nasprot i v r edno t am : 

s tranka, narod , dr/ ,ava, je bil torej ta, da je k ler ika lna stranka subord in i ra la 
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vi r o d n o s t svoj t stranki, l iberalna stranka pa je subordin ira la narodnost držav i . 

Za obe stranki je tedaj ideja narodnost i bi la sub ordi ni ranega pomena . 

I n bas v tej podredi tv i narodnostne ideje drug im, dozdevno v kategori j i 

socialnih vrednot vise stoječim vrednotam, v id im kr i zo slovenskega mišljenja. 

љ 

Da. to kr izo precizno predočint, m i je treba predvsem pokazat i na idejne 

smeri in na socialna gledanja, ki ed ino morejo za nas Slovence izhajat i i*/ 

sekularno važnega zgodovinskega dejstva, da nas je ti sod a iz prejšnje absolu-

tistične tuje države pr ivedla v popo l noma novo ob l i ko ž i t ja, natu reč v Ustno 

in demokratično državo. 

Če vzamem demokrat i čno idejo ne kot pol i t ičn i pr inc ip , ne torej kot idejo, 

k i svojstveno ob l iku je d r ž avno organizaci jo, marveč kot nazor o nač inu so-

ž i t ja človeške družbe, tedaj ima ta svetovni nazor z a posledico posebno gle-

danje na državo, na narod i n na stranke ter na n j i hovo družbeno funkci jo . 

N i mogoče več videti v držav i posebnega bit ja, popo l noma odločenega od 

posameznikov, ki ž ive v tej držav i , marveč jc mogoče smatrati d r žavo edinole 

organ izac i jo teh l judi , za organizac i jo s posebnimi, vsekako pa omejenimi 

kompetencami . Te kompetence se i zp remin ja jo z i z p reinen jeni mi du hov ni in i 

pr i l ikami in se sk ladno pr i lagaja jo ku l turnemu n ivo ju narodov , 

Pa tud i gledanje na narod sam je poslej drugačno. Tud i narod ni n i k a k o 

bit je zase, ki bi ž ivelo nad posameznimi n jegovimi č lani iri izven ter preko 

njih. 

T u d i narod je le ko lek t ivno ime za skupino i sto jezičnih, z isto k u l t u r o 

vezanih l judi , k i so v svoji duhovnost i spojeni z d u h o v n i m ž iv l jen jem svojih 

p redn ikov in dedov, katerih misli in modrost i se po ž iv i tradici j i ohran ja jo v 

sodobnikih. 

Z besedo narod označu jemo Slovene! skupino istojezičnih in istoki i l turnih 

posamezn ikov; za to skup ino je predvsem znač i l no to, da ona kot narod repre-

zent ira u s t v a r j a j o č i p r i n c i p . Skup ina , označena z, narodom, pomeni 

tot al i teto vsega produkt ivnega duhovnega ž ivl jenja svojih č lanov. 

S tega v id ika je narod elementarno dana socialna edin i ca. 

Narodnos t je torej smatrati za a b s o l u t u m. I n to p r av tako, kot 

je za zemeljsko živl jenje telo duši nepogrešljivo. 

V času Avstr i je so za Susteršičeve dobe idejni glasniki njegove stranke 

nastopal i proti „absolutni narodnosti1". 

T o je b i lo s stališča kato l ičana razuml j i vo , če je treba v „solzni dolini1 ' 

videti samo p r i p ravo za večnost. 

Če pa temu nasproti razmiš l jamo o pol i t ičn ih strankah, nc moremo pre-

zreti, da ima jo prav kot pol it ične organizaci je svoje izrazite naloge le nasproti 

d r ž av i ; potemtakem morejo te naloge biti usmerjene edinole na tostranstvo, ne 

pa na večnost, na onostranstvo. 

Z an ima t i se za večnost, je posebno področje raznih cerkva, n ikakor pa ne 

d r žave in ne njenih faktor jev, namreč baš pol i t ičn ih strank, katerih smoter je 

izraz i to v tem, da urejajo pr i l ike zemeljskega ž iv l jen ja . 

Vsi smo bi l i priča, ko je prav svetovna vo jna s svoj imi posledicami po-

kaza la , da jc bila narodnostna ideja oni pr inc ip , ki je d r žave podiral in na 

n j ihov ih mestih ob l ikoval nove; narodne države. 
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Če g ledamo sociološko, je narodnostno načelo prvotnejši pr inc ip kot ideja 

drŽave, 

Potemtakem smemo smatrat i , da jc podredi tev vrednote „na rod " pod vred-

note „stranka" al i „ d r ž ava " zgrešena, zaka j vrednota nad vsako stranko in 

vsako d r ž avo je narod . 

Čep rav se je v zgodov in i primerilo» da so i zumr l i neki narodi ali bolje 

rečeno, da so se stopili v drugih narodih in se amalgamira l i ž n j imi , je vendar 

gotovo, da se je nepr imerno pogosteje zgodi lo, da so se podrle d r žave in nad 

n j im i nastale druge, medtem ko je narod ostal neizpremenjen, O z r i m o se le v 

lastno zgodov ino ! 

Čeprav je tedaj na splošno vzeto tako, da mo r amo smarrati narod za 

vrednoto, k i je nadrejena držav i ko t vrednoti , je vendar treba pogledat i , 

kakšna je zadeva konkre tno za nas Slovence glede na n a "so državo, 

Evropska zgodov ina pozna eno samo ve l iko preseljevanje narodov . N i 

verjetno, da bi Evropa tako l ahko dož ive la še kako drugo preseljevanje na-

rodov, p odobno tedanjemu. Pr ičakovat i je marveč, da b omo Slovenci obsedeli 

t r d no na svoji domač i zemlj i , k akor na njej ž i v imo že to l i ko in to l iko stoletij. 

T ud i naše sosedstvo se ne bo izpremeni lo. Naš i mejaši bodo ostali isti 

narodi , s kater imi i m a m o danes skupne meje. 

Ko stvari t ako stoje, nastane vprašanje, ali je za intel igentnega Slovenca 

m o ž n a kakšna zveza, k i bi bi la za naše duhovno ž ivl jenje koristnejša, kakor 

je zveza s Srbi in H r v a t i ? 

Al i si je mogoče misl i t i , da bi slovenska stvar bi la v boljših ž ivl jenjskih 

pri l ikah» če bi se vezali z I ta l i j an i ali z Nemc i al i z Madža r i ? 

Odgovo r je mogoč samo eden: treba je, da se s pomn imo usode, kakor so 

je deležni naši sorojaki, k i so po mirovn ih pogodbah prepuščeni I t a l i j anom, 

Nemcem in Mad ž a r om . 

T o d a po jav l j a se med našo inteligenco tudi neka druga ideja; ideja samo-

stojne države Slovenije, 

On i , k i si t o domišl ja jo , prezro, da tvorba nove države n ikdar ni bi la samo 

zadeva naroda, ki bi si hotel ustvariti svojo državo , temveč da so se iz uml j iv ih 

raz logov in z od loč i Ino besedo vt ikale v to vse druge države, predvsem pa 

sosede. I n tu nastane vprašanje, ima j o li Nemc i ali I ta l i jan i a l i Mad ž a r i kak 

interes na tem, da bi obstajala samostojna držav ica Sloveni ja? 

N e samo, da n ima j o takega interesa, marveč ima jo celö nasprotn i interes 

vsi, I t a l i j an i in Nemci» enako kot Mad ža r i , namreč, da si naš teritorij razdele 

med seboj. 

Stara ital i janska zamisel je že, da bi dobi l i v svoje roke slovensko zeml jo 

z našimi p remogovn ik i v Trbov l j ah in Hras tn iku . O n k r a j teh naših revirjev 

pa se začenja interes Nemcev za bivše Spodnje Štajersko, ki ga pretendirajo 

zase kot n j im lastni nemški „Ku l turboden ' ' . 

Za to : „Extra Jugos lav iam non est v i t a " — za Slovence! 

Če pa je stvar takšna, je jasno» da je naša d r žava za slovenski narod to, 

kar vsakdan j i ž ivež za telo. Brez nje ni našega narodnega obstoja, brez nje 

smo zapisani narodni smrti . 

I z tega sledi še to, da je Slovencem v konkretn i situaciji treba vrednot i : 

.slovenski narod in jugoslovansko d r ž avo vrednotit i kot k o o r d i n i r a n i , 

u S 
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zaka j vrednota slovenske narodnost i je za nas izgubl jena, če ni druge vrednote, 

naše jugoslovanske države, ki edina garantira slovenski narodn i obstoj. 

Prakt ična posledica tega spoznanja pa je ta, da mora га vsako slovensko 

stranko biti takt ična dogma: N e sme se zgodi t i ničesar, kar bi mog l o škodo-

vat i interesu slovenske narodne duhovnost i in enako ne ničesar, kar bi mog lo 

škodi t i interesu naše jugoslovanske države . 

Poz i t i vna dolžnost naših pol i t ičn ih strank in vsakega slovenskega človeka 

je, da stori vse, kar l ahko okrepi vsako navedenih dveh vrednot ; pri tem jc 

vsako našo po l i t i čno stranko smatrati samo za sodelavca nasprotujoči naši 

pol i t ični stranki. Obenem morata interes in vrednota vsake stranke ostati pod-

rejena vrednotama „narod" in „d r žava " . 

K N J I Ž E V N A P O R O Č I L A 

A l o j z G r a d n i k : S v e t l e s a m o t e . I zbrane pesmi. Uredi l Jos ip 

V i dma r . L jub l jana . 1932. Za lo žba „Modre pt ice" . 10O str. v S". 

Neko l i k o mesecev p o petdesetletnici pesnika A lo j za G radn i ka smo dob i l i 

i/.bor iz njegove poezije, k i naj — prav kakor Županč ičeva „ M l a d a pota11 — 

pokaže celotni duhovn i obraz G radn i k a poeta. Znač i l no je, da te antologi je 

ni uredi l sam avtor, k ako r je pri J/.ivih pesnikih pretežno navada , marveč je 

izvirne in prevedene pesmi izbral in razporedi l Jos ip V i dma r , k i je cvet ob er 

G rad ni kov e l irike obenem opremi l z u vodn im esejem o pesniku 111 njegovem 

delu. 

I zda j a G radn i kov i h i zbran ih pesmi ni samo najprimernejša počastitev nje-

govega zrelega živl jenjskega da tuma , marveč ima še neki pomen in tega mo-

ramo poudar i t i : V hierarhični vrsti naših pesnikov, k ako r jo nekako po zna in 

p r i znava povprečno l i terarno občinstvo, je bil A lo j z G radn i k dos ihm al neko-

l iko zapostavl jen. N jegovo dosedanje pesniško stvarjanje, k i sega zc kak ih 

z j let nazaj , ni niti z daleč t ako obsežno, da bi ocežkočalo pregled» vendar si 

n i t i kr i t ika niti občinstvo vse do zadnjega časa nista bila dovo l j na jasnem o 

umetniški ceni G radn i k ovc poezije. V z r ok utegne bit i v tem, da pesnik zlasti 

v svoji prv i razvo jn i faz i n i nie kaj presenečal p o izvirnosti in sili svojih 

stvaritev. N j egova p rva zb irka je izšla v letu, k i je b i lo za poezi jo m o t n o ne-

ugodno (1916) in ni mog la vzbud i t i zasluzene pozornosti . (S posebnim prizna-

njem pa so jo sprejeli na Hrvaškem , o Čemur je pričal L N , N o v a k a sestavek 

v A l m a n a h u „G r i č a " ; nekol iko pozneje jo je mlad i pesnik J i r i W ö l k er prevel 

v ceščino). Sele s tretjo zb i rko ( „ D e profundus") so se nekako uravnovesi le 

dotlej dokaj neenake plasti v razvo ju Gradn ikove pesniške osebnosti in poetova 

podoba je dobi la markantne in svojstveno močne potenc. Z anto logi jo „Svetle 

samote", k i se m i ^di p r av srečno urejena, je stopi lo pred Čitatelja do malega 

vse, kar j m a v pesnikovem dosedanjem delu nedvoml j i vo in nad časovno ve-

l javo in v čemer je pesnik dosegel največjo g lob ino svojega stvarjalnega raz-

maha. Tud i to, kar je ostalo izven V i dma r j evega izbora, je v mnogočem dovol j 

zrelo in nič man j z a n im i vo glede na ob l i kovno in vsebinsko dozorevanje Grad-

nikove poezije. Vendar jc šele izbiraj i je s pouda rkom na umetniško važnost in 

osebno značilnost da l o kn j i go Gradn i kove lirike, ki se s po l no prav ico uvršča 

med pet al i šest trajnih pesniških zb i rk v celotni slovenski poezi j i . V tem jc 

torej največj i pomen G radn i kov i h „Svetl ih samot" . 
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Cota de orvallio 

tremcluzindu, 

tens o sot rindo 

dentro de t i ! 

Humi ldc j COU5EIS 

que rtingucni o!ha: 

raminho ou folha 

au grao de area: 

ten des o encEuito 

niais que divino 

que o De us Men i no 

acb on na terra. 

Kapljica rose 

trepetajoče, 

sonce sme joče 

v sebi imaš! 

Stvarca pohlevna, 

ki nikogar nc mika, 

veja, brstika, 

Zrno peščeno: 

v vas je neskončna 

čarobnost, milina, 

od Božjega sina: 

poslana iia zemljo. 

(Konec prihodnjič.) 

O B Z O R N I K 

K R I Z A R O D B I N E I N Z A H T E V K I E V G E N I K E 

En zarod poganja — 

prerojen, ves nov . . , 

V. Vodnik, iS 11. 

Beseda „ k r i z a " je grškega i z vo ra ter p omen i odločitev ali jasneje rečeno: 

odločilni moment. Vsak o rgan i zem (naše telo, ob l i ke ku l t u rnega ž iv l jen ja , na 

p r imer gospodars tvo) l a h k o p r ide v teku svojega r a zvo j a d o nekakega raz-

dob ja , hočem reči d o točke, na ka ter i ne more ostat i . K a j t i j z g lob l j ih , v b istvo 

stvar i z a k o p a n i h raz logov se ima sedaj pokaza t i , ali n ada l j n j i razvo j krene 

kv i šku , v „ n o v o ž i v l j en je " , al i p a n a v z d o l ter pomen i „začetek k o n c u " , k i b o 

prej a l i slej n u j n o prišel. 

T u aH t am dana „ k r i z a " (bo ln ik s t e žko p l j učn ico , k o se b l i ž a z los lu tn i 

deveti dan , svetovna kr i ^a v sodobnem gospodars tvu) torej sama p o sebi še n i 

raz log za ob u p ava ti je, a m p a k le bo l j sv&rilo (»signal*"): bod i te p r i p rav l j en i na 

vse, t o je n a obe možnosti: da o rgan i zem a l i zmaga a l i p a pod le l e . 

T a d i r odb insko ž i v l j en je preha ja danes v kr i zo . Po j a vov , k i v e d n o glas-

neje p r i č a j o o tem, ne more u ta jevat i , k o m u r so oči dane , da gleda i n v id i , 

k a r je. 

„ R o d b i n a r O d g o v o r o v na vprašan je , ka j je rodb ina , o z i r oma nje srčika, 

» z a k o n " (Ehe) , č u j emo ka r na vel iko. O b o j e k r a j n i k ov utegne tu b i t i : z ene 

Strani def in ic i ja , k a k o r jo poda j a rimski jurist M o d es ti 11, čes, z a k o n je vkup-

nost vsega ž iv l jen ja , z d ru ž i t ev p o bož j i h in človeških pos tavah (consort ium 

omn i s v i tae , d iv in i ct h u m a n i jur is t o rnmun ica t i o ) — a z druge sovjetsko n&-

y.iranje, d a rodb ina u m i r a in da jc z a kon sko ž i v l j en je samo b io loško fak t brez 

verskih, brez et ičnih in cel6 brez p r avn i h temeljev.1 K j e je resnica? 

N i d voma , da je z akonska zveza organ i z i ran nač in spolnega i z ž i v l j a n j a , 

k i na j s luži b io loškemu procesu razplojevanja, R,css da z a konsko ž iv l jen je 

1 GL A. Makleecv, Ehe und Familie in Soivjcirussland, Hochland, i ^ j O / j t , 6. zv. 
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nit i zda lcka ni kar istovetno z zgol j spoln im ude js tvovan jcm moškega in 

ženskCj ker obsega še daljšo vrsto drugih , zelo va žn i h funkc i j , kakor so na 

pr imer: prehranjevanje in rast rodbine, vzgoja otrok, /a jedn iško dož iv l j an je 

ku l ture p a usode itd. A k l jub temu se da reči, da je zakonska zveza predvsem 

drug im etična oblika za izvrševanje spolnih funkcij. 

I n to n a m sedanj ikom lahko daje mnogo mislit i . K a j t i bodočnost in z d r a v 

razvoj naroda pa kul ture ne zavisi ta od ničesar to l iko kakor od prav ureje-

nega spolnega življenja. Prav od tod in odn ikoder drugod namreč reži seda-

n j im narodom nasproti usodno vprašanje: al i hočete ž ivet i al i pa se zrušiti v 

propast? 

D a gre tuka j za velekul turno vp ras nje, k i sega kar do z adn j i h koren in 

človeškega ž iv l jen ja , je r a zv i dno tudi iz okrožnice „Čast i connub i l " , k i jo je 

na starega leta dan 1930. ob jav i l papež P i j X I . in ki je g romko odjekni la p o 

vsem ku l tu rnem svetu. 

Kes je, da se tud i t ako razvi ta in kompl ic i rana ku l tura , kakor je dandanes 

zapadnoevropska , da še dal je et ično razvi jat i , T o d a prezreti ne smemo dej-

stva, da bi je nc mogla uspešno dalje razvi jat i generacija, katere seksualno 

ž iv l jen je ni več zdravo , ampak t rh lo in ki ji je rodi In a moč oslabela ter obo-

lela. (Spranger, „Erz iehung" I . , 25/6). Število rojstev v Francij i n. pr . že del j 

časa tako pada , da predlagajo, naj bi se vpel ja l ob v even pouk o „nu jn i potrebi 

o t rok" na vseh visokih Šolah. I n v Par i zu visi jo p o križ iščih veliki lepak i : 

„Pakes des enfant s!" ( Imejte otroke!) . A l jud je gredo m i m o i n — se po-

smehu jejo. 

Z a t o pa bi mora la starejša generacija resno motr i t i spolno ž iv l jen je mla-

dega naraščaja in utr ipe njegove spolnosti z vsemi sredstvi, k i obeta jo uspeh, 

k a r naj vestne jc negovati in ob l ikova t i . 

Današn ja „demora l i zac i ja" v spolnih rečeh se n a v adno deva v račun sve-

tovne vojne. N o , ta vojtia je, k d o bi dvomi l , bi la i p rav i mora ln i potres, k i je 

na rodom do tal oma j a l dušo. T o d a ne iščimo pravega kr ivca ne l jub im svoj-

s tvom tam, kjer ga n i ! V z r ok i sodobnemu p ropadan ju spolnega ž iv l jenja v 

resnici segajo globl je in tud i dl je naza j v preteklost. 

Z besedo „morala,", k i je osnova „de-moral izaci j i " , se dandanašnj i večidel 

jemlje v misel samo eno, ka j pada veleva?.no ž iv l jen jsko področje: seksualno. 

Če se danes n. pr. k o m u očita „nemora lno ž iv l jen je" , tedaj je ost teh besed 

pač p o navad i ta, da dot ičn ik spolno nc ž iv i tako , kakor se, recimo, v tistem 

kra ju ali sloju al i zajednici ima za pray in dostojno. D a pa spolna komponen t a 

ne more biti ves pomen besede mora la , jc r a zv i dno n . pr . Iz tega, da pr i od-

da jan ju uradn išk ih služb vprašujejo tudi p o — mora ln i kva l i f i kac i j i prosilca. 

I n ni dvoma , da naj bi se tuka j ugotovi lo , al i bo prosilec mogel , če sc m u 

zaupa služba, pri izvrševanju službenih poslov vsekdar ravnat i tako , k a ko r 

je edino prav , recimo, glede na uprav l jan je izročenega mu tujega Imetja. I n če 

se komu izda izpričevalo, d a je „mora lno neoporečen", tedaj se s t ak im doku-

mentom zatr juje vsaj to l iko, da ta Človek doslej nI prišel v kon f l i k t s kazen-

skim zakon ikom. 

Mo r a l a t c al i one socialne skupine l judi je tisti celotni, nezapisani pravil-

nik (kodeks), k i ga posameznik Iz te skupine ins t inkt ivno porab l ja ko t ne-

kakšen kompas pr i svojem dejanju in nehanju. T o je, k ako r rečeno, nezapisan 
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prav i l n i k : uvel jav l ja se v ob l ik i žive tradicije, k i ostro, l ahko bi rekli, ne-

izprosno določa, kakšno ravnanje ta ali ona skupina l judi (posamezni kraj , 

šolski razred, športni k lub , po l i t i čna stranka, ku l t u r no območje , verska kon-

fesi ja . . 0 smatra v konkretn ih po loža j ih ž iv l jen ja „samo ob sebi umevno " . 

Prav i raison (Petre kake mora le je torej ram, da kdo p o njej živi in nie ne 

vprašuje, ali 50 njeni „predpis i" upravičeni ali ne, odkod i zv i ra jo itd. 

In tako tudi demoratizacija kot ant ipod morale n ikar ni un ičeva ln i baci l , 

k i bi raz jedal edinole spolno živl jenje, ampak se dandanes usodno čiri po vseli 

popriščih ž iv l jen ja : v gospodarstvu, pol i t ik i , pokl icu , socialnem ž i v l j e n j u . . . 

T o se prav i , da se l jud je dandanes tud i v gospodarstvu, po l i t ik i , pokl icu , med-

sebojnem ž iv l jenju ob svojem dejanju in neb a ti ju čedalje man j vprašujejo in 

uvazuje jo , ka j je prav ( » f a i r " ) in ka j ne. 

Pa bi , recimo, za spolno razbrzdanost nase dobe utegnil k d o zapisati ta le 

rcccpt: Po jd i tu o vendar p o nasvet k temu ali on emu narodu, pri katerem še 

velja p r av stroga spolna mora la , n. pr. k Ang ležem, kjer se, kakor znano , taki 

prestopki meri jo s precej neizprosnim vat lom. T o d a tud i to bj v istin i bi la le 

dvoml j i va , „dvakra j carska" medicina га h u d o bolezen. Saj je dognano, na to 

opozar ja zlasti M a x S che I er, da je strogost tu ali ram vel javne spolne mora le 

(A nstands regeln), ceteris paribus, vedno v obratnem razmerju z na ravn im 

nagnjen jem k sramežlj ivosti . Ka j t i česar ne zmore sam naravni čut sramežlji-

vosti, to mora jo , oz i roma skušajo potem doteČi — pravi la o spodobnosti . Гп 

strogemu kodeksu spolne morale, k i nan j prisega ta ali ona družba , ustreza — 

n i zka stopnja naravne sramežlj ivosti v tej d ružb i , to je sramežlj ivosti , kakor 

jo človeku všepetava naravn i instinkt ali takt . 

T a k o pa stoj imo pred ve l ik im vprašan jem: ali res ni vodi lne niti , ob kateri 

bi dandanšn j i človek našel pot n. pr . iz duševne stiske, v katero ga je pahn i l 

osobito sedanji nač in gospodarskega ž ivl jenja? A zlasti se pred usodn im vpra-

šanjem —• ali se sodobna spolna razbrzdanost res tie da veČ spravit i v nekak 

norma ln i t ir? K a j bo res treba se kar vda t i in na slepo čakati , da pride, kar 

pač pride? 

N o , takemu k is me tu se ne bomo šli vda jat , če pomis l imo, da bol j a l i man j 

labi lne al i pa celo d o ta l oma jane ob l ike dandanašnjega ž iv l jen ja s svoj imi 

problemi in konf l ik t i ( v gospodarstvu, pol i t ik i , verstvu, umetnosti in sc v zna-

nosti) n i da bi mora le biti k ak dokončen, propadu se b l i ža joč stadij . A k o 

sodobnemu človeku pride d o zavesti vsa strahovita resnoba te kr ize in pa, 

a ko je vo l jan se z lastn imi močm i i zkopat i iz n je; tedaj l ahko rečemo, da 

je človeštvo sedaj le na prevalu, ka jpada na tako vel ikanskem prevalu iz ene 

faze človeškega duha v drugo, kakor ga svet morda še ni dož ivel . I n sedanja 

doba je po temtakem prehodna doba, porodne bolečine za nastanek nov j h obl ik 

ž iv l jen ja . O tej dobi velja dos lovno pesnikova prerokba; nDas alte stürzt, es 

ändert sich die 2 ei t — und neues Leben b lüh t aus den Ru inen , " 

D a bi tnoje bol j opt imis t i čno usmerjene besede ne izzvenele v p r a zno trdi-

tev, hočem opozor i t i na vel ik poskus, k a k o bi se sedanjemu človeku dale smer-

nice za rešitev iz hude krize, v kateri dandanes vsepovsod ž iv i — zakonsko 

živl jenje. Leta 1925. je namreč izšla obš irna knj iga z nas lovom „Das Ehe-

Buch" , k i jo je uredil z nan i f i lozof Keyserling, V tej knj ig i je o zakonskem 

vprašan ju iz pregovori lo 24 vod i ln ih duhov z vsega sveta (Tagore!) brez raz-
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l ike spola in svetovnega na / i ran j a. S k u p n o in pa med seboj sc dopo ln ju joč , 

skušajo ti no?, j c in f.enc najti sedanjemu času pr imerno rešitev zakonskega 

problema, 

I n čopet bi utegnil k do nejevoljen vprašat i : ka j pa je tega treba bilo?, češ, 

saj ^e tisočletja stoji napisano; ne prešuštuj, ne pobeli b l ižn jega v.ene! Da , res 

je: to in še drugo ( l jub i b l ižn jega, nc kradi , ne govori kr ive p r i če . . .) so kate-

gorični iti brezpogojni velevniki , dan i Človeštvu za vod i l o od vekomaj . Modrost 

teh zapoved i , oz i roma prepovedi , bi tudi danes svet odrešila iz njegovih stisk 

in nadlog ter n. pr. kar mahoma rešila socialno vprašanje — „wenn das W e n n 

nicht w a r " : ako bi sc l judje p o teh zapovedih in pregovorih v medsebojnem 

ž iv l jenju ravnal i . 

Besede: l jubi b l ižnjega, ne prešuštuj in podobne se dandanes m em or i rajo, 

obnav l j a j o in izgovar ja jo nekam tako, kakor Če otrok čedno dekla mira pesem, 

ki pa j i n i razumel vsebine rer si p rav za to ni op lod i l duše z ž i v im i soki te 

vsebine. Mars ikdo bi dosegel to al i ono v ž iv l jenju , ko bi najprej spoznal , da 

je njegov cilj zares hotenja in naporov vreden, potem pa — ko bi zna l : začeti, 

nadal jevat i 111 končat i . 

I n nekako v tem smislu opozarja Keyserl ing v knj ig i „Ehe-Buch" u vodoma 

na dejstvo, tla so ž ivl jenjska vprašanja povsem svojevrstna vprašanja, se pravi , 

vse drugačna od znanstvenih vprašanj . T a al i on i znanstveni prob lem (iz 

f izike, higiene, sociologije . . . ) l ahko kak poedincc reši, in če je rešitev pra-

vi lna, j c ta problem rešen za vse l judi , k i o n jem kaj razumejo. T o d a živ-

l jenjsko vprašanje ka j večjega kal ibra , 11. pr . zakonsko živl jenje, k i je dandanes 

v taki kr iz i , da vsa boljša bodočnost človeštva zavisi od prave rešitve: zahteva 

p o svojem bistvu, da m u vsak posameznik , k i ga zadeva to vprašanje, pošteno 

pogleda v oči. A l i drugače rečeno, vsakdo, kogar se tiče, se skušaj na jpoprej 

d o dna poglobit i v smisel danega vprašanja , a potem si pr izadevaj , č im vest-

ne je sam iskati odgovora nan j in nato, če si ga dobi l , tudi v tem smislu — 
v . 

ž ivet i . 

Se posebe pa velja to za tista vprašanja , k i zadeva jo spolno živl jenje. Tud i 

gospodarsko, pol i t ično, v e r sko . , . ž iv l jen je nosi ka jpada v svojem plašču vse 

po lno ž ivl jenjskih vprašanj . Toda , kdo neki bi se obotav l ja l pr i znat i , da gospo-

darstvo, pol i t ika , v e r s t v o . . . vendarle ne zahtevajo brezpogojno od tebe, da 

bi skušal temel jn im, „ z adn j im " vprašanjem p o teh popriščih sam iskati rešitve, 

A vse drugače spolno življenje. 

Ameriški f i lozof Wa l t e r L i ppmann , ki v epohalnem delu „ A Preface to 

Mora l s " s p rak t i čno realističnim čopičem in ne z vo t look im doktr in a rstvom 

riše mora ln i obraz modernega človeka, ugotavl ja , da si, recimo, socialist l a hko 

tudi le bol j v teorij i , se pravi , da čut lastne odgovornost i ne zahteva od tebe, 

naj bi se v tem al i onem živl jenjskem po lo ža j u tudi res odločil v smislu svojih 

naz iranj . „ A k a k o da misliš o ločitvi zakona in preprečevanju spočetja, o 

čistosti jn razbrzdan ost i, o monogami j i , prostitucij i in i zvenzakonskem spol-

nem občevanju — to pa so stvari, k i se na tem ali onem mestu tvojega ž iv l jen ja 

kar neposredno in osebno dot ika jo tvoje lastne sreče. — Reševanje d r žavn ih 

i a dev l ahko poveriš voditel jem. Zadeve med možem jn ženo pa so neizogibno 

nj i ju lastne zadeve," L i ppmann . ) 

Za to pa se v Keyserl ingo vi knj ig i naglasa, da tisti, k i v z akonu ne v id i nič 

drugega nego legi t imno koncesijo za spolne naslade ali institucijo za razmnožc-
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van je človeškega rodu ali z a v a r ova l n i c o p red g m o t n i m i s k r b m i . „ s p l o h ni 

d o ume l p rob lema , k i se v d andanašn j i h razmerah skr iva za t o o b l i k o ž iv l j en ja . 

Гп k a k o nek i b i si t a k č lovek mogel osvoj i t i 0110 „ t ehn i ko " , k i je b rezpogo jno 

po t rebna z a p r a vo z akonsko ž i v l j en je in brez katere števi lo „nesrečnih" za-

k o n o v , t o je n a p a č n o sklenjenih in n a p a č n o ž i v l j en i h z a konov , ne b o p ad l o ! 

T o i n ono , k a r je nekoČ, pred stoletji ali celo pred tisočletji živ, se p r av i : 

neposredno j z povsem konk re tn i h ž i v l j en j škili po l o ža j ev i n po t reb rojen etični 

impulz (geni jev ali bo ž j i ) d a l za d u h o v n i temel j č loveškemu ž iv l j en ju , je l j udem 

danes samo se včasi bo l j , včasi m a n j o drevenela f o r m u l a i n suha zapoved , 

o z i r o m a prepoved v kn j i g i , n . p r , ; ne ub i ja j , ne preiuštu j , nc k r a d i . • . S tem, 

da se j ih o t rok v šoli ali v cerkvi z a pomn i , še niso te z apoved i dob i le nie o p la-

ja joč ih sil га n jegovo dušo. Č u d o tvor ne sile ž i v l j en ja , k i so v n j ih , p r evzame jo 

marveč samo tistega, k i j i h išče — iz ž i v o občutene potrebe, bod i , d a j o je na 

dan pok l i c a l o ž iv l jen je s amo ali pa j o je k d o d r ug zna l zbud i t i v n jegovi duši . 

T o iskanje povsem na l i ku j e renesančnemu č loveku na pragu m e d srednj im in 

n o v i m v e k o m : ta č lovek je namreč z n o v a odkr i l an t i čno k u l t u r o z n j e n im 

h u m a n i z m o m (docela č lovešk im mo t ren j em sveta) iz tega raz loga, ker je nje-

nega. d u h a v „ n o v e m " , zemsko usmerjenem ž iv l j en ju po t rebova l in ga z a t o — 

iska l ! I n takega iskanja živih studencev jc n u j n o treba tud i tedaj , k a d a r hočemo , 

d a bo z akonska skupnost med m o ž e m in Seno v sedanjem ž i v l j en j u , k i ga je 

t o l i k o zaob je l duh moderne dobe in k i je zlasti Še v e z a n o na n o v a socia lna 

dejstva — res et ična in n ravs tvena o b l i k a za izvrševanje spoln ih f unkc i j in ne 

samo d iv j i pogan jek kra j d rug ih bo l j a l i m a n j nezdrav ih p ogan j k ov n a drevesu 

mode rne rac ional izac i je . 

Precej d rugačn ih po t i išče A m e r i k a za rešitev tuka j dani l i vprašan j . Ame-

riški Človek, k a k o r v emo , ne r avna v svojem de jan ju in nehan ju ideo loško in 

zlast i ne upošteva „ abso l u t no " (ne i zpremen l j i vo ) ve l j avn ih načel k a k o r m i 

Evropc i . N j e g o v o geslo marveč s love; „Prob ieren geht obe rs S tud ie ren " , t o je 

— poskus imo! , „let us " , I n t a k o n . pr . m l ad i nsk i sodnik L indsey , av to r sve-

t o v n o z n ane kn j i ge „Revo l uc i j a moderne m l ad i n e " , pred laga glede na »spo lno 

st isko" , v kater i je dandanes m l a d i n a , in zagovar j a „tOvariski zakon™ (com-

pan i ona t e marr iage , Kameradschaf tsehe) ko t neke vrste p ropedev t i čno n a p r a v o 

in osobi to se pre izkuševa ln ico , „ob sich das H e r z z u m He r z en f i n de t 4 . T o b i 

na j bi la p r a v n o sankc ion i rana zveza , k i j o m laden i č in dekle skleneta za t o 

in t o d o b o in k i bod i , dok ler n i o t rok , k ada rko l i loč l j i va , a k o oba t a k o hočeta, 

L indsey si obeta , da se b o iz tovar iškega z a k o n a p o več in i r a zv i l o p r a vo rod-

b insko ž iv l jen je , do č im b i se sicer med m l a d i n o kar na j boho tne je razpasl i 

i lega ln i „ ga l an t n i " odnoča j i . Tovar iŠk i z a kon na j bi po temtakem pomaga l od-

stranjevat i a l i vsaj ome jeva t i one izkusnjave in nevarnosti, k i sedaj pre t i jo 

m l a d i m l j udem zlast i za to , ker se iz gospodarskih raz logov ne more jo poroč i t i . 

I n pa d andanašn j i ze lo z r ah l j a na spolna morala n a j b i t a k o zope t dob i l a trd-

nejšo oporo , 

L i n ds eye vi zamis l i nc mo remo odrekat i d ob ro hoteč ih nag i bov . V e n d a r p a 

m o r a m o reči, da n jegova mise lna koncepc i j a n i m a za b o t r o t iste „g l oboke " 

psihologi je , k i sega Človeški na tur i d o z a dn j i h koren in . „Tovar i šk l z a k o n " je 

namreč , t o i z b o r n o naglasa mimehensk i profesor evgenike Fr i t z Lenz s , vse 

1 Fritz Lenz, Menschliche Auslese und Rasscilhygiene (Eugenik), 1931. Scr. 499. 
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preveč pr ikrojen po psihologiji moža samca. „Smoter možev i spolnosti je spolna 

združ i tev . A ženi se spolno ž ivl jenje tuka j šele pr ičenja in mu ni prave za-

dovol j i tve brez spočetja, rodnje in materinstva. N o r m a l n a ženska najg lobl je 

hrepeni po o t roku (elementarno silo tega hrepenenja d i vno pr ikazuje Zupan-

čičeva pesem p r i č akovan j e ' — K o d hodiš, kodrolašček ;dati m o j , , . ? ) ; in to 

j c tudi smisel njene l jubezni , saj l jubi p rav moža , od katerega bi rada imela 

otroke. A k o rajši goji sport ali potuje, kakor da bi imela otroke, tedaj je več inoma 

le podlegla sugestiji časa ali pa j i je m o ž t o v tepci v glavo. V g lobinah svoje 

duše pa ob takem ž iv l jenju ni srečna; in tudi z a mo ža , k i svojo ženo res l jubi , 

v takem primeru sreča ni popo lna . T a ali oni mož in žena mislita, d a bi ne 

mogla rediti otrok, roda v isti ni bi se čestokrat vendarle da lo dobi t i to l iko, da 

bi zadostova lo za dvoj ico ali trojico. I n če si tu pat am zakonca nam est u otrok 

kup i t a drag av to al i pa gresta n a potovanje, tedaj je to tud i z v i d i ka indivi-

dualne sreče kar glupost ." (Lenz.) 

Gon i l n a misel „evgenskega*1 ali rasovno higienskega pr izadevan ja , k i ga 

sreča varno dandanes v razl ičnih ob l ikah , je — izboljšanje človeške rase p o 

telesu in duhu . Idea l temu pr izadevan ju je telesno lep in d u h o v n o boder 

človek, V tem smislu se je n. pr, v Avstr i j i osnoval „Eugenischer J u gendbund " , 

k i svojim Članom poleg drugih naglaŠa tudi tole geslo: „Pomisl i , da si z vsem 

dejanjem in nehati jem soodgovoren za srečo In nesrečo svojega na roda ! " 

Toda tukaj bi bi lo treba uvav.evati, da je prava , sol idno podz idana „ple-

menska po l i t i ka* (Rassenpol i t ik) samo v tem, da vzgoja m lademu rodu čim 

bol j očuva j ed ino prav svetu joči glas pr is tno spolne ljubezni pred zab l odam i , 

k ako r so: enostranski oz i r na doto , spol ti a slä (sladostrastje) in kar je podob-

nega. Spolna l jubezen ni tisto, kar spolni gon ali pa poltenost, kater i gre samo 

z a čutni už i tek. Če se spolna (v i ta lna) ljubezen p rav i l no oglasa, tedaj v Šepe-

tava mladeniču (dekletu), da daj glede na živl jenjske al i v i ta lne sile b rhkemu 

in krepkemu dekletu (mladeniču) prednost pred born im in medl im. Ta funk-

cija spolne ali v i ta lne l jubezni je tol ikega pomena >.a izbol jšanje rase, da jc ne 

nadomest i nobena zgol j r azumovna , „ rac iona lna" zamisel a l i umetna naprava , 

najsi bi se še bol j sklicevala na ugorovitev znanstva in izkustva, kakor to 

delata sodobna „plemenska e t ika" iti „plemenska po l i t i ka " . M a x Scheie r3 jc 

tuka jšn jo d i n am i ko takole točno izraz i l : „ D o pravega izbol jšanja rase ne vod i 

, izkustvo' in pa na njem temelječi znanstveni preudarek, marveč je v nekem 

smislu prav narobe: treba je znova priborit i ve l javo ins t ink t ivn im u t r ipom 

spolne l jubezni , k i sta jo zasula in prekri la „ i zkustvo" in ^.golj intelektualni 

preudarek." 

In tako n a m torej r a j n i h vrst nepri l ike p a nevšečnosti v spolnem ž iv l jen j« , 

k i j im je vsem mat i sodobna „nadku l t u ra " , ta svet brez duha, kl ičejo v plamc-

neČem jez iku: „Retournez a la na ture ! " Poslušaj zopet glas narave, k i ti dobro 

svetuje! 

I n h koncu se vpraša jmo Še, kakšna neki je prognoza, k i se d a glede na vse 

t o postavit i razvoju spolne mora le v b l i žn j i bodočnosti . Res je, da silno pisa-

nje živega moralnega čuta, česar dandanes pač ni mogocc več taj i t i , človeka sili 

skoraj do ob upa van ja, zlasti d o obupa vanj a nad našo inteligenco, oz i roma 

л M. Scbeler, "Zur Phänomenologie und Theorie der Symparhicgc fühle und von 

Liebe und H a « . 1913. Str. i n . 
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ti a d t ist imi, k i sc radi ima jo za kaj „bol jšega". T o d a nc prez i ra jmo velevaž-

nega dejstva: da jc ljudstvo, tisti „negosposki* sloji našega naroda t am zuna j 

po se lik — silen rezervoar moči. Vsa kul tura , t ako naglaŠa ku l turn i f i lozof 

Berolzheimer, ima siccr aristokratski votek, se pravi , da pocdincc al i več po-

ed in cev ubira nova pota po raznih poprisčih človeškega udejstvovanja . A l i pa 

ta pota pel jejo d o uspeha ali nc, to zavisi od — ljudstva, ki s svojim skorajda 

nezmotljivim instinktom pr i trdi temu, kar je res ka j pr ida , in zavrže tisto, 

kar je za ž ivl jenje brez pomena, I n upa jmo , da je tudi spolno mora ln i inst inkt 

v našem l judstvu se zd rav iti č i l ! K. Ozvald. 

P O D U B R O V N I S K E M K O N G R E S U P E N - K L U B O V 

I z redna pozornost , k i jo je srečava) udeležnik dubrovniškega kongresa, 

bodisi že, ko je stopil v železniški voz in prezentiral kongresno izkazn ico , 

bodisi za časa b ivan ja v Dub r ovn i k u al i pa na raznih izletih, je že sama 

dovol j zgovorno znamenje , da so se vsi, s katerimi je prišel v dot i ko, čeprav 

j im smisel prireditve ni mogel b i d jasen, dobro zavedal i , da gre to pot zü 

nekaj več kakor p a ob kongresih katere si bodi organizaci je. Imel je vtis, da 

Tti pr i vsej tej napetosti, pri vsem tem zan iman ju storila vsega le propaganda , k i 

je bi la — to je treba pr iznat i — zelo obz i rna in smotrena, temveč, da je mora l 

iti glas od ust do ust, da se pr iprav l ja v tem lepem, po svoji tradici j i svobode 

staroslavnem pomorskem mestecu nekaj vprav nenavadnega. Udeležencu se je 

mora lo zdet i , da sprevodnik , na takar , pristaniški t e i ak , ladijski sluga, celo 

strojnik g loboko v trebuhu ladje, k i v puhteči soparici prisluškuje signalnemu 

xvoneu, sluti, da sc v njegovi b l i ž in i godi nekaj važnega, nekaj , kar b o morda 

vsaj ma l o p remakn i l o t o mr tv i l o naših dni in sprostilo misel zdaj , k o se zbi-

ra jo z vseh predelov zemlje tisti predstavniki človeštva, k i jih same ла.јџsod-

il eje tišči to vzdušje iti k i ko t v idc i in vodn ik i vsak zase premozgava jo so-

dobno živl jenje, da bi sprostili duha iti našli rešitev za vso človeško skupnost. 

Pe novce, l j ud i od peresa, je v prv ih letih sodelovanja v londonski med-

narodn i organizaci j i kn j i ž evn ikov , k i jo je iz č lovekol jubn ih nagibov usta-

nov i l a ga. Dawson Scottova, vezala le d ružabna sknpnost, kakršno gojc p o 

angleških k lub ih , i zmen java misli o l i terarnih zadevah , propaganda dobre 

knjige, osebni stiki iti boljše medsebojno spoznavanje In pa prav širok in ohla-

pen okv i r organizaci jskega statuta. I zog iba l i so se obravnav i po l i t ičn ih vpra-

šanj, ker so sodili, da jc v kakršnikol i opredelitvi takšne zveze že k a l njenega 

razpada . K l j u b tctnu pa so dogodki zadn j ih let, zlasti pa kongres, k i se je vršil 

letos v D u b r o v n i k u , pokaza l i vprav nasprotno. Bolj in bol j je sililo na dan , 

da mora tud i zveza kn j i ževn ikov zavzemat i lastna stališča do vsega, kar za-

objeml je pojem „celotnost ž iv l jen ja" . T a k o je prišlo, da se je le mora l P E N -

klub, če je hotel dokaza t i resnični smisel obstoja, nu j no spoprijeti v. vprašanj i , 

k i so vsaj p o končn ih posledicah p r av za prav poht icum. I n v tem, ali b o do 

č lani te Široko razpredene organizaci je spoznal i , da ne morejo ostati le dru-

žabn i k lub , m i m o katerega se gnetejo najokrutnejše resničnosti ter dvomi v 

vse, kar jc imel ku l turn i človek do danes za poz i t iven in trajen uspeh svojega 

tisočletnega pr i zadevan ja , v tem, ali se b odo kn j i ževn ik i odloč i l i z a skupno 

obsodbo rebarbarizacije sveta ter izkoristi l i svoj avtor i ta t ivn i vp l i v , je b i lo 

b i tno vprašanje te zveze, 
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