lozofskega temelja glede Ze doseZenega
soglasja o vsebini temeljnih pravic.

Zakljuéek

Clovekove pravice predstavljajo
enega izmed temeljev Ustave Republike
Slovenije. Jasno je, da je “priznanje pri-
rojenega ¢loveskega dostojanstva vseh
¢lanov ¢loveske druzbe in njihovih ena-
kih in neodtujljivih pravic temelj svo-
bode, pravicnosti in miru” nujno tudi
v Sloveniji (Deklaracija, Preambula). Ta
“skupen ideal vseh ljudstev” torej ni le
klick uporabi argumenta moci, ampak
sloni na univerzalnem prepric¢anju, da
smo “obdarjeni z razumom in vestjo in
bi morali ravnati drug z drugim kakor
bratje” (Deklaracija, 1. clen). Univerzal-
nost, ki temelji na razumu in objektiv-
nosti, je tako zasidrana v argumentu
tradicije naravnega prava. Zato tudi
soglasje pri Deklaraciji ni zgolj soglasje
v pragmati¢nem smislu, po katerem bi
pravice zgolj ‘koristile’ ¢lovekovemu in
druzbenemu napredku. Pri Deklaraciji
gre za implicitno, a utemeljeno soglas-
je. Vsebina Deklaracije - in s tem vsebina
pravic - je tako neloc¢ljivo povezana s
temeljnim argumentom Deklaracije, ki
zdruzuje idejo dostojanstva osebe in
skupnega dobrega. Zato v okviru trenu-
tnih debat o zakonskih razmerjih otro-
ka ne moremo razumeti kot pravice te
ali one osebe, tega ali onega zakonskega
para. Kot oseba ima tudi otrok svoje
dostojanstvo in ne more biti enacen s
pravico. Je pa dolZnost starSev in druzbe,
da otroku omogocijo in nudijo pravico
in pogoje za dostojno zivljenje. Ali kot
pravi 29. ¢len Deklaracije: “Vsakdo ima
dolznosti do skupnosti, v kateri je edi-
no mogo¢ svoboden in popoln razvoj
njegove osebnosti” (poudarek avtorja).
Ker imas$ dolznost, imas tudi pravico. B
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&5 Bojan Zalec

Osrednja otrokova pravica je
pravica do druzine. Ena od
nalog institucije zakonske zveze
je prispevati k oblikovanju
prave druZine.

Dopus€anje uvrséanja
istospolnih partnerskih
zvez v razred zakonskih
zvez je nepremisljeno in
heodgovorno

srednja otrokova pravica je
pravica do druzine. Ena od
nalog institucije zakonske

zveze je prispevati k oblikovanju prave
druzine. Ceprav je za otroka bivanje v
homoseksualni partnerski skupno-
sti lahko vcasih moznost, ki je boljsa
od drugih realno dosegljivih, pa to
$e ne pomeni, da je izenacevanje pra-
ve druzine z istospolno partnersko
skupnostjo (v nadaljevanju IPS) pra-
vilno. Prav to pa prina$a spremenjeni
zakon!, ki v enem od klju¢nih pogle-
dov IPS izenacuje s pravo druzino,
zato je v nasprotju z otrokovo pravico
do prave druzine. Zaradi tega zadev-
ni spremenjeni zakon ni sprejemljiv.
Dopustno je le to, da je IPS lahko v
izjemnih primerih skrbnica za otroka,
Ce so res vse druge dosegljive moznosti
slabse. To moznost je treba dopustiti
zaradi otrok samih in ne zato, ker bi
bila pravica do posvojitve pravica IPS.
“Pravica do posvojitve” je zavajajoc
izraz. Pri pravici do posvojitve namrec
ne gre za pravico do tega, da bi lahko

nekako imeli otroke, tako kot je to pri
pravici imeti lastne bioloske otroke,
in to pravico imajo tudi istospolno
usmerjeni, ampak gre za to, da je ¢lo-
veku dana mozZnost, da dolo¢enemu
otroku pomaga. Da si lahko krusni
star$, pa bistveno vkljucuje zmoznost,
da otroku nudi§ pravo druzino. Tega
pa IPS ne more dati, zato je ne smemo
uvrscati v razred potencialnih krusnih
starSev. V spremenjenem zakonu gre
potemtakem vendarle tudi za spre-
membo pojmovanja druzine, saj le-
-ta IPS s tem, da ji dopusca, da lahko
opravlja klju¢no funkcijo, ki je dome-
na druZine, pravzaprav dopusdca, da je
IPS lahko prava druzina. Z vkljucitvijo
IPS v razred zakonskih skupnosti in z
dopustitvijo, da so lahko nekatere IPS
druzine, pa mo¢no povecujemo tvega-
nje za nezagotavljanje otrokove pravice
do prave druzine. Po drugi strani pa se
z dolo¢itvijo, da ko gre za skrbnistvo
za otroka, v izjemnih primerih lahko
damo prednost IPS pred heteroseksu-
alnimi kru$nimi starsi, ne kr$i nobena
¢lovekova pravica, otroku pa se omo-
godi, da dobi najboljse od dejansko
moznega v konkretnih okoli$¢inah.
IPS pravno ne smemo dopustiti sta-
tusa zakonske zveze in s tem mozno-
sti, da dejansko nastopa kot nosilka
pravic, ki jih ima druzina, saj izkusnje
in podatki o IPS, s katerimi razpolaga-
mo, pricajo o tem, da je zaupanje otrok
IPS prevec tvegano. Ne gre za kaksen
neutemeljen strah, fobijo, ampak za
utemeljeno previdnost in odgovoren
odnos do otrok. V lu¢i razpolozljivih
podatkov ugotavljamo, da kakr$na
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Clovekove pravi

koli skupina strokovnjakov in izveden-
cev v danem trenutku tezko izkljuci
vsa realna tveganja, ki jih za otroke
prinasa bivanje v IPS, da bi lahko ka-
teri koli IPS res priznali status druzi-
ne, kar pa se dejansko zgodi, ¢e lahko

istospolni partnerji postanejo krusni
star$i. Osrednja dolznost drzave je, da
omogoci oblikovanje pravih druzin
in da omogoc¢i bivanje otrok v njih. V
stremljenju k temu cilju je potreben
tudi strateski razmislek, ki se materia-
lizira v zakonodaji. Zakonodaja ne sme
krsiti ¢lovekovih pravic in v primeru,
da IPS nima moznosti posvojitve, tudi
ni take krsitve, saj moznost posvojitve
ni pravica. Po drugi strani pa mora biti
zakonodaja stratesko ustrezna. Lahko
pa jo dopolnimo tako, da dopusca
izjeme, ki so v konkretnih razmerah
vendarle najbolj$a moznost, ¢etudi
niso idealne. A to se ne sme zgoditi na
rac¢un unicenja dobrih zakonov oziro-
ma sprejemanja slabih. Dober zakon
se namrec¢ razlikuje od eti¢nega ideala:
eti¢ni ideal je eti¢ni ideal, ne glede na
to, ali deluje ali ne. Dober zakon pa
je dober 3ele takrat, ko tudi dejansko
deluje. Spremenjeni zakon v dejanskih
razmerah dopusca izjemne pritiske
na tiste, ki ne bodo za to, da se v kon-
kretnih primerih omogo¢i posvojitev
s strani IPS. Izpostavljeni bodo ob-
tozbam homofobije in diskriminacije,
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ki se jih bodo tezko oprali. Po dru-
gl strani pa je v pravu nedosegljivost
dolocenega statusa zaradi dolocene
skupine ljudi, na podlagi tveganja in
nezmoznosti predvidevanja, opazova-
nja in ugotavljanja posledic, nekaj obi-
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¢ajnega in samoumevno priznanega
kot razumno in odgovorno. Sprejetje
spremenjenega zakona je zato zelo
neodgovorno dejanje, tako v odnosu
do otrok kot do nase druzbe in njene
‘usode’ na splosno.

Cerkev o druzini in otrocih
ter njihovih pravicah

Z zgoraj zapisanim se ujema tudi
druzbeninauk Cerkve, ki ga zasledimo
v Kompendiju druzbenega nauka Cerkve.?
Prvo nanasanje na otroke navaja apo-
stolsko pismo papeza Janeza Pavla IL
Ob zacetku novega tisocletja, v katerem
lahko beremo: “Kako naj se drzimo
ob strani /.../ pred kr$enjem temeljnih
¢lovekovih pravic toliko ljudi, zlasti
otrok” (5).

Veliko ve¢ino nana$anj na otroke v
Kompendiju najdemo v petem poglav-
ju z naslovom “Druzina - temeljna
celica druzbe”. Na zacetku st. 235 so
besede: “Zelja po materinstvu in oce-
tovstvu ne upravicuje nobene ‘pravice
do otroka’, pa¢ pa so ocitne pravice
tistega, ki prihaja na svet. Temu je

treba zagotoviti najustreznejse bi-
vanjske razmere s trdno - na zakonu
in komplementarnosti dveh podob,
ocetovske in materinske - utemeljeno
druzino.”

Sicer je v petem poglavju Kompendija
druZina predstavljena kot kraj, kjer se
otroci naucijo svojih prvih in najpo-
membnejsih lekcij prakti¢ne modrosti
(210), kot zibelka zivljenja za otroka,
ki je dar za druzbo (212). Otroci se
omenjajo v razpravi o namenu zakon-
ske zveze, v zvezi s tem, da je izkljuéna
pravica zakoncev, da odlocata o $tevilu
svojih otrok (234), o pravici in dolZno-
sti starSev, da vzgajajo svoje otroke
(239, 240, 241). V $t. 235 je govora o
otrokovi pravici, “da se rodi ocetu in
materi, ki sta to tako z bioloskega kot
s pravnega vidika”. V petem poglavju
Kompendija dva razdelka (244-245)
govorita o dostojanstvu in pravicah
otroka. V 244 je zapisano: “Druzbeni
nauk Cerkve vztrajno opozarja, da je
treba spostovati dostojanstvo otrok,”
in: “Otrokove pravice morajo biti za-
varovane s pravnim redom.” V istem
razdelku sledi sledeca izjava: “Prva
otrokova pravica pa je, ‘da se rodi v
pravi druzini’ [Janez Pavel II., govor
na Odboru evropskih ¢asnikarjev za
pravice otrok /.../, 13. januar 1979].”
Posvojitev v Kompendiju omenjata raz-
delka st. 212 in 246. V zadnjem odstav-
ku $t. 212 lahko beremo: “V ozraéju
naravne ljubezni, ki povezuje ¢lane
druzinske skupnosti, se osebe prizna-
vajo in sprejemajo odgovornost v svoji
celovitosti.” Prva in osnovna struktura
v korist ‘humane ekologije’ je druzina.
V njenem narodju je clovek delezen
odloéilnih zacetkov nauka o resnici in
dobrem; tam se u¢i, kaj se pravi ljubiti
in biti ljubljen in kaj dolo¢no pomeni
biti oseba [Janez Pavel IL., okroznica Ob
stoletnici, $t. 39]. Obveznosti njenih ¢la-
nov namre¢ niso omejene z besedami
kaksnega sporazuma, marve¢ izhaja-
jo iz same druzinske biti, utemeljene
na nepreklicni zakonski pogodbi in
utrjene z odnosi, ki iz nje izhajajo po
rojstvu in posvojitvi otrok.

St. 246 govori o druzini z vidika
solidarnosti, ki je lahko solidarnost
med druzinami samimi ali pa posega
v druZbeno stvarnost, tudi na nadin
rejnistva in posvojitve.



GE Dober zakon pa je dober sele
takrat, ko tudi dejansko deluje.
Spremenjeni zakon v dejanskib
razmerah dopusca izjemne
pritiske na tiste, ki ne bodo za
to, da se v konkretnibh primerib
omogoci posvojitev s strani IPS.
Izpostavljeni bodo obtozbam
homofobije in diskriminacije,

ki se jib bodo tezko oprali. b}

Zelo pomemben in poveden je peti,
zadnji razdelek petega poglavja Kom-
pendija, ki ima naslov Druzba v sluzbi
druzine. V $t. 253 lahko beremo, da je
pogoj, da drzava lahko sluzi druzini,
priznavanje druzinske istovetnosti, sle-
dnje pa “jasno vlece razmejitveno ¢rto
med druzino v pravem pomenu besede
in drugimi oblikami skupnega Zivlje-
nja ljudi, ki si - po svoji naravi - ne
morejo zasluziti ne imena ne statusa
druzine” (253). Zadnji razdelek petega
poglavja (254) pa opozarja, da sluzenje
druzini po eni strani zahteva presega-
nje individualisti¢nih pojmovanj, po
drugi strani pa ravno tak$no pojmo-
vanje, ki presega individualizem, lahko
ga imenujemo per-
sonalisti¢no pojmo-
vanje, Sele omogoca
“sprejemanje druzin-
ske razseznosti kot
kulturne in politi¢-
ne perspektive, ki je
za spostovanje oseb
nujna” (prav tam). St.
254 se konca z nasle-
dnjimi besedami: “Tu
ni alternative, mar-
vec gre za podporo in
za¢ito istih pravic, ki
jih imajo ljudje kot
posamezniki. To gle-
danje omogoca izde-
lavo zakonskih meril
za posteno reSevanje
razli¢nih druzbenih
vprasanj, kajti na ose-
be ne smemo gledati
le kot na posamezni-
ke, pa¢ pa tudi v raz-
merju do druzinskih
jeder, s katerimi so
povezane; te posebne
vrednote in zahteve pa
je nujno upostevati.”

Zakljuéek

Po razmisleku, ki smo ga povezali z
druzbenim naukom Cerkve, lahko ugo-
tovimo naslednje: vprasanje, kaksna
je vloga ali korist druZine, je napac-
no. Druzina je vrednota sama po sebi.
Druzina ne sme biti v sluzbi druzbe
(kljub dobrim uc¢inkom, ki jih (lahko)
ima zanjo), ampak mora druzba sluziti
druzini. Ce naj do tega pride, moramo
preseci individualisti¢no gledanje. Ven-
dar pa ne zato, da bi dali ¢emur koli
prednost pred posameznikom, ampak
zgolj zato, da bi omogo¢ili in zas¢itili
temeljno posameznikovo (in (eo ipso)
otrokovo) pravico, od katere je v naj-
vedji meri odvisna njegova dobrobit,
to je pravica do druzine. Niti druzina
niti ¢lovek ne smeta biti sredstveni ‘vre-
dnoti’, ampak sta sama po sebi najvisji
vrednoti. Ker je druzina tako vrhovna
in obenem temeljna vrednota, moramo
biti pri posegih v njene vidike skrajno
previdni in odgovorni. Tak poseg je
spreminjanje pojma zakonske skupno-
sti. Prvi¢ v zgodovini ga z zakoni, kot je
spremenjeni slovenski ZZZDR, $irimo

pravice in druzina

na skupnosti oseb, ki v principu ne
morejo imeti otrok. Ob vsej evidenci,
ki jo imamo (o IPS, o nacinu Zivljenja
homoseksualcev, o njegovih vzrokih in
poledicah®), moramo tak korenit poseg
kot odgovorni in razgledani ljudje od-
lo¢no zavrniti in storiti vse, kar je v nasi
modi, da ne bi bil uzakonjen. m

Opombe:

1. Misljene so zadnje spremembe Zakona
0 zakonski zvezi in druZinskib razmerjib
(ZZZDR), ki jih je sprejel Drzavni zbor
RS. Glavna sprememba je nova opredelitev
zakonske zveze. Le-ta ni ve¢ opredeljena
kot skupnost moskega in Zenske, ampak
takole (3. ¢len): “Zakonska zveza je z zako-
nom urejena skupnost dveh oseb.”

2. [Pripravil] Papeski svet Pravi¢nost in mir
(prev. P. Bratina), Ljubljana, Druzina, 2007.
Poleg Kompendija so pomembna besedila
katoliske Cerkve, ki omenjajo otroke, tudi
Rerum novarum (1891), Quadragesimo anno
(1931), Mater et magistra (1961), Pacem
in terris (1963), Gaudium et spes (1965),
Laborem exercens (1981), Solicitudo rei socialis
(1987), Centesimus annus (1991), Evangelium
vitae (1995), Caritas in veritate (2009), Evan-
gelii gaudinm (2013).

3. Prim. D. James Kennedy in Jerry Newcom-
be, Kaj je narobe z istospolno poroko? (prev.
M. Leskovar), Ljubljana, Ignis, 2012.
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