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Miha Jensterle

Meditacija o nasilju v medosebnih odnosih

Voluhar je ¢udovit stvor matere narave;

biolog ga obcudujoce razrege in proudi,
poljedelcu in sadjarju je “smrtni” sovragnik,
ekolog pa zagovarja njegovo pravico do Zivljenja.
Kdo ima prav?

ZDRAVJE IN BOLEZEN

Vsaka celica zdravega telesa nesebi¢no sodeluje s prav vsako celico telesa.
Nobena celica ni pomembnejsa in ni¢esar, kar ne potrebuje nujno, ne zadrzuje
egoisti¢no zase. Pretok energije se nikjer ne zaustavlja. Telo je v “stanju”
bozanske, anarhi¢ne harmonije. A pojavi se, v tem simbioti¢nem sozvo¢ju, le en
sam narcisoiden pozeruh, in rak izmali¢i in razje celo ¢lovekovo telo. Ena sama
celica s povzpetnisko logiko raka telesu e pomeni pogreb. Sokantno, ali ne?

Ob tej definiciji zdravega odnosa in bolanega telesa opazovalec ne more
zanikati, da lakomnost izpade kot prvi terorist v sozvo¢ju #ivljenja, egoizem kot
seme bolezni in seme smrti celega organizma; in skromnost odresenik?

In zdaj si oglejva telo bolnika, ki se imenuje ¢loveska druzba. “Normalno”
druzbeno telo je danes sestavljeno iz gne¢e med seboj vse bolj zroc¢ih se, ego-
isti¢nih, rivalskih celic, ki skromnost prezirajo, saj vsak “normalen” ¢lovek
“pridno” zbira in zadrzuje energijo le zase. Cim ve¢. Denarja in moci. © in/ali
®. In navkljub vsem revolucijam v zgodovini svetu $e vedno dirigirajo “isti”, ki
so bili neko¢ svet razdelili na parcele in ljudstvo razcepili na vampirja in krvo-
dajalca, u¢itelja in ucenca, gospodarja in suznja, delodajalca in delojemalca,
oblast in davkoplac¢evalca.

Toda druzba ima ¢udovito sposobnost samozdravljenja. Prav kot telo. Ker je
vsako prilas¢anje in prekomerno zadrzevanje energije vedno seme bolezni, a
hkrati tudi seme upora zdravega telesa proti rakavosti egoista, se nenehno doga-
ja upor zdravega telesa proti ekskluzivizmu in pohlepu posameznih celic — raku.



In nenehno se dogaja upor ljudstva proti sebi¢nosti in oholosti oblastnikov.
Kajti fizicna bole¢ina in psihologka ujetost v neprestano samozatajevanje silita
podrejane, poniZane, izkori§¢ane, in zato razbolene, v reakcijo na krajo energi-
je, v odpor, v revolt proti zatiralcu in izkoris¢evalcu. V revolucijo proti vam-
pirski avtoriteti, ki z ukazom, sodbo in kaznovanjem nenehno krade prostor, ¢as
in pot vsem vzgojenim v ubogljivost in spostljivost.

KAJ NAM GOVORI ZGODOVINA?

Egoist #ivi le zase, zbira le zase in ¢uva svoj, ¢im vegji zaklad zase, vse drugo
dojema kot sredstvo za zadovoljevanje njegovih uzitkov. Neznance vidi kot
“rajo”, znance le kot uporabno sredstvo ali kot prepreko do zadovoljstva.

Humanist poje “Vsi se imamo radi”. Vse soljudi dozivlja kot sebi enakovred-
ne prijatelje, zato zavraca egocentri¢nost posameznikov (egoizem) in tudi vase
zaprto omejenost “notranjih zavez” (ekskluzivizem #idovstva, islama, kr§¢anst-
va, nacionalizma, masonstva, mafije, rasizma, seksizma ...), toda ker je usmer-
jen antropocentri¢no, $e vedno povelicuje ¢lovesko nad naravno; zato huma-
nist vse nec¢lovesko $e vedno vidi kot “uporabna stvar” — zemljo kot “surovino”,
zival le kot “zrezek”.

Ekolog vidi tako rakavost egoizma posameznika kot rakavost samopoveli¢a-
nega egocentrizma izklju¢ujo¢ih skupin. Toda vidi tudi rakavo objestnost antro-
pocentrizma, saj vidi, kako “sveti humanizem” poniZzuje sonaravo v suznja in s
tem ¢lovestvo povzdiguje nad boga. Ekolog sebe, so¢loveka in tudi ne¢lovesko
sonaravo sodozivlja kot harmoni¢no sozvogje. V ekoloskem zaznavanju sveta
zemlja ni ve¢ prekleta (kot jo dozivljajo judovstvo, krs¢anstvo, islam — vsi sa-
njajo le o Bogu v nebesih in preklinjajo “ujetost” na “od boga prekleti” zemlji),
zato “mrtva”, temvec postane #iva in lepa “mati”. Zato je ekologu VSE obdaja-
joc¢e lepo, #ivo in bambi ima duso.

Zgodovina nam govori, da so vrednote vseh naprednih, kulturnih civilizacij
vedno tezile v nasprotje agresiji — k humanosti, miru in soZitju. K zdravemu
medsebojnemu odnosu. Ze Mojzes je preklel oholost faraona in svoje “izvoljeno
ljudstvo” popeljal proti dezeli enakovrednih, kjer je pravi¢nost in tirana ni ve¢.
Atenci so prvi prekleli egoisti¢ni ukaz, “v imenu skupnega dobrega” opustili
tiranski odnos in se “spustili” v medsebojno dogovarjanje in soupostevanje —
demokracijo (a $e vedno so nehumano sami ostali lastniki suznjev!). V Evropo
je proces demokratizacije vstopil nasilno s francosko revolucijo in posiljevalcu
ljudstva, imperialistu, odsekal osabno glavo.

Demokratizacija je torej pozitiven proces “razpadanja tiranske piramide”,
socializacije, humanizacije ¢loveka, v katerem umirata oblastnost ukaza ter ilu-
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zija “svete” trditve. Zamiranje hierarhi¢ne, kastne druzbe se kaze v vseh zgodo-
vinskih teznjah ¢lovestva po netlacenosti, v vseh revolucijah proti zatiralcu in
zajedalcu. Medrazredni boj med “gospodo” in “zani¢evanimi” je bil do sedaj
snedel glavo vsem narcisti¢nim moralistom zgodovine — tako faraonu kot cezar-
ju kot kralju kot Hitlerju. In proces umiranja avtoritete, izmiranje ekskluziviz-
ma in brez¢utnosti iz zavesti ¢lovestva se nam dogaja $e danes.

Oko zgodovinarja torej vidi ¢lovestvo in ¢lovekovo zavest potovati iz faraon-
skega egoizma, prek humanizma proti ekoloskemu ozaves¢enju. Iz odnosa med
tiranom in suznjem se v poskusih “demokracije” postopoma rojeva svobodno,
¢loveeno, ekolosko ozaveseeno bitje, ki ni gospodar nikomur in suzenj nikomur.
Iz bolezni, ki ji lahko re¢emo primitivizem, iz agresivnega egocentrizma, ho¢emo
no¢emo torej potujemo proti ponovnemu soZitju in zdravemu sobivanju v na-
ravi, sredi katere #ivimo in katere del smo. Iz oblastnega gospodarja se, skozi
zgodovino, macisti¢ni lovec in pastir “spreobrac¢a” v ekologa in poljedelca.
Predator v rastlinojedca. Tiran v prijatelja. In evoluciji posameznik lahko pripo-
more ali pa jo z ignorantsko trmo in egoizmom agresivno zavira, mar ne’

Toda ali je ¢lovestvo dandanes Ze zrelo za prehod iz onkoloske v ekolosko
ekonomijo in iz monologa v dialog?

Zadnjih dvatiso¢ let so si v Evropi sledili rimski imperializem, srednjeveski
“duhovni” fevdalizem in postrenesan¢ni “materialni” kapitalizem, ki svet neneh-
no potiska v nenehno rast, v neoimperializem. Toda nerealne sanje kapitalista o
nenehni rasti na omejenem prostoru se vedno znova izkazujejo kot iluzija. Novo-
dobni imperializem “civiliziranega” sveta se je sesul Ze v dveh svetovnih morijah,
in ker se ¢lovek o¢itno ni¢ ne u¢i niti iz lastnih napak, pohlep po rasti $e vedno
vodi kartezijansko pamet in nas je, preracunljivo civilizacijo, hlepe¢o po ve¢ in
ved, spet pripeljal tako dale¢, da danes stojimo sredi tretje svetovne morije.

Toda navkljub pritiskom “desnice” (imperialistov, fevdalistov, kapitalistov
in njihovih zas¢itnic cerkve ter univerze) je ¢lovestvo v dvajsetem stoletju, sle-
de¢ svetlim zgledom Mojzesa, Bude, Sokrata, Jezusa, Franciska Asiskega in
humanisti¢nim pogledom Tomasa Moora, Mirandola, Spinoze, Leibniza,
Rousseauja, Herderja, Kanta, Goetheja, Marxa, Hesseja, Fromma, ¢e nastejem
le najbolj znane biofile, izkusilo poizkus ustvarjanja skupnosti v duhu
¢lovekoljubne logike humanista. Le-ta, iz so¢utja in obzirnosti, soljudi ne ubija
in ne krade. Soc¢loveka ne izkoristi, temve¢ mu v stiski pomaga.

Pojavil se je socializem, sistem medsebojnih odnosov, ki je skupno dobro
predpostavil osebnemu dobremu. Socialist so¢loveka uposteva kot enakovred-
nega, toda nec¢loveski del narave $e vedno vidi le kot vir dobrin v “dobro ¢lo-
vestva”; zato, ekolosko neozavescen, “brezdusno” naravo izkoris¢a in pleni, in
posredno, ko unicuje okolje, uni¢uje samega sebe.



Cetrta mo#nost, v katero nas sili logika matere narave in proti kateri nas
Yene evolucija zavesti, kar nam dokazuje zgodovinski in duhovni razvoj ¢lo-
vestva kot vse svete knjige sveta, se kaze kot skupnost pozornih, inteligentnih,
ob¢utljivih, obzirnih humanih bitij, ki jih vodijo in jim svetujejo (ne ukazuje-
jo, svetujejo!) dejanja lepota sveta, ljubezen in modrost — simbioti¢na, ekolos-
ka logika narave.

Modrost ni¢ vee¢ ne is¢e niti dobicka zase niti v imenu omejene skupnosti
niti v imenu ¢lovestva, temve¢ vztrajno is¢e sonaraven, vseupostevajo¢ nac¢in
sobivanja s celotnim planetom in vesoljem. V simbioti¢nem svetu nezvezano,
skromno srce, ne dobic¢ek, vodi razum in filozofija (vprasanje!) postane vodilo
ljudi. In ozaves¢ena vlada se iz organa, ki ukazuje dogajanje, “raje” spremeni v
svetovalni organ, ki ljudstvo obves¢a o razmerah in o dogajanju ter svetuje, a
ne doloc¢a pocetja ljudi.

ALI SE CETRTA MOZNOST VIDI KOT UTOPIJA?

Na prvi pogled mogoce res. Toda Utopija, kot mnogi vidijo pravi¢no, “ideal-
no” druzbo skromnih in obzirnih enako pomembnih, v ustvarjalnosti cvete¢ih
posameznic in posameznikov, ki so jo bili teoreti¢ni marksisti — komunisti —
hoteli vzpostaviti z ukazom, ni utopija norcev, temvec¢ zgodovinska nujnost. Kajti
vedja utopija od Utopije (druzbe ozaves¢enih posameznic in posameznikov) je
domneva, da lahko faraonski odnos med tiranom in su?njem, predatorjem in
plenom, v katerega nas spet sili, kroti in betonira elita, traja “ve¢no” in da je
posilstvo sibkejsega prava pot v mir. In krotitev otrok v egoizem prava vzgoja.

Tri znane poti — imperializem, fevdokapitalizem in socializem —, ki jih je
¢lovestvo do sedaj izkusilo, vse vodijo v zadusitev v lastni krvi in v lastnih
odpadkih, ker noc¢ejo videti niti okoljskih niti duhovnih posledic svojih dejanj.
Imperialisti danes spet vse bolj morijo otroke in ropajo okolje v imenu “pravice
mocnejSega”, kapitalizem brezobzirno izkoris¢a ¢loveske in zemeljske vire in
tudi antropocentri¢ni socializem nec¢lovesko naravo se vedno dojema le kot
brez¢uten stroj, kot sredstvo v sluzbi ¢loveka. Posledice odtujenosti od narave
in naravnih zakonov so o¢itne. Clovestvo, ekolosko neosvesceno (slepo za pri-
hodnost otrok), si zastruplja vodo, zemljo in zrak, ter z uni¢evanjem okolja dela
pocasen samomor.

Ekoloska druzba, ki zivi v soZitju v naravo in uposteva naravno logiko, se
zato vidi kot edini mo#ni zmagovalec evolucije zavesti. Evolucije ¢lovekove
zavesti, razvijajoce se iz “kamenodobne” divjaske, agresivne, primitivne sebi¢-
nosti, v ekoloski, neprestrasen, ljube¢, zaupljiv odnos, ne more prepre¢iti no-
ben ukaz ¢loveka, niti Sirjenja zavesti ne more ustaviti kratkovidna trditev
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katerekoli lokalne avtoritete, pa naj ima v Zepu sto doktoratov. Evolucije
zavesti ne morejo preprecditi ne ukaz ne gumijevka ne pugka.

KAJ NAM GOVORIJO PRAVLJIGE?

Cloveska zavest je kot ocean, v katerega so se stekle tiri reke. Stirje na¢ini
dojemanija “sebe” in sveta okoli “sebe”. Stiri v mnogocem nasprotujoce si in
izklju¢ujoce se logike. Dve logiki sta “mesojedi” in dve sta “vegetarijanski”.

Cisto vegenabiralnistvo — sprotno nabiranje sadezev narave v dosegljivem
okolju, kot nabiralci npr. orangutani — verjetno razen v izjemno redkih
“rajskih” zakotjih ekvatorijalne dzungle niti ni ve¢ mozno, kajti ¢lovek je pla-
net razdelil na parcele in nabiralec je v svetu posestnikov postal “tat”. Toda nabi-
ralec v svoji zavesti nima pojma o zbiranju in imetju. “Ni¢ ni moje, ¢eprav vse,
kar potrebujem na poti, vzamem,” je njegova logika. Ker nikdar ni bil prisiljen
nacrtovati in zbirati zalog, #ivi sproti, zato stoji izven ¢asa doseganja. Pozornosti
mu ne moti nacrt bogatenja ali cilj. Pozorno le i$¢e in nabira sadeze. Zadnji, ki
so to logiko v Evropi (vsaj priblizno) ohranili, so (bili) potujo¢i cigani.

Lovska logika je logika nabiralcev in plenilcev. “Vse, kar ujamem, je moj
plen. Izsledi, sledi in ubij.” Smrt plena lovcu pomeni Zivljenje, zato kri pije z
writkom in se smrti plena veseli. Zivljenje vidi kot ve¢ni boj s smrtjo. Naravo
vidi kot nasprotnika in se z njo neprestano bori. Lovska logika, logika darviniz-
ma, prizna le zmago, saj ji poraz pomeni smrt. Dilema plenilca je: “Ce ne ubi-
jem, bom pozrt!” Zato v darvinistu dileme ni. In ne kompromisa. Sibki so hrana
moc¢nim. Lovska logika temelji na dveh lastnostih: mo¢i in zvitosti. Logiko zveri
in plena so prevzeli vsi roparji, zavojevalci, imperialisti; in danes je “kmec¢kim”
prebivalkam in prebivalcem vsiljevana z amerikanizacijo. V umiranju soseda
ekonomist danes e vidi povzpetje zase. In edini ¢astivreden “plen”, ki je otroku
sugeriran od stariev, je pomembnost — denar in poloZaj v piramidi mo¢i. In vsak
otrok mora sanjati le svoj plen, skrit v prihodnosti. A lepota obdajajo¢e narave
in brezsr¢je morilske druzbe? To lovcu ni pomembno. Darvinist mora slediti
plen in ubijati. Potem $ele bo mir, “festa” in ¢as za filozofijo.

Zivinorejcu logika govori: “Ujemi #ival, izkoristi jo do konca in na koncu
ubij! Sam pojej ‘dobro’, psom vrzi kosti.” Zivinorejec ima ovce in udomacenega
volka za strazarja ¢rede. Pastirska logika temelji na morali, avtoriteti bole¢ine
in pokornosti. Pastirsko logiko “zbiranja ¢rede” ter tudi metode molze in nad-
zora so prevzele vse drzave in vse religije. A tudi univerze. Kot Zivljenje psa (s
kostjo) in ovc (s palico in soljo) dirigira pastir, tako ima tiran v drzavi policaja
za krotitev ovc in vojake za obrambo pred “sosednim pastirjem” in pred “lovci”
— plenilci. Religije so namesto policaja izumile greh, hudi¢a, pekel in inkvizici-



jo, da drzijo ovce za moralisti¢no ogrado, u¢itelji pa oceno, diplomo in konce-
sije. Eni nadzorujejo s fizi¢no (zunanjo), drugi pa s psiholosko (notranjo) prisi-
lo in avtoriteto.

Poljedelec #ivi logiko, o kateri sanjajo “tavajo¢i” Judje od Mojzesa napre;j

'”

kot o bozji logiki: “Kar posejes malo, bos zel veliko!” Toda ve¢ni “begunci”
nimajo ¢asa saditi in pocakati na Zetev. In ker povelicujoci se Judje le svojo
pastirsko, izkoris¢evalsko pamet dojemajo kot edino mozno logiko na “prekleti
zemlji”, so ostali Zivinorejci “po izobrazbi”. Kot bankirji sveta vidijo stisko
soljudi kot dobi¢ek zase; in vedno “izkoristijo” le nasvet dobic¢ka, ki vodi nji-
hov brezsréni nacin razmisljanja. A poljedelec ne is¢e placila za nedelo —
dobicka. Ve, da “brez dela ni jela”. Njegov razum is¢e “varno sitost”, uposteva
logiko obdajajoce narave in je dovzeten za omne narave, saj neprestano opazu-
je “muhasto” spreminjanje okoli sebe. “Huda zima” vodi njegovo razmisljanje
in zdrav, obilen pridelek so njegove sanje. In ker ve, da setev plevela pomeni
katastrofo, izbira le dobra semena, seje, zaliva in ¢uva posejano in pozeto spravi
v kas¢o za hude c¢ase. In ker ve, da je brez semen “mrtev”, razmislja bolj o
semenih in setvi kot o Zetvi.

Medtem ko lovéevo oko vidi le plen (drugo mu je nepomembno) in sanja le
o trenutku “smrti” in kasnejsi pojedini (miru po zmagi), medtem ko pastir “vidi
le prirastek” in sanja o trenutku “zakola in dobi¢ka”, obadva pozabljata na
“ve¢nost”. Na celo leto. Vidita prst, a ne vidita cele roke, niti kam prst kaze. A
poljedelec ne more neupostevati kolesa narave. Uposteva zato trenutek in
ve¢nost. Dan in leto.

Neko¢ v zgodovini so bile te “cehovske” logike bolj strogo prostorsko loce-
ne, saj so ljudje v mrzlem pasu, kjer je vegetacija borna, posledi¢no postali
lovci. V goratih predelih in v zmernem podnebju, kjer so bogati pasniki, se je
razvila Zivinoreja. V toplih, z vodo obdarjenih krajih se je razvilo poljedelstvo,
v radodarnih tropih, kjer se sadje celo leto nudi z drevja, pa so #iveli nabiralci.

Poljedelsko logiko sta industrijska doba in komunizem “ubila”, saj je kmet
zbezal in e dandanes bezi z “muhaste” zemlje v varnost sluzbe stroju. Negotovo
Yetev mu je, delavcu, nadomestila “gotova” placa. In ciklus leta je delavec
zamenjal za ciklus meseca ali, ponekod, tedenski ciklus.

Kmet je v mestu postal lovec na zasluzek. In s sprejetjem “lovstva” je bese-
da kmet v mestu postala zaljivka. Logika setve in Zetve prekleta. In darvini-
sti¢na logika “Ubijaj, kradi, la%i, da bi prezivel!” poveli¢evana.

Dandanes se vsak otrok na planetu Ze s paleto pravljic, ki mu jih berejo
star$i, nauci vseh stirih logik. Zato znamo razmisljati kot poljedelec, kot Zivi-
norejec, kot lovec in kot nabiralec. “Vzemi! Vse je bozji dar!” je preprican
nabiralec. “Ubij in #ivel bo3!” kri¢i v nas krvolo¢en lovec. “A %e prej ‘dobro’
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izkoristi!” nam $epeta zviti zivinorejec. “Ne ubij, ker bodo ubiti tvoji otroci! Ne
kradi, ker bo§ oropan!” nas svari razumen poljedelec.

In vsak “normalen” o¢e v okolju deluje “tradicionalno zmedeno”. Kot zvija-
¢en lovec nosi plen v druzinski krog. Do druzinskih ¢lanov in do posesti ima
pastirski in poljedelski odnos. In le redki se odrecejo nabiralniski logiki in
izgubljeno ali najdeno denarnico vrnejo lastniku. Otrokom sicer priporoca
bozjo logiko vzroka in posledice: “Kar se bog naucil, to bos znal. Kar bos sejal,
to bos zel.” A kot “ocetovska figura” od njih zahteva nesporno spostovanje
pastirske, avtoritativne, posestniske, vertikalne logike oce in sin, drzava in
ljudstvo, cerkev in verniki, univerza in bebci, odrasli/otroci, kot tudi jasen plen
— cilj v prihodnosti.

Vse stiri logike se v nagih (in z naso vzgojo tudi v otrogkih) glavah torej
neprestano “tepejo” in za prav vsako dejanje, ki ga storimo, pa naj bo 3e tako
absurdno, v eni izmed teh &tirih logik najdemo opravi¢ilo. Zato nam ni¢ na
svetu ni ve¢ sveto.

KAJ DEMOKRACGIJA NI?

Ceprav se Slovenija danes, po begu iz bratskega socializma v kastni kapitali-
zem, imenuje demokrati¢na drzava in njeni prebivalci in prebivalke, med seboj
skregani “demokrati”, sami sebe vidijo celo kot napredno demokracijo, so
najlepse lastnosti ¢loveka — soc¢utje, soupostevanje in obzirna solidarnost, ki so
temelj tako demokrati¢nega odnosa kot kri¢anstva kot budizma kot socializma
— danes pribite na kriz posmeha. In omeniti etiko oziroma neeti¢nost oblasti je
danes postalo greh. Zakaj? Ali demokrati¢ni odnos soc¢utje in enakopravnost in
postenje ter pravi¢nost res izkljucuje? Je demokracija res skregana z etiko?

Demokracija in tiranija se med seboj izkljucujeta. V tiraniji so kaste (hie-
rarhija licenc in kvot) dedno zabetonirane in prehod med kastami ni mozen.
Za demokracijo je danes razglasen darvinisti¢ni, tekmovalni, “plezalni” sistem,
kjer kaste sicer $e vedno obstajajo in se $e vedno zdijo ve¢ne, le da so “pro-
pustne” in torej “bera¢ lahko postane kralj in kralj bera¢”. Zato se vsakdo grebe
za vse velje koncesije, da se povzpne po hierarhi¢ni lestvi in postane elita. In
vsi “gornji” zatirajo “spodnje”, da jim ti ne spodnesejo stol¢ka. Toda demokra-
cija se ne pri¢ne, ko je lov odprt in so vsi slabotni ali premalo urni obsojeni na
smrt, ukazuje pa najbolj agresiven — zmagovalec.

V dejanskem demokrati¢nem ozra¢ju enakopravnih humanistov so ljudje
prizemljeni, zavestni, da so le ljudje; nimajo se za “ve¢ od drugih”. V medseboj-
nem pogovoru, ki ga vodijo konstruktivna vprasanja in ki ni le zagovarjanje “jaz
imam prav”, je vsaka trditev le mnenje, spremenljivka, za¢asna orientacija.



Demokracija se torej pri¢ne, ko je konec monologa in s tem konec ukaza,
“svete trditve” in poslusnosti. Beseda vseh je slisna. Uposteva se vse in pris-
luhne se celoti. Vse lokalne identifikacije in morale (moras, ¢e ne nisi “nas”...)
so “mrtve” in etika je edino vodilo dejanj demokrata. Demokracija v resnici
torej pomeni dialog. Vodoraven odnos. Solidarnost. Konec piramidalnega
matriksa, konec oholosti, kastne druzbe, imunitet in koncesij. Enakopravnost.
Pravno #ivost za vse ljudi planeta, soupostevanje vsakega Zemljana, obzirnost
do vsega obstojecega. Tudi do nekoristne cvetlice na travniku. In “hudi¢evega”
voluharja v zemlji.

Kapitalisti¢ni elitisti (tako materijalni ® kot duhovni ©) svoj sistem izko-
ris¢anja ¢loveka po ¢loveku sicer danes vztrajno imenujejo demokracija, da ima
varano ljudstvo vsaj lazen obcutek, da #ivi v “dobri” drzavi, pa ¢eprav ga kon-
cesionarji trgajo na vse konce in ga “dobrohotni” davki vse bolj stiskajo za vrat.
Vendar demokracija ni sistem odnosov, kjer je denar na sodis¢u “pravno #iv”, a
¢lovek brez denarja “pravno mrtev”. Niti ni demokracija sistem, kjer ima
drzavljan le vsake kvatre “mo#nost, da si izbere, kdo ga bo v naslednjem obdob-
ju manj kradel in zaziral”, kar je voliv¢eva danasnja edina dejanska “politi¢na
svoboda”, saj mora med mandatom drzati gobec in pokorno sluziti “gospodar-
jem”, medtem ko ga lahko “izbranci” poni?ujejo in obdavéujejo, kolikor se jim
zljubi. Po tej varianti ima ¢lovek moznost le, da izbira med “slabim” in
“slabsim” gospodarjem, a ukazu, pa ¢eprav je krivicen, se $e vedno ne sme upre-
ti. Tudi medsebojnega izsiljevanja in skupnega dogovarjanja oligarhov o na¢inu
posilstva ponizane vec¢ine, kar se danes dogaja povsod, tudi v “demokrati¢ni”
Ameriki ter v “diplomatski” Evropi in v “skregani” Sloveniji, ne moremo imeno-
vati demokrati¢no ozra¢je. Dogovorno, s koncesijami zavarovano trgovanje
nikoli ne more dopustiti demokrati¢nega, nedirigiranega, prostega trzis¢a. Ta
dva sistema se sama po sebi izkljucujeta; zato si v praksi v resnici nasprotujeta.
Na svobodnem trgu vsak ¢evljar svoj umetniski izdelek ponudi kriti¢cnemu
kupcu. V dogovornem ¢evljarstvu en velec¢evljar dolo¢a modo mnozicam.

Dogovorna ekonomija oligarhov je danes, ko Slovenci, Poljaki in drugi
“novinci” Evrope #al postajamo sluge EU, %e nasa stvarnost in je svobodni trg
(kjer sme vsakdo svobodno ponujati svoj izdelek) avtoritativno zapolnila s
koncesijami in kvotami. Koncesionarski despotizem ubija vso zdravo konku-
renco, saj licence ter zapovedane kvote “uzakonjajo” dogajanje in hkrati
preprecujejo vsak samosvoj migljaj “tam spodaj v stali”.

Naravne danosti so postale nepomembne. Kmetje iz novopriklju¢enih drzav
v EU %e smemo pridelati le od EU dolo¢eno koli¢ino le dolo¢ene hrane,
drugace smo “v prekrsku”. In vse, kar “velikim bratom” Francozom npr. dobro
raste, slovaski ali slovenski kmet ne sme ve¢ saditi. Zatrta je vsaka ustvarjalnost
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ljudstva. Majhni “z zakonom ukazano” ne smejo ve¢ konkurirati velikim. In
“veliki” pisejo zakone “malim”. In koncesije ter licence se vse bolj vsiljujejo v
osebno Zivljenje ljudi. Ljudje vse bolj hodijo le $e po poteh, dopuscenih od
¥igosanih “zgoraj”. Danes pesnik kot fizi¢cna oseba Ze ne sme ve¢ sam izdati in
prodati svoje knjige. In sam ne smes ve¢ graditi svoje hise; mora3 jo dati “na ¢ez
*igosanemu” zidarju. Kmalu, ¢e nisi elektri¢ar, ne bos smel sam doma zamenjati
pregorele zarnice. In mati brez kuharske licence kmalu ne bo ve¢ smela kuhati
svojim otrokom. Brez licence raja kmalu ne bo ve¢ smela dihati in piti vodo.

Trenutni “koncesionarski” sistem medsebojnih odnosov torej $e zdale¢ ni
demokrati¢en, saj danasnja nad planetom in soljudmi vzvisena sebi¢na sebe
ob¢udujoc¢a “avtoriteta” so¢utja, uvidevnosti, obzirnosti do so¢loveka ne pozna.
Besedo “demokracija” imajo oblastniki sicer neprestano na ustih, a dejansko
nocejo biti nikomur “enaki”. Ne pravno, ne duhovno, ne telesno. Vzviseno
duhovne in materijalne avtoritete hoc¢ejo $e naprej za vsako ceno ukazovati in
biti pravno “bolj Zive od nevrednega” ljudstva. Imeti hocejo vse privilegije kra-
ljev. Hocejo ukazovati “slugam”. Poznajo le “navpi¢ni prenos ukaza navzdol”,
“navpi¢ni pretok denarja navzgor” in nadzorovanje matriksa. Zanic¢ujejo in
podcenjujejo “reveza” in mu nikoli ne prisluhnejo. Ozkosr¢no vidijo le cilje na
poti do enormnih dobi¢kov in jim sledijo ter i§¢ejo nove moznosti nagrabiti se
ve¢ denarja in nadzora nad dusami pokorjenih suznjev in zavedenih vernikov.

Za politika in kapitalista je tako delavec le nujno zlo, strosek, pritiklina stro-
ju, gnoj, iz katerega sicer rastejo roze, ki jih trgovec prodaja. A vse tri — politi-
ka, ekonomista in trgovca — zanimajo le cena ro? in mozen dobic¢ek. Lepote roz
sploh ne opazijo in gnoj se jim gnusi. In ker imajo “nedotakljivi” vse vzvode,
tako sodnika kot policaja kot medije, v svojih kradljivih rokah, se svet vse bolj
oblikuje v kaste: bogatas, valpet, suzenj. Dogaja se nam vse bolj Orwellov
“Veliki brat te opazuje in te postavi na njemu koristno mesto. Ne glede na tvoje
zelje ali moznosti. Ne glede na tvojo bole¢ino.”

Toda to prav gotovo ni edina moznost. Clovestvo ima na izbiro ve& opcij.
Prav tako kot ¢lovek. Ljudstvo lahko vodi eden (monarhija), lahko pes¢ica
(oligarhija) ali pa ljudstvo (demokracija). Posameznika lahko skozi Zivljenje
vodi ali groba fizicna mo¢ (in se obnasa kot agresiven bebec — vojak ali poli-
caj) ali unicujoca ¢ustva (ki si podredijo razum in ¢lovek postane strah, pohlep,
jeza, sovrastvo, ljubosumje) ali zvija¢en razum (in ¢lovek se obnasa kot vseved-
ni bog) ali pa mu pot kazeta obzirna modrost in vsevkljucujoca ljubezen.



KAM 0D TOD?

Logi¢ni sklep Meditacije o nasilju v medsebojnih odnosih je, da je sloven-
sko delavno ljudstvo v tako imenovani “fazi prestrukturiranja” iz socializma v
neokapitalizem ostalo spet, kot je bilo pred drugo svetovno vojno, oropano in
brezpravno na cesti, (p)ostalo ponizana sluzin¢ad oholih kapitalistov,
pravnikov in trgovcev, in zato, kot tudi drugi delavni ljudje sveta, nujno potre-
buje varuha ¢lovec¢nosti in ¢loveskega dostojanstva — humanisti¢no pravo in
humanisti¢no-ekologko vzgojo. In da obramba ¢loveku dostojnega Zivljenja in
ohranitev humanega ozra¢ja, v katerem ¢lovek ¢loveku ni volk, prav gotovo
zato zahtevata politi¢ni zlom v tako imenovani “demokraciji” (tako slovenski
kot svetovni), ki je osebno lastnino povzdignila v nebo, skupno dobro, sozitje
in usmiljenje do so¢loveka razglasila za Satana in Jezusa za terorista. Vladajoci
reformatorji, ki uresnic¢ujejo “kavbojizacijo” Slovenije, so s svojim protieko-
logkim in protisocialnim delovanjem pri “svojem” ljudstvu vzbudili taksno
razo¢aranje, da ga je ve¢ kot dovolj za rojstvo novega mo¢nega antiimperiali-
sti¢nega in antikapitalisti¢nega gibanja.

Rojstvo novega svetovnega (in slovenskega) gibanja, ki bo ekologko orien-
tirano v odnosu do planeta in ne bo postavljalo koristi privatnega dobi¢ka pred
blagor planeta, temve¢ bo humano upostevalo vse ljudi sveta, ne glede na pedi-
gre, veli¢ino denarnice, “pec¢at”, spol ali barvo koze, ima edino moznost danes
pravno mrtve prebivalce planeta spet oZiviti in jim vrniti ¢lovesko dostojanst-
vo in energijo ustvarjalnosti.

Ako pri¢ne Ziveti naravni odnos “narava je ¢lovek” ter se posveti dosegi
vedje socialne enakopravnosti in pravnisko drzavo uredi v pravno, to pomeni,
da reorganizira ekonomijo ter pravo tako, da bosta sluzila blagostanju girokih

€

mnozic in prihodnjim rodovom, ne pa le trenutnim “velikim ribam v sve-
tovnem akvariju”, kot je polozaj danes, ima humanisti¢cnoekologko gibanje
moznost, da prevarane mnoZice nanovo poveze v skupinsko zaupanje v
so¢loveka in v ¢love¢nost. Ako razveljavi bozansko nedotakljivost koncesije,
ukine ukaz kot sredstvo komunikacije ter preide na demokrati¢ni pogovor in
svetovanje, lahko mogo¢e modra, “nevladajo¢a vlada”, celo brez katastrofalnih
pretresov in prelivanja krvi svet izpelje iz krize zavesti in posledi¢ne krize v
medsebojnih odnosih, v kateri se je znasla v nekrofiliji imperializma in ple-
nilskega egoizma umirujo¢a “normalna” ¢loveska rasa.

Iz medsebojne “normalne” skreganosti kastne druzbe popeljati ¢lovestvo v
humano ozra¢je in naravno obnasanje, v ekologko ozaves¢eno druzbo, je edini
pravi izziv vseh inteligentnih ljudi vsake dobe.
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V RAZMISLEK

Zamisli si skupino ljudi, ki gre v gore. Humana druzba vedno pazi na najbolj
neizkugene in slabotne, v tezavah jim pomaga. Vedno pridejo skupaj na vrh in
v dolino. Druzba darvinisti¢nih individualcev pa, tekmujo¢ med seboj, kdo bo
prvi na vrhu, “reve” pus¢a zadaj, da jih ne ovirajo, med seboj pa si pod noge
mecejo kamne, da drug drugemu otezujejo pot; le da prides na cilj prvi.

Najsibkejsi ¢len v socializmu dolo¢a hitrost karavane, saj je ¢lovek ¢loveku
¢lovek, v kapitalizmu pa je najsibkejsi ¢len hrana vsem, saj je ¢lovek ¢loveku
volk.

Vsakdo na tem svetu bi se moral, in to najkasneje takoj, smrtno resno
vprasati: “V kaksni skupini ho¢em #iveti? Kaksnih medsebojnih odnosov si
zelim?” Vsak bi se moral poglobiti in povsem pri polni zavesti, misle¢ na otroke
in vnuke, upostevajo¢ ksenofobijo danasnje svetovne in slovenske usmeritve,
odlo¢iti, v kaksni skupnosti resni¢no Zeli Ziveti; in po izbrani logiki aktivno tudi
ZA-%iveti.

Vsakdo lahko izbira le med imperialisti¢nim odnosom med gospodarjem in
suznjem, kapitalisti¢nim odnosom med overovljenim in bebcem, bogatinom in
sluzabnikom, humanim odnosom ¢lovek = ¢lovek/narava ali ekoloskim odno-
som ¢lovek = narava.
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