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O notranjem in zunanjem uradnem
jeziku prisodi$cih, zlastiinterpretacija
§-a 13. obé¢. sodn. reda.

V zbirki »Grundriss des osterr. Rechts in systematischer Bear-
beitung« je leta 1909 izSlo Ze drugo delo o avstriiskem civilno-
pravdnem pravu in sicer: »Grundriss des Zivilprozessrechts. Von
Dr. Emil Schrutka Edlem von Rechtenstamm, Professor der Rechte
in Wien, Leipzig, Duncker & Humblot, 1909.« Prvo delo o tem ie
bil izdal prof. dr. Ullmann (Ze mrtev). Schrutkovo delo ie obseZneiSe
in se precej razlikuje od Ullmannovega.

V XI. zvezku »Pravnika« iz leta 1910, ki ga izdaja ¢eSka »Prav-
nickd jednota« v Pragi, razpravlia o tem Schrutkovem delu docent
praSke CeSke univerze Hora. Za nas ie posebno zanimivo, kar pravi
kritik o onem delu te knjige, kjer je govor o »poslovnem jeziku
sodiSC.«.

Povod, da se je prof. Schrutka dotaknil tudi tega vaznega vpra-
Sania, pravi Kritik, ie bilo gotovo t. zv. jezikovno vpraSanje. Toda
po njegovem mnenju je pisateli prevec¢ pristranski, kar mu ni v ¢ast,
dasi je sicer zasluZen in znan ulenjak. Kritik izvaia to svoio trditev
priblizno tako-le:

Pisateli razlikuie naiprvo notranii uradni iezik in korespon-
dencni dradni jezik, dalie pa tudi jezik zunanje sluZbe.

Kar se tiCe notranjega uradnega jezika trdi docela
kategoricno, brez natanCnejSega utemelievania, da se ¢len 19. drZ.
osnovnih zakonov nani sploh ne nanaSa, tako da baje dolocba o
enakopravnosti vseh v deZeli navadnih jezikov sploh ne veZe ekse-
kutive pri doloCaniu notranjega uradnega iezika. Ta tako vaZna
trditev, ki se nikakor ne more opirati na besedilo Clena 19. ter se
protivi razvoju celega onega, Cisto samovolino iznaidenega poima
t. zv. notraniega uradnega jezika (gl. min. odloke Krausove z dne
23. maja 1852, §t. 11.815 in 8103, ki niti niso bili pravilno razglaseni),
bi pacC zasluZila, da se preiSie in utemelji natanCneie in globokeije.
Ta trditev je in ostane gola, nedokazana brez vrednosti, ki io more-
biti lahko Sirijo pol. dnevniki, nikakor pa bi se ne smela navajati pod
okriliem znanstvene resnice v znanstvenem Spisul.
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Se mucneisi vtisk pa napravlja nadalina pisatelieva trditev in
nieno utemelievanie, namre¢, da »je treba za notranii uradni jezik
vobCe smatrati nemsSCino.« To »resnico« utemeljuje pisateli s tem,
da je v principu pred vsem (»vor allem«) izraZena za najvisie sodi§ce
v §-u 27 niegovega Statuta, in k temu takoi dodaie nadalino trditev,
da ta princip velia tudi za viSia deZelna sodiS¢a (z gotovimi izje-
mami, ki jih tudi imenuje, n. pr. za viSie dezelno sodiSCe v Pragi
zaradi naredeb ministra Prazdka). Zato torei, ker ie pri najviSiem
sodiS¢u notranii uradni jezik nemscina, velia to tudi za viSia deZelna
sodiS¢a, Ceravno je bil Statut, ki se nanj opira pisateli, izdan samo
za najvisie sodi$Ce, nikakor pa ne za visja deZelna sodiséa! Ce ie
Ze avtor naSel za svoj nazor, kolikor se tiCe najviSiega sodiScCa,
opore v S-u 27 njegovega Statuta, zakai ni take opore v zakonitih
predpisih iskal tudi za svoie mnenije, kolikor se tice viSiih deZelnih
sodiS¢ in Ce jo je iskal, pa ie ni naSe!l — (oziroma ie ni mogel naiti,
ker takih zakonitih predpisov sploh ni) — zakaj sku$a braniti t. zv.
notranji uradni jezik s tako naravnost vratolomno argumentacijo,
s katero samo Skoduje svojemu imenu v znanstvenem svetu?

In kaj naj veljia za sodi$¢a prve instance, tudi za okrajna sodi-
SCa, katerih pisateli v odstavku o takozvanem notraniem uradnem
ieziku sploh ne omenja? Ali nai tudi tu odlocuie § 27 Statuta za nai-
viSje sodis¢e? DolZnost znanstvenega pisatelia je, ako se loti reSitve
kakega vpraSanja, da upoSteva in nepristransko presodi tudi to, kar
se navaja z druge strani. Schrutka pa ie na to dolZnost Cisto pozabil
ter posluSal samo nemski zvon. '

Dr. Jos. Herold ie napisal razpravo »0O CeSkem uradnem
ieziku,« v kateri prav podrobno, samozavestno in objektivno raz-
pravlja o tem vpraSanju ter navaia celo vrsto zgodovinskih virov.
IzSla je ta razprava Ze 1908 in v nemSkem jeziku januaria 1909 —
Schrutkov spis ie izSel koncem leta 1909, torei bi io pisateli lahko
Cital ter vsaj skuSal Heroldove trditve ovredi, toda, kakor vidimo,
io ie prezrl cisto.

Prav tako neznanstveno je pisateli obdelal poglavie o t. zv.
zunaniem uradnem ieziku Cisto po vzoru (esko) - nem-
- §kih sodnikov dokazuie, da besede § 13 ob¢. sod. reda »der landes-
iiblichen Sprache« pomenjajo samo to, kar »der gerichtsiiblichen
Sprache« ter se pri tem sklicujie na § 14 zapadnogaliskega sodnega
reda in njega italijanskega prevoda. Ne ozira se pa pri tem prav
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ni¢ na to, kar o _§-u 14 zapadnogaliSkega sod. reda pravi Rohanov
spis »Die Judikatur des O. G. H. in der Sprachenirage der §§ 13 A.
G. O. und 14 W. G. O. (1898)«. Nicesar tudi ne ve o zakonu z dne
25. maja 1885, drz. zak. 76, ki ravno § 14 zapadnogaliskega sod. reda
avtenti¢no interpretuje v tem zmislu, da besede »der im Lande beim
Gierichte iiblichen Sprache« pomenjajo tecliko, kakor »einer der lan-
desiiblichen Sprachen, ter s tem popolnoma ometa edino oporo za
mnenje, da je »landesiiblich« samo toliko, kakor sgerichtsiiblich«.

Tudi dvorni dekret od 22. decembra 1835, §t. 109 zb. pr. z.,
na katerega se Schrutka sklicuje v dokaz, da avstrijsko zakonodaij-
stvo razlikuje izraze »Landessprachen und landesiibliche Sprachenc,
dokazuje jasno ravno nasprotno onemu, kar trdi pisatelj, CeS, da
beseda v §-u 13 obé. s. r. »landesiiblich« pomeni samo to, kar »ge-
richtsiiblich«. — Kaiti prav zato, ker ni, da bi »eine der Landes-
sprachen« morala biti vedno tudi »Gerichtssprache«, je pa vzlic
temu in ostane »eine der landesiiblichen Sprachen« (§ 13 o. s. r.),
postavlja cit. dvor. dekret — popolnem soglaSajo¢ s principom
§-a 13 0. s. r.,— Vv spornem in nespornem postopaniju listine, spisane
»in einer der Landessprachen« (ki ni obenem ijezik tega ali onega
sodi§¢a) v eno vrsto z listinami, spisanimi »in der Gerichtssprache«.
Ni torej res, kakor trdi pisateli, da ta dvor. dekret dokazuje, »dass
unsere Gesetzgebung die Ausdriicke Landessprache und landes-
iibliche wohl unterscheidet«. Kaijti tu je govor o »Gerichtssprache«
in o »einer der Landessprachen« in postavljata se oba jezika Cisto v
eno vrsto, ne zato, ker je samo sodni jezik »landesiiblich« (kar trdi
pisatelj), temve¢ samo zato, ker ie v zmislu §-a 13. o. s. reda treba
oba smatrati za »landesiiblich«.

Ko bi se bil prof. Schrutka potrudil ter gori citirani dekret pre-
Studiral objektivno in nepristransko, kakor je dolZnost znanstvenika,
bi bil priSel do Cisto drugega zakliuCka. Jedro citiranega dvor. de-
kreta je ta-le misel: ako je v deZeli kako nare¢ie sodni jezik (Ge-
richtssprache), ie to iasen dokaz za to, da je ta jezik »landesiiblich«;
isto pa velia o vsakem drugem ijeziku te deZele (Landessprache),
Cetudi ta jezik pri tem ali onem sodis¢u (v isti deZeli) ni bil v rabi
(Gerichtssprache). Torei: popolna enakovrednost listin, spisanih v
tem deZelnem jeziku, — z listinami, spisanimi v jeziku tega ali
onega sodiS¢a v spornem in nespornem postopaniu. Iz tega izhaja:
ali cit. dvor. dekret v polnem obsegu soglasa s principom §-a 13
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0. s. reda in je torej Cisto izkljuGeno, da bi beseda §-a 13 o. s. T.
»landesiiblich« mogla pomeniti samo to, kar »gerichtsiiblich«, — ali
pa postavlja cit. dvor. dekret »Gerichtssprache« Cisto v isto vrsto
z onim jezikom, ki ni pri sodiS¢u navaden (»oder einer der Landes-
sprachen«); ali tudi (»posito sed non consess«) se v §-u 13 o. s. 1.
rabijo besede »landesiiblich« samo v zmislu »gerichtsiiblich«. Ce
ie poslednje, potem pa se je prav ta princip v cit. dvor. dekretu pre-
lomil na korist dezel. jezikov, ki niso »gerichtsiiblich«, ter popolnem
opustil, kolikor se tiCe listin, ki so vendar v takratnem pismemen
postopanju igrale najvazneiSo vlogo. Sicer pa, nai bi se Ze bil pisa-
teli odlocil za to ali ono alternativo: toliko je gotovo, da bi ne mogel
trditi, da je iz cit. dvor. dekreta jasno, »dass landesiiblich soviel wie
gerichtsiiblich heisst«.

To ni razvidno niti iz dvor. dekreta z dne 30. novembra 1787,
§t. 750 zb. pr. z., na katerega se pisatelj sklicuje. Ta dekret namrec
kara, da se v CeSkem kraliestvu postavliaio uradom predstojniki,
ki niso zmozni niti deZelnega iezika (sc. ¢eSkega), ki se rabi v njih
okrozju. Kako drugace bi se moral ali mogel glasiti ta dekret, ko bi
hotel prepreciti, da bi se k uradu ne postavlijali uradniki, ki ne razu-
mejo jezika svojega okraja, in kako more ta dekret pisatelju sluziti
za »arg ument«, da pomenja »landesiiblich« samo toliko, kakor
>gcnchtsubhch« — to je uganka.

Tudi k §-u 13 not. reda je segel Schrutka po tak »argument«
In kai dokazuje ta paragraf? Samo toliko, da more biti v kaki dezeli
dezelni jezik tudi jezik, ki ni v okroZju notaria v navadi (iiblich), in
ni¢ ve¢! Ta paragrai not. reda torej pozna pisateli, ni si pa sicer
ogledal notarskega reda, ki razlikuje docela jasno jezike, ki so »v
navadi v okrozju uradnega sedeZa notarjevega« in jezike, ki so »v
navadi v deZeli«. Takoj predniji § 12 not. reda pravi v odstavku 1.:
»Dem ernannten Notare ist, wenn in dem Sprengel seines
Amtssitzes mehrere Sprachen iiblich sind . . ., die Bestitigung . . .
zu erteilen«; drugi odstavek pa takoi piSe dalie: »Sind in dem
Lande, wo sich der Amtssitz des Notars befindet, mehrere
Sprachen iiblich, so kann . . .« To je pisateli vse prezrl in trdi
enostavno, da tudi iz not. reda »sich ergibt, dass landesiiblich soviel
wie (sc. nur) gerichtsiiblich heisst«. Prav iz §-a 12 not. reda izhaia
iasno, da zakon’ razlikuje prvi¢: deZelne jezike, ki so »v navadi v
okroZju notarjevega uradnega sedeZa« (landes- und im Sprengel...
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iiblich), drugic: take deZelne iezike, ki so sicer »v navadi v dezeli
tega notarievega sedezac, nikakor pa »niso v navadi v okroZju tega
sedeZa« (landes-, aber nicht im Sprengel iiblich). In vendar se tudi
iz tega paragrafa resno skuSa dokazati, da baje nicgove besede »im
Lande iiblich« ne pomenijo isto, kakor »landesiiblich«, temvec, da
se vpraSanije, ie li ta ali oni dezelni jezik »landesiiblich« ravna samo
po tem, e je ta jezik tudi v tem ali onem okroZju (okraju) v navadi.
Skusimo po tej srazlagi« § 12 not. r. popraviti, pa dobimo to-le:
»nur die im Sprengel des Amtssitzes eines Notars iiblichen Sprachen
sind landesiiblich (I. odst.), die im Lande (aber nicht in Sprengel),
wo sich der Amtssitz des Notars befindet, iiblichen Sprachen. sind
nicht landesiiblich (II. odst.)« To razumi, kdor more!?

Sicer pa principiialno ni dopustno iskati v predpisih notarskega
reda predpisov za sodno postopanje. Saj je znacaj in namen obeh
naprav v principu popolnoma razliCen. Notar nima od drZave ni-
Cesar. kakor t.zv.»javno zaupanje«. Drzava prepuSc¢a skrb za preziv-
lianje popolnoma njemu; niegovo delovanje ni omejeno samo pred-
metno (§-a 1, 5 not. reda) temved tudi krajevno (§ 31 not. reda).
Stranka, kateri notar ne bi mogel ali hotel ugoditi iz iezikovnih vzro-
kov, se more takoj brez ovir obrniti na drugega notaria; ni torej
nikdo vezan na gotovega notaria. Ako pripu$¢a zakon notarja tudi k
funkciiam t. zv. sodnega komisaria, ie treba uvazevati prvic, da se
godi za vecino notarjev -samo fakultativno, drugi¢ pa, da je sodno
komisarstvo za vsakega notaria materijalno maniSega pomena, ker
bi iz tega mogel pokriti komaj reziiske izdatke. To torei, da se no-
tarju lahko poveri sodno komisarstvo, Se ne daje drzavi pravice,
zahtevati od notarjev kaj posebnega v iezikovnem pogledu. Zato ije
razumljivo, da se notarski red, kar zadeva notarske kandidature,
more zadovoljiti z znaniem onega deZelnega jezika, ki ga ravno po-
trebujejo za mesta, za katera se potegujejo. Pri tem pa niti ne za-
hteva za ona okroZja, koder ie v rabi vec jezikov, izkaza o znanju
vseh teh jezikov, temvec daie notariu na prosto volijo, hocCe 1i doseci
pravico — (seveda ¢e dokaze znanje doti¢nih jezikov) — za izdajanie
notarskih listin v vec jezikih, kakor v vseh, ki so navadni v njego-
vem okrozju (§ 12, 1. odst.) ali celo v ijezikih, ki niso sicer v navadi
v okroziju njegovega uradnega sedeza, pa¢ pa v dezeli, v kateri se
nahaia ta sedez (§ 12, 2. odst.). Razmerie med sodi$¢i in notarija-
tom je torej tako, da nikakor ne kaZe vmeSavati jezikovnih pred-
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pisov notarskega reda v jezikovno vpraSanje sodiSc. Cisto nedo-
pustno pa ie zlasti, iz predpisov o jezikovni kvalifikaciji notarjev in
iz tega, da morejo biti sodni komisarii, kaj sklepati za jezikovno
vpraSanje pri sodiScih. ;

Od vseh pisateljevih »argumentov« za trditev, da znaci »lan-
desiiblich« samo toliko, kakor »gerichtsiiblich«, preostaia samo Se
§ 4, odst. 3 patenta iz leta 1854. Pa tudi iz tega paragrafa Se ne izhaja
da je pisateljeva trditev upraviena. Iz besed »Schriitliche Gesuche
miissen in einer der bei Gericht iiblichen Sprachen geschrieben . . .
sein,« bi se dalo kvec¢jemu sklepati, da v nespornem postopanju ni
mozno podajati pismenih vlog v ieziku, ki pri sodis¢u ni v navadi,
nikakor pa, da misli § 13 o. s. r., ko govori o »v deZeli navadnih
jezikih,« samo jezik, ki je »pri sodi§¢u v navadi«. Ce se pa bliZje
preiskuje § 4. pat. 1854., se more dokazati, da niti ta paragraf, ko
govori o »einer der bei Gericht iiblichen Sprachen,« ne misli pri tem
samo jezika, ki je pri tem ali onem sodiS¢u v navadi.

Treba ie pomisliti, da je v dobi, ko je bil ta patent izdan, bil v
veljavi § 13. o. s. r., kakor tudi gori cit. dvor. dekret od 22. decembra
1835 zb. pr. z. §t. 109. Takrat ni nikdo dvomil o tem, kaj pomeni
beseda »landesiiblich«. Ako bi torej § 4. pat. 1854. hotel res uvesti
kaj novega, bi to gotovo jasno izrekel. V tisti dobi je veljalo pri so-
disc¢ih tole jezikovno nacelo: Vsak jezik, ki je bil v deZeli v navadi,
se je moral pripustiti pri vseh sodiscih te zemlje; v SirSem poimu
»landesiiblich« je bil torej obenem o0Ziji pojem »gerichtsiiblich« in je
tako vse bilo »gerichtsiiblich«, kar je bilo »landesiiblich«. Na drugi
strani zopet bi ne bil mogel noben jezik, ki ni bil slandesiiblich« po-
stati »gerichtsiiblich«. Iz tega je jasno, da je takrat bilo »landes-
iiblich« isto, kar »gerichtsiiblich«, in tudi narobe. V tem zmislu torej
soglaSam s pisateliem, ako trdi, da »landesiiblich heisst
soviel wie gerichtsiiblich« Seveda je glavni razloek v
tem, ko on trdi, da »landesiiblich« pomeni samo toliko, kakor
»gerichtsiiblich«, do¢im mi trdimo, da ie »landesiiblich« tudi to, kar
je v tej ali oni deZeli v navadi, nikakor pa samo to, kar je v na-
vadi v tem ali onem kraju. Z drugimi besedami: mi trdimo, da je
gotovi sodni okraj v gotovi deZeli, pisatelj pa trdi, da gotov okraj
(da cel6é obcina) tvori sam zase deZelo!

Toda, kakor receno, v 1. 1854. o takih »konstrukcijah« Se niso
imeli niti poima. Zato ie tudi treba § 4. pat. 1854. razlagati samo z
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ozirom na tedanje stanje iezikovnega vpraSanja, po katerem besede
seiner der bei Gericht (torej pri sodis¢ih sploh, ne samo pri tem ali
onem sodi§¢u) — iiblichen Sprachen«, ne morejo pomeniti ni¢ dru-
gega, kakor besede §-a 13. o. s. r. »der landesiiblichen Sprache« in
besede dvor. dekreta 1835 »Gerichtssprache oder eine der Landes-
sprachens —'L.

Ta izvaianja CeSkega znanstvenika so ravno tako vazna tudi
za jezikovne razmere na Slovenskem ter so vredna, da jih vsak slo-
venski jurist - praktik dobro prouci ter se po njih ravna, ne pa po
prisilienih nem8kih komentariih.

ECG

Se en pot:
,Nekaterislovenski pravniskidizrazi‘.
Priob¢il Upravda.

Kolikor sem mogel pregledati iz svoiega zakotja, se je drju.
VolCi¢u vendar nekoliko volia izpolnila: k zgoraj naslovlieni raz-
pravi?) sta se odzvala — dva jezikoslovca, Verax v »Ljublianskem
Zvonu« (8t. 4. t. 1.) in dr. Jos. Tominsek v »Planinskem Vestnikuc
(S5 )

Ne dvomim, da treba visoko ceniti tudi »drugacno« mnenije jezi-
koslovcev, ako se opira na stvarne razloge; ker se mi pa vidi, da
razlogi reCenih dveh jezikoslovcev niso podprti dovolj, naj tudi iaz,
priprost pravnik, ki ne umem toliko jezikovnih korenik in debel,
povem Svoje prigovore proti istima ocenjevalcema, saj: da se res-
nica prav spozna, treba cuti oba zvona!

Pred vsem moramo po resnici ugotoviti, da Vol¢iCev sestavek
govori le o pravniSkih, bolie, pravnih izrazih, to je onih strokovnih
izrazih, ki naj jih rabi pravnik, da to¢no oznaéi pravna razmeria in
ustanovila, o katerih mora razpravljati. V vsaki stroki treba rabiti
dolocene besede, da se z niimi kratko in to¢no pove, kar se hoce
reCi v njenem podro&ju. Crevljar pravi, da napravi »zbite« Crevlie,
—’)—‘Bolje bi bilo pravni izrazi, ker niso samo za pravnike, ampak pravne
stvari sploh.

%) V §t. 11 in 12 ,Slov. Pravnika“ 1. 1910. in v posebnem natisu.
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