spremeniti v pisno/vidno (bralno), pa je potrebno upostevati tudi zakonitosti le-te. Brez
poznavanja obeh kodov, brez vedenja, kje se koda prekrivata, kje izkljuCujeta, je informa-
cija neudinkovita ali pa se spremeni celo v dezinformacijo. In lektorji so prvi, ki so ob-
dolzeni taksnih »kaznivih dejanj«.

Katja Podbevsek
AGRFTYV, Ljubljana

ocene in porocila

POEZIJADVEH DESETLETIJ
(Denis Poniz: Mlada slovenska poezija sedemdesetih in osemdese-
tih let, Mohorjeva zaloZba, Celovec 1989)

Denis Poniz je s knjigo Mlada slovenska poezija sedemdesetih in osemdesetih let ponudil v
branje antologijo sodobne slovenske poezije in ji, tako kot obicajno tudi drugi sestavljalci,
dodal Studijo o predstavljenem pesniStvu. Od zadnjih dveh sorodnih antologij, Janka Kosa
Slovenska lirika 1950-1080 iz leta 1983 in Tineta Hribarja Sodobna slovenska poezija iz
leta 1984, se Ponizeva razlikuje po bistveno krajSem obdobju, iz katerega ¢rpa pesmi, in
po upoStevanem generacijskem kriteriju, saj predstavlja le avtorje, rojene po letu 1950.
Zato Poniz sam poudarja, da je za njegovo antologijo pomembnej$a informativnost kot re-
prezentativnost in se pohvali s preko petdesetimi upostevanimi avtorji. Med temi je veCi-
na, SestinStirideset, predstavljena z vsaj eno pesmijo in komentarjem, drugi pa so (smo) le
omenjeni, nekateri tudi le na osnovi revijalnih objav. To je res zelo temeljit pregled v pre-
teklih dveh desetletjih objavljene poezije mladih ali vsaj mlajsSih pesnikov, ki pa ga Poniz
zal natancneje ne utemeljuje. Tako ne zvemo, ali je v knjigo vkljucil vse predstavnike upo-
Stevane generacije, ki so do poletja 1988, ko je bila antologija zakljuéena, izdali pesnisko
zbirko, ali je koga namenoma izpustil. (Ali sodi med te tudi neupostevani Ivan Crni¢?) In-
-formativnost knjige je Zelel Poniz podkrepiti tudi z vzporednostjo esejisti¢nega komentarja
in pesmi, in sicer tako, da na levih straneh sledimo komentarju, na desni pa pesniski anto-
logiji. To je zanimiva in priro¢na resitev, katere uporabnost pa zmanjsuje dejstvo, da je
knjiga brez slehernega kazala. Potrebe po tem ne odpravijo niti pretezno imensko-
bibliografski podatki ob robu levih, esejisti¢nih strani.

Zgodovnski cas, ki ga v pesniskih besedilih evidentira ta antologija, je deloma ¢as nepo-
sredne sodobnosti in s tem prerez tako reko¢ trenutnega dogajanja med ustvarjalci, ki Sele
vstopajo v bralsko zavest, v celoti pa Cas, ki ga je Poniz (tudi sam pesnik iste generacije, Ce-
prav z rojstno letnico 1948, tako da se je motrenju lastnega pesnjenja »utemeljeno« izo-
gnil) spremljal kot recenzent, pisec spremnih $tudij in literarni teoretik, predvsem pa kot
soudelezenec dogajanja. S knjigo zajenYa generacijo, ki je nastopila sredi sedemdesetih let,
v Casu formalizacije — kot pravi Poniz — usodnega preloma v poeziji iz sredine Sestdesetih
let.
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Uposteva pa tudi osemdeseta leta, ki so prinesla novo pesnisko generacijo in tudi, Ze na sa-
mem zacetku, teotetske razprave o postmodernizmu. Poniz v te razprave le deloma pose-
ga. Najprej osemdeseta leta raje kot z oznako postmodernizem poimenuje »¢as pomnoze-
nih individualnih poetik«, Ceprav priznava, da imajo tudi precej skupnega, in to skusa v
Studiji tudi dolociti. Pojma postmodernizem se izogiba tudi iz strahu, da bi zameglil po-
gled na posamezne poetike, in iz ugotovitve, da v tem ¢asu ne moremo vec govoriti o eni
vodilni poetiki, ampak o soCasnosti razli¢nih, Ceprav ne le posami¢nih, ampak v nekem
smislu makropoetik, kot jih poimenuje Poniz. Nekatere avtorje uvri¢a v razlicne makro-
poetike, kar pojasnjuje kot znacilnost poezije v nastajanju. Za dogajanje v drugi polovici
sedemdesetih let ugotavlja tudi upocasnjen ritem sprememb, s ¢imer pritrjuje (zal neizrec-
no) enaki ugotovitvi dr. Borisa Paternuja o dinamiki literarnega razvoja.

Poniz v obravnavani poeziji ugotavlja sedem prevladujocih smeri. Prvih dveh natané¢neje
ne imenuje, ampak predvsem opisuje. To sta smeri angazirane, uporniske poezije (avtorji:
Vojin Kova¢-Chubby, Goran Gluvi¢, Iztok Osojnik, Brane Bitenc, Esad Babaci¢, Blaz
Ogoreve, Tomaz Kralj idr.) in smer, ki nadaljuje ludizem (avtorji: Milan Jesih, dva, ki ju
imenuje prezrta pesnika: Jure Detela in Majda Kne, ter Valdimir Memon, ki ga ocenjuje
kot enega najpomembnejsih pesnikov 70. let, deloma Se Ace Mermolja in Igor Likar). V
blizino teh dveh bi sodila tudi Sele kot Cetrta omenjena t. i. makropoetika intimizma (av-
torji: Ifigenija Zagori¢nik, Jasa Zlobec, Milan Klec od Cetrte zbirke Tavle, Marko Pavéek,
Vinko Méderndorfer, Marko Elsner-Groselj, Jozica Certov, deloma Bostjan Seliskar). To
usmeritev PoniZ povezuje z razpadom iluzije o kolektivni pesniSki zavesti, preseneca pa
uvrstitev Kle¢a v to skupino, Ceprav njegovo pesnistvo po zacetkih uvrséa k ludizmu.

Naslednjo, tretjo omenjeno makropoetiko (obnovljenega) pesniskega spomina ima za naj-
bolj zanimivo, za njene predstavnike pa steje Borisa A. Novaka, Stefana Remica, Damjana
Jenstrleta, Radeta Krstica, Majo Vidmar, Valerijo Perger in Milana Vinceti¢a. S »pesni-
$kim spominom« oznacuje dvoje: oblikovno in motivno knjizevno »tradicijo . . . kot pro-
stor nenehnega generiranja novih, drugacnih, spremenjenih odtisov tistega, kar je pradav-
na snov in temeljna sanjska snov poezije« in osebni spomin (»spomin kot prostor osebnega
in splosno Cloveskega razkosja«), ki postane pogosta pesniska snov. Nekoliko problemati¢-
no se mi zdi vkljuCevanje poezije Maje Vidmar v to makropoetiko, ée$ da se veZe na spo-
min slovenske eroti¢ne poezije, saj ta spomin ni ne strukturni ne motivni del te poezije.

Ko pri Vinceti¢u ugotavlja, da se spominska forma cepi na palimpsestni postopek, se s pa-
limpsestnostjo dotika postmodernizma. Zato bi bilo logi¢no, da tej smeri sledi opis 3ele kot
pete predstavljene makropoetike, ki jo sestavljajo t. i. avtopoetike s postmodernisti¢nimi
prvinami. Tudi poetiko spomina bi lahko oznacil za postmodernisti¢no Ze zaradi uporabe
»razpolozljivosti tradicije« (Debeljak, Postmoderna sfinga), ki je ena bistvenih znaéilnosti
postmodernizma. Med avtorje s postmodernisti¢nimi prvinami Poniz pristeva Jureta Po-
tokarja, Alenko Rebula-Tuta, Majo Haderlap, Alesa Debeljaka in Braneta Mozeti¢a. Za
postmodernisticne prvine ima palimpsestnost kot vkljuevanje drobcev minulih svetov,
fluidnost in tok zavesti, ki je hkrati skupni, pesniski in zasebni. Ob Debeljaku in Mozeti¢u
pa omenja dtudi metaromanti¢no poetiko (ob Debeljaku pravzaprav »metaromatiéni za-
umni jezik«, verjetno zaradi tiskarske napake). Metaromantika, je izpred nekaj let znan
pojem nekaterih mladih kritikov, PoniZ pa ta izraz brez dodatnih razlag uporablja kot
splo$no znan termin.

Poimenovanje $este smeri, makropoetika obnovljene fabule, daje formalni nivo pesnistva,
kakrSnega odkriva pri Petru Kolsku, Edelmanu Jurinéi¢u, Alojzu Ihanu, Esadu Babaci¢u v
drugi zbirki, Borisu Pangrcu, Mariju Cuku, Milanu Jesihu v zbirki Usta, Zlatku Zajcu in
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deloma pri Janku Ferku ter Fabjanu Hafnerju. Ze po tem spisku je mogoce re¢i, da so med
avtorji precejsnje razlike, Ceprav je pri nekaterih zares izrazita zgodbena razvrstitev moti-
vov, a z razli¢nimi nameni in cilji. Motijo pa me tudi primerjave razli¢nih pesniskih opu-
sov, ki ne upostevajo kronologije nastanka posameznih del. Tako Poniz zapise: »Pesem, ki
jo Ihan vidi Se kot trdno gmoto, Ceprav se mu nenehno kazejo razpoke. . ., je v Jesihovi
zbirki Usta Ze povsem razvezana, razprSena. Jesihova zbirka je izsla leta 1985, IThanova pa
Sele leto pozneje.

V zadnjem poglavju odpre podrogje t. i. avtorskih poetik, med katere uvrs¢a opuse Vena
Dolenca, Blaza Lukana, Zlatke Obid-Lokatos (za katero pravi, da ne sledi znanim toko-
vom »zenske lirike«, tako da me Ze res zanima, kateri so t. 1. »znani tokovi«), Janija Os-
walda in Srecka Rijavca, Ceprav bi vse lahko razporedil v katero od prej dolocenih makro-
poetik.

Obdobje od druge polovice sedemdesetih let dalje, ki ga obravnava ta knjiga, je bilo ze
zabelezeno kot posebno slogovno obdobje, in sicer tako pri Kosu kot pri Hribarju ter pri
Paternuju (Sodobna slovenska poezija kot evolucijski problem, 1986, prva objava 1988),
vendar ga je Poniz najbolj notranje razslojil, pri cemer pa so se pokazale verjetno tipicne
pomanjkljivosti »predalckanja«: poimenovanje dobro predstavlja enega, dva avtorja, za
druge pa je le zasilno. Vsekakor pa knjige ne moremo gledati samo z vidika tega metodolo-
Skega prijema, saj Poniz vendarle ne le razvrs¢a, ampak tudi opisuje in interpretira. Pri
tem je obseznejSi od Kosa, a (vsaj za reprezentativne avtorje) skromnejsi od Hribarja, Ce-
prav se slogovno pribliZzuje njegovemu pisanju. Tako sem njegovo Studijo Ze na zacetku
poimenovala esejisticno. V tem pogledu to besedilo kljub bibliografskem podatkom ni pre-
tezno informativno, ampak pogosto meditativno, v¢asih pa enostavno pomensko ohlapno.

Ceprav vrednotenje del ni Ponizev osrednji namen, se to implicitno da razbrati iz prosto-
ra, ki ga posveca posameznemu avtorju, in Stevila izbranih pesmi.

Knjigo je avtor sam oznacil za mejnik ¢asa in kot tako jo bodo verjetno jemali v roke tudi

bralci. Ceprav sem se v tem zapisu bolj posvetila njenemu levemu delu, bo za bralce ver-

jetno zanimivejsi desni del, tudi kot koncentriran spomin na sedemdeseta in osemdeseta
leta, ne glede na to, ali so jih sodozivljali ali pa jih kot zgodovino Sele odkrivajo.

Vita Zerjal

Ljubljana
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