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ANGELA PISKERNIK

JUGOSLOVANSKO-AVSTRIJSKI VISOKOGORSKI PARK

(predlog za zavarovanje)

Z meddrzavnim, dvostranskim, bilateralnim ali limitrofnim parkom navadno
mislimo narodni, naravni ali pokrajinski park, ki ga sestavljata na meji stikajoca
se parka dveh drZav, Najbolj znan in najbolje organiziran, kakor trdijo biologi,
ki s0 se v njem nekaj ¢asa mudili, je Ze desetletja star ¢eSkoslovagko-poljski Ta-
transki narodni park; podoben skupen narodni park so si zamislili lansko
leto tudi francoski in italijanski strokovnjaki za varstvo narave, saj meji italijanski
narodni park Gran Paradiso v Piemontu na mladi francoski narodni park
Vanoise v Savojskih Alpah.

Kako nesmiselno je varovanje rastlinske ali Zivalske vrste v gorskem ali tudi
nizinskem obmejnem pasu, ¢e nekaj metrov proé, onkraj meje, zai€ita ni izvedena,
Ce je odstrel pri nas zavarovane divjadi tam dovoljen in se nihée ne zgraza, ko se
vracajo izletniki s Sopi murk, lepega jegli¢a ali planinske moZine! In seveda tudi
nasprotno. V Avstriji npr., tik za naSo mejo, rastejo iste rastlinske vrste kot pri
nas, a so tam mnoge od njih zavarovane, na$ zakon pa jih ne varuje; pri Radgoni
na avstrijski strani je zavarovana kolonija sive Caplje, ker je ptica tam Ze zelo
redka, na nadi strani pa sive ¢aplje streljajo! Da pri takih razmerah zavarovanje
ne more biti uéinkovito in tudi nima dosti smisla, je paé razumljivo, kajti, kar
ohranjajo tam, iztrebljamo mi in narobe.

Prav zaradi ucinkovitejSega zavarovanja avtohtone flore in favne v aloskem
prostoru, predvsem v visokogorstvu, ki hrani posebno dragoceno rastlinstvo in
zivalstvo, so dolgoletni varovalni praktiki sprozili zahtevo po dvosiranskih narav-
nih, narodnih ali tudi pokrajinskih parkih, da bi vsaj v teh delih domovine
z medsebojnim in mednarodnim sodelovanjem ohranili za znanost in kulturo
tako pomembno narodovo naravno bogastvo, ohranili tudi znacilno lice gorske
in visokogorske pokrajine, ker bi v bilateralnih parkih skrbeli za pravilno in
pravocCasno snovanje siehernega moznega in upravicenega gospodarskega ukrepa.

Marsikatero vpraSanje, ki se pojavlja pri sluzbi varstva narave, ni vaino
samo za dezelo, ki je bila primorana, da se je prva z njim ubadala, ampak je dosti-
krat postala zadeva mnogih, e ne kar vseh deZel na kontinentu. Spomnimo se
samo poziva za zavarovanje ptic pevk pred ve¢ ko pol stoletja, ko so se z redkimi
izjemami odzvale vse evropske in mnoge drZzave zunaj Evrope, da so s skupnimi
napori dosegle konéno skoraj v vseh drZzavah njihovo zavarovanje. Podobno so
na dnevnem redu Se dandanes mednarodne akcije za zavarovanje voda pred mazu-
tom in industrijskimi odplakami, za zavarovanje zraka pred tovarniSkimi dimi
in plini, za zavarovanje prvobitnih pokrajin in pragozdov za Studij in znanstvena
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Slika 1. Obmog¢je, ki naj bi ga na slovenski strani zajel predlagani narodni park.
1 — Robanov kot, 2 — Belska Ko¢na, —.—.— drZavna meja, —— — meja narodnega
parka na slovenskem delu; tanke ¢rte so pomembnejée ceste.

Risba: Z. Juretin

AbDh. 1. Vorgeschlagener Teil des gemeinsamen Nationalparkes auf slovenischer Seite.
1 — Robanov kot, 2 — Belska Ko¢na (Vellacher Ko¢na), — . —.-— Staatsgrenze, — — —

Grenze des slovenischen Teiles des Nationalparkes; dlinne Linien stellen bedeutende Strassen.
. Zeichnung: Z. Juretin

raziskovanja in kon¢no tudi za zavarovanje kulturnih pokrajin za peShojo, oddih
in zdravje mestnega delavca in tovarniskega delovnega ¢loveka.

Zaskrbljen zaradi nezadostnih dosezkov glede zavarovanja flore in favne
v alpskem prostoru in zaradi vedno hujSega pritiska elektrogospodarstva za izkori-
Scanje Se zadnjih alpskih rek in potokov in odvajanja vode po podzemeljskih
rovih iz domace doline drugam, je tudi prezidij Mednarodne alpske komisije na
zasedanju v Pinzolu v Italiji 1. 1965 priporocal vse tesnej$e stike in sodelovanje
delegacij iz sosednjih drzav, da bi na skupnih sestankih reSevali obe drzavi zade-
vajote probleme in bhi konéne ugotovitve, sklepe in predloge predlozili svojim
pristojnim organom. Priporocil je vsem delegacijam tudi ustanavljanje meddrzav-
nih parkov. .

Na sestanku avstrijskih in slovenskih ¢lanov delegacij pri Mednarodni alpski
komisiji v Mariboru 6. in 7. julija 1965 je bilo poleg drugih pomembnih vpraSanj,
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ticoc¢ih se zavarovanj prek meje, sklenjeno, da bosta Slovenija in Avstrija skusali
ustanoviti in organizirati bilateralni park v obmoéju Karavank in Savinjskih Alp.
Avstrija je v tem smislu Ze zavarovala zgornjo dolino potoka Bele, tako imenovani
Belski kot ali Belsko Podkocno, ki od kote 1762 do Jenkove planine (1493) meji
na Slovenijo. Severna meja zavarovanega Belskega kota sega od kote 1762 na
vzhodu (Matkov kot) Cez koto 1511, reZe juzno od izvira Bele dolinsko dno, gre
potem proti zahodu ¢ez koto 1200 in doseZe Jenkovo planino (1493). Slovenija ima
v obmocju Savinjskih Alp itak Ze zavarovan Robanov Kot, ze pred mnogimi leti
je bil izdelan tudi predlog za zavarovanje Logarske doline z Okre3ljem, podobno
je na pristojnem mestu Ze tudi predlog za zavarovanje Krvavca, doline Kamniske
Bistrice, Male in Velike planine, skratka velikega Bistriskega narodnega parka,
obmocja, ki sega v osréje Savinjskih Alp. Toda v dvostranski park bi bilo treba
pritegniti tudi Matkov kot in Jezersko. .

Sedem ozkih gorskih grebenov se od zahoda proti vzhodu cepi od Osrednjih
Savinjskih Alp proti severu, prvi in drugi od Kocne, tretji od Rinke, Cetrti in peti
od Mrzle gore, Sesti in sedmi od Ojstrice. Prvi greben s Kokrsko Koc¢no (2415) in
Velikim (1696) in Malim (1305) vrhom pomeni zahodno mejo Makekove Podkocne;
drugi greben s Stularjevo planino (1340), Skubrovim vrhom (1399) in Stularjevim
koglom (1231) deli Zgornje Jezersko na Makekovo Podkoéno, po kateri priteka
dolgo casa podtalna Mlinar§cica, in Ravensko Podkocéno z Ravensko Jezernico.
Tretji greben z Babami (2020), Jenkovo planino (1493), Golim vrhom (1787) in
Malin¢kom (1619) in detrti z Mrzlo goro (2202), Kopo (1958), Matkovo planino
in koto 1762 oklepata avstrijski Belski kot z Belo, ki se izliva v Dravo, obenem
pa predstavljata v tem delu Savinjskih Alp drzavno mejo med Jugoslavijo in
Avstrijo. Cetrti greben in peti z Mrzlo goro, koto 1620, Velikim vrhom (1548) in
Orlovcem: (1266) omejujeta Matkov kot, kjer izvira potok Jezera. Peti greben
in Sesti z Ojstrico (2349), Kroficko (2086), Lucijanom (1784) in RozZnim vrhom
(1475) obdajata Logarsko dolino, kjer visoko gori pod Okre$ljem izvira Savinja
in se s slapom Rinka medée v dno Logarskega kota. Ta greben in sedmi z Ojstrico,
koto 2019, Velikim vrhom (2111), VeZo (1910) in koto 1169 pa obrobljata Robanov
kot, kjer se skriva v podzemlje in se zopet pokaZe zagonetna Bela.

Grebeni, ki se cepijo od osréja Savinjskih Alp proti jugu, v sploSnem niso
tako ozki in niso tako jasno zacrtani; F. Seidl omenja samo dva, od katerih
predstavija prvi z Grintovcem (2558), Kokrskim sedlom (1799), KalSkim grebenom
(2223), Velikim Zvohom (1973) in Krvavcem (1853) zahodno mejo predlaganega
Bistriskega narodnega parka, drugi greben z vrhovi Ojstrica, Dedec (2023), Dle-
skovee (1979), Presedljaj (1610) in Konj (1823) pomeni vzhodno mejo Bistriskega -
narodnega parka; naprej pa meja tega parka ne sledi grebenu s Krizem, Njivico in
Poljanskim Robom, ampak vzhodnemu robu Velike (1648) in Male (1447) planine.
Med zahodnim in vzhodnim grebenom pa je povirje KamniSke Bistrice, ki s svo-
jimi pritoki od desne in leve pozivlja vso to visokogorsko, na tisofe vrhov, planot,
poSevnih in pre¢nih grebenov razdeljeno gmoto, da se slednji¢ prerine mimo &eri
in skozi ozine do Iverja, kjer jo pretka juZna meja predlaganega meddrzavnega
parka.

Zunanja meja naSega dela slovensko-avstrijskega visokogorskega dvostran-
skega parka bi se dotikala tehle grebenov, vrhov in kot: kota 1762 na meji Matko-
vega kota (severna in vzhodna tolka zavarovanega avsirijskega Belskega kota
(Vellacher Kotschna)—Matkova plahina—Kopa (1958)—Mrzla gora (2202)—Savinj-
sko sedlo (2160)—Bahe (2020)—Jenkova planina (i1493)—severna in zzhodna totka
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Belskega kota—Goli vrh (1787)—Malindéek (1619)—Jezerski vrk (1210)—navzgor
na Pristovnikov Storzi¢ (1759)—v ravni ¢rti na Virnikov Grintovec {1634)—Stegov-
nik (1691)—Javornik (1716)—Kranjski Storzi¢ (2132)—Zaplata (1854)—in &ez koto
1435 (Javerski vrh) v dolino Kokre pri cerkvi—cCez Kokro in navzgor na Krvavec
(1853)—KrzZiSte (1647)—Kamniski vrh (1261)—Grohati potok—Iverje v dolini Kam-
niSke Bistrice—Ravni hrib (1190)—Mala planina (1447)—Kranjska reber (1435)—
Kalni vrh (1293)—Lepanatka (1422)—Rogac (1557)—Karni¢nikov vrh (1071)—od tu
se meja spusti navzdol in seka Zgornjesavinjsko dolino pod Lucami—se vzpne na
Strmec (918)—gre Cez planino Loka (1456)—planino Javorje (1595)—cCez Selnico—
Bistro (1480)—Lepi vrh (1609)—vrh OlSeve (1629)—koto 1508 nad Lenartom—Pa-
sterkovo sedlo (1444)—Sadovnikov vrh ali Veliki vrh (1624)—Pavlicevo sedlo
(1331)—koto 1518—in koto 1762 ob meji Matkovega kota.

S takSnim potekom meje smo hoteli zajeti na zahodni strani Se KokrSko
dolino, na vzhodni pa dolino Podvolovljek, obe izredno lepi in znaéilni za na$
alpski svet. Tako bi obsegal na$ del dvosfranskega parka vse Savinjske Alpe,
torej izredno pomembno biogeografsko enoto, ki oklepa vzhodne odrastke Alp,
kjer se zaradi prehoda v predalpski svet Ze rahlo c¢utijo vplivi in znacilnosti
dinarskega in panonskega sveta. Meja je potegnjena po gorskih grebenih, kar se
ujema z biogeografskimi kriteriji. Na§ del visokogorskega dvostranskega parka je
precejéen in je verjetno v skladu tudi z geomorfolo§ko rajonizacijo pokrajine.
Jasno je, da biografskih enot ni mogoce zajemati v preozke meje, ki bi jih nena-
ravno trgale in jih oropale organske povezanosti. Ravno slovenska stran pa je
znatilna po bogastvu naravnih vrednot in poprej omenjenih prehodih.

Predlagali bomo tudi Avstriji oziroma Xoroski, da zaradi »ravnotezja«
ustrezno poveta svoj del parka; sedanji obseg tamkaj$njega zavarovanega pod-
rocja (Belska koéna) ni namret v nobenem razmerju z obsegom, ki ga predlagamo
na slovenski sfrani. Z razSiritvijo parka tudi na avstrijski strani bi se vrednost
zavarovanega ozemlja izredno povedala, Zahteva po wravnoteZju« je umestna
z narodnostnega, gospodarskega, turistiénega, politicnega in drugih vidikov.

In ¢e zdaj pogledamo, kaj vse ta ogromni kompleks hrani za znanost po-
membnega in za kulturo mikavnega, kaj bo nudil turistu, planincu, izletniku in
domacemu prebivalstvu in zakaj si zamiSljamo dvostranski park ravno tukaj?
Na tem skopo odmerjenem prostoru ni mogoce izérpno odgovoriti na vsa ta
vpraSanja, saj ne moremo naSteti niti vsega rastlinskega in Zivalskega bogastva
Savinjskih Alp in Karavank niti pokrajinskih posebnosti in lepot, ki naj bi jih
visokogorski park Se posebej varoval. Ze sama flora, pestra in bogata, klice po
takem mednarodnem zavarovanju, tako triglavska roza (Potentilla nitida) in rde¢i -
kamenokret (Saxifraga oppositifolia) z Grintovea, neboglasnica (Erifrichium na-
num) in kamenokras (Petrocallis pyrencica) z Ojstrice in Planjave, murka (Nigri-
tella) s Srednjega vrha, planinski klincéek (Dianthus sternbergii), velesa (Dryas
octopelala), rumeni planinski mak (Papaver kerneri), planinska madronSéica (Lina-
ria alpina), lepi Ceveljc (Cypripedium calceolus) in mnoge druge, pozornost vzbu-
fajoce cvetlice z meli&¢, sneinih kotanjic, skalovja in bukovih gozdov. In divjad?
Tu ni redek jelen, tu sreda$ srno, gamsa, kuno in lisico, v zahodnem delu parka
tu in tam tudi kozoroga, a zgodilo se je celo, da je kodevski medved zaSel na
savinjske in karavanSke planine in prav $koda je, da ga niso pustili ez mejo.

Tudi lovne in nelovne perjadi je tu v izobilju: dnevne ujede in sove, veliki
petelin in ruevec, jereb in jerebice in lepo Stevilo drugih ptic in ptic pevk.
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Za bilateralni park je prav posebno pomembna dolga skupna meja, da divijad
neovirano prehaja iz parka v park in tako sama ustvarja zdravo ravnovesje, saj
zapusca kraje, kjer se je zadosti in morda tudi preved razmnozila, in se naseljuje
tam, kjer so naravne Kkatastrofe, bolezni ali pa strast divjega lovca razredéile
njihove vrste. Da bo razvoj in obstoj vseh vrst divjadi v dvostranskem parku
zagotovljen, mora hiti ¢imbolj razseZzen in mora obsegati vse pasove od najvisjih
slemen in vrhov do najniZjih to¢k v dolini, do izvirkov, potokov in rek. V njem
se menjavajo tezko dostopne skalne skupine z alpskimi zelenicami, travniki in
pasgniki z iglastimi, listnatimi in me8animi gozdovi, $irna polja rusevja z okreslji
in skritimi brlogi, da najdeta divjad in perjad hrano in zatocisce.

Da bo tak dvostranski park kos nalogi, ki si jo je zastavil, je treba, da se
varstveni problemi obeh parkov ne reSujejo lofeno, ampak skupno, da se uskladijo
ustrezni varstveni zakoni, nadzorstvo in upravljanje parkov. Cuvajem, gorskim
strazarjem in raziskovalcem bo treba olajSati prehod ¢ez mejo; podobno je treba
omiliti predpise na meji za furiste in planince, ki se izkazejo z izkaznicami svoje
organizacije. Meddrzavni naravni, narodni ali tudi pokrajinski park omogoca
turistom in izletnikom z obeh strani nemoteno uZivanje visokogorskega sveta,
njegovih enkratnih prizorov in redkih pojavov; po potih in stezicah jih pripelje
do sicer skritih naravnih spomenikov in do razgledi§¢, od koder se jim odpira
pogled na nepozabne stvaritve narave. Bilateralni parki so oaze miru in tihote.
Tu ne bo novih avtomobilskih cest in mnoge stare ceste se bodo polagoma spre-
menile v lepo urejene pespoti.

Ker je popis drugih dolin, ki naj bi spadale v bilateralni park, Ze izdelan,
naj na kratko omenim Se znamenitosti in posebnosti Matkovega kota in Je-
zerskega.

Matkov kot je kratka, proti jugu strmo dvigajoa se dolina, ki na zahodni
strani meji na avstrijski Belski kot, na vzhodni pa na Logarsko dolino. Izmed
vseh dolin in kotov, ki se skoraj vzporedno cepijo od osréja Savinjskih Alp proti
severu, je Matkov kof najmanj znan in najmanj obiskan, Ceprav je v njem —
kakor trdi Ze Seidl — prvobitna divja gorska lepota e najbolj ohranjena. Nekako
od rok je in turist se le nerad giblje v blizini drZavne meje! Kakor je ledenik
izpod Planjave in Okre$lja dal kon¢éno obliko Logarski dolini ali pa oni izpod
Ojstrice Robanovemu kotu, tako je Matkov kot izoblikoval ledenik, ki je polzel
od Mrzle gore navzdol proti severovzhodu in se konéno zdruzil z logarskim lede-
nikom. Tu in tam je $e danes videti ledenifke groblje, Ceravno je — kakor pravi
Meze — hudourniSki potok Jezera razru§il in odnesel Ze marsikak spomin na
tisto daljno dobo. Tudi jezera ni vec¢. Dno kota in pobodja pokriva temen gozd,
ki ga prekinjajo planine, travniki in pasniki, in $tiri stare, Castitljive domacije,
GradiSnikova (920), Koénarjeva (1040), Matkova (1190) in Perkova (1230). Prebi-
valci so do nedavnega ziveli od gozda in Zivinoreje, kajti kmetijska proizvodnja
je slaba, trpljenja je veliko, pridelek pa skromen. Tako je upati, da bo z visoko-
gorskim parkom zaZivela tudi v tem samotnem delu Savinjskih Alp nova, dosti
obetajoCa gospodarska veja, turizem.

Podobno kot Matkov kot, vendar nekako iz drugih razlogov, je treba pri-
tegniti v dvostranski park tudi Jezersko, predvsem pokrajinsko izredno lepo
Zgornje Jezersko, ki je v zadnjih letih postalo iskano letovisfe in zdravilice in
nekako obmejno srediSce zimskega Sporta. Ker so avtomobhilske zveze z Ljubljano
in Kranjem kakor tudi éez Jezerski vrh (Jezersko sedlo) z Zelezno Kaplo prav
dobre, prihaja na Jezersko vedno ve¢ tujcev in domacinov, vedno vel bo treba
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hotelov in prenoc¢is¢ in vedno vecéji bo pritisk proSenj za nakup zemljis¢ in za
gradbena dovoljenja. To je tista velika nevarnost, ki preti vsakemu mocno obiska-
nemu kraju, Ce nima Ze izdelanega, dobro premi$ljenega in prediskutiranega urba-
nisticnega natrta. Velika Skoda bi Dbila, ¢e bi neprimerne gradnje ali gradnje z ne-
primerno lokacijo Se nadalje rusile izvirnost in harmonijo Jezerskega. Kako lepo
sliko ima$§ pred seboj, ko gleda§ §ir§o sonCno ravnino od »Doma« do Senkove
domacdije in malo viSe v polkrogu se vrstefe stare, bogate kmetije. Mikavnost
Jezerskega poveCujeta Se Makekova in Ravenska Podkocna, ozki, proti Kocni se
dvigajo¢i dolini, ki napajata iz sneZnih Zlebov vsaka svoj potok in hranita na
Prodeh v rahli senci nizkega grmicevja najzlahtnejSo planinsko floro. Vso to ubrano
mnogoli¢nost oklepa v jutranjem in veCernem sonénem siju Skrlatno rdeé okvir,
ki ga sestavljajo skalnate stene KocCne, Grintovea in Golega vrha.

Tudi Jezerskemu je ledena doba vtisnila svoj pecat. Ledenik, ki je prihajal
od Kocéne po Ravenski Podkoéni, je pri Jenku in Stularju zadel ob hrib in se
obrnil proti jugozahodu, da se je pri »Domu« zdruZil z ledenikom iz Makekove
Podko¢ne. Skupaj sta se potem spu$éala po 60m visokem bregu navzdol v dolino
Kokre prav do Podloga. Ko se je ledenik pricel tajati in krajSati in je konéno
popolnoma izginil, so njegove vode zalile Jezersko kotlino; jezero je tisocletja
pokrivalo njeno dno, dokler si ni voda sama izsilila odtoka v Kokrsko dolino.
Povsod najded tudi na Jezerskem ledeniSke groblje ali pa njihove ostanke, pri
Stularju, Jenku, Makeku in Mlinarju, pri Robleku in sDomu«. Jezero in za njim
modévara sta prisilila ¢loveka, da je postavil svoj dom malo viSe na pobocju,
in ¢vrste domacije Roblekova, Ankova, Podrsnikova, Stularjeva, Jenkova in Kro-
pivnikova po svoji vzviSeni legi Se dandanes spominjajo na zanimivo geolo§ko
preteklost in na pameten ukrep davno Zivedih ljudi, ki so kréili svet za njive in
travnike in si postavijali domove na trdno podlago.

Jezerjani so Se skozi vse XIX, stoletje Ziveli od Zivinoreje in kmetijskih pri-
delkov, koncem stoletja pa ze tudi od lesa. Kupovali in prodajali so les in so kot
veleposestniki in lesni trgovei dosegli znatno premozZenje. Kot bogatasi so se
v Kranju in v Kapli radi predstavljali z bahavim »mi smo mi«, kar so jim povsod
mocéno zamerjali. Ze nekaj desetletij pa se ukvarjajo na Jezerskem tudi Ze z go-
spodarskim turizmom, ki bo &e bolj zaZivel, ¢e bo Jezersko prislo v sklop sloven-
sko-avstrijskega visokogorskega parka.

ANGELA PISKERNIK

YUGOSLAV-AUSTRIAN HIGH MOUNTAINS PARK

(Proposition for protection)

The authoress proposes for protection the alpine region covering the territory at the
border of Slovenia, the northern republic of Yugoslavia, and Carinthia, the southern pro-
vince of Austria. Following the example of some national parks abroad (National Park
Tatra between Czechoslovakia and Poland, Gran Paradiso and Vanoise between France
and Italy, and the like) our region — proposed for protection — could equally have the
character of a national or nature park.

On the territory of Slovenia there exists already the protection of the valley Robanov
kot, whereas further protection is planned for the following regions in KamniSke or
Savinjske Alps: the Upper Savinjska Valley (Matkov kot, Logarska dolina, Robanov kot,
Podvolovjek), the domain appertaining to the river KamniSka Bistrica, Velika planina,
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Krvavec and the valley of the Upper Kokra including Jezersko. Hereby all most important
parts of KamniSke or Savinjske Alps and one part of Karavanke Alps would be included.

On the territory of the Austrian Carinthia it is the southern part of the valley Belska
Kotna (Vellacher Kotschna) that is protected, while our neighbours may also proceed to
protect the other part of the domain of the river Bela (Vellach).

The above-mentioned territory which is proposed for protection is particularly rich
regarding its geomorphological, botanical and zoological character. Naturally, before pro-
tection is to be carried out, both sides should first reach an agreement on the measures
of protection to be adopted (e. g., regarding the protection of flora and fauna).

The joint Yugoslav-Austrian National Park would only combine the endeavours of
nature protection services both in Slovenia and in Carinthia, but it would mean an impor-
tant achievement in the opening our border, particularly with regard to the recreational
and touristic advantages offered this way.

ANGELA PISKERNIK

ZUR SCHAFFUNG EINES JUGOSLAWISCH-OSTERREICHISCHEN PARKS
IM HOCHGEBIRGIGEN GRENZGEBIET

Bei der ersten Zusammenkunft der Osterreichischen und jugoslawischen (slowe-
nischen) Delegationen der Internationalen Alpenkommission in Maribor am 6. und 7. Juli
1965 wurde als ganz neues Thema die Frage aufgeworfen, ob es moglich wire, auch
zwischen Osterreich und Jugoslawien einen zwischenstaatlichen Park zu griinden, wie ein
solcher in jiingster Zeit zwischen Italien und Frankreich proklamiert wurde. Der welt-
bekannte italienische Nationalpark Gran Paradiso bildet jetzt mit dem angrenzenden fran-
zosischen Nationalpark Vanoise ein einheitliches Schutzgebiet, einen grossen bilateralen
Nationalpark, dessen Zustandekommen und dessen grosse Vorziige vom italianischen Dele-
gaten bei der Tagung in Pinzolo (Siidtirol — Trentino) 1965 klargelegt wurden. Anbei wurde
ein zweiter, viel dlterer europdischer zwischenstaatlicher Nationalpark erwihnt, der tsche-
choslowakisch-polnische Nationalpark Tatra, der inbezug auf seine erstklassige Organisa-
tion als Muster fiir alle weiteren bilateralen Schutzgebiete hingestellt wurde.

Unter einem zwischenstaatlichen (bilateralen, limitrophen) Park oder Schutzgebiet
versteht man die an der Staafsgrenze sich beriihrenden Schutzgebiete zweier (oder auch
dreier) benachbarter Staaten. Diese Schu,'tszgebiete zu beiden Seiten der Grenze, seien es
ihrer Kategorie, Organisation und Bestimmung nach Naturparke, Naturschutzgebiete,
Landschaftsschutzgebiete oder auch Nationalparke, werden zu zwischenstaatlichen Schutz-
gebieten, wenn sie nach einheitlichen Gesichtspunkten organisiert und verwaltet werden.

So ein zwischenstaatliches Schutzgebiet verlangt vor allem die Gleichschaltung der
entsprechenden Schutzgesetze und Schutzbestimmungen beider Teile und die gemeinsame
(nicht mehr getrennte) Besprechung und LOsung aller etwaiger Schutzprobleme; koor-
diniert sind vor allem die Verwaltungen und gemeinsam ist natiirlich auch die Aufsicht
im Park. Es wird vorausgesetzt, dass den Aufsichtsorgangen, den Mitgliedern der Bergwacht
und den wissenschaftlichen Forschern der Ubergang iiber die Grenze wesentlich erleichtert
ist und dass den Touristen und Alpinisten auf Grund ihrer Mitgliedslegitimation an der
Grenze keine Schwierigkeiten bereitet werden.

Zu den wichtigsten Aufgaben, die sich zwischenstaatliche Schutzgebiete gestellt haben,
zehort ein moglichst vollkommener Tier- und Pflanzenschutz in ihrem Bereich, der Schutz
von Quellen und Wasserldaufen und der Schonheit und Erhabenheit des alten, dem Menschen
liebgewonnenen Naturbildes. Nicht in letzter Linie sei auf den Umstand hingewiesen, dass
zwischenstaatliche Schutzgebiete wissenschaftlich und touristisch im Hochstmasse ausge-
wertet werden konnen. Deshalb werden in denselben Wanderwege angelegt, die zu den
Naturdenkmalen, Aussichtspunkten, Unterstinden, Unterkiinften und Almhiitten fithren, und
auf denen man auch zu den strengst geschiitzten Naturschutzparken (Naturschutzgebieten)
und botanischen wie zoologischen Reservaten innerhalb des bilateralen Parkes kommt.

Fiir ein zwischenstaatliches Schutzgebiet ist von besonderer Wichtigkeit eine lange
gemeinsame Grenze, dass das Wild ungehindert und von Wilddieben verschont auf langer
Strecke die Grenze passieren kann, dass es Orte verldsst, wo es sich stark oder sogar zu
stark vermehrt hat und nun solche aufsucht, wo Naturkatastrophen, Krankheiten oder
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Wildraub den Grossteil des Wildbestandes wvernichtet haben. Dass der Fortbestand der
Tiere z. B. in einem Hochgebirgs bilateralen Park gesichert ist, muss derselbe auch umfang-
reich sein und muss von den hoéchsten Bergriicken bis zut den niedrigsten Punkten im Tale
reichen, so dass es auch Quellen, Biache und selbst Filisse in sich birgt.

Bei der Zusammenkunft einigten sich die Delegationen und Vertreter flir einen
zwischenstaatlichen Park in den Savinjske Alpe (Sanntaleralpen) und Karawanken, Auf
jugoslawischer (slowenischer) Seite dachte man schon lange daran, den ganzen Gebirgs-
stock der an den siidostlichsten Teil Osterreichs (Kirntens) angrenzenden Sanntaleralpen
unter Schutz zu stellen. Es ist ein fast unberiihrtes, urspringliches Stiick Heimat mit {iber
2.000 m hohen Berggipfeln, die sich — Ko¢na~Grintavec—Brana—Planjava—Qjstrica — von
Westen nach Osten reihen und tiefe, mit seltenen Alpenblumen besite, kesselférmige Kare
umschliessen. Ungewohnlich gross ist der Reichtum an geomorphologischen, pflanzlichen und
zoologischen Sehenswiirdigkeiten.

Mit den nach Norden und Siiden ziehenden Seifenketten 10st sich das Gebirgsmassiv
in mehrere einzig schodne, nach Norden oder Sliden offene Tiler und Winkel auf, die alle
von Gletschern geformt und geglittet worden sind und auch jetzt noch mit ihren Morinen
und Schliffen an jene léngst vergangene Zeiten erinnern. Nach Siiden reichen zwei mehr
oder weniger verwischfe, undeutliche Seitenketten und zwei lange vielbesuchte Tiler, das
Tal der Kamni&ka Bistrica und das Tal der Kokra, beide mit kristallklarem, forellenreichem
Wasser, das erste mit Klammen Naturbriicken und lautiosen smaragdgriinen Tiimpeln,
das zweite mit fesselnden scichteingeschniftenen Schluchten, im Winter mit dicken Schichten
von Eis, Eisstalaktiten und Eiszapfen tiberzogenen senkrechten baumlosen Wanden. — Fiir
das Tal der Kamniska Bistrica und fur die ganze gebirgige Umgebung liegen die Schutz-
bestimmungen schon vor.

Nach Norden gibt der Kernstock der Savinjske Alpe sieben markante Seitenketten ab,
die erste und zweite von der Kocna, die dritte von der Rinka, die vierte und flinfte von
der Mrzla gora und die sechste und siebente von der Ojstrica. Zwische diesen Seitenketten
liegen in der Meereshthe vo 700 bis 1.300 m nach Norden offene, der Unterschutzstellung
wiirdige, genug weite Taler und enge Bergwinkel.

Zwischen der ersten (Kokrska Ko¢na -- 2415m, Veliki vrth — 1696 m, Mali vrth —
1305 m) und der dritten Seitenkette (Baba — 2020 m, Jenkova planina — 1493 m, Goli vrh —
1787 m, Malindek — 1619 m) liegt an Stelle des einstigen Gletschersees das malerische Tal
Jezersko, eingebettet zwischen bewaldete Hinge der Karawanken im Norden und Westen
und felsige, baumlose Bergriesen im Suden. Es ist ein Landschaftspanorama, wie man ein
solches selten findet. Bei den vielen Gesuchen um Lokationszuteilung und Bauerlaubnis
ist es wohl hochste Zeit, dass es im Rahmen eines grosseren Komplexes mit der gleich-
namigen Ortschaft und den im Halbkreis hoch iiber dem Talgrund hingebauten alten
Bauernhdusern unter Schutz gestellt wird. — Die zweite niedrigere Seitenkette (Stularjeva
planina — 1340 m, Skubrov vrh — 1399 m und Stularjev kogel — 1231 m) teilt den Siiden
von Jezersko in zwei gegen die Kodéna ansteigenden, botanisch hochinteressanten Berg-
winkel, in die Makekova Podkoéna und die Ravenska Podkocna. In letzterer entspringt der
Wildbach Jezernica, ein linker Nebenfluss der Kokra.

Die vierte Seitenkette (Mrzla gora — 2202 m, Kopa — 1958 m, Matkova planina — und
Kotel 1762) und die flinfte (Mrzla gora, Kote — 1620, Veliki vrh — 1546 m und Arlovec
— 1266 m) umschiessen den wildromantischen fast vollig urspriinglichen, dunkel bewal-
deten, aber einstweilen noch wenig besuchten Matkowinkel (Matkov kot) mit dem Wildbach
Jezera und den fiinf héchstelegenen Bauerngiitern Sloweniens, wovon vier auf der Schat-
tenseite ihr unabhéingiges Reich aufgeschlagen haben.

Die fiinfte Seitenkette und die sechste (Qjstrica — 2349 m, Krofi¢ka — 2086 m, Lucijan
— 1784 m und RoZni vrh — 1475 m) umgeben von drei Seiten das schon mehr als ein Jahr-
hundert lang von Alpinisten und Touristen vielbesuchte Logartal (Logarska dolina), wohl
eines der schonsten Taler in den Ostalpen. Dort entziicken vor allem der einzigartige
amphiteatralisch aufgebaute Talabschluss, in ihm der Wasserfall Rinka und das iiber dem
Talabschluss gelegene typisch formvollendete Gebirgskar Okreselj. Knapp unter dem OKkre-
Selj ist auch der Ursprung der Savinja (Sannfluss). Fiirs Logartal mit dem OkreSelj sind
die Schutzbestimmungen schon vor Jahren ausgearbeitet worden.

Die sechste Seitenkette und die siebente (Ojstrica, Kote — 2019, Veliki vrh — 2111 m,
Veza — 1910m und Kote — 1169 m) bilden die dreiseitige Umgrenzung des Robanov kot
(Robanwinkel), eines grossenteils bewaldeten, von Technik und Industrie noch nicht
beriihrten Tales, mit einer kleinen reizenden Alm unter der Ojstrica und sieben Bergbauern,
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die sich unten oder weit oben an den Héingen des Lucijan angesiedelt haben, einige von
ihnen vor mehr als vierhundert Jahren. Der Robanwinkel ist schon seit 1950 geschiitzt.

Auf der Ostseite der siebenten Seitenkette zieht sich gegen Norden das malerische,
enzigschtne Podvolovljektal, die natiirliche Ostgrenze des von der slowenischen. Delega-
tion und der Stelle flir Naturschutz geplanten und vorgeschlagenen Anteils am zwischen-
staatlichen jugoslawisch Osterreichischen Schutzgebiete in den Sanntaleralpen und Kara-
wanken. — Die eigentlichen Grenzpunkte dieses Gebietes sind im slowenischen Text
angegeben.

Der Anteil Osterreichs (Kérntens) an dem bilateralen Hochgebirgspark ist vorlaufig
nur das Gebiet der Vellacher Kotschna (Belska Kodna), das 1959 unter Schutz genommen
wurde. Es ist ein Vollnaturschutzgehbiet an der Nordseite der Sanntaleralpen und grenazt
im Osten an den Matkov kot, im Westen an das Gebiet von Jezersko. — Aus Griinden einer
lingeren gemeinsamen Parkgrenze, eines mehr oder weniger vollkommenen Tier- und
Pflanzenschutzes, einer hochstgradigen Auswertung des zwischenstaatlichen Parkes in
wissenschaftlicher und touristischer Hinsicht und aus Griinden eines weniger territorialen
als gutnachbarlichen Gleichgewichts wire es wohl sehr zu wiinschen, wenn Kirnten seinen
jetzigen Anteil am Park im Quellgebiet der Vellach nach Moglichkeit vergrdsserte, da sich
ja das ganze Vellachtal mit seinen Nebentilern und Nebengriben und der gebirgigen
Umrandung, bis Eisenkappel und wohl noch weiter gegen Norden in den zwischenstaat-
lichen Park, ihn verschonernd und bereichernd, einfiigen liesse. So kdmen auch grossere
Teile der Karawanken unter Schutz, vielleicht sogar der imposante Hochobir und der
Koschutaabschluss {iber dem Weiler Trogern (Korte).
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V A RS TV O N AR AV E, IV (1965), L J U B L J A N A

ANTON SIMONIC

LOVSTVO IN VARSTVO NARAVE

Morda ne bo odved, ¢e uvoedocma poudarimo, da je pojem lovsivo mnogo Sirsi
kot pojem lov. Pojem lov oznacéuje le lovljenje, medtem ko pojem 1ovstvo
obsega prav vse odnose kulturnega ¢loveka do Zivalskih vrst, ki jih cznadujemo kot
diviad, in prav vse pojave, ki nastopajo v zvezi s fem. V pojmu lovstvo je torej
zajet tudi kulturni in gospodarski pomen lova, ki sta nedvomno tesno povezana.
Ce naj lovsivo kot gospodarska dejavnost uspesSno reiuje svoje naloge mora
namred uporabljati znansivena dognanja. Med vedami, ki jih lovstvo uporablja,
je prav gotovo na prvem mestu biclogija, V zvezi z lovstvem se je razvila posebna
veja upcrabne biologije, ki raziskuje predvsem diviad in njenc okolje — to je
lovska biologija. Tako biologija kot tudi druge znanstvene dejavnosti, ki
cbravnavajo lov kot pojav in divjad kot predmet lova, so sestavni del pojma lovstvo.
Skrb za razvoj teh znanosti je prav gotovo ena najpomembnejéih kulturnih nalog
lovstva, ni¢ manj$a naloga pa ni vzgojiti v Sirokem krogu 1judi, ki lovijo, pravilen
odnos do narave. Obe nalogi sta tesno povezani, ker pravilen odnos temelji lahko
le na poznavanju narave. In prav v naporih za razvoj proucevanja divjadi, ki je
del zive narave, in v prizadevanju, da se &im &ir§i krog ljudi seznani s temi spo-
znanji, tako doume dogajanja v naravi in dobi do nje pravilen odnos, se stikata
lovstvo in sluZzba za varstvo narave,

Res ucinkovitega varstva narave ni in ne more biti brez aktivnega sodelo-
vanja z razliénimi élovekovimi dejavnostmi, ki tako ali drugace vplivajo na naravo.
Neposreden vpliv na naravo ima lahko vsaj obéasno sleherna ¢lovekova dejavnost,
v neposrednem in stalnem stiku z njo pa so kmetijstvo, gozdarstvo in
lovstvo, kise jim v zadnjem Casu vse bolj in bolj pridruZzuje tudi turizem. Te
dejavnosti v veliki meri vplivajo na dogajanje v naravi kot tudi na njen videz, zato
bi moralo biti sodelovanje med njimi in sluzbo za varstvo narave ¢im tesnejSe.

Vloga lovstva v varstvu narave je bila od nekdaj zelo velika, naj je vplivala
na divjad pozitivno ali negativno, z zasCito, zatiranjem ali celo uniéenjem. Priznati
pa moramo, da je bila vioga lovstva pri varstvu narave preteino pozitivna, saj
je ravno zasluga lovstva, da po vsem svetu Zivi e danes nekaj vrst divjadi, ki bi
bile brez aktivnega lovskega zavarovanja Ze davno iztrebljene. Upravi¢eno lahko
dvomimo, da bi imela danes Evropa toliko srnjadi, jelenjadi, gamsov in male
divjadi, ¢e ne bi bilo naporov lovstva za njihovo vzdrzevanje. Znano je, da je Ste-
viléno stanje teh vrst ravno zaradi lovskih prizadevanj danes celo boljse kot pred
sto in vel leti, ¢eprav se je Zivljenjski prostor teh vrst marsikje znatno skréil in
razne gospodarske dejavnosti neredko prihajajo v nasprotja z nafinom Zivljenja
divjadi. V okviru lovstva se razvija tudi lovska znanost, ki nenehno poizkusa uskla-
diti obstanek raznih vrst divjadi s sodobnimi razmerami in odpraviti ali vsaj
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ublaziti nasprotja med zivljenjskimi zahtevami divjadi in raznimi gospodarskimi
dejavnostmi. Pred leti se je omejevalo lovstvo le na varstvo posameznih vrst divjadi
in si je prizadevalo le za rast Stevila divjadi. To je bilo mozno Se pred nekaj deset-
letji v razmerah tedanjega kmetijstva in gozdarstva in takrat se je razvil pojem
ngojitvene divjadi« Danes gojitev divjadi v tako ozkem pomenu besede ni
ved mogoca, ne da bi upostevala tudi okolja te divjadi, Se posebej pa razmerja med
njenimi zivijenjskimi zahtevami ter kmetijstvom in gozdarstvom. Lovska znanost
si danes predvsem prizadeva, da bi uskladila Steviléno stanje divjadi z okoljem,
kar naj bi po eni strani zagotovilo moznost prehrane in nemoten razvoj divjadi,
po drugi strani pa bi divjad ne povzrocala vel prevelike gospodarske Skode
in ne bi ovirala kmetijstva in gozdarstva. Pojem gojitev divjadi smo nadomestili
s pojmom gospodarjenje s stalezi. Pravilno gospodarjenje s stalezi
divjadi zahteva poznavanje Zivijenjskih zahtev posameznih vrst divjadi, ¢im bolj
totnega Stevilénega stanja in zmoZnosti za razmnozevanje na eni ter poznavanje
prehrambenih moznosti okolja, v katerem ta divjad Zivi, na drugi strani. Lovstvo
brezpogojno upolteva vse te okoliS¢ine kot tudi gospodarska prizadevanja kme-
tijstva in gozdarstva z odstrelom ali zavarovanjem prilagaja §teviléno stanje divja-
di okolju, obenem pa skufa doseéi, da bi kmetijstvo in gozdarstvo upostevalo,
kjerkoli je to mogode, tudi potrebe divjadi. Samo ma ta nadéin je bilo mogoce
doslej in bo moc¢ tudi v prihodnje ohraniti razne vrste divjadi v kulturni pokra-
jini. Brez razvoja lovske znanosti in izvajanja njenih dosezkov v kar najsirSem
chsegu bi bil dober del vrst divjih zivali Ze dolgo omejen na majhne povrSine
nacionalnih parkov ali obor. Pozitivna vloga lovstva pa se ne kaze le v stalni skrbi
za razmercma Stevilne vrste diviadi, temved tudi v ohranjevanju in ponovnem
razSirjanju Ze skoraj zatrtih vrst. Marsikatera od danes $e Zivih vrst divjadi bi
bila le Se zaprasSen muzejski eksponat, &e je ne i bil pred propadom resil pravo-
¢asen poseg lovstva, ali vsaj posameznih loveev. Navedimo le mekaj primerov!
Alpskega kozoroga bhi prav gotovo Ze &értali iz spiska evropske favne, ¢e ne
bi gozdarju loveu Zumsteinu leta 1827 uspelo prepricati piemontsko vlado, da je
zavarovala poslednjih 60 kozorogov v Gran Paradisu. Obenem je Zumstein polozil
tudi temeljni kamen poznejSemu nacionalnemu parku Gran Paradiso, ki je nastal
kasneje prav zaradi kozorogov. Navduseni lovec Robert Madcr je bil med po-
glavitnimi pobudniki naselitve kozorogov v Svici. 1z Gran Paradisa in Svice izvirajo
vse druge kolonije kozorogov, ki so jih lovei osnovali tudi drugje v Alpah. Po-
dobna usoda kot kozoroga, ki ga je danes okoli 5000 glav, bi doletela tudi muflona,
¢eprav morda nekoliko pozneje, ¢e se zanj ne bi bili zavzeli lovei. Muflon, ki je
danes v svoji domovini Sardiniji in Korziki zaradi diviega lova skoraj zatrt, je
nadel v $tevilnih deZelah evropske celine novo domovino. Danes je v svetu okoli
15.000 muflonov in o propadu vrste ni ve¢ govora. V prirodoslovnih knjigah bliZnje
preteklosti neredko zasledimo, da je antilopa sajga skoraj izginila iz ruskih
step in da je le Se vpraSanje ¢asa, ko bomo tudi to vrsto ¢rtali iz spiska Se ZiveCe
divjadi. Lovstvu Sovjetske zveze gre zasluga, da Steje danes staleZ te antilope okoli
2 milj. glav kot tudi da je redilo sobolja. Podobno bi lahko nastevali zasluge
lovstva za ohranitev zobra, evropskega bobra, losa in Se drugih vrst.

Kot ima lovstvo brez dvoma velike zasluge za ohranitev razliénih vrst divjadi,
pa moramo brez olepSevanja prikazati tudi njegove negativne strani. Ena od teh
je prav gotovo odnos do nekaterih vrst mesojede divjadi, ki smo jo 8e v bliZnji
preteklosti oznacevali s skupnim imenom »roparicex, njihov lov pa imenovali
suni¢evanje ali zatiranje roparic«. Sicer pa moramo obenem poudariti, da je tako
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gledanje bilo do pred kratkim Se splos§no in da oznako roparica uporabljajo tudi
novejéi prirodopisni ucheniki, namenjeni $oli, tako da se skupaj s pridevkom
skrvoloCen« in podobnimi ukoreninja v kar najSir§em krogu ljudi. Posledica te
miselnosti je bilo brezobzirno uni¢evanje nekaterih vrst mesojede divjadi, tako da
se je zivljenjski areal nekaterih vrst zelo skréil in je bil ogrozen tudi njihov
obstoj. Sele pred kratkim se je zafelo miSljenje pod vplivom dognanj biologije
spreminjati, vendar bo pretekio e nekaj ¢asa, da se bo korenito predrugacilo.
SovraZni odnos do mesojede divjadi izhaja morda Se iz Casov, ko je bil Se
¢lovek sam plen vedjih mesojedcev. Prav gotovo se ta odnos ni izboljSal niti
pozneje, ko je postal Zivinorejec in poljedelec. Razlicne domace zivali, ki jih je
gojil, so ze kot lahek plen od nekdaj pritegovale najrazliénejie mesojedce od
medveda in volka, ki sta si iskala plena med govedjo in ovcami, pa do lisice in
kragulja, ki sta posegala med domado perjad. Kasneje, ko je élovek zadel nadrtno
gojiti tudi divjad, je tudi lovec, ki ni poznal zakonitosti narave, Stel divjad za
nekaks§no c¢redo domadih zZivali. Zadel jo je deliti na wskoristno divjad«, ki je
obsegala predvsem rastlinojede vrste divjadi, in »roparsko divjad«, ki krvoloc¢no
gospodari med vrstami koristne divjadi ter zajema razne mesojede vrste od
medveda do podlasice in od orla do srakoperja. Kako nesmiselna je taka delitev
danes, nam postane jasno, ¢e jo pretresemo s stali¥da poljedelca ali gozdarja,
torej povsem sploSne gospodarske koristi. Preveliko Stevilo jelenjadi ali srnjadi
je lahko s tem, kar pofne na polju in v gozdu, splodnemu gospodarsivu veliko
bolj kodljivo kot najpozresnejsi medved. Z razvojem biologije pa je postalo jasno,
da je taka delitev nesmiselna in moc¢no relativna tudi s staliSCa samega lovstva.
Biologija je dolgo proucevala le posamezne vrste, njih navade in razvoj in v zvezi
s tem njihov polozaj v sistematiki, ne da bi iskala globlje medsebojne odvisnosti
med posameznimi vrstami. Ce ne bi vedeli, da je bilo ravno to proudevanje po-
sameznih vrst podlaga vseh kasnej§ih dognanj, bi lahko trdili, da biologija zaradi
Stevilnih dreves ni videla gozda. Sele konec prejSnjega stoletja pa se je prav
v zvezi z uporabo biologije v gozdarstvu zatelo proucevanje odnosov med vrstami.
Razvila se je ekologija kot posebna veja biologije, ki prouduje vrsto v njenem
okolju. Pojavil se je pojem biocenoze kot skupnegs izraza za celo skupino naj-
razlinejsih vrst organizmov, ki skupaj tvorijo Zzivljenjsko skupnost in so med
seboj bolj ali manj odvisni. Ta skupnost Zivi v nekem ravnotezju, ki pa ga nikakor
ni razumeti staticno. Populacije posameznih vrst pod vplivi Zivega ali neZivega
okolja rastejo in nato spet prav zaradi tega vpliva padajo. Glavna znacilnost
biocenoze pa je, da v dolofenem razdobju vedno znova uravna medsebojno raz-
merje vrst, da torej ohranja biocenotskoravnotez]je. Jasno je postalo, da
ima v takSni Zivljenjski skupnosti tako rastlinojeda kot mesojeda divjad doloceno
vlogo in da je delitev vrst v okviru biocenoze na koristne in §kodljive nesmiselna.
Se vedno pa je ostal pojem Koristnosti in $kodljivosti posameznih vrst glede na
gospodarske cilje &loveka. Gospodarskim teZnjam ¢&loveka, ki pa so se z razvojem
druZbe spreminjale, je ustrezalo, da so se nekatere vrste razmnoZevale, medtem
ko ga druge niso zanimale ali pa ga je njih razmnozevanje celo oviralo. Logi¢na
posledica je bila, da je razdelil vrste glede na svoje namene v koristne in §kodljive.
Vtem ko so se gospodarske dejavnosti diferencirale, je kmalu vsaka od njih
poznala svoje §kodljive in koristne vrste, ki se nikakor niso ujemale s prav tako
oznafenimi vrstami druge dejavnosti. V vsakem primeru pa — naj je Clovek
zasledoval ta ali oni cilj, pri tej ali oni dejavnosti — je kmalu porusil biocenotsko
ravnotezje. Posledice so se kmalu pokazale v najrazli¢nej§ih neugodnih oblikah.
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Clovek je lahko svoje nove tvorbe s poruSenim notranjim ravnotezjem vzdrZeval
le na umeten nacin, tako da je nenehno posredoval, kar je imelo koncno tudi
gospodarske posledice. V mnogih primerih je prav ekonomika pokazala, da je
bolje posegati v biocenozo le do neke meje, se pravi, ohranjati naravno ravnotezje,
tako da niso potrebni stalni napori za ohranitev gospodarsko zazelenih vrst. Go-
zdarstvo je kmalu ubralo to pot in skusa razen v izjemnih primerih vplivati na
naravnoe zdruzbo gozda le toliko, kolikor to dovoljujejo naravne razmere, obenem
pa &im bolj ohraniti naravno ravnotezje v gozdu. Pri tem ga vodi preudevanje
raziiénih rastlinskih in tudi zivalskih zdruzb. Kmetijstvo pa se v glavnem vzdrzuje
s stalnim poseganjem v dogajanje v naravi, ker se je ta pot izkazala za nujno in
tudi ekonomsko umestnc. Lovstvo je precej dolgo uporabljalo Zivinorejske me-
tode in je menilo, da c¢lovek lahko povsem nadomesti mesojedo divjad. Prouceva-
nja zapletenih odnosov med vrstami pa bolj in bolj jasno kaZejo, da ¢lovek nikoli
ne more povsem nadomestiti tako imenovanih roparic, ¢e Zeli ohraniti zdravo
naravno divjad v naravnem okolju. In ker hoce lovstvo -— razen v izjemnih pri-
merih — ohraniti pravo divjo zival v dimbolj naravnem okolju, in ne zeli divjih
Zivali udomacdevati in jih onesposchiti za zivljenje brez pomoci ¢loveka, je postalo
jasno, da mora chreniti tudi mesojedo divjad. Ker pa ima lovstvo tudi gospodar-
ske namene, mora biti Stevilo te divjadi ravno tolikS&no, da lahko pozitivno vpliva
na Steviléno stanje gospodarsko zazelene divjadi, ne sme pa doseci Stevila, ki bi
nastopilo kot ¢lovekov tekmec pri izkoris¢anju te divjadi. Prav zato moderno
lovstvo sploh ne pozna ved naziva roparica in lova mesojede diviadi ne imenuje
ve¢ unievanje ali zatiranje, temvel uveljavlja nov izraz nkontrola popula-
cijew«. Novo gledanje pa se v Sirokem krogu ljudi uveljavlja le pocasi, ¢eprav
odseva Ze v zakonodaji Stevilnih deZel, ki se ponadajo z visoko razvito lovsko zna-
nostjo in tradicionalno lovsko kulturo.

Razvoj lovstva pri nas je potekal priblizno tako kot v sosednjih deZelah
srednje Evrope, na katere je moc¢no vplival razvoj nemSkega lovstva. V masih
razmerah so najbolj znadilni dolgotrajni tuji vpelivi na naSe lovstvo, saj je bilo
do casa pred prvo vojno udejstvovanje v lovstvu povezano z dolo¢enim druzbenim
in gospodarskim polozajem, kar je v velikemu delu naSih ljudi onemogocalo
enakopravno udejstvovanje. Tega ni bistveno spremenila niti nacionalna csamo-
svojitev po prvi svetovni vojni. Kljub temu se je pricel prav razvo]j nalega lovstva
Ze na zaCetku tega stoletja in se je po prvi vojni moéno okrepil. V tem obdobju
ravno v zvezi z varstvom narave ne moremo spregledati pionirskega dela inZ. Anto-
na Sivica in dr. Stanka Bevka, ki sta bila — prvi gozdar, drugi biolog —
navduSena lovca. Sele po drugi svetovni vojni so se razmere tudi v lovstvu teme-
1jito spremenile. NaSe lovstvo je ubralo lastno razvojno pot in se na razliénih pod-
roc¢jih vse bolj uveljavlja.

V razvoju lovstva pri nas lahko v preteklosti lo¢imo nekaj obdobij, ki so
imela znacilne posledice za divjad. Revolucijsko leto 1848 je pomenilo konec
posebnih pravic fevdalcev v lovstvu. Obdobje svobodnega lova, ki mu je sledilo,
pomeni prvi nastop naSega floveka v lovu. Vse dotlej prikrajSan za pravico lova,
je gledal v divjadi nekak simbol fevdalnega reda in jo je zato neusmiljeno in
‘brezobzirno pobijal. To obdobje je trajalo nekako do 1. 1870, ko zo se razmere
z dokondéno razmejitvijo veleposestev in kmeckih gozdov ter izdajo zakona o lovu
nekako uredile. Tuji veleposestniki so si zato prizadevali obnoviti §teviléno stanje
divjadi. V obdobju po prvi svetovni vojni se je razvoj slovenskega lovstva sicer
okrepil, ni pa moglo v tedanjih razmerah dosedi kakih vidnej§ih uspehov. Vsa
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prizadevanja gojiti divjad so se razvijala v okviru majhnih zakupniSkih lovisé,
kjer je vsak zakupnik gospodaril po svoji volji. Se taki napori pesameznega za-
kupnika niso mogli roditi uspehov, ker so sosedje navadno pokopali vsa njegova
prizadevanja. V takih razmerah je bilo nemogode gospodariti z veliko divjadjo,
ki potrebuje za razvoj velje povr§ine. Druga svetovins vojna je prizadejala divjadi
pri nas tezke izgube, pe njej pa je nastopilc za lovstvo obdobje, ki ga je postavilo
na povsem druge femelje. Lov je postal pristopen vsakemu drzavljanu, divjad je
bila razglaSena za sploSno ljudsko premozenje, lovstvo pa smo zaceli obravnavati
kot gospodarsko dejavnost. Na novo urejena lovis¢a so bila dana v upravo lov-
skim druzinam, drzavnim ustanovam in podjetjem. V Sloveniji je bilo 1963. leta
423 lovskih druzin z 11.833 ¢lani, ki upravljajo loviséa (2000 do 6300 ha) s skupno
povrsino 1,748.000 ha. Lovske druZine so zdruZene v 13 podro¢uih lovskih zvezah,
te pa povezuje Lovska zveza Slovenije, ki usklajujejo delo druzin, Poleg druZinskih
lovis¢ je v Sloveniji Se 6 gojitvenih lovise, od katerih so 4 samostojni zavodi za
gojitev divjadi, dve lovi&¢i pa sta organizirani kot lovski obrat pri Kmetijsko go-
zdarskem posestvu KocCevje oz. Gozdnem gospodarstvu Maribor. Gojitvena lovisca
upravijajo povrSino 233.600 ha. Popoinoma nov, nadérten nadin upravljanja lovstva
je kmalu pokazal velike uspehe.

Vpliv obdobij, ki smo jih naSteli v razvoju lovstva pri nas, ni vplival na
nobeno vrsto divjadi tako zelo ket na jelenjad. Do 1. 1848 je gozdove od SneZni-
ka do Kodcevja naseljevala izredno moéna jelenjad, ki so jo v obdobju svobodnega
lova do leta 1870 domala iztrebili. Le v najbolj nedostopnih predelih SneZnika,
Javornika in kocCevskih gozdov je ostalo nekaj primerkov. Danes pricajo o tipu in
kakovosti te naSe avtohtone jelenjadi le tri ohranjena rogovja. Rogovie uplenje-
nega jelena 1840 na Travni gori je v Gozdarske-lovskem muzeju v Bistri, rogovji
uplenjenih jelenov leta 1850, sta pa na gradu Snezniku. Ta tri rogovja, edini dokaz
o obstoju in tipu avtohtone jelenjadi, ki je danes ni ve¢, bi bilo nujno treba raz-
glasiti za zaSCitena. Po letu 1870, ko so se razmere uredile, so nekateri veleposest-
niki lovel sku$ali na svojih posestvih obnoviti tudi Steviléno stanje divjadi. Ker
je ostalo jeienjadi take malo, so jo zaleli na novo naseljevati. Leta 1895 so v obori
pri gradu Haasbergu pri Planini naselili karpatsko in avstrijsko jelenjad. Jelenjad
jim je iz obore veCkrat usla, zato so oboro opustili. Leta 1899 je sneZniska grascina
v obori »Zverinjak« v Leskovi dolini naselila mecklenbursko jelenjad. Leta 1507
so oboro odprli. Spusceni jelenjadi iz obor so se pridruzili ostanki avtchtone
jelenjadi. Na Gorenjskem nam o avtohtoni jelenjadi ni ni¢ znanega. Posestnik
Gilbert Fuchs je leta 1888 naselil v oboro v XKokri avstrijsko in madZarsko
jelenjad. Leta 1891 do 1894 pa je v 2754 ha veliko oboro v Jelendolu naselil Julius
Born jelenjad s Poljske in Madzarske ter celo nekaj vapiti jelenov (Cerovus
canadensis). — Do prve svetovne vojne se je iz naseljene in ostankov avtohtone
razvil na SneZniku in Javorniku precej Stevilen stalez jelenjadi, ki je pa precej
upadel ob prihodu italijanskih vojaskilh enot na biv8c jugoslovansko ifalijansko
mejo, ki je potekala prav prek javorniSkih in sneznigkih gozdov. Zaradi vznemir-
janja in preganjanja se je jelenjad zacdela umikati proti Blokam, Krimu in Ko-
¢evju. Vendar pa v majhnih zakupniSkih loviséih ni nasla pravega varstva ter je
bila do druge svetovne vojne zelo redko naseljena. Druga vojna je Se bolj prizadela
Steviléno stanje jelenjadi. Na Gorenjskem je jelenjad med obemsa vojnama Zivela
le v Bornovi obori v Jelendolu in prosto v dolini Kokre. BrZz ko je iz teh gozdov
zaSla v zakupnidka lovis¢a, so ji bile ure Stete. Pred vojno so pravo razumevanje
za jelenjad pokazali le zakupniki in Jastniki lovii¢ na Pohorju, kamor je obctasno
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prihajala jelenjad iz Avstrije. Leta 1922 so namred sklenili, da jelenjadi ne hodo
odstreljevali. Tako se je jelenjad ustalila in na Pohorju osnovala sicer majhen,
a stalen stalez.

Nove razmere v lovstvu po drugli svetovni vojni so vplivale na jelenjad
izredno ugodno. Ne le da se je dvignilo njeno &teviléno stanje v predelih, ki jih je
naseljevala pred vojno, temved se je pricela Siriti tudi v predele, ki je Ze stoletja
niso ve¢ poznall. Sirjenje jelenjadi v Sloveniji je nalozilo lovstvu dolZznost, da ga
pravilno usmerja. V predelih, kjer s0 naravne razmere primerne za jelenjad,
lovstvo podpira njeno Sirjenje, v predelih pa, kjer jelenjad zaradi drugih gospo-
darskih dejavnosti ni zazelena, ga mora zavirati. Kljub Sirjenju pa jelenjad v Slo-
veniji Se danes Zivi v treh razliénih nahajaliS¢ih, ki se lo¢ijo med seboj tako po
naravnih pogojih kot tudi po tipu jelena, ki v njih Zivi. NajStevilnej3a je jelenjad
v gozdovilh od SneZnika do Kocevja, ki Steje danes okoli 3000 glav. Ker ima ta
jelenjad v sebi kri avtohtone jelenjadi, zasluzi nao posebno pozornost. Gorske
gozdove Karavank in KamniSkih planin naseljuje danes kakih 300 glav jelenjadi,
medtem ko Steje na Pohorju 150 glav.

Po vojni je v Sloveniji tudi sranjad modno razSirila svoj areal, tako da je
danes ena najbolj razlirjenih vrst divjadi. Skoraj ni ve¢ predela, kjer ne bi bila
bolj ali manj gosto naseljena. V Sloveniji je 55 do 60 tiso¢ glav srnjadi.

Divjih koz je v Sloveniji veC kot 8000 glav. Vedidel so naseljene v alpskih
predelib in na Pohorju. Zelo zanimivi pa so osamljeni manjsi stalezi gamsa zunaj
tega obmodja. Tako imamo nekaj divjih kcz na ocbmodju Ikega Vintgarja in okoli
borovniSkega Pekla, na obmodju Kozjega in tudi ob Kolpi. Mimogrede naj ome-
nim, da je taka majhna osamljena skupina %e v letih po prvi svetovni vojail
naseljevala predel Kopitnika v Gorah pri Hrastniku, a so jo pred vojno z nesmo-
trnim lovom uniéili, Leta 1950 so divie koze naselili na Notranjskem Snezniku,
kjer jih je danes okoli 35 glav, leta 1957 pa na Nanos, kjer prav tako leno uspe-
vajo.

Svoj areal v Sloveniji je po vojni razsirila tudi divja svinja. Steviléno
stanje je zadovoljivo, ¢eprav ni pretirano.

Po opazanjih lovcev pa po vojni pada Stevilo divjega petelina, ne
morda zaradi pretiranega odstrela, temve zaradi moénih posekov v starih
gozdnih sestojih vi§jih leg, kjer se najrajsi zadrzuje. Danes cenijo, da ga je ckoli
1700 kosov, medtem ko je rusSevca, ki se zadriuje nad gornjo gozdno mejo
v alpskih predelih in na Pohorju, pribliZno 800 kosov. V nadih hribovitih in planin-
skih lovis¢ih je prav dober stalez gozdnega jereba, katerega areal v srednji
Evropi se je v zadnjih desetletjih mo¢no skréil zaradi sprememb v sestavi gozdov.

Mala divjad je v Sloveniji razmeroma dobro zastopana, Ceprav ponekod
slabo vpliva moderno kmetijstvo z infenzivno uporabo mehanizacije in kemicénih
sredstev. Ta vpliv se najbolj neugodno odraZa na poljski jerebici, katere
Steviléno stanje je po vojno mocéno upadlo in ga cenijo na komaj 19.000. Kijub
omejevanju lova na jerebice se stanje me popravlja, tako da bo jerebici nujno
treba pomagati z umetno vzgojo in umetnim prezimovanjem. Nasprotno pa je
v predelih, ki mu ustrezajo, moéno poraslo Stevilo fazanov, ki jih cenijo na
64.000. Tudi zajcev je dovolj — 63.000 glav. Zaskrbljujofe pa je doslej nepojas-
njeno upadanje Stevila kotorne ali skalne jerebice, ki je je danes
komaj 2000 kosov. Da bi ta propad prepredili, je v naértu umetna vzreja kotorne.
Dobro sta zastopana pri nas golob grivar in divja grlica. Mocno pa
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je v zadnjih desetletjih padlo Stevilo skalnih golobov, medtem ko se
gugutka tudi pri nas vse bolj §iri. Z regulacijo voda in izsuSevanjem se poslab-
Sujejo Zivlijenjske razmere za vodno perjad.

Tudi pri nas gre lovstvu priznanje za ponovno naselitev nekaterih vrst
divjadi, ki so v preteklosti izumrle ali bile zatrte.

Najvaznejsi predstavnik teh vrst je prav gotovo kozorog, ki so ga pri
nas zatrli najbrZz enkrat v 16. stol. Leta 1897 je baron Julius Born kupil v vzga-
jalis¢u kozorogov nadvojvode Leopolda Hohe Wand nekaj kozorogov, ki so jih
do leta 1902 gojili v obori blizu graStine Puterhof v Jelendolu. Jeseni 1902 so
kozoroge iz Jelendola prepeljali v majhno oboro pri Sv. Ani pod Ljubeljem,
kjer so z dodajanjem novih Zivali, predvsem kozlov, dvignili njih Stevilo do prve
svetovne vojne na 60 glav. V obmejnih bojih za Korofko leta 1919 so unicili
56 kozorogov, tako da so ostale le 3 ali 4 zivali. PreZivele je po vojni Friedrich
Born nekajkrat okrepil z uvozenimi kozorogi, tako da je ta kolonija pred drugo
vojno §tela Ze okol 40 glav. Drugo vojno je prezivelo le 8 zivali. Te je Uprava
gojitvenih lovi§¢ (UGL) LRS za$c¢itila in nekajkrat deodala Se uvoZene kozoroge,

lani npr. 6 kosov, tako da jih je zdaj 36 glav. — Po drugi vojni pa sta nastali
v Sloveniji $§e dve novi koloniji kozorogov. Prva v Kamniski Bistrici, kjer je UGL
leta 1951 naselila 4 kozoroge iz Svice. Kozorogi — dva kozla in dve kozi — so

bili sprva v obori pri Zagani peéi, kmalu po tem, ko so prisli v prostost, sta
kozla propadla. Preostalima kozama, ki sta se zadrZevali v Brani, so leta 1960
dodali dve kozi in dva kozla iz Svice, 1963 fe 4 kozoroge z Bavarske in lani spet
dva, prav tako z Bavarske. Kolonija $teje sedaj 5 kozlov, 6 koza in 4 miadice,
skupaj torej 11 glav. Druga kolonija je nastala v Trenti. Leta 1964 je Zavod za
gojitev divjadi Triglav nakupil v Gran Paradisu kozoroge, ki so jih naselili v obori
v Zadnjici. Leta 1965 so iz Gran Paradisa dobili e drugo poSiljko kozorogov.
Kolonija v Trenti, ki Zivi Ze zunaj obore, Sfeje danes 22 glav. Vsi ljubitelji narave
lahko upamo, da se bo iz teh naselbin tudi v nasih gorah razvil Stevilen stalez
kozorogov, ki bi zagotovil obstoj te zanimive vrste tudi v nasih Alpah.

Manj zanesljivo kot za kozoroga domnevamo, da je v naSih gorah nekol
Zivel svizec, saj nimamo za to mobenih dokazov. Kljub temu je UGL leta 1953
izpustila na Komni pod Kalom 3 svizce. Lovski duvaji so jih opaZali Se do zime
tistega leta, potem pa so izginili, Najverjetneje je, da se v plitvih skalnih tleh
niso mogli ¢ez zimo dovolj globoko zakopati ter so zmrznili. Mnogo manj verjetno
je, da bi pri iskanju prezimovali§¢ zasli v kak oddaljen kraj, kjer bi prezimili
in se naselili, pa te naselbine do danes ne bi e nihce opazil. Pomladi 1960 je Zavod
za gojitev divjadi Triglav naselil svizce pri Debeli peci, jeseni tega leta pa na
ViSevniku. Iz Visokih Tur so pripeljali skupaj 10 parov. Svizci so se naselili in jih
cenijo danes na ve¢ kot 30 glav, ¢eprav je to tezko zanesljivo ugotoviti. Leta 1963
so 8 svizcev naselili tudi na Mokrico nad KamniSko Bistrico. Ker kolonij ni opaziti,
naselitev brzda ni uspela.

Mnenja o tem, ali muflon &teje v evropsko celinsko favno, so deljena.
Medtem ko nekateri naseljevanju muflona na celino odlo¢no ugovarjajo, €e$ da
muflon po naravi ne spada na evropsko kopno, ker ni tu nikoli Zivel, pa drugi —
med njimi ¢eSki lovski biolog Mottl — dokazujejo, da je muflon nekoc Zivel
tudi na celini, a ga je ¢lovek kot divjo vrsto unit¢il z lovom in udomaditvijo.
Dejstvo pa je, da je muflon za lovno gospodarstvo zelo zanimiva vrsta, ki jo
tako v Evropi kot tudi drugje na veliko uvajajo. Po drugi vojni smo muflona
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prvi¢ dobili tudi k nam, ko je leta 1954 UGL naselila v Kokro 4 ovce in 2 ovna
iz Frohenleitna. Kljub kasnejSemu dodajanju muflonov iz Brionov (1955 dva ovna
in 4 ovce, 1964 dva ovna) pa kolonija nikakor ne more prav zaziveti, saj Steje Se
danes komaj 7 glav. Verjetno je vzrgk za muflona neugodno okolje, — Pozimi
1957/58 je iz Avstrije, kjer v RemsSeniku zivi kolonija kakih 90 muflonov, prisla
preko meje v blizino Sol¢ave muflonka z mladiéem. Ta je osnovala kolonijo, ki
Steje danes Ze 9 glav. — Leta 1961 je Zavod za gojitev divjadi Triglav na moj
nasvet naselil v Spodnji Trenti v Vrsniku pri vasi Soéa 3 ovne in 6 ovac z Brionov.
V Triglavskem loviscu, ki nasploh ni prav primerno za muflone, se mi je zdel ta
predel zaradi rahlega vpliva mediteranske klime Se najprimernejsi. Nekateri nase-
ljeni mufloni so se premaknili v prisojna poboc¢ja Huma in Svinjaka, kjer jih je
danes Ze 12. V bliZini mesta, kjer so bili izpusSceni, torej v Vrsniku, je ostala le ena
sama stara ovca, ki je samevala do februarja 1965, ko so ji dodali $e dve ovci
in dva ovna, tako da sedaj Steje ta kolonija pri Vrsniku z mladi¢i vred 7 glav.
Trije od izpudcenih muflonov — dve ovci in oven — pa so odSli prek gora in se
nekaj dni kasneje pojavili v Bohinju. Kon¢no so se ustalili v prisojnem Marolto-
vem plazu pod Priivcem. Septembra 1964 so koloniji, ki je medfem narasla Ze
na vec glav, dodali % dve ovci in enega ovna z Brionov, tako da Steje danes
12 glav. — Zavod za gojitev divjadi Kozorog je 28. 3. 1963 naselil v predelu med
Hudimi konci in Kamnigkim vrhom dvanajst muflonov z Brionov. Naslednje leto
so jim dodali Se 9 zivali, tako da kolonija Steje danes %e 33 glav. — Leta 1965 je
Lovska zveza Celje naselila v oboro na planini Smohor pri Laskem 2 muflona iz
Avstrije in 12 iz Italije. Letos na pomlad nameravajo oboro odpreti. Ker je to
okolje za muflona mnogo primernejSe od alpskega, lahko upamo, da bo kolonija
odli¢no uspevala.

Zanimivo je morda tudi, da je loviSte sRogu iz Kodevja lani naselilo v oboro
pri Smuku 35 damjakov. Damjake nameravajo gojiti le v obori, ker jih zaradi
nafega jelena ne morejo spuStati na prosto. Tudi v obori na Pohorju ima lovski
obrat GG Maribor 7 damjakov. Nikakor ne bi imelo smisla naseljevati damjake
v predelih, kjer imamo Ze naSega jelena, ki bi mu s tem zoZevali zivljenjski pro-
stor. Oba se namre¢ prehranjujeta v glavnem =z istimi rastlinami. Nasteti uspehi
pri ohranjevanju raznih vrst divjadi in skrb za ponovno uvajanje ze zatrtih vrst,
dokazujejo pomemhno vlogo lovstva v chranjanju narave. Ta vloga pa bi postala
Se pomembnejsa, e bi konténo tudi v nadem lovstvu previadalo sodobno gledanje
na razne vrste mesojede divjadi. Ker je ravno zdaj v obravnavi osnutek zakona
o lovstvu, ne bo odveé, ¢e to vpraSanje obdelamo nekoliko natancéneje, saj je
zanimivo ne le za lovstvo in varstvo narave, temveé zadeva tudi kmetijstvo in
gozdarstvo. Re¢i moramo, da se je novo gledanje vendarle dotaknilo tudi osnutka
novega zakona, ki ne locuje veé divjadi na koristno in $kodljivo niti ne uporablja
ve€ izrazov »roparica«, »zatirati« ali municevatic. Ta lepotni popravek pa je tudi
vse, v Cemer se kaZe vpliv modernega ¢asa na osnutek, kajti vsebina se ni v bistvu
spremenila niti za las. Zakon je v 3. ¢lenu popolnoma zas¢itil le ribjega orla,
kacCarja, sr8enarja, vse prave orle in uharico, planinskemu orlu pa je dolocil lovo-
pust. Vse druge mesojede sesalce in vse druge ujede pa je uvrstil v razred, ki ne
uziva prav nobenega varstva. V 20. ¢lenu izrecno poudarja, da je s pastmi dovo-
lieno loviti volks, §akala, lisico, divjo madko, vidro, piZmovko, jazbeca, kuno zlatico
in belico, dihurja, hermelina, podlasico ter ujede. Za volka, §akala, lisico in — kar
je najbolj ¢udno — tudi za kune dovoljuje celo uporabo strupa. Tudi najbolj za-
grizen ljubitelj narave si mora biti na jasnem, da lovstvo ne bi moglo izpolnjevati
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svojih gospodarskih nalog, ¢e bi povsod in povsem zavarovali prav vse mesojede
vrste. Pravemu lovecu, ki ima nekaj ¢uta za naravo in vsaj priblizno pozna biolo-
gijo divjadi kot tudi nacine lova, pa nikakor ne more biti jasno, kako da osnutek
$e vedno dovoljuje uporabo pasti in strupa. Z moderno lovsko pusko lahko lovec
zadostno omejuje S$tevilo »roparick — ¢e je lovec. Razumljivo je, da volka ne
moremo varovati, saj bi ga lovisée z gospodarskimi nameni ne preneslo, Nikakor
pa ni razumljivo, da v isto vrsto z njim postavljamo vse druge, med katerimi so
tudi take, ki jim zaradi maloStevilnosti grozi unicenje, npr. vidra. Prav takc ne
sodijo v isto vrsto kune, katerih Stevilo iz leta v leto pada, tako da jih imamo za
ogroZzene, nitli za kmetijstvo in gozdarstvo izrazito koristne vrste, kot so nekatere
ujede, podlagice ali divja macka. Skoraj vse vrste, ki bi jih bilo po osnutku zakona
dovoljeno pokondevati vse leto, razen nekaj izjem, so za kmetijstvo in gozdarstvo
izredno pomembne kot naravni sovraZzniki malih glodalcev misi in voluharjev, ki
povzrocajo gospodarstvu veliko sSkodo. Ko se ti glodalei preve¢ namnozijo, je
kmetijstvo, neredko pa tudi gozdarstvo prisiljeno uporabiti proti njim strupe,
ki so za divjad zelo nevarni in navadno zahtevajo med njo veé Zrtev kot med
nroparicamic, ki jih lovei v dobri veri, da Koristijo divjadi, neusmiljeno pokoncéu-
jejo. 8 tem pokondevanjem podpirajo preveliko namnoZitev malih glodalcev in
naravnost silijo kmetijstvo in gozdarstvo v uporabo strupov. Seveda potem tozijo,
kak&no Skodo povzroca divjadi moderno kmetijstvo. Prav tako lovei zahtevajo od
kmetijstva in gozdarstva razumevanje za $kodo, ki jo tem dejavnostim povzroca
divjad, sami pa zaradi neredko prav malenkostne $kode neusmiljeno preganjajo
druge vrste. Kje je tu logika? Niti narava niti gospodarstvo ne preneseta ozkih
stalis¢ in enostranskega gledanja, ki se prej ali slej bridko ma$déuje. In ravno
predlog zakona o lovu je glede mesojedih vrst divjadi ozek in enostranski. Ce Ze
moramo drZzati »roparicex v nekih mejah, naj se to izvaja na nadin, ki je za
lovstvo dostojen in je v skladu z lovsko etiko, se pravi, samo s pusko in v ¢asuy,
ko ne vodijo mladidev. To naj bi nacdeloma veljalo prav za vse vrste. Pasti in
strup ne sodijo v sodobno lovstvo. Mislim, da to ni le vpraSanja lovstva, temveé
tudi varstva narave in konéno vse na$e kulturne javnosti, ki ji ne bi smelo biti
vseeno, ¢e hodo z zakonom potrjena nesprejemljiva stalisca.

Razumevanje do mesocjede divjadi pa je naZe lovstvo dc sedaj vsekakor kazalo
v primeru medveda. Pri nas so ga varovali na raznih veleposestvih, zlasti na
Kodevskem, $e v ¢asu, ko ga je bilo dovoljeno brezobzirno unic¢evati. Po prvi vojni,
ko so slovenski lovei prvi¢ dobili moznost vplivati na zakonodajo, jim je uspelo
zavarovati medveda vsaj v delu Slovenije. Po drugi svetovni vojni, ko so lovstvo
povsem prevzeli nasi lovei, so medveda zavarovali na vsem ozemlju Slovenije.
Sekretariat za kmetijstvo in gozdarstvo je dovoljeval le odstrel posameznih pri-
merkov. Tako je uspelo dvigniti stalez medveda na 290 glav in ga raz§iriti na
obmocje od Trnovskega gozda prek Nanosa in HruSice ter Javornika in Sneznika
tja do kodevskih gozdov in Gorjancev. Medved se je obéasno pojavljal tudi v dru-
gih predelih, stalno pa se je po vojni naselil tudi na Pohorju, kjer ga ni bilo Ze
stoletja. Medveda je pri nas reSilo pred propadom brez dvoma prav lovstvo in
danadnji stalez dovoljuje tudi zmeren odstrel, ki pa nikakor ne bi smel prekoraéiti
10 % staleZa letno. Morda je to razlog, da je osnutek novega zakona predvidel za
medveda lovno dobo od 1. oktobra do 30. aprila. Lovopust pa varuje medveda le
v predelih, ki jih posebej dolo¢i Sekretariat za gospodarstvo, medtem ko ga je
zunaj teh predelov dovoljeno odstreljevati vse leto. Menim, da je taka sprostitev
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lova na medveda nevarna in da lahko ponovno ogrozi vrsto. Razni »lovcik, ki bi se
radi ponagali z medvedjo trofejo ali pa jim dige tezke devize, ki jih odstejejo
inozemci za odstrel medveda, Ze toZijo o izredno visokem stalezu medvedov, ki
da negativino vpliva na staleZ srnjadi. Neresnost takih {rditev je $koda dokazovati,
saj je pri nas dovolj medvedov le na Kocevskem, drugod pa so Se prej redko
nageljeni, Nag najboljsi poznavalec medveda in pisec odliéne monografije Medved
v Sloveniji, ki pa smo jo zal zaradi nerazumevanja Slovenci dobili le skrajSano,
in sicer ravno za strokovno najbolj zanimive dele, upravitelj lovis€a »Rog« Lado
Svigelj, trdi, da medved ne vpliva na Steviléno stanje velike divjadi ni¢ bolj
kot lisica. Ali ne bi bilo pametneje ostati pri popolni zaséiti in posebej dovoljevati
odstrel posameznih primerkov kKot pa se prenagliti in sprejeti sklep, ki lahko
v kratkem podre, kar smo gradili desetletja? Zavedati se moramo, da je v Evropi
le malo deZel, ki bi se lahko ponaSale s takim staleZem medveda kot Slovenija.
V evropskem merilu je na¥ stalez medvedov mnogo pomembnejsi kot vsa nala
srnjad in jelenjad skupaj.

Ce je ena pomembnih nalog zakona o lovstvu varstvo redkih in ogrozenih
Zivalskih vrst, prav gotovo ne bi smel spregledati vidre. Poleg loveev prega-
njajo vidro Se ribici, Zivlijenjski prostor pa ji ogroZajo industrijske odplake, ki
zastrupljajo vode in unidujejo tudi ribe v vedji meri, kot jih je kadarkoli lahko
unic¢evala vidra. Sicer pa je tudi Skodljivost vidre precej relativna, saj preucevalci
ugotavlijajo, da igra med ribami vlogo zdravstvene policije, ki uni€uje predvsem
tisto, kar ni Zivljenja zmozno. Ne le lovei, temved prav vsi, ki jim je kaj do
narave, bi se morali resno zavzeti, da zakon vidro ¢im prej popolnoma zavaruje,
ker je Ze tako redka, da ji Cez nekaj let ne bo vel pomagalo niti zavarovanje.

V zadnjih letih se je po ugotovitvah loveev moéno poslabgalo Steviléno stanje
kune zlatice. Podoben pojav so opazili tudi druged po Evropi in so jo
ponekod Ze zavarovali (Avstrija). Ni e dolgo tega, ko so kuno imenovali »krvo-
lo¢no roparicok, ki podavi vse, demur je kos, od misi do divjega petelina. Pred-
vsem so ji ofitali unicevanje gozdnih kur. Raziskovanja in natancna opazovanja
pa so pokazala, da kuna le ni tako nevaren krvolok. Ugotovili so, da so pretezen
del njene hrane migi, veverice in polhi, pcleg teh pa tudi ZuZelke in sadje. Ce se
tu in tam, kadar ravno nanese, loti tudi vecéje divjadi, to $e zdaleC ne pomeni, da
s tem ogroza tudi divjad. V Ktivokladsku na Ceskem, kjer so lovii¢a z visokim
staleZem divjega petelina, so v letih 1920 do 1930 ob tedanjem visokem Stevilu zlatic
na¢rtno proucevali odnos kun do divje kuretine. Niti v enem primeru niso mogli
ugotoviti, da bi se kuna specializirala na lov divjega petelina, ali da bi stalezu
vidno Skodovala. Krembs je ugotovil, da se je z zmanjSanjem stevila veveric
v nekem lovid¢u v Nemciji bistveno popravil stalez gozdnega jereba, ker mu
veverice niso vet plenile gnezd. Vemo pa, da so veverice in polhi najljubsi plen
kune. Z lovom teh glodalcev torej kuna resi veé divjih kur, kot jih sama pokoncéa,
da ne govorimo o tem, kakg§no uslugo dela s tem gozdarstvu. Vse, kar smo pove-
dali za zlatico, velja $e toliko bolj za belico. V prehrani belice igrajo misi in
rastlinska hrana e veéjo vliogo kot pri zlatici. Dr. Miiller-Using navaja, da
so pri preiskavi 260 Zelodcev belic ugotovili ve¢ kot polovico hrane rastlinskega
izvora. Belica se za razliko od zlatice sploh ne upa napasti veCje divjadi.
H. Riber je pri poskusih v Svici ugotovil, da kaZe belica v prisotnosti ptica,
velikega kot domagi petelin, Zivéen strah ter se, ¢e ne more uiti, postavi v obramb-
no drZo. StaleZ belic je primnas najbrZ Se niZji od staleza zlatic.
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Namesto da novi zakon dovoljuje za lov kun celo strup, bi bilo bolj pri-
merno, ¢e bi obe kuni zavaroval vsaj deloma, ¢e Ze ne popolnoma, brezpogojno
pa v ¢asu razmnoZevanja. NamnoZitve kun se ni bati, saj je njthov prirastek zelo
majhen. RazmnoZevanje kun je pojasnil Prell Sele leta 1930. Kuna gre po ple-
menu Sele v starosti dveh in pol let. Oplojena je v juliju, mladi¢e pa poleZe Sele
aprila — torej nosi 9 mesecev, podobno kot srna. Kuna ima 2 do 4 mladice, ki
sesajo 4 mesece in slede materi tja do zime. Znadilno za kuno pa je, da samica
nima vsako leto mladicev, temveé da ob¢asno pociva. Kune naj bi bile zuvarovane
vsaj od 15. februarja pa do 1. novembra. Lov, ¢e naj bo sploh dovoljen, je upra-
viéen le pozimi, ko je tudi kozuh polnovreden. Unievanje kun poleti pomeni
gospodarsko fkodo za lovstvo, Skodo za gozdarstvo in uniCevanje narave hkrati.

Podobno kot kune so veliko manj Skodljivi, kot so to domnevali doslej, tudi
dihur ter velika in mala podlasica, pac¢ pa so vsi trije izredno po-
membni unicevalei mi&i. Razumljivo je, da to velja v naravnerm okolju, ne pa za
fazanerije, kjer so tem vrstam najlaZe dosegljiva hrana jajca ali mladi fazancki
in jerebice. V fazanerijah in loviscih, kjer diviad posebej gojijo, te vrste niso
zazelene, medtem ko ni v navadnih lovii¢ih nobenega razloga, da bi jih pokondce-
vali, ¢eprav tu in tam unidijo zajca, fazana ali jerebico. Osnovna hrana vseh treh
vrst pa so predvsem misi, pri mali podlasici domala izkljutna. Ne smemo pozabiti,
da so0 v srednjem veku, ko Evropa Se ni poznala domade macke, imeli namesto
nje po dvoriscih in hlevih za preganjanje mi$i malo podlasico, in sicer celo med
perutnino. Ker je za kmetijstvo zelo pomembna, je mala podlasica v nekaterih
dezelah Ze zavarovana. Primerno bi bilo, da bi tudi na§ novi zakon sledil tem
zgledom z vsaj deino zaS¢ito in bi zavaroval v Casu razmnozevanja tako malo kot
tudi veliko podlasico in dihurja. Morda bi zadostoval lovopust od 1. marca do
1. oktobra.

Posebno pozornost bi moral zakon o lovstvu posvetiti tudi divjii madcki,
ki je do nedavna uzZivala prav tako Zalosten sloves, saj so ji pripisovali jedilnik,
ki bi bil pretiran celo za risa. Resna raziskovanja pa so pokazala, da ne le pol,
temvel niti desetina tega ni res. Znani lovski biolog Linndemann, ki je raz
iskoval prehrano divje macke v vzhodnih Karpatih, je pri preizkavah Zelodcev
ugotovil, da so v njih s 65 uteZnimi % zastopani mali glodalei, 12 uteZnimi % sred-
nji glodalei, s 6 uteznimi % ptidi do velikosti Soje in komaj s 5 uteinimi % Zivali,
ki jih Stejemo med divjad (zajec, gozdni jereb itd.). Podobno so se izSle tudi
raziskave na Skotskem. Na Slovaskem v Plastovcih, kjer je zelo veliko divjih
mack, so ugotovili, da maclke ne povzreodajo resnih izgub niti stalezu srnjadi niti
stalezu jereba, saj sta rasla kljub Stevilnim mackam. Prav tako so si edini, da
macka ne ogroza stalezev divjadi, znani biologi in gozdarji lovci, kot dr. Halten-
north, prof. dr. ing. J. Komarek in dr. Miller-Using, pa¢ pa vsi po-
udarjajo njen pomen za gozdarstvo. Da macCka ni zazelena v loviicu, kjer posebej
gojijo malo divjad, je menda razumljivo, macka pa v tako loviiée le redko zaide,
saj je tipiden prebivalec obiirnih gozdov, kjer mala divjad ne igra skoraj nobene
gospodarske viloge. Ravno zato je divja macdka z zakonom vse leto zaSCitena
v Nem¢iji, na Poljskem, v Cehoslova$ki, Svici in v delu Avstrije. Stalez divje
macke je pri nas skromen. Nekaj veC jih le na obmodéju Kocevske. Niti se ni bati
prevelike razmnozitve mac¢k na majhni povrsini, saj ima vsaka macka kakih 50 ha
velik revir, v katerem ne trpi nobenega tekmeca. Zato za divjad ne bi bilo nobene
nevarnosti, ¢e bi to redko in zanimivo vrsto zavarovali z lovopustom od 1. ja-
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nuarja do 1. oktobra. Macka gre namre¢ po plemenu februarja ali marca, nosi
63 do 68 dni, poleZe aprila ali maja, mladi¢i pa sesajo 4 mesece in se nato po-
stopno osamosvojijo. S takim lovopustom bi mac¢ko zavarovali v ¢asu razmnoze-
vanja. Zelo lep zgled za to je s samoiniciativno zascito Ze dalo lovisfe »Rogk.

Kar je medved med sesalci, je planinski orel med pticami, namreé
dragocen del nase narave, ki jo moramo ohraniti. Fo vojni je bil orel do leta 1854
ropolnoma zaS¢iten. Z zakonom o lovu 1. 1954 mu je bila dolofena lovna doba od
1. 9. do 31. 12, ki jo je povzel tudi osnutek novega zakona o lovstvu, Orlov pri
nas sicer ni toliko, kot se govori, ker enega orla, katerega revir zajema velike
prostranstva, lovci iz ved lovisé Stejejo za razlicne orle. O desjanskem Steviltnem
stanju orlov bi si bili na jasnem le, e bi vsako leto sproti ugotavljali, koliko jih
gnezdi. Kljub temu pa mu z zakonom doloc¢ena lovna doba ne bo kaj prida Skodila,
nikar pa da bi ogrozila obstoj vrste, kajti redki bodo tisti, ki ga bodo dobili pred
pusko, orli pa so v vseh drugih Alpah zavarovani skozi vse letoc. Vendar se
vpradujemo, ali bodo lovel z zakonom postavijeno dobo, v kateri je orel zavarovan,
res spoStovall. Dosedanje izkudnie nas namreé prepri¢ujejo o nasprotnem. Med
nasimi lovel je namre¢ trdno ukoreninjeno neutemeljeno prepricanje, da je orel
poglavitni unicevalec divjih koz in vzrok, da jih ni toliko, kolikor bi jih lahko biio.
Zato sireljajo na orla cob vsakem letnem ¢asu, ¢e ga le dobe na muho, in, kar je
ge bolj Zalostno, streljgjo ga tudi na gnezdu v ¢asu, ko je zaifiten, vsem zakonom
navkljub. Nemalo orlov pade tudi spcemladi, ko pridejo na mrhovino divjih koz, ki
sc jih pobrali plazovi, in tam zaidejo v nastavijene pasti ali pa pobersjo strup.
Ne le, da je tako ravnanje v nasprotju z osnovnim dlove$kim odnosom do vsake
divjadi, temve¢ je tudi v nasprotju z naSimi zakoni, ki bi jih moral sleherni ¢lan
nasSe druzbe brezpogojno spostovati. Vrhu vsega pa je tudi strokovno neufeine-
ljeno, saj so §tevilna preulevanja pokazala, da orel me uni¢i foliko divijih Koz,
kolikor mu jih lovel pripisujejo. Erez dvoma orzl lovi tudi gamsove kozlide, vendar
se mu le redko posredi upleniti zdravega mladiCa zdravi in pazljivi kozi. Kar mu
pade v kremplje, je najveckrat nesposobno za Zivijenje in z lovom takih Zivall
izpolnjuje orel svojo nalogo, naravino selekcijo divjadi. Koliko koziicev uni¢i orel,
dokazujejo naSi lovei predvsem iz ostankov, ki jih najdejo ob gnezdu, pri tem
ra poezsbljajo, da orel pobira tudi goginulo divjad. Vsi pa dobro vemo, da so
ravno pogini mladih gamsovih kozlidev zelo pogosti. Ce vemo, kako malo jagnjet
domacih ovac odnese orel, ko se pasejo v gorzh, lahko sklepamo, da tudi njegov
vpliv na stalez gamsov ni nevaren, koncno pa je treba upoStevati Se vejo pazlji-
vost divje koze in njene roglje, ki 80 v obrambi mladi¢a tudi profi orlu nevarno
orpzje. Posamezni primeri, ko se je orlu poesrefilc odnesti kozlica, Se niso razlog
za zatiranje orlov. Lovna doba, ki jo predpisuje zakon, lahko ostane tudi v bodoce,
le da bi jo morali vsi lovei brezpogoino spostovati, proti primerom krSenja zakona
pa bi bilo nujno kar najostreje nastopiti. Dokonéno pa orla v gorskih samotah,
kjer Cesto ni toZnika, ne bo reSil zakon, ki je na papirju, temvel le znanje in ra-
zumevanje vsakega posameznega lovca za dogajanja v naravi, kajti le tako mu
bodo postala dolocila zakona sama po sebi umevna.

Osnutek zakona o lovstvu $teje vse ujede med diviad (élen 2). Kot zavaro-
vane izrecno navaja ribjega orla, kacarja, srenarja, vse prave orle in veliko uha-
rico. Vse druge ujede razen planinskega orla, ki ima lovopust, so torej nezava-
rovane. Dvomim, da so iz varstva zavestno izkljuCene vse sove. Najbrz so bili
sestavljalci osnutka zakona trdno prepricani, da je pomembnost sov za kmetijstvo
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in gozdarstvo tako sploSno znana, da tega v zakonu ni treba posebej poudarjati.
Ker pa bi moral biti zakon popoln, ne bi smel izpuscéati sov. Tu menda ni treba
posebe] poudarjati, kako koristne so sove gospodarstvu in nedkodljive lovstvu,
saj je to splodno znano in je zapisano celo v vseh prirodopisnih udbenikih.

Bolj natancno pa moramo obravnavati druge ujede. Zakon varuje skozi vse
leto sr8enarja. Vendar pa je to varstvo res samo na papirju, vse dokler ne
bo zavarovana tudi kanja. Koliko lovcev pa zna na strelno razdaljo lociti
sréenarja od kanje? Kanjo bi morali Ze davno zavarovati, saj so ji glavna hrana
mi8i, voluharji in ZuZelke. Res, da tu in tam zamenja kakega zajcka ali kebcCka
z misjo, a to staleza divjadi ne more ogroziti. Zato ni razloga, da ne bi zavarovali
hkrati s srienarjem tudi kanje, ée Ze ne za vse leto, pa brezpogojno v éasu gnezde-
nja od 1. aprila do 31. avgusta. Ce lahko drugod po Evropi zakoni varujejo v ¢asu
gnezdenja celo kragulja in skobca, naSe diviadi najbrz ne bi ogrozili
z zavarovanjem kanje. Pa tudi za kragulja so ugotovili, da sicer precej lovi divjad,
da so pa tudi njegovo fkodljivost lovci mocéno pretiravali, kot so to dokazala
raziskovanja Briilla in Siewertsa. Podobno velja tudi za skobeca, ki lovi
predvsem ptice do velikosti vrabea. V skladu z naceli lovske etike in zato, ker sta
v Hvropi postali ti dve ujedi zelo redki, so ju v ¢asu gnezdenja zaSCitili v vrsti
dezel. Pri nas sta zaenkrat obe vrsti Se tako pogosti, da bi lahko izhajali tudi brez .
zadcéite, zlasti %e, ker vecje Stevilo za lovstvo ni zaZeleno. Vse druge vrste
ujed, ki jih do sedaj nismo omenili, pa bi morali zaradi redkosti, nekatere tudi
kot unievalce malih glodalcev (navadna, rdeCenoga in juZna postovka) brezpo-
gojno zavarovati. Zato bi bil zakon najbolj jasen, ¢e bi vpraSanje ujed resil s pre-
prosto navedbo, da sta nezavarovana le kragulj in skobec. Za planinskega orla in
morda tudi za kanjo bi navedel lovno dobo, za vse druge pa bi poudaril, da so
strogo zavarovane, bodisi zaradi redkosti ali zaradi koristi. Vendar nobeno zakon-
sko varstvo ne bo udinkovito, dokler bo dober del »lovcev« imenoval vsakega
ptida s kKrivim kljunom in modnej&imi kremplji »jastreb« in si tel v sveto dolZnost,
da ga ¢imprej pokonda. Ni mi treba posebej poudarjati, da taki lovci nimajo
7z lovstvom ni¢ skupnega in pomenijo coklo v njegovem vsestranskem razvoju.
Nage lovstvo faka tudi na tem podroc¢ju Se veliko dela, preden se bodo prav vsi
lovei zavedali odgovornosti do narave, ki jo prevzemajo v trenutku, ko s puSko
v roki zacno odlogati o Zivijenju in smrti zivih bitij.

Ce zasledujemo odnos ¢loveka do narave, lahko hitro ugotovimo, da je Zelja
po ohranitvi narave tem bolj razvita, ¢im vi§jo kulturno in gospodarsko stopnjo
razvoja je Clovek dosegel. Ravno najbolj razvite dezele najveé Zrtvujejo za varstvo
narave, Kajti ¢imbolj civilizacija osvaja ¢loveka, tembolj si Zeli nedotaknjene prave
narave, katere del so tudi vse Zivalske vrste. Civiliziranemu ¢loveku bo kmalu
vecje dozivetje pogled na orla ali jelena kot ¢epenje ob televizorju in druge dobrine
civilizacije. Ohranitev prav vseh vrst Zivali, ki spadajo v neko naravno okolje, je
osnovna naloga lovstva vseh kulturnih deZel, ki jo mora uskladiti s svojimi gospo-
darskimi nalogami. Marsikje je tako gledanje prislo prepozno, ko je bila narava
Ze tako osiromasena, da ji novo gledanje ni moglo ved pomagati. Pri nas v Sloveniji
je narava 8e toliko ohranjena, da jo lahko s pravilnim ukrepanjem ohranimo brez
posebnih teZav. Kot doslej bo pri tem tudi v prihodnje igralo lovstvo pomembno
viogo. Ta vloga bo tembolj pozitivna, ¢imprej bo naSe lovstvo zmozZno vzgojiti
v &im vecjem delu tistih, ki love, pravi odnos do narave in ¢imprej mu bo uspelo
_ odpraviti nekatera zastarela pojmovanja. Zanamci bodo tudi po tem ocenjevali
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vlogo danadnjega lovstva in posredno tudi kulturno stopnjo vse danafnje druzbe.
To je naloga, ki je ne bi smeli zamegliti niti gospodarski smotri lovstva, in to
tem bolj, ker jih je vedno mogocCe uskladiti z nameni varstva narave. S tem bo
lovstvo pri nas, ¢eprav nima dolgoletne tradicije, dobilo v javnosti tisto vlogo,
ki jo bo s svojim delovanjem zasluZilo, ter bo dokonéno izrinilo pri nas Se vedno
precej ukoreninjeno predstavo lovea, ki lovi za zabavo in brez globljega odnosa do
narave,

ANTON SIMONIC
HUNTING AND CONSERVATION OF NATURE IN SLOVENIA

The idea of hunting embraces all relationships of the civilised mankind to game and
all phenomena which appear in this connection are much larger than the notion of pursuit
which means only performing of chase. The role of hunting in the conservaticn of nature
has of old been a very great one. To-day the civilised region would not have been able to
boast of so many various species of game, had the hunting not developed the knowledge
of hunting to an extent that new paths how to adapt requirements cof life of these species of
game to the aims of various economic activites not been found continously. Above all the
hunting has rescued from degeneration some species of game which already faced extinction.

On the other hand we can perceive that hunting has also exercised negative influence
at times on some of species of carnivorous game. Biclogical findings have greatly contri-
buted to the fundamental change of this relationship.

Roughly speaking the development of hunting in our county has taken a similar
course to the development in all neighbouring countries of Europe, yet naturally our specitic
economic, cultural and social circumstances have had an influence on it. It was alter the
Second World War that a considerable turning-point in the development of hunting has
occured as the sport of hunting has become accesible to every citizen to indulge in it and
it began to be regarded as economic activity, whereas game grew to be considered common
property of the people. The principal characteristic of hunting in our country is its planned
management which is proved among the rest also in the increased population cf game and
in the intrdduction of species which were already extirpated in our country. The develop-
ment ¢f hunting in various periods of time has made itself mostly felt in the case of deer.
From 1848 to 1870 deer has become almost extinct, yet it was hunting that succeded in
restoring it anew. The extraordinary increase in populaticn and extension of deer has been
achieved thanks to hunting after the World War II, so that nowadays the region of the High
Karst can boast of 3000 animals of deer to be in existence; deer can also be found in the
Karavanke mountains and in the Kamniske Alps with 300 animals and in the Pchorje moun-
tains with about 150 animals.

There are also other kinds of game well represented on the territory of Slovenia. The
number of deer is estimated to be from 55.000 to 60.000 animals, of chamois (Rupicapra
rupicapra)} approximatelly 8.000 animals and also considerable population of wild boar
{Sus scrofa). In the last few years a reduced number of capercaillie (Teirao urogallus)
ias been noticed so that it is reckoned on only 1.700 animals to be existing. Black grousc
(Lyrurus tetrix), howerer, is represented with as many as 800 animals whereas the popu-
lation of hazel hens (Tetrasdes bonosia) is still very good. Small game is comparatively
widely distributed in Slovenia, regardless of the fact that the pariridge (Perdix perdix) has
been inflicted heavy losses on because of the application of new methods in farming so that
barely 19.000 survivors exist. On the other hand it can be noticed that the number of phe-
asants (Phasianus colchicus) is increasing and their number at present is estimated fo be
64.00¢ animals, whereas hares are reckoned to exist in 63.000 animals. For some unknowin
reason the population of chukar (Alecioris graeca) has decreased to such an extent that
only about 2,000 animals are still alive. Equally well are hunted here wood pigeon (Columba
palumbus) and the turtie dove (Streptopelia turtur), whereas the population of the rock
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dove (Columba livie) and ring dove (Strepiopelic decaocto) keeps steadily extending its
areal.

It is by virtue of hunting, however, that the territory of Slovenia was newly popu-
lated by those species which were sadly depleted in the past; above all, completely new
species which had never inhabited our territory have been introduced. The merit for this
should also be ascribed to hunting in the case of three colonies of the Alpine wild goat
{Capra hircus ibex). The first one is to be found on Mt. Begunséica in the Karavanke
founded salready in 1897 or rather 1902, which includes still 36 animals although heavy
losses during both wars had been inflicted upon them. The second one created in 1951 at
Brana in the Kamnifke Alps contains only 11 animals. The third created in 1964 and 1965
in the Trenta valley in the Julian Alps is reckoned to have only 22 animals.

After the war Slovenia has for the first time been given the Alpine marmots (Mar-
mota marmota} to be introduced on this territory. Whereas both settlings in 1953 on Komna
and 1863 on Mokrica remained futile the seftling in 1960 in the vicinity cof Mts. Debela ped
and Vigevnik (all in the Julian Alps) become crowned with success, so that this colony
is estimated to contain more than 30 animals. To-day Slovenia can boast of 7 colonies
of mouflon (Ovis aries musimon) to be in existence. The first founded in 1954 at Kokra
found a bad bhasis for thriving owing to inappropriate environment and to-day it is reckoned
to consist barley of 7 animals. Near Soléava there came in 1957 from Austris a female
mouflon and founded a colony which already consists of 9 animals. In 1961 the settling
of mouflons was introduced to the Trenta valley and three colonies have developed out
of it: in Hum 12, in Vrsnik 7 and Bohinj 12 animals. In 1963 mouflons have been introducec
to the Kamniiki vrh which developed a population of 33 animals. In 1965 14 mouflos have
12 animals. In 1963 mouilons have been introduced to the Kamniski vrh which developed
a population of 33 animals. In 1965 14 mouflous have been introduced to the enclosure in a
settling on the Alpine pasturage of Smchor.

Fallow deer (Dama dama) are bred in the Kodevje region and on the Pohorje.

The role of hunting in the conservation of nature could grow even more significant
if its relationship towards some species of carnivorous game was changed. Regarding the
fact that a new law on hunting is in preparation to be passed, we should particularly
emphasize the urgent need for protection of some species.

Cur hunting has of long shown great interest in the conservation of the brown bear
(Ursus arctos) whose population has been augmented after the war to 290 animals, The

ear should in future be protected although stalking of individual animals can be permitted.

The new law should unguestionably protect the otter (Lutra Iutra) as it has been sc
far even without a close season.

Pine-marten (Martes martes) and stone-marten (Martes foina) which are growing
very rare could be protected by the law completely without danger for all remaining
species of game. Owing to the role played by them in the regulation of population of
small rodents, it would be advisable at least in the time of reproduction to protect also
the weasel (Musiele minuta), the ermine (Mustela erminea) and the polecat (Putorius
putorius). Since game causes no damage that has till late been ascribed the crime to,
it were highly recommendable to protect urgently the wildcat as well (Felix catus).

The golden eagle (Agquila chrysaétos) is under protection from the 1st of January to
the 31st of August each year. Yet it would be urgent to persuade hunters who consider
it to be the principal destroyer of chamois to respect actually its close season.

Among the remaining birds of prey only the hawk (Accipiter gentilis) and the sparrow
hawk (dccipiter nisus) could not be under protection as they are both frequent and unde-
sired in hunting. As for the remaining birds of prey the protection by law would be indi-
spensable, be owing to scarcity or the importance for agriculture. Exceptionally buzzard-
hawks {Buieo buteo) could because of frequency have a shorter hunting period.

On prineiple the new law to be passed on hunting should protect all species of gam<
in the time of reproduction, whereas hunting should be permissible only with a rifle. It is
necessary to prohibit the application of traps and venoms that are not in conformity with
the sportsmanlike ethics.

Only in the case that hunting in Slovenia will know how to regulate its relationship
towards all species of game as it happened in the relationship of some species, we can be
sure that it will be given the necessary recognition in our society.
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vV A RS TV O N AR AV E, 1v (1965), L J U B L J A N A

VIKTOR PETKOVSEK

TISA (Taxus baccata L) V JUGOVZHODNEM DELU EVROPE

V vzhodnem delu JuZznih apneniskih Alp, v njihovih predgorjih in v gorstvih,
ki prevladujejo na jugu in v notranjosti Balkanskega polotoka, se spontano
pojavlija tisa kot ombrofilna vrsta v podrasti sklenjenih, najve¢ bukovih gozdov
v gorskem pasu. Sodet po dosedanjih opazovanjih in Stevilnih literarnih virih
je na ozemlju naSe drzave najbolj pogosta v njenem severozahodnem delu, torej
v gozdovih Slovenije in Hrvatske. Vendar je tudi tu v zadnjih 100 letih modéno
nazadovala. J. K. Maly (1868:58) in J. Gayer (1930:44) porodata Se o veljih
sestojih tise v naSi sosei¢ini, prvi z gornjega Stajerskega, drugi iz Bakonyskega
gozda, pri nas pa ni verjetno nikoli sestavljala vecjih samostojnih gozdov ali
sestojev, temvec je tako kot $e dandanes uspevala le v spodnjem drevesnem sloju
v manjsih skupinah in posamid.

Namen tega prispevka je, da bi v beZnih obrisih spoznali, kaj in kako so o tej
izumirajoéi vrsti (in njenih rasti$éih) pisali razni avtorji od davne preteklosti
do danaSnjih dni. Postopno nazadovanje njenega areala v tem delu Evrope najbrz
ni, kakor sodijo nekateri, toliko posledica njene bioloske inferiornosti, temvec
v tem, da je tisa v ekolofkem oziru zahtevnejsa in zaradi tega manj ekspanzivna
kot druge vrste v fitocenozah, ki jim pripada. Zato ima vrsta v horoloSkem
pogledu nenavaden polozaj in se njen areal vse bholj spreminda iz kontinuiranega
v disjunktnega. Nasprotno pa vzporedno z njenim odmiranjem opazamo, da se
je ponekod na nasih tleh dobro uveljavila kot subspontana in kultivirana vrsta,
kar pripisujemo precej velikemu kulturnozgodovinskemu pomenu, ki ga je drevo
imelo med ljudstvom v preteklosti.

Podatki o avtohionem pojavljanju tise pri raznih avtorjih se (sicer) v glav-
nem ujemajo s tistimi, ki smo si jih pridobili z lastnimi opazovanji. G. Hegi
(1806 : 81) poudarja, da tisa pogosto uspeva na apnendastih tleh v listnatih in
iglastih gozdovih od niZine do okoli 1400m. F. Rosenkranz (1934:29) trdi,
da se arealna krivulja razSirjenosti tise na vzhodnem robu Alp ujema v glavnem
z arealom bukve.

O tisah v Sloveniji je svoj ¢as pisal A. Sivic (1923:3—10) in zbral o njih
nekatere drageccene podrobnosti. Otel je pozabi Stevilna imena nahajali&¢ na
polititnem ozemlju tedanje Dravske banovine tako za spontano rastoCa drevesa
in skupine dreves po- gozdovih kakor tudi za posamezne primerke v naseljih in
ob osamljenih kmecCkih domovih. Razumljivo pa je, da njegovim sicer z vso vest-
nostjo zbranim podatkom manjka tisto, kar pogreSamo pri starejSih avtorjih,
namre¢ ekologko analizo rastisé s floristiénim popisom vred.

Na kratko omenjajo pojavljanje tise na vzhodnem in na jugovzhodnem robu
Alp tudi mnogi floristi, taksonomi, dendrologi in rastlinski geografi v svojih delih

3 Varstvo narave 33



ze od predlinnéjevske dobe dalje: P. A. Mattioli (1569), J. A. Scopoli (1760,
1772), A. Fleischmann (1844), E. Josch (1853), F. X. Wulfen (1858),
K.Dezman (1862), V.Plemel (1862),J. K. Maly (1868), D. Pacher-M. Ja-
bornegg (1880—1895), N. Schollmayer (1830), C. Marchesetti (1896—
1897), E. Pospichal (1897-1899), A, Paulin (1901-1937), L. et M. Gortani
(1905), V. Putick (1907), A. Hayek (1908—1914), F. Seidl (1932), A. Sivic
(1923), A. Piskernik (1951), E. Mayer (1952, 1958), M. Wraber (1953,
1956), F. Hribar (1962) in 8e drugi avtorji.*

V Sloveniji se pojavlja Tarus baccala avtohtono najveC¢ v gorskih gozdovih
ali v skalnatih soteskah ob rekah in potokih posamié ali v manjSih skupinah,

V obmodéju Gornje Savske doline je pogosta v gozdovih na severnih poboé¢jih
med Mojstrano in Kranjsko goro, na levem bregu Belice, v Krmi, Kotu, Vratih,
na zahodnem poboéju Mezaklje, v Jerebikovcu, v dolini Radovne. V Bohinju jo je
najti na severnih poboé¢jih Lisca in Crne gore, v skupinah pa na severnem
poboéju Rudnice in v dolini potoka Ribnica nad Srednjo vasjo. Vet nahajaliSé
tise je tudi v obmocju Jelovice: na zahodni in severni strani, v PlenSaku in v ska-
lovju nad DrazgoS$ami. Uspeva v mnogih gozdovih doline ob Kokri (Korito,
Vobence, Akle, Suhi dol itd.) vse do okolice Jezerskega. Tisa je dalje razSirjena
na severnih pobodéjih Storzida, KriSke gore in v gozdovih v okolici KamniSke
Bistrice.

Znana so nahajali§fa tise z notranjskega, dolenjskega in primorskega dela
Slovenije. Nasli so jo Ze na mnogih krajih v gozdovih med Vrhniko, Logatcem,
Blokami in Ilirsko Bistrico: St. Jost, Zaplana, Horjul, Verd, Rac¢na gora, Bloi&ek,
Zupan$cek, Petkovec, Iga vas, Poljane, KneZja njiva, Loz, Dane, Podcerkev, Nadlesk,
Kozarice, Babno polje, v obmoc¢ju Javornika in Notranjskega SneZnika v viSini
med 500 in 1200m. VeC imen nahajaliSC tise omenja A, Sivic (1923:6) s Kocev-
skega, Bele krajine in okolice Novega mesta: Osilnica, Banja Loka, Gora, Lo8ki
potok, Stara cerkev, Stari log, Gotenica, Xode, Borovec, Draga, Velike Poljane,
Kodevski Rog, Luzarji, Turjak, Krvava ped, Selo, Potiskavec, Crnomelj, Maverlen,
Planina, Ceplje, Podgora, Stari trg, Predgrad, Mirna peé¢, Vrhpolje pri Krikem.
Posamezna drevesca ali tisove grme dobimo v ocbmoc¢ju Nanosa, Hrusice in Trnov-
skega gozda.

Nekoliko manj je tisa razSirjena po gozdovih na Stajerskem. A. Sivic (L ¢.)
pripisuje to delorma neapnendcasti geoloski podlagi, deloma pa drugaénemu nhadinu
gospodarjenja v gozdovih. V Dolnjem Posavju in v Spodnji Savinjski dolini raste
v gozdovih Mrzlice nad Trbovljami, na severnih pobog¢jih Kuma, Kala nad Hrast-
nikom, Kopitnika in Velikega Kozjega nad Zidanim mostom, v soteski Gracnice
med Rimskimi Toplicami in Jurklo§trom, na severnih pobodjih Lisce, Skalice,
Bohora, Vetrnika nad trgom Kozje, na severnih pobodjiih Huma nad LaSkim,
v soteski Hudi¢kovo pri Celju, na severnih poboc¢jih Stenice, PaSkega Kozjaka,
Konjiske gore, Bota, RogaSke gore in Maceljskega pogorja. A

Nahajalis¢a tise na Pohorju podrobneje omenja M. Wraber (1956: 63), ki
pravi, da je njeno spontano pojavljanje omejeno na ozko podroéje severovzhod-
nega dela Pohorja s srediS¢em v Cinzatu in Sentlovrenski kotlini, v obmocju panon-
skega klimati¢nega reZima. Vefinoma uspeva tu v gozdovih tipa Galieto-Abietetum
Wraber.

* Avtor sestavka ima za svojo prijetno dolZnost, da se zahvali univ. prof, dr. Mayerju, ki mu je
priskrbel veé redkih in dragocenih literarnih virov. ’
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Po gozdovih slovenjgraSkega, prevaljskega in mozirskega obmodcja raste tisa
le posamic in je redka. V okolici Brezic, Ptuja in v Pomurju ni znanih spontanih
nahajalis¢ tise, pad pa jo vidimo po parkih in nasadih.

Zaradi vefjega Stevila virov, ki omenjajo nahajalis¢a tise iz drugih delov
naSe in drugih drzav na Balkanskem polotoku (Bolgarija, Gréija in Albanija), se
bomo omeijili le na vaZnejfe in pomembnejse avtorje. D. Hir ¢ (1903—19812) omenja
ve¢ nahajalis¢ s Hrvatskega, tako na Zagreb8ki gori, Ivancici, v Gorskem Kotaru,
na Veliki Kapeli, pri Plitvi¢kih jezerih in na Velebitu. A. Degen (1938) pravi,
da je danes v Velebitu Ze redkejSa, v preteklosti pa je bila bolj pogosta, kar
lahko sklepamo iz Stevilnih krajevnih imen, kot so npr. Tisovac, Tisovi klanac,
Tisovi vrh. Na Velebitu jo je naSel Ze R. Visiani (1842). G. Beck (1901) pogosto
nadteva v svojih razpravah nahajali§Ca tise po gorah Bosne in Hercegovine (npr.
Prenj planina, Klekovacfa, Malinovac, Bijela gora in druga). J. Rohlena (1942)
je na8el tiso na ved gorovjih Crne gore, tako na Durmitorju, Komovih, Lovéenu,
Vojniku ter v okolici Andrijevice in Savnikov. N. Grisebach (1841, 1844),
J. Pancic¢ (1871, 1875) in L. Adamovié (1909) imajo tiso za redko se pojav-
Ijajoto spremljevalno vrsto v podrasti bukovega gozda, ki je razSirjen skoraj na
vsem visokogorju nekdanje Mezije (Kopaonik, Tornik, Rila, Pirin, Golija planina,
Jastrebac, Stara planina, Vito$a, Osogovska planina, Rodopsko gorstvo, Suva
planina, Ostrozub, Besna Kobila). RedkejSi so na na&tetih gorstvih smrekovi
gozdovi, kjer se v grmovni plasti prav tako pojavlja tisa. L. Adamovic nasteva
v drugem svojem delu (1907) med pomembnejSimi srednjevropskimi vrstami,
ki se le zelo redko in sporaditno pojavliajo v Mediteranu, na prvem mestu T'azus
baccata. J. Bornmiiller (1928) in A. Hayek (1927—1933) sta opisala razSirje-
nost tise na jugu in na jugovzhodu Balkanskega polotoka, kjer imenoma navajata
veé krajev: Dudica planina, NidZe planina, Demir Kapija, Dve U$i, Kajmakd¢alan.
Avtorja dodajata, da je Taxus baccatq pogostejSa v gorovjih severne Gréije, dalje
proti jugu pa srefujemo le Se posamezna nahajaliS¢a v gorovjih. V novi Flori
Bolgarije, ki izhaja v redakciji D. Jordanova, B.Kitanova in S.Valeva
(1963: 1. zvezek, str. 149), v glavnem potrjujejo podatke starejsih avtorjev, ki smo
jih Ze navedli. Vidimo torej, da uspeva Taxus baccata tudi v tem delu Balkana
posamic ali v skupinah avtohtono le v gorskem pasu.

Ceprav nismo navajali vseh avtorjev, ki omenjajo nahajaliSéa tise v tem
delu Evrope, je Ze iz teh nekoliko skopih podatkov jasno razvidno, da je Taxus
baccala $e danes razSirjena na jugovzhodnih odrastkih Alp in v vecini gorstev na
obalnih podroé¢jih in v notranjosti Balkanskega polotoka. Po porocilu N. Ko§a-
nina (1913) sta v tem pogledu skoraj edini izjemi med veCjimi gorskimi masivi
Sar planina in Korah, kjer tise ni.

NaStete podrobnosti, ki smo jih navedli v ilustracijo horoloske problematike
vrste Taxus baccala, se prav dobro ujemajo z ugotovitvami v odliCnem delu
H.Meusla (1965) in sodelavcev, ki so v tekstu in grafi¢no predstavili primerjalno
horologijo srednjeevropske flore. Zato pa nas more manj zadovoljiti le nekaj let
starejSa arealna karta wrste Taxus baccate v Evropi, po kateri bo vsakdo, ki bo
iskal te podatke v Sumarski enciklopediji I (1959, str. 32) pod geslom nareals, dobil
vtis, da je tisa na jugovzhodu Evrope majbolj razSirjena v obalnem pasu ob
Jadranskem morju, nekako od srednje Dalmacije prek Hercegovine, Crne gore,
Albanije do zahodnega dela severne Grije. V istem delu pa ugotavlja povsem
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pravilno P. Fukarek (1963, str. 629), da raste Taxus baccate v juzni Evropi in
v Sredozemlju v zelo majhnih koli¢inah, predvsem v gorskih gozdovih.

Mnogo manj raz¢iséena kot horologija tise je ekologija njenih rasti$é. Omenili
smo Ze, da so se starej8 avtorji zadovoljili s kratko oznako nahajalisé, tj. da
uspeva najraje v bukovih in iglastih gozdovih na apnencastih tleh v gorskem pasu.
Ker menimo, da je eden od vzrokov za éedalje manjSo razSirjenost tise v Evropi
in pri nas prav njena ekoloSka zahtevnost, smo pricakovali dolo¢nejSih podatkov
o njenih avtohtonih rastid¢ih pri avtorjih, ki uporabljajo moderne geobotaniéne
metode. V Svici so Ze popisali nekaj gozdnih zdruzb, v katerih se pojavlja tisa kot
znacilna vrsta skupno z bukvijo (Taxo-Fagetum Etter 1947 in Taxo-Fagetum fra-
xinetosum Moor 1952) ter z javorom (Aceri-Taxetum).

Pri nas se je s tem problemom ukvarjal M. V. Glavacd (1955), ki je prvotno
zapisal, da bodo bododa fitocenolo§ka raziskovanja verjetno zajela zdruzbe bukovih
gozdov s tiso kot posebno podzdruzbo. Nekoliko kasneje (1958) je isti avtor po
podrobnejs§ih analizah Stevilnih rastisé priSel do novih ugotovitev, da se pojavlja
tisa na Hrvatskem v juZnih gorskih obmo¢jih v asociaciji Calamagrosteto-Abietum
Horvat, na severozahodu pa je v gorovjih ob hrvatsko-slovenski meji opisal novo
reliktno gozdno zdruzbo, ki jo je imenoval Tilieto-Tarxetum. P. Fukarek (1963)
piSe, da je tisa regionalno znadilna vrsta za razred Querceto-Fagetea in uspeva
najbolj pogosto v gozdovih zveze Fagion illyricum Horvat, posebno v zdruzbah
Abieti-Fagetum Moor in Fagetum montanum Horvat.

Po vojni smo imeli priliko obiskati in napraviti fitocenolofke popise neka-
terih rastiS¢ tise v Sloveniji, in sicer na severnih poboc¢jih Konjiske gore (750 do
900 m), v soteski Hudic¢kovo pod Tolstim vrhom (450600 m) pri Celju in v gozdo-
vih jugozahodno pod vrhom Velikega Kozja (350—650m) nad Zidanim mostom.

Pod Velikim Kozjem so tri vedja rastiS¢a tise (do 20 primerkov grmov in
drevesc 5—20 cm premera ter viSine 2—11m), ki so si v ekoloskem in floristi¢nem
pogledu zelo podobna. Rasti§éa so razpotegnjena na strmem skalnatem poboéju
z nagibom 20—309, na povrsini 20 x 60 m in razli¢ne ekspozicije (E, N, W). Geolo-
gka podlaga je dolomitizirani apnenec. Na povrini sendnega skalovja mnastaja
humozni detritus, ki ga deZz in veter odplakujeta v skalne razpoke. Zaradi zavaro-
vane in senéne lege izhlapeva vlaga zelo pocasi ter daje primerno rastiSée raznim
hazmofitnim vrstam rastlin, med njimi tudi tisam.

Floristi¢na podoba teh rastiS¢ je zelo pesira in neenotna:

Fagus silvatica 2.2 Ilex aguifolium + .1
Acer pseudoplatanus +.1 Hedera helix + .1
Acer platanoides + .1 Ciematis vitalba +.1
Tilia cordata +.1 Sorbus aria +.1
Frazinus ornus +.1 Sambucus racemosa +.1
Ostrya carpinifolia +.1 Tazxus baccata +.1
Daphne laureola + .1

Zeliséni in prizemni sloj rastlin:

Actaea spicata +.1 Sanicula europaeq +.1
Mercurialis ovata +.1 Scolopendrium wvulgare 4.2
Cyclamen europaeum 4+ .1 Tamus communis +.1
Anemone hepatica +.1 Parietaria officinalis + .1
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Angelica silvestris
Asplenium trichomanes
Riccia spec.

Helleborus macranthus
Gentiana asclepiadea
Lactuca muralis
Potentilla carniolica
Veronica lutea
Cynanchum vincetozicum
Solidago virgaurea
Asplenium seelosii
Heliosperma glutinosum
Selaginella helvetica

Scopolia carniolica
Asarum europaeum
Homogyne silvestris
Phyteuma spicatum
Aspidium lobatum
Euphorbia carniolica
Prenanthes purpurea
Campanula trachelium
Senecio fuchsii
Brachypodium silvaticum
Aconitum variegatum
Galium silvaticum
Salvia glutinosa
Urtica dioica
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Rasti&da tise pod Velikim Kozjem in v Hudi¢kovem pri Celju so si zelo
podobna in predstavljajo v fitosociolo8kem pogledu zamotan problem. Razen
fagetalnih elementov, ki dokazujejo, da imamo pred seboj neko zdruZbo iz zveze
Fagion illyricum Horvat (1938) 1950, se na rastiS¢u sredujemo s Stevilnimi vrstami
rastlin iz drugih zdruzb. Morda gre pri tem za senfno varianto zdruzbe Querco-
Ostryetum carpinifoline Horvat 1938, kar sklepamo iz navzolnosti wvrst Fraxinus
© ornus, Sorbus aria, Mercurialis ovata, Ostrya carpinifolia. Asociacija je izrazito
kalcifilna, Stejejo jo za pionirsko in na ugodni podlagi se iz nje lahko razvije
bukov gozd. Pravkar nastete vrste nam poleg bukve kaZejo tudi moZnost, da
imamo pred seboj slabo razvit primerek zdruzbe Ostryo-Fagetum Wraber (1954)
1960, ki je znalilna za prehodne alpsko-dinarsko ozemlje v Sloveniji.

V kompieksu vegetacije bukovega gozda s Taxus baccata uspevajo na senénem
in vlaznem skalovju Se nekateri predstavniki litofilne zdruZzbe Potentilletum caule-
scentis Aich. 1933: Asplenium trichomanes, Selaginella helvetica, Veronica lutea.
V neposredni blizini v suhih, ve¢inoma previsnih koti¢kih pa 8e: Asplenium seelosii
in Heliosperma glutinosum.

Iz gornjega opisa rastis¢ v Sloveniji lahko povzamemo, da so si nahajali§ca
tise pri mas v ekolo¥kih pogledih zelo sorodnz, vendar iz tega Se ne moremo
sklepati, kako je na geografsko oddaljenih obmodéjih, ker Zal nimamo na voljo
fitocenolo8kih popisov 8e z drugih delov Balkanskega polotoka, da bi jih lahko
analizirali in primerjali med seboj. Iz skopih ekoloikih pripomb nekaterih aviorjev
lahko sklepamo, da uspeva tisa tudi v geografsko zelo oddaljenih nahajalis¢ih
v podobnih mikroklimatskih in edafskih razmerah. D. Hirc (1903—1912) piSe,
da je naSel primerke Taxus baccata po apnencastem skaloviju okoli spodnjih Plit-
viékih jezer, J. Bornmiiller (1928) na podobnih krajih v dolini Lednice,
A. Degen (1936) v dolini reke Korane, S. Peferlin (1962) med skalami ob
zgornjem toku Kolpe, P. Fukarek (1963) pa je zapisal, da je znadilno pojav-
ljanje tise v strmih skalnatih stenah nekaterih re¢nih sotesk, predvsem Drine,
Neretve, Vrbasa in Vardarja. Najbolj jasna pa postane ekoloS8ka podobnost, Ce
primerjamo rastiscs tise v Sloveniji s tistimi, ki jih v podrobnostih opisuje M. V.
Glavad (1958:21) na mnogih goroviih Hrvatske (v Kalniku, na Zagrebgki gori,
Ivancici, Ravni gori, Maceljskem pogorju, Samoborski gori in v severnem delu
Gorskega Kotara). ‘
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Tarus baccata raste torej tudi na Balkanskem polotoku v obmodju bukovih
in iglastih gozdov ter potrebuje njihovo senco, hkrati pa je morda bolj navezana
na zdruzbo hazmofitnih rastlin, s katerimi uspeva v skalnih razpokah. Zato bo
mogode zadovoljivo re$iti kompleksno problematiko avtohtonih rastis¢ tise Sele
s primerjanjem tipoloskih popisov vecjih obmocij, pa cetudi so geografsko med
seboj oddaljena.

VIKTOR PETKOVSEK

ENGLISH YEW-TREE (Taxus baccate L.) IN THE SOUTHEASTERN PART OF EUROPE

As elsewhere in Europe — where the yew-tree thrives autochthonously — it has been
in the southeastern part of our continent much more extended in the past than nowadays.
Literature quotes various authors from all regions of the Balkans ranging from Slovenia
to Peloponnesus and to the Bulgarian chain of mountains where still numerous habitats
of the species Taxus baccate can be ascertained, but it is affirmed at the same time that
it constitutes a rare tree which cccurs only intermitfently or in very small groups. The
author knows on the basis of these accounts as well as from his own experience that its
habitats are confined to beech and coniferous forests in the altitude of mountains and in
remote, shadowy and rocky valleys along rivers primarily on calcareous terrain. In former
times the areal of the yew-tree continued probably in the Southern Lime-stone Alps where
it must have been linked with the one still to be found in the interior of the Balkanic
peninsula. To-day the areal of the yew-tree is scattered intermittently and scarce habitats
are to be found in the southeast what bears witness to the fact that in the past forests of
the Balkanic peninsula must have been much richer as far as this species is concerned than
they are at the moment.

The ecology of its habitats is much less worked out than the chorology of this species.
The author considers the main reason for recession in expansion of the yew-tree in Europe
and also in our country to be attributed to its ecologic exigency; therefore, he expects to
receive more precise data regarding the autochthonous habitats of the yew-tree from those
research workers who are applying modern geobotanical methods. Two specific forest
associations have already been established in the Central Europe where the yew-tree occurs
as a characteristic species jointly with the mapletree (Acereto-Taxeium) and the beech
(Fageto-Taretum) whereby the yew-tree represents the principal species of understory trees.

In Yugoslavia this problem was dealt with by M. V. Glava ¢ (1955) who originally
wrote that future phytccenologic research would probably embrace associations of beech
forests of the yew-tree as a specific subassociation., Somewhat later (1958) the same author
arrived a new findings as a result of detailed analyses covering numerous habitats of the
yew-tree to say that the yew-tree appears in Croatia with the southern mountainous regions
in the association with Calamagrosteto-Abietum Horvat; towards the northwest in the
mountainous chains along the Slovene-Croatian border, however, a new relict forest asso-
ciation called Tilieto-Taretum was found and described. P. Fukarek ( 1963) affirms that
the yew-tree is a regionally characteristic species for the class Querceto-Fageiea and thrives
most commonly in the woods of the combination Fagion illyricum Horvat, particularly in
associations Abieti-Fagetum Moor and Fagetum montanum Horvat.

After the war it was the author of this article himself who had the opportunity to
effect phytocenologic descriptions of some habitats of the yew-tree in the vicinity of Celje
and Zidani most (in Slovenia). He found that the habitat of the yew-tree in the phytoso-
ciologic respect means quite a complicated problem. Apart from some elements of a beech
forest, in its habitat numerous species of plants that helong to entirely different asso-
ciations can be encountered. This is the case particularly with the thermophylic forest
association Q@uerco-Ostryetum carpinifolasa Horvat 1938 and with the representative of
lithophylic association Potentilletum caulescentis Aichinger 1933 that thrive in cracks of
lime-stone rocks together with yew-trees.

Accordingly, the author supposes that the question of typology of autochthonous
habitats of the yew-tree could be solved only by comparison of descriptions of habitats
from bigger, ecologically related although geographically remote regions.
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VIKTOR PETKOVSEK

DIE EIBE (Taxus baccata L.) IM SUDOSTLICHEN TEIL EUROPAS

Wie anderswo in Europa, wo die Eibe autochton gedeiht, bemerken wir auch im
Siidosten unseres Kontinents, dass sie in der Vergangenheit weitaus verbreiteter war als
dies heute der Fall ist. In der Literatur werden von verschiedenen Authoren in allen Ge-
bieten der Balkanhalbinsel, von Slowenien bis zum Peloponnes und in den bulgarischen
Gebirgsketten noch zahlreiche Fundorte der Art Taxus baccata zitiert, gleichzeitig betonen
jedoch alle, dass dieselbe bereits selten ist und nur einzeln oder in kleinen Gruppen auf
tritt. Aus diesen Berichten sowie auch aus eigener Erfahrung ist dem Author bekannt, dass
ihre Fundorte heute auf Buchen- und Nadelwialder in der Bergstufe als auch auf entlegene,
schattige und felsige, an Fliissen gelegene Téler, von allem auf Kalkboden begrenzt sind.
Das einstmals wahrscheinlich kontinuierte Areal der Eibe in den Siidkalkalpen war mit
jenem im Inneren auf der Balkanhalbinsel gelegenen Wilder verbunden. Heute ist das
Areal der Eibe im Siidosten auf einzelhe und diirftige Fundorte zerstreut, die noch davon
zeugen, dass in der Vergangenheit die Wialder des Balkans viel reicher an dieser Baumart
waren als in der Gegenwart. :

Viel weniger geklart als die Chorologie ist bei unsrer Art die Okologie ihrer Standorte.
Da der Author annimmt, dass der Hauptgrund fiir den Riickgang der Verbreitung der Eibe
in Europa und bei uns ihre okologische Eigenartigkeit ist, erwartete er bestimmtere Anga-
ben iiber ihre autochtonen Standorte von den Forschern, die sich der modernen geobota-
nischen Methoden bedienen. In Mitteleuropa wurden bereits zwei besondere Waldgesell-
schaften festgestellt, in denen die Eibe als charakteristische Art zusammen mit dem Ahorn
(Aceri-Taxetum) und der Buche (Fagefo-Taxetum) auftritt und in denen die Eibe die
Hauptart des Unterwuchses darstelit,

In Jugoslawien befasste sich mit diesem Problem bereits P. Fukarek (1963), der
annimmt, dass die Eibe eine regional charakteristische Art der Klasse Quercelo-Fageteq ist.
Am héufigsten findet man sie in den Waldern des Verbandes Fagion illyricum Horval,
besonders in Assoziationen Abieti-Fagetum Moor und Fagetum montanum. M. V. Glavad
(1955) ist jedoch der Ansicht, dass man den Buchenwald mit der Eibe moglichenfalls aus-
scheiden konnte und beschrieb als eine neue Waldgesellschaft das T'ilieio-Taxetum Glav.
aus Kroatien (1958).

Nach dem Kriege hatte der Autor dieses Artikels auch selbst Gelegenheit phytoceno-
logische Beschreibungen einiger Standorte der Eibe in der Umggbung von Celje und Zidani
most zu machen. Er fand, dass die Standorte der Eibe in phytocenologischer Hinsicht ein
ziemlich verworrenes Problem darstellen. Ausser den Elementen des Buchenwaldes be-
gegnet man am Standorte zahlreichen Pflanzenarten, die durchwegs anderen Pflanzen-
gesellschaften angehtren. Hiebei handelt es sich um die thermophile Waldgesellschaft
Querco-Ostryetum carpinifolize Horvat 1938 und um die Vertreter der lithophilen Pflanzen-
gesellschaft Potentilletum caulescentis Aichinger 1933, die in den Spalten der Schattigen
Kalkfelsen zusammen mit der Eibe gedeihen.

Deshalb nimmt der Autor an, dass es moglich sein wird die Frage der Typologie der
autochtonen Standorte der Eibe zufriedenstellend erst durch Vergleichung von entsprechen-
den Beschreibungen der Fundorte in grdsseren, tkologisch verwandten, wenn auch geogra-
phisch entfernten Gebieten, zu ldsen.
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V A RS TV O N AR AV E, v (1965), L J U B L J A N A

TONE WRABER

FLORISTICNE NOVOSTI Z NOTRANJSKEGA SNEZNIKA

Notranjski Sneznik Ze dolgo slovi po svoji bogati in raznoliéni flori, zaradi
katere je bilo ozemlje okoli njegovega vrha 1. 1964 proglaSeno za botanicni rezervat.
Zal Se pogreSamo zaokrozeno floristiéno, pa tudi vegetacijsko obdelavo Sneznika,
ki naj bi zajela ozemlje zavarovanega rezervata. V zvezi s to nalogo sem od 8. do
13. VIII. 1965 preuceval floro in vegetacijo rezervata. Pri tem delu sem prisel
do nekaterih floristi¢nih odkritij, ki jih objavljam na tem mestu.

Zahvaljujem se InStitutu za biologijo SAZU in podjetju »Drogag, ki sta delo
podprla materialno, posebej pa Se prijatelju S. Peterlinu, ¢&igar pomoé mi je
bila v odljudnem svetu zelo dragocena. :

1. Asplenium fissum W. & K.

Praprot, ki je razSirjena v Vzhodnih Alpah, ilirskem in balkanskem obmocju.
V Sloveniji je redka, uspeva pa na meli§éih in v skalnih razpokah. Podatki kaZejo,
da gre v nizjh legah na prva imenovana rastiS¢a, v vi$jih pa ji oéitno bolj ustrezajo
skalne razpoke. SrediS¢e njene razsirjenosti pri nas je nedvomno Bohinjska kotlina
(T. Wraber 1960: 30). V tem predelu sem odkril Se neobjavljeno nahajaliS¢e: me-
liS¢e na vzhodni strani Konjske doline juzno od Ukanca (1150 m).

Novo je tudi nahajaliSée na Morezu pod Konjsko §krbino. V tem primeru
preseneca predvsem nadmorska viSina, ki je s 19656 m najvi§ja za to praprot pri
nas. Nekaj njenih Sopov, skritih v globoko izjedene Skraplje visokogorskega kraske-
ga povrija, je pat zadnji ostanek naselitve v toplejsih obdobjih postglaciala.

Podobno je na Snezniku. NagSel sem jo le na enem mestu jugovzhodne strani
Vel. SnezZnika, v nadm. vigini 1640 m. V skalnih razpokah raste skupaj z vrstami
Asplenium viride, Cystopteris regia, Dryopteris villarii, Heliosperma pusillum, Ra-
nunculus carinthiacus, R. traunfellneri, Viola biflora in Valeriana elongata.

2. Rumex scutatus L.

Te znadilne rastline meli¥¢ doslej na SneZniku %e niso opazili. Uspeva pa na
njegovi severni strani, tako v skalnatih in vlaZnih Zlebovih, ki prekinjajo sestoje
rusja, porasli pa so z vrbo Salix waldsteiniana. Se veé¢ pa je je na meliscu, ki
pokriva spodnji del prve globoke vriace na severni strani SneZnika. Se 12. VIII. je
na dnu vrtace lezal sneg, ki je ob kopnenju polagoma odkrival meliiée, na katerem
sem napravil naslednji popis (1540m, ekspozicija N, 16 m?, pokrovnost 50 %, drugo
grusc):
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2.2 Ranunculus carinthiacus 1.1 Achillea atrata

2.2 R. traunfellneri + .2 Cystopteris regia

2.2 Rumex scutatus + Bartschia alpina
1—2.2 Valeriana elongaia + Biscutella laevigata

1.2 Arabis vochinensis +  Galium anisophyllum

1.2 A. alpina subsp. alpino-balcanicum

1.2 Campanula scheuchzeri + Pinguicula alpina

1.2 Festuca violacea 4 Poa alpina

1.2 Heliosperma pusillum? + Polygonum viviparum

1.2 Myosotis alpestris r Gentiana lutea

1.2 Salix waldsteiniana subsp. symphyandra

1.2 Soldanella alpina r Leontodon hispidus

Vegetacija je bila Sele na zadetku razvoja; ta se je zakasnil zaradi snega,
ki se je zaradi fenoloSko zapoznelega leta obdrZzal nenavadno dolgo. Poleg tega gre
za osojno leZefo vrtado, v kateri se Ze uveljavlja toplotna in z njo v zvezi tudi
vegetacijska inverzija. Zaradi navedenih ekolokih razmer je razumljiv alpski
in alpinski znadéaj rastlin na popisanem rastiséu.

3. Ribes petraeum Wulf.

Ker je ta za Slovenijo redki ribez nasel Strgar (1963: 21) na SneZniku le
v enem Pprimerku (ustno sporoé¢ilo najditelja) ob obicajni (jugozahodni) stezi na
vriv Sneznika, zaradi morebitnih dvomov o njegovi avtohtonosti ne bo odveé, Ce
zapiSem &e nove ugotovitve. Uspeva tudi v breznu in v manjsi kotanji tik pod
vrhom Vel. SneZznika, predvsem pa v ohseZnih sestojih ruSja na njegovi vzhodni
strani.

4. Laserpitium marginatum W. & K.

Ta kobulnica je v Sloveniji razgirjena predvsem v obmocju Visokega krasa
(primm. Paulin 1804: 226). Za SnezniSki masiv jo navaja Tregubov (1957: 52)
s Stirih nahajali5¢ med Leskovo dolino in SneZnikom. Ni izkljuceno, da gre tudi pri
Laserpitium latifolium, ki ga navaja isti avtor (str. 49) za Tri Kalide (v zdruzbi
Fagetum subalpinum), za L. marginatum, tega sem namred nasel v isti zdruzbi tudi
v mejah botani¢nega rezervata, na severni strani SneZnika (1550 m).

5. Melampyrum velebiticum Borb. subsp. montis-nivalis 'T. Wrab. subsp. nova

Najbolj kriti¢na skupina v rodu Melampyrum L. so taksoni, sorodniki vrste
M. nemorosum L. (series Nemorosa Sod). Ta skupina ima 15 pretezno juznoevrop-
skih vrst, ki se med seboj razlikujejo po precej drobnih znakih in jih torej upra-
viceno Stejemo za »male« vrste. 9 jih uspeva tudi v Jugoslaviji, katere ozemlje
potemtakem predstavija sredi§¢e razSirjenosti te skupine. V Sloveniji sta znani dve
vrsti: M. nemorosum L. (z niZzinsko raso subsp. nemorosum in montikolno rasc
subsp. silesiacum Ronn.) in M. velebiticum Borb. (z niZinsko raso subsp. meridio-
nale (Murr) Sod in montikolno raso subsp. velebiticum). M. velebiticum so doslej
nasli le na malo§tevilnih nahajali&éih v juZnih delih ozemlja (juz. Notranjsko,
Primorsko, Dolenjsko) (Mayer 1954: 35—36), je pa verjetno bolj razSirjen.
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Slika (Abb.) 2. Melampyrum velebiticum Borb. subsp. montis-nivalis 'T. Wrab.
Foto: J. Gorjup
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Novo nahajaliSce te vrste sem nasel na severni strani Sneznika. M. velebiticum
raste v nadmorski visini 1550 m v subalpinskem bukovem gozdu (Fagetum subalpi-
num)., SneZniski primerki pa se v dveh znakih razlikujejo tako od primerkov vrste
M. velebiticum, nabranih na drugih nahajaliéréih, kot tudi opisov za to vrsto v li-
teraturi.

1. Za M. velebiticum 'je znatilna enakomerna, veéinoma gosta, a kratka kosma-
tost ¢ase, ki jo povzrocajo kratki enoceli¢ni, v manj$i meri tudi vecéeeli¢ni trihomi,
ki so v zgormjem delu ¢ase obrnjeni naprej, v spodnjem pa nazaj. Pri ¢afah snezni-
§kih rastlin pa je kosmatost modéno zmanj$ana (vpliv sentnega in vlaZnega rasti-
§¢a?). Poleg skoraj golih ¢a8§ (miSljene so cadne cevi, ker so ¢asSni zobci vedno
dlakavi) dobimo tudi ¢aSe, kjer so dlakavi le njihov spodnji del in Zile, medtem
ko so trihomi med zilami redki ali jih sploh ni. Trihomi ¢a8 snezZniSkih primerkov
so zelo kratki, enoceli¢ni in obrnjeni nazaj. Navedene razlike pa niso tolik$ne, da
bi mogle omajati uvrstitev sneznigkih primerkov v vrsto M. velebiticum, saj So
bolj kvantitativne kot kvalitativne narave. Iz literature tudi poznamo obliko, ki
ima c¢aSe skoraj gole oz. le drobno papilozne: M. velebiticum f. glabrescens Degen
(Fl. veleb. III: 36).

2. PomembnejSa pa je razlika v habitusu, po kateri se sneZnifke rastline razli-
kujejo od zgoraj omenjenih dveh podvrst. Za ti podvrsti je znacilno t razraslo
steblo, na katerem ob <¢asu’ cvetenja ni vel kotiledonov. Pri snezniSkih rastlinah
pa je steblo pretezno preprosto, nerazraslo, kotiledoni pa so v ¢asu cvetenja skoraj
vedno ohranjeni. Menim, da gre za doslej e neopisano psevdosezonsko-polimorfno
raso, ki ima habitus estivalne, po ekologiji morda montikclne travniSke rase (S06
1927: 173). Opis nove podvrste:

Stirps cotyledonifera Melampyri velebitici.

Caulis (14) 20 (27) cm altus, simplex, rarissime ramosus, ramorum pari 1 su-
berecto. Folia caulina anguste lanceolata, 3—9 mm lata, intercalaria 0. Cotyledones
plerumgue adsunt. Inflorescentiae initium ad nodum 3.—4. Bracteae inferiores
anguste lanceolatae 4—10mm latae, integrae, virides, supremae anguste hastatae,
modice dentatae, coeruleae. Calyx herbaceus, tubo (3) 4 (5) mm longo glabrescente,
vel basi — rarius tota superficie — pilis reversis unicellularibus parce piloso,
nervig pilis unicellularibus plerumque reversis modice piloso. Calycis dentes lan-
ceolati vel triangulari-lanceolati, 3—5 (6) mm longi, pilis unicellularibus erectis
muniti. Corolla flava, 13—15 mm longa, fauce aperto.

Habitat in associatione Fagetum subalpinum declivitatis septentrionalis mon-
tis Notranjski Sneznik g.d. (»Mons nivalis«). Solo calcareo. 1550 m s.m. 12. VIIIL.
1965. Leg.T. Wraber.

Typus in Herbario Musei rerum naturalium Sloveniae in Ljubljana (Prirodo-
slovni muzej Slovenije) conservatur, isotypus in Herbario LJU.

6. Achillea atrata L.

Vrsta je endemicna v Alpah (arealna karta Hegi-Merxmiiller 1964: 99) in
dosega v Sloveniji jugovzhodno mejo raz§irjenosti. Uspeva na vlaznej§ih meliséih
in na sneznih tleh alpinskega pasu v Julijskih in Kamni8kih Alpah ter v Kara-
vankah.

Novo odkrito nahajaliSsCe na SneZniku je v vsem arealu vrste mnajjuZnejse
in prvo v Dinarskem gorskem sistemu. 4. atrafa uspeva v vrtadi na severni strani
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sedla med Malim in Velikim Sneznikom (1540 m). Vegetacijske in ekoloSke raz-
mere sem opisal pri vrsti BRumex scutatus.

A. atrata je nov primer za rastline, ki segajo iz Alp le do SneZznika, naprej
proti jugovzhodu pa jih ni veé.

7. Allium ochroleucum W. & K.

Nekaj primerkov na vzhodni strani Vel. SneZnika (1630 m) na travniku s pre-
viadujoCo Carex ferruginea.

8. Carex rupestris AllL

Ta kalcikolni $a§ ima ohseZen cirkumpolarni areal, pojavlja pa se osamljeno
tudi v juZneje leZzecih gorowvijih, tako v Evropi v Pirenejih, Alpah, Karpatih in na
Balkanu. Pripada torej arktiéno-alpskemu elementu. V Sloveniji je bil doslej znan
Zz edinega nahajali¢a na Mangartu, odkoder ga je izdal Paulin v svoji eksikatni
zbirki pod &tev. 1402, Zato sta novi nahajalis¢i Se posebej zanimivi,

Dokaj lokalizirano se pojavlja C. rupestris na Malem Snezniku. Raste na
skalnem nosu, ki moli iz rudevja ok. 100 m juzno od njegovega vrha. Naredil sem
tale popis (1670m, 4m? pokrovnost 50 %, drugo Ziva skala in grus¢, naklon
5—100):

3.2—3 Carex rupelris + .2 Achillea clavenae

1.2 C. firma + .2 Arabis scopoliana

1.2 C, mucronata + .2 Festuca pumila

1.2 Edraianthus graminifolius + .2 Trisetum argenteum
1.2 Helianthemum alpestre + Erigeron polymorphus
1.2 Leontopodium alpinum 4+ Koeleria eriostachya

Mahovit (Encalypte alpina Smith, Distichum inclinatum (Hedw.) Br.eur.,
Camptothecium lutescens (Huds.) Br, eur. in Hypnum vaucheri Lesq.) imajo skup-
no vrednost 2. 2—3.

Ta popis nam kaze fragmentarno razvit snezniSki Caricetum firmae, ki se
odlikuje po odsotnosti raznih vrst, ki se sicer pojavljajo v alpski razlicici te
zdruzbe, ima pa razne balkanske vrste, ki jih v Alpah ni (v na$em popisu Edraian-
thus, Arabis scopoliana). Snezniski Caricetum firmae je najbliZji dinarskemu Cari-
celum firmae croaticum.

Z odkritjem vrste C. rupestris na SneZniku smo dobili dokaz ved za mnenje,
da je Sla selitev rastlin iz Alp v Dinaride ravno ¢ezenj. Ze na Veliki Kapeli imamo
na Bijelih Stijenah naslednje nahajaliS¢e obravnavanega SaSa, ki je sicer redek
tudi Se v Bosni in v Crni gori, pogostnejii pa je v Makedoniji ter sega do Bolgarije
(Horvat 1952: 207).

Snezniski najdbi je kmalu sledila e nova v Julijskih Alpah. C. rupesiris raste
tudi na juZni strani Prisojnika ob juZni poti na njegov vrh. V nadmorski vigini
2225 m uspeva v zdyuzbi Caricetum firmae, {okrat v njeni alpski obliki.

! Mahove je dolodil Srecko Grom (ILjubljana), ki se mu za uslugo najlepSe za-
hvaljujem. ’
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TONE WRABER
FLORISTIC NOVELTIES FROM MT. NOTRANJSKI SNEZNIK

The author discusses the appearance of 8 botanic species that have so far been quite
unknown in the flora of the botanical reserve on Mt. Sneznik of Notranjske (1796 m high,
Southern Slovenia).

Among the discussed plants Achillea atrate L. was discovered on Mt. Sneznik for the
first time outside the region of the Alps. Carex rupestris All. has as yet been known in
Slovenia merely from Mt. Mangart (2678 m, the Julian Alps). The authors indicates two new
habitats: Mt. SneZznik of Notranjsko and Mt. Prisojnik (2547 m, the Julian Alps).

From the formed cycle of Melampyrum velebificum Borb. the author describes taxon
subps. montis-nivalis which is associated as cotyledoniferous race to the races subps. vele-
biticum and subsp. meridionale (Murr) So6 known till now.

TONE WRABER
FLORISTISCHE NEUFUNDE VOM NOTRANJSKI SNEZNIK

Der Verfasser berichtet iiber einige floristische Entdeckungen, welche er im August
1965 auf dem Notranjski SneZnik (1796 m, Siid-Slowenien) machte. Dieser Berg ist bekannt
wegen seiner Ubergangsflora, welche einerseits Alpen-Arten, andererseits balkanische Arten
beherbergt (vergl. T. Wraber 1965: 193).

1. Asplenium fissum W. & K. ist in Slowenien ziemlich selten und kommt nur in der
Gegend von Bohinjsko jezero (Julische Alpen) etwas haufiger vor. Ein neuer Fundort aus
dieser Gegend ist Konjska dolina (1150 m). Ein weiterer Fundort aus den Julischen Alpen
legt auf dem MoreZ oberhalb Bovec, welcher bisher fiir Slowenien der htchste (1965 m) ist.
Auf dem SneZnik ist A. fissum sehr selten u. zw. in Felsspalten (1640 m) anzutreffen. Die
Begleitpflanzen sind aus dem slow. Text ersichtlich.

2. Rumex scutetus L., im slowenischen Alpengebiet keine seltene Art, kommt auf dem
Sneznik auf seiner Nordseite vor. Der Standort isf ein Gerdlifeld am Schneerand aui dem
Grunde einer Karstdoline, dessen Flora aus dem slow. Text ersichtlich ist. Die schattige
Lage der Doline und das durch die Temperaturinversion verursachte kiilhle Klima erklart
das Vorkommen der vielen alpinen Arfen in einer relativ niedrigen Lage (1540m u. d. M.).

3. Ribes petraeum Wulf, ist in Slowenien selten, wurde aber fiir den Sneznik schon
von Strgar (1963: 21), welcher einen Strauch gefunden hatte, vertifentlicht. Reicheres
Vorkommen befindet sich an der Ostseite des Berges, vorzlglich im Pirnetum mughi.

4, Laserpitium marginatum W. & XK., in Slowenien besonders in den Waldern des
Hochkarstes vorkommend, wurde auch fiir die nichste Umgebung des SneZnik-Gipfels
festgestellt (1550 m).

5. Melampyrum velebiticurmm Borb. subsp. moniis-nivelis T. Wrab. subsp. nova. —
M. velebiticum ist eine sidalpin-illyrische Sippe, welche in Slowenien durch beide bisher
pekanntgewordenen Unterarten (subsp. velebiticum und subsp. meridioncle (Murr Sod)
vertreten ist (Mayer 1954: 35--36). Die auf dem Sneznik gesammelten Pflanzen unter-
scheiden sich von den durchgesehenen Herbarbelegen dieser Art und von den meisten
Literaturbeschreibungen insofern, dass die Behaarung der Kelchrohren eine (sehr) spir-
liche ist. Die kurzen einzelligen, im unteren Teil des Kelches abwirts gerichteten Haare
sind oft nur auf den Kelch-Grund und die Kelch-Nerven beschrinkt. An den tibrigen Teilen
der Kelchrohren sind sie selten oder fehlen iiberhaupt. Es hat aber schon Degen (Fl. veleb.
III: 36) eine f. glabrescens von M. velebiticum beschrieben, so dass die Zugehdrigkeit
der SneZnik-Pflanze zu M. velebiticum ausser Zweifel steht.

Ein anderer, wichtigerer Unterschied besteht im Habitus der SneZnik-Pflanzen (Abb. 2).
Wir haben eine dstivale, event. eine montikole Mattenrasse (S o ¢ 1927: 173) vor uns, welche
innerhalb der Art M. velebiticum bisher noch nicht beschrieben wurde. Die Beschreibung
der neuen Unterart ist aus der S. 46 des slow. Textes ersichtlich.

6. Achillea atrata L. erreicht in den slowenischen Alpen ihre Sudostverbreitungsgrenze
(vergl. die Arealkarte bei Hegi & Merxmiiller 1964: 99). Umso inferessanter ist der
weit gegen Siidosten vorgeschobene neue Fundort auf dem Sneznik. A. atrata wichst dort
in einer Doline, deren floristische und okologische Verhiltnisse schon bei Rumex scuiatus
dargestellt wurden. .
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7. Allium ochroleucum W. & K. kommt auf dem Sneznik selten vor, ich fand ihn nur
auf seiner Ostseite (1630 m).

8. Carex rupestris All. war bisher in Slowenien vom einzigen Fundort auf dem Mangart
(Julische Alpen) bekannt. Der weitentfernte neue Fundort auf dem Mali Sneznik tiberrascht
aber nicht, weil die Art, obwohl selten, auch noch weiter gegen Siidosten vorkommt (vergl.
Horvat 1952: 207). Es handelt sich also um ein interessantes Vorkommen, welches das
Alpenareal mit dem balkanischen verbindet. Die Vergesellschaftung der Carex rupesiris ist
aus dem slow. Texte ersichtlich; sie wichst im Caricetum firmae, welches dem dinarischen
Caricetum firmae croaticum am nichsten steht. — Im Oktober konnte dann noch ein dritter
bisher bekannter Fundort dieser Art in Slowenien festgestellt werden der Prisojnik in den
Julischen Alpen.

LITERATURA:

Hegi, G. & Merxmiiller, H. 1964. Alpenflora. Ed. 19.

Horvat, I. 1952. Prilog poznavanju raSirenja nekih planinskih biljaka u Jugo-
isto¢noj Evropi. Godisnj. Biol. Inst. Sarajevo 5.

Mayer, E. 1954. Kritiéni prispevki k flori slovenskega ozemlja II. SAZU, razr.
prir. vede, Razprave 2.

Paulin, A 1904, Beitrdge zur Kenntnis der Vegetationsverhéltnisse Krains 3.

So06, R.1927-8. Systematische Monographie der Gattung Melampyrum I—III. Repert.
spec. nov. regn, veget. 23—24. .

Strgar, V. 1963. Prispevek k poznavanju flore Slovenije. Biol. vestnik 11.

Tregubov, V. 1957. Gozdne rastlinske zdruzbe. V delu: Prebiralni gozdovi na
SneZniku. Strok. znanstv, dela Instit. gozd. lesn. gospod. Slov. 4 Ljubljana

Wraber, T. 1960. Prispevki k poznavanju slovenske flore. Biol, vesinik 7.

Wraber, T. 1965. Botaniéni rezervat na Notranjskem SneZniku. Varstvo narave 2—3.

TONE WRABER, prof.biol. — kustos; Prirodoslovni muzej Slovenije, Ljubljana, Prefernova c. 20,

4 Varstvo narave 49






V AR STV O N A R AV E, v (1965, L J U B L J A N A

TONE WRABER

ZDRUZBA BERINIJEVEGA JAJCARJA IN ALPSKE HRUSTAVKE (ILeontodonti
berinii-Chondrilletum assoc. nova) NA SOSKIH PRODISCIH PRI BOVCU

Ker bi v primeru gradnje hidroelektrarne Trnovo umetno jezero zalilo
ok. 9 km? Bovske kotline, sem po narod¢ilu Konservatorskega zavoda SR Slovenije
preuceval na dveh ekskurzijah (29. VII—2. VIII. in 1415, IX, 1965) vegetacijo
ogroZzenega obmodéja. V Kkratkem dasu, ki mi je bil na voljo, nisem mogel ne
pregledati vsega ozemija ne izlu§citi vseh vegetacijskih tipov, ki na njem uspevajo.
Zato tu ne morem podati zakljufenega pregleda; odlo¢il pa sem se za Opis nove
rastlinske zdruZbe, ki sem jo spoznal na soSkih prodi$¢ih in ki je zanimiva tako
fitosocioloSko kot tudi floristi¢no.

Zahvaljujem se Konservatorskemu zavodu SR Slovenije, ki mi je dal pobudo
za delo in ga tudi finanéno omogodil. Se posebej sem hvaleZen ravnateljici zavoda
prof. M. Cernigojevi in konservatorju S. Peterlinu, predvsem pa znan-
stvenemu svetniku SAZU dr. M. Wraberju, ki je sodeloval na septembrski
ekskurziji.

1, Sociolo8ko-floristi¢ni opis zdruzbe Leontodonti-Chondrilletum

To na novo opisano zdruZzbo sem naSel nedale¢ od vasi Cezsola. Uspeva
na prodifcih, ki se &irijo med vasjo in med Sodéo. Ta prodiica so deloma Se gola,
vedinoma pa so porasla z vrboviem (Salicetum elaeagni-purpureae prov.) in vege-
tacijo, ki se je iz njega razvila. Na nekaterih krajih pa nahajamo tudi prodisca,
kjer uspeva obravnavana zdruzba.

a) Znadcilnice. Znalilni rastlini te zdruzbe, ki ji dajefa tudi ime, sta
Berinijev jajéar in alpska hrustavka. Obe rastlini imata vsaj v preiskovanem
obmoc¢ju stopnjo absolutnih znadilnic, saj ju ni najti v nobeni drugi zdruzbi.
Rasteta na refnem produ, ki ni zasenfen. Ko se ta zara$fa, kmalu izgineta.

~ Berinijev jajéar (Leontodon berinii) je endemifen v Jugovzhodnih apneniSkih
Alpah; uspeva na produ rek in potokov v Beneskih in v Julijskih Alpah. V Sloveniji
je znan iz dolin Soc¢e in Nadize.

Alpska hrustavka (Chondrilla chondrilloides) je po razSirjenosti omejena na
Vzhodne Alpe. V Sloveniji so jo doslej nadli na Gorenjskem (porec¢je Save od
Planice do Ljubljane) in na Primorskem (dolina Soce).

Obe vrsti sta zaradi svoje ekolosSke specializiranosti zelo dobri znagilnici
naSe zdruzbe. Ravno v ekolofko specializiranih, socioloSko pa bolj ali manj nizko
organiziranih zdruzbah (npr. zdruzbe skalnih razpok, meli§¢, prodisc) je pojav-
ljanje absolutnih znadilnic najcescCe, ¢e ni celo nanje sploh omejeno.

Poleg obeh asociacijskih znacilnic je za refna prodiSfa (zveza Epilobion
fleischeri, red Epilobietalia fleischeri) znacilen Hieracium staticifolium, ki se
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Slika 3. Rasti&ée zdruzbe Leoniodonti-Chondrilletum pri Cezsodfi.
Abb. 3. Standort des Leontodonti-Chondrilletum bei Cezsoca.

Foto: T. Wraber

raztreseno pojavija tudi v nasi zdruzbi. H. piloselloides je pogosten v vseh popisih;
ker pa ni bil dolofen naprej od vrste, njegovo mesto znaéilnice zveze in reda ni
povsem trdno.

Stevilo znadilnic za razred Thlaspeetea rotundifolii, ki zdruzuje rastlinstvo
meli$¢ in prodis¢, je razmeroma visoko. Opravka imamo bodisi z vrstami, naplav-
ljenimi z melis¢ visjih leg (dealpinske vrste: Gypsophila repens, Leontodon hispi-
dus subsp., Triseium argenteum, Cerastium carinthiaccum, Rumex sculatus in
Petasites paradoxus), ali z meliS¢ nizZjih leg (Achnatherum calamagrostis, Chamae-
nerion palusire). Centaurea dichroantha uspeva tako v skalnih razpokah kot na
meliS¢ih montanskega pasu; pri Cezsoli sem jo naSel le nekajkrat v nasi zdruzbi
in enkrat na paSniku blizu nje in bi jo potemtakem lahko &teli celo za njeno Sibko
znatilnico, vsekakor pa jo lahko imamo za znadilnico razreda.

Navedene znadilnice za posamezne sistematske kategorije imajo nizko pokrov-
nost in uspevajo na rasti§¢u asociacije veC ali manj raztreseno. Znagilnice za
razred soO zgoSCene predvsem v 1. popisu, narejenem na prodiséu, ki ga Soca
pogosto poplavlja in tako nanj stalno prinaSa semena z viSjih leg. Ta popis lahko
Stejemo za inicialno obliko asociacije, ki se odlikuje po prisotnosti vecjega Stevila
z viSin naplavljenih rastlin, po drugi strani pa po $ibki prisotnosti rastlin, po
katerih se maSa asociacija razlikuje od zdruzbe Chondrilletum (Br.-Bl.) Moor in
ki potrebuje stalnejie in bolj suho rastisce.
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b) Spremljevalke. V tej skupini je najved vrst. ki dajejo nasi zdruzbi
zunanji videz. NajoCitnejs§i sta vrbi Saliz elaeagnos (= S. incana) in S. purpureq,
ki nakazujeta razvoj zdruZzbe v vrbiSée. Zanimivo pa je, da je v naSi zdruzbi
S. elaeagnos vedno nizja od S. purpurea, medtem ko je v vrbiSCu (Salicetum elaeagy-
ni-purpureae Prov.) ravno narobe. Pinus silvestris, Juniperus communis in Alnus
incana so redki, pogostnej§i in razvitej¥i je le bor v 5. popisu, ki predstavlja

naprednej$o razvojno stopnjo asociacije.

Leontodonti berinii-Chondrilletum (T, Wraber assoc. nova)

Stevilka popisa

Nadmorska visina (m)
Velikost popisne ploskve (m?)
Pokrovnost (%)

360

25

2
360

80

35

ZNACILNICI ASOCIACIJE:
Leontodon berinii (Bartl.) Roth

Chondrillg chondrilloides (Ard.) Karst.

EPILOBION FLEISCHERI in
EPILOBIETALIA FLEISCHERI:

Hieracium piloselloides Vill.
Hieracium staticifolium Ail,

THLASPEETEA ROTUNDIFOLII:

Gypsophila repens L.

Leontodon hispidus L. subsp.
Trisetum argenteum (Willd.) R.& S.
Achnatherum calamagrostis (L.) PB.
Centaurea dichroantha Kern.
Chamaenerion palustre Scop.
Cerastium carinthiacum Vest

Rumex scutatus L.

Petasites paradorus (Retz.) Baumeg.

DIFERENCIALNE VRSTE NASPROTI

ASOCIACIJI CHONDRILLETUM
CHONDRILLOIDIS (Br.-Bl.) Moor:

Satureja montana L.

FPumana procumbens (Dun.) Gr. & G.

Teucrium montanum L.
Tortella inflexa (Bruch.) Broth.
Galium purpureum L.

Satureja thymifolia Scop.

SPREMLJEVALKE:

Campanula caespitosa Scop.
Dryas octopetala L.

Salix elaeagnos Scop.

Salix purpurea L.

Asperula cynanchica L.
Biscutella laevigata L.
Helianthemum ovatum (Viv.) Dum.
Pinus silvesiris L.

Sesleria varia (Jacq.) Wettst.
Thymus effusus Host

Galium verum L.

Globularia cordifolia L.
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Stevilka popisa 1 2 3 4 5 3

Nadmorska vi§ina (m) 360 360 360 360 360 8

Velikost popisne ploskve (m?) 90 80 60 70 100 B

Pokrovnost (%) 25 35 35 30 70 &
Hieracium porrifolium L. . . + + .2 +.2 3
Juniperus communis L. . . +) + +.2 3
Pinus mughus Scop. . +.2 . + .2 r 3
Sanguisorba minor Scop. . + +? -+ . 3
Alnus incana (L.) Moench . . . + (+) 2
Carex caryophyllea Latour. . . . +.2 +.2 2
Echium vulgare L. r . . r . 2
FEuphrasia siricta Wolf . . R r 1.1 2
Galium mollugo L. + R r . . 2
Hieracium bupleuroides Gmel. . . . + + 2
Hippocrepis comosa L. . . . - 1.2 2
Koeleria macrantha (Ledeb.) Schult. . . . +.2 4.2 2
Lotus corniculatus L. r . . . + 2
Prunella vulgaris L. +.2 . . . +- 2
Rhammnus frangule L. (pl) r . . r . 2

Med pritlicnimi rastlinami je zelo o¢itna Dryas octopetala, ki poraséa prod
v zelo enakomerno razporejenih blazinah; le-te dosegajo premer 10—30 (40) cm.
Po pritliéni blazinasti rasti so ji podobne Campanula caespitosa, Fumana procum-
bens, Helianthemum ovatum, Globularia cordifolia idr. Nekaj visja sta Saturejo
montana in Teucrium montanum, ki sta oba pogostna in nakazujeta suho in toplo
rastisce.

Omeniti velja tudi edino mahovno vrsto, ki uspeva v nas$i zdruzbi. To je
Tortelle inflexa (det. S. Grom, rev. dr. A, Martindéicd), ki uspeva v manjsih
ali vec¢jih blazinicah ma produ. Cezsofka prodiida so njeno Prvo znano naha-
jali%¢e v Sloveniji. Morebitna prisotnost tega mahu v drugih zdruZbah sicer ni
zhana, vendar se zdi, da mu v na8i zdruzbi ustreza predvsem son¢no in toplo
rastiSée ter da ni njena znadcilnica.

c) Slucajnice. V to skupino (s slabo izbranim imenom) gredo tiste
spremljevalke, ki so kile v 5 popisih najdene le enkrat. Ceprav so nekatere res
bolj ali manj »slucajne«, so druge morda znafilne za to ali ono razvojno stopnjo
zdruzbe, Cesar pa zaradi premajhnega Stevila popisov nismo mogli ugotoviti. Slu-
¢ajnice so navedene v 2. poglavju.

2. Lokacije popisov

Vsi popisi so Hili narejeni na prodiséih levega brega Sode pri Cezsoc¢i, v nadmorski
viSini 360 m. Povsod je ¢utiti rahel vpliv paSe. Drugi podatki pa so:

1. Podolgovata jasa med vrbovjem tik ob So¢i, ok. 60 cm nad gladino reke, mivks
prevladuje nad prodom, ki je do 20 cm debel. Jasa je ob visoki wvodi delno ali poponoma
poplavljena. Relief je le slabo izrazen. Sludajnice: Calamagrostis varia + .2, Carduus deflo-
ratus +, Centaurea vochinensis -+, Euphorbia cyparissias 4+, Molinia coerulea +, Pimpi-
nella saxifraga 4, Achillea clavenae r, Dactylis glomerata r, Geranium robertianum T,
Lariz decidua v, Melilotus albus r, Peucedanum oreoselinum r, P. verticillare r, Plantago
lanceolata 1, Silene cucubalus r, Stachys recta r. 31. VIIL. 1965 (T. W.).

2. Ustaljeno ravno prodisée, oddaljeno ok.50 m od Socfe, ok.120 emn nad gladino reke,
v ¢asu bivanja na terenu je bilo tudi ob visoki vodi nepoplavljeno. 80 % drobnega (do 5 cm)
in 20 % debelejSega (5—30.cm) proda. Visina S. eleeagnos do 20em, S. purpurea do 150 em,
Pinus silvestris 30 cm, P. mughus 15 cm. Sludajnica: Adsperula aristata +.2, 1. VIII. 1965
{T. W.).
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3. Ustaljeno prodisée, rahlo walovito (viinske razlike 10—20 cm), oddaljeno od Sode
ok. 70m, ok.130ecm nad gladino reke. 50 % drobnega (do 2cm) in 50 % debelejSega
(2—20/30/cm) proda. Visina Saliz elaeagnos 20—30cm, S, purpurea do 150 cm, Pinus sil-
vestris 100—200 cm, Juniperus communis do 50 cm. Sluéajnici: Tunica saxifraga +, Cytisus
nigricans var. australis (r). 1. VIIL. 1965 (T. W.).

4. V blizini 3. popisa, 60—70 % drobnega (0,5—3 cm), 20—30 % debelejSega (do 20 cm)
proda ter 5% debelih (30—50 cm) posamez raztresenih prodnikov. Vidina Saliz elaeagnos
do 20cm, S. purpurec do 150 cmn, Pinus silvestris 50—180 cm, P. mughus 20 cm, Juniperus
communis 50 cm, Alnus incana 150 cm. Sludajnice: Achillea millefolium +, Viola silvestris +,
Cynanchum vincetoxicum (r) in Festuca cf. oving +.2. 14. IX. 1965 (M. in T. W.).

5. Razvojno naprednejdi stadij nedale¢ od 3. in 4. popisa, manj drobnega in veé
debelejSega proda, debelih prodnikov skoraj ni, vi§ina lesnih rastlin do 230 cm. Sludajnice:
Carex mucronata +.2, Cylisus purpureus +.2, Potentille pusilla +.2, Anlhyllis spec. 4,
Erigeron polymorphus +, Trifolium montanum r. 14. IX. 1965 (M. in T. W.).

3. Sistematika in razSirjenost asociacije Leonfodonti-Chondrilletum

Zaradi prisotnosti ustreznih znadilnic spada asociacija Leontodonti-Chondril-
letum v zvezo Evpilobion fleischeri G. Br-Bl. 31, v red Epilobietalia fleischeri
Moor 58 in v razred Thiaspeetea rotundifolii Br.-Bl. 47. Na8a zdruzba ima najved
skupnih potez z zdruzbo Chondrilletum chondrilloidis (Br.-Bl. 38) Moor 58 (Myri-
cario-Chondrilletum Br.-Bl. 38, Myricaria germanica-Epilobium dodonaei Aich. 33*
non Klika 36), ki jo navaja ved avtorjev iz vzhodnoalpskega prostora, tako
Braun-Blanquet (1949: 132) in Moor (1958: 238) iz Graubiindena, Ober-
dorfer (1957: 16) in Seibert (1958: 30) z Bavarskega ter Aichinger
(1960: 137) s Koroskega (BaSko ijezero).

Od zdruzbe Chondrilletum (Br.-Bl.) Moor se nova zdruZba Leontodonti-Chon-
drilletum loc¢i predvsem v dveh pogledih:

1. V zdruZzbi Chondrilletum ni vrste Leontodon berinii, ki se redno pojavlja
v nagl in je tudi njena znacilnica.

2. Zdruzba Leontodonti-Chondrilletum ima skupino rastlin, ki jih ni v zdruzbi
Chondrilletum, in sicer: Saturejo monitana, Fumana procumbens, Teucrium monia-
num, Tortella inflexa, Galium purpureum in Saiureja thymifolia. Vse te vrste
ekolo§ko nakazujejo suho in toplo rasti$ce, fitogeografsko pa dajejo nasi zdruZbi
tudi mediteranske poteze, povsem razumljive zaradi geografskega polozaja in
florne zgodovine nahajaliScéa.

Zdruzba Artemisia campestris-Epilobium dodonaei, ki jo je opisal Pignatti
(1953: 57) iz Furlanije, je naSi precej podobna. Tako nahajamo v njej tudi nekatere
rastline, ki locujejo naso od zdruzbe Chondrilletum (Fumana procumbens, Salu-
reja montana). Slabo pa so zastopane znacilnice zveze, reda in razreda in tudi
obeh znacilnic nase zdruzbe v Pignattijevi ni.

* Ime Myricaria germanica-Epilobium dodonaei Aich. 33 je Aichinger (1960: 137)
pozneje opustil, ko je isti popis, po katerem je 1. 1933 opisal asoc. Myricario-Epilobictum,
uvrstil v Chondrilletum (Br.-Bl.) Moor, prvi¢ Se brez Chondrillae, drugi¢ Ze z njo. Aichin-
gerjev naziv iz I. 1933 je uporabil za neko zdruzbo iz Zahodnih Karpatov Klika (1936:
255), vendar se njegova zdruzba lo¢i od korofke Ze po odsotnosti Chondrillae. Po MooOTo-
vi (1958: 281) sistematiki se karpatska zdruzba imenuje Epilobietum dodonaei (Klika 36
non Aich. 33) Moor 58. — Tudi razmere v BovEki kotlini govore v prid Mooru, ki ima
Myricario za rastlino vrbi&¢ (Salicetea purpureae), ne pa prodis¢ (Epilobietalia fleischeri).
Nasli smo namre¢ le dva grma, obakrat v zdruzbi Salicetum elaeagni-purpureae prov., nikoli
pa na rastis¢u nase zdruzbe,
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ZdruZba, Leontodonti-Chondrillefum je zaenkrat znana le iz okolice Cezsole.
Pri¢akovati pa jo smemo Se drugod, &kjer rasteta skupaj Leontodon berinii in
Chondrilla chondrilloides, tako v pore¢ju NadiZe in v Furlaniji ter v Karniji, kjer
pol. & M. Gortaniju (1906: 465—6, 471) obe vrsti nista redki.*

4, Ekologija zdruZbe Leontodonti-Chondrilletum

Nasa zdruZba uspeva na retnem produ, ki je suho rasti$¢e. Tudi po veéjem
deZevju wvoda hitro odiede v globino. Tega dejstva ne morejo nadomestiti niti
obilne padavine, ki znafajo v Bovski kotlini na leto povpretno skoraj 2800 mm.
Po drugi strani je namre¢ tudi osondéenost precejénja, kar skupaj s suhim rasti-
iCem omogola uspevanje precejSnjega Stevila termofilnih rastlin. Iz tega razloga
je navzodih razmeroma majhno Stevilo vrst, ki so naplavljene iz viSin in bi jih
glede na visokogorsko okolico pri¢akovali ved. V nasi zdruzbi smo nasli samo te-le:
Gypsophila repens, Trisetum argenteum, Cerastium carinthiacum, Bumex scutatus,
Petasites paradoxus, Dryas octopetala, Biscutella laevigata, Sesleria varia, Pinus
mughus, Carduus defloratus, Achillea clavenae, Carex mucronata, Erigeron poly-
morphus in Asperula aristala. Poleg teh sem zunaj popisov naSel Se tele: Thesium
alpinum, Helianthemum grandiflorum, Thlaspi rotundifolium, Athamanta crelensis,
Silene willdenowii in Arabis pumila. Velina teh sdealpinskih« rastlin se pojavlja
le redko ali povsem posami¢, vedinoma na mladih naplavinah.

Ekolo§ko so za na$o zdruzbo zelo pomembne obcasne potopitve, ki gotovo
nastopajo ob visokih vodah Soce. Sam sem mogel opazovati le delno zalitje na
mestu 1. popisa, ki je tik ob Soéi, medtem ko so pri drugih 4 popisih zalitja
verjetno mnogo redkejsa.

*Dodatek med tiskom: NaSa domneva je dobila prvo potrdilo na ekskurziji,
ki smo jo napravili skupaj z dr. L. Poldinijem in D. Cerni¢em k znanemu hudourniikemu
vriaju Rivoli Bianchi pri Venzone (Terske Predalpe). Na izredno obSirnem nanosu hudo-
urnika R. Pozzolons so vedje povrsine pokrite ftudi z zdruibo Leontodonti-Chondrilletum,
ki poradca zelo neustaljen in pa¢ veCkrat poplavijen prod blizu glavne struge hudournika.
V nadmorski vigini 280 m smo popisali 200 m? veliko povrsino (nagib 2—5° 70 % drobnega
[0—2 cm], 30 % debelejSega [2—10 cm] proda, pokrovnost vegetacije 20—30 %), Rastline so
razvrifene po istih skupinah kot v tabeli: Leontodon berinii 4.2, Chondrilla chondrilloides
1.2; Hieracium piloselloides +; Gypsophile repens +.2, Leontodon hispidus subsp. 4.2,
Achnatherum callamagrostis +.2, Centaurea dichroanthe 4.2, Chamaenerion palustre 1.2,
Rumex scufatus +.2, Petasites paradoxus 2.2, Athamanta cretensis +.2 Silene willde-
nowii +.2; Tortella inflexa + .3, Galium purpureum +.2; Dryas octopetala 2 .3, Salix elae-
agnos 4+, Biscutella laevigata -+, Sesleria varia +.2, Galium verum 4, Globularia cordifolia
1.2, Hieracium porvifolium -, Sanguisorba minor +, Asperula aristaia +.2, Euphorbia
kerneri 1.2, Galium lucidum 1.2, Dianthus sternbergii +.2, Matthiola fruticulosa subsp.
valesiaca +, Polygala forojulensis +.2, Seseli gouanii +, Aquilegia einseleana 4, Ostrya
carpinifolia +, Fraxinus ornus pl 4, Populus nigra 4-. — Jasna je velika floristiéna sorod-
nost napravljenega popisa s ¢ezsoSko zdruzbo, tako da ga lahko brez pridrikov uvricamo
vanjo. Leontodonti-Chondrilletum z Rivoli Bianchi je po sukecesiji prvotnejsi od dezsoSkega,
kar se kazZe v zelo piClem pojavljanju vrb: navzocCa je le Salix elaeagnos, medtem Ko se pri
Cezsoli poleg nje obilno pojavija tudi Salir purpurea. Razumljiva je Zibka navzodnost
diferencialnih vrst, od katerih smo ugotovili le Galium purpureum in mah Tortella inflexa,
ker so te vrste navezane na sukcesijsko naprednejSe stadije. Ni pa izkljuceno, da bi takih
stadijev ne mogli najti tudi na Rivoli Bianchi ali pa prvotnej§ih pri Cezsodi. Zanimva
fitogeografska obogatitev naSe zdruzbe so pri Venzone vrste Matthiola fruticulosa subsp.
valesiaca, Euphorbia kerneri in Polygala forojulensis (datum popisa: 30, V. 1966),
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5. Dinamika zdruzbe Leontodonti-Chondrilletum

Podatki o dinamiki naSe zdruZbe morejo biti le skromni. Leoniodonti-Chon-
drilletum je pionirska zdruzba, ki se naseljuje na golem produ. Popis 1 je primer
za njeno zaCetno obliko, v kateri je precej naplavljenk, vse rastline pa imajo Se
nizko vrednost za abundanco in sociabilnost. Vendar se tudi tukaj Ze mocno
uveljavijata vrbi Salixz elaeagnos in S. purpureq, ki sta potem $e mocneje zastopani
v drugih $tirih popisih. V teh §tirih popisih, ki zaradi mocénega pojavljanja vrb
deloma spominjajo na Chondrilletum salicetosum (Seibert 1958: 30), so naplav-
ljenke zaradi bolj umirjenega rastiS¢a redke, saj so jih izpodrinile zahtevnejse
vrste. Diferencialne vrste nasproti zdruzbi Chondrilletum so v njih dobro zasto-
pane. V 5. popisu sta se vrbi razrasli Se mocneje in nakazujeta, da se bo nasa
zdruzba verjetno razvila v vrbisCe (Salicetum elaeagni-purpureae prov.). V tem
vrbidéu je Myricaria germanica izredno redka, Hippophae rhamnoides pa sploh ni.

TONE WRABER

ASSOCIATION Leontodonti berinii-Chondrilletuin ON THE SANDS
OF THE SOCA NEAR BOVEC

On the sands of the Sota near Bovec (in the Julian Alps) the author has established
a new association described so far as Leontodoniti berinii-Chondrilletum. Charasteristic
species of this association are Leonfodon berinii und Chondrilla chondrilloides. The
association has been ranged into the alliance Epilobion fleischeri, order Epilobietalia
fleischeri and class T'hlaspeeteq rotundifolii.

TONE WRABER

DAS Leontodonti berinii-Chondrilletum VON DEN SCHOTTERBANKEN
DER SOCA BEI BOVEC (JULISCHE ALPEN)

Der Verfasser beschreibt eine neue Flussalluvionen-Assoziation, welche auf den Schot-
terbénken der Soca in der Umgebung des Dorfes Cezsoca bei Bovec gefunden wurde.

1. Soziologisch-floristische Beschreibung des L.Ch — Als Cha-
rakterarten der neubeschriebenen Assoziation gelten Leoniodon berinii und Chondrilla chon-
drilloides. Wihrend Leontodon berinii endemisch in den siiddstl. Kalkalpen (Venetianer
und Julische Alpen) ist, besitzt Chondrille chondrilloides eine weitere Verbreitung im
Ostalpenraum, Beide Arten erreichen im Untersuchungsgebiet den Wert der gbsoluten Chea-
rakterarten, da beide nur in der behandelten Gesellschaft zu finden sind. Die absoluten
Charakterarten sind eben in den Okologisch spezialisierten und soziologisch + niedrig
entwickelten Gesellschaften am héufigsten oder sind sogar nur auf sie beschriankt.

Der Verband (Epilobion fleischeri) und die Ordnung (Epilobietalia fleischeri) sind
charakterisiert durch das Vorkommen von Hieracium piloselloides und H. staticifolium,
die hier angegebene soziologische Stellung von H. piloselloides ist wegen Mangels einer
infraspezifischen Bestimmung nicht sicher.

Relativ hoch ist die Zahl der Thlaspeetea rotundifolii-Arten, Es sind dies die dealpinen
Gypsophila repens, Leontodon hispidus subsp., Trisetum argenteum, Cerastium carinthia-
cum, Rumex scutalus und Petasites paradorus und die montanen Achnratherum calama-
grostis und Chamaenerion palusire. Im Untersuchungsgebiet darf auch Centaurea dichro-
antha (eine Felsspalten- und Gerdlipflanze) als Klassencharakierart gelten.
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Alle bisher angefiihrten Arten besitzen eine niedrige Deckung und wachsen auf dem
Standort der Assoziation + zerstreut. Die Klassencharakterarten hiufen sich vor allem
in der 1. Aufnahme, welche von einem Schotterfeld unmittelbar an der Soc¢a stammt. Hier
kommt es zu wiederholten Uberflutungen und immer neuer Zufuhr der alpinen Schwem-
mlinge.

Dije Begleiter sind es, welche die Physiognomie des L.-Ch. bestimmen. Am auffal-
lendsten sind die Weiden Salix elaeagnos und S. purpurea, welche die weitere Entwicklung
der Assoziation zum Weidengebiisch (Salicetum elaeagni-purpureae prov.) andeuten. Es ist
interessant, dass im L.-Ch. die Ufer-Weide immer niedriger als die Purpur-Weide ist,
wihrend dieses Verhiltnis im Weidengeblisch umgekehrt ist. Andere Holzpflanzen sind
im L.-Ch. selten, hédufiger und hoher ist nur die Rotfohre in der 5. Aufnahme, welche
eine fortgeschrittenere Entwicklungsstufe in der Sukzession der Assoziation darstellt.

In der Krautschicht ist am auffallendsten die Silberwurz, die in regelméissig einge-
streuten Spalieren auftritt. Ahnlich im Wuchs sind auch Campanula caespitosa, Fumana
procumbens, Helianthemum ovatum und Globularia cordifolic. Die etwas hdheren Safureja
montana und Teucrium montanum zeigen einen trocknenen und warmen Standort an.

Die einzige Moos-Art im L. -Ch. ist Tortella inflexa. Sie wurde hier zum ersten Male
tiir Slowenien festgestellt. Ihr etwaiges Vorkommen ausserhalb des L. -Ch. ist zwar nichi
bekannt, es scheint aber, dass ihr hier der sonnige und warme Standort entspricht und sie
infolgedessen keine Assoziationscharakterart ist.

Als nZufilligex werden solche Begleiter genannt, welche in 5 Aufnahmen nur einmal
verkommen und deswegen ihre soziologische Stellung nicht genug beleuchtet sein kann.
Sie sind im 2. Kapitel angegeben.

2. Aufnahmorte. — Alle Aufnahmen stammen vor den Sof¢a-Schotterbinken beim
Dorfe Cezsota. Die Meereshthe ist in allen Aufnahmen 360 m. Uberall macht sich ein

Slika (Abb.) 4. Berinijev jajéar (Leontodon berinii)

Folo: T. Wraber
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leichter Einfluss der Beweidung bemerkbar. Bei jeder Aufnahme sind Kiesgréosse und
prozentuelle Verteilung der einzelnen Kategorien, Hohe der Holzpflanzen und eventuelle
Zufdllige angegeben.

3. Systematik und Verbreitung des L.-Ch. — Das L.-Ch gehort zum
Verband Epilobion fleischeri, zur Ordnung Epilobietalia fleischeri und zur Klasse Thia-
speeten rotundifolii. Am grdssten ist die Ahnlichkeit der neuen Assoziation mit dem Chon-
drilletum chondrilloidis (Br.-BlL.) Moor (Myricario- Chondrilletum Br.-Bl., Myricaria germa-
nica-Epilobium dodonaei Aich.! non Klika), welchies von mehreren Autoren aus dem
Ostalpenraum angegeben wird (Braun-Blangquet 1949: 132, Moor 1958: 238 Ober-
dorfer 1957: 16, Seibert 1958: 30, Aichinger 1960: 137). Vom Chondrilletum unter-
scheidet sich das L.-Ch. hauptsédchlich in 2 Punkten:

1. Im Chondrilletum fehlt das sidostalpine Leoniodon berinii, welches im L.-Ch.
regelmassig vorkommt und seine Charakterart ist.

2. Das L.-Ch. besitzt eine Differentialartengruppe, welche im Chrondrilletum fehit:
Satureja moniana, Fumana procumbens, Teucrium montanum, Tortella inflexa, Galium
purpureum und Saiureja thymifolia. Alle diese Arten zeigen einen trockenen und warmen
Standort an, pflanzengeographisch verleihen sie aber dem L.-Ch. auch mediterrane Ziige,
durchaus verstindlich wegen der geographischen Lage und der Florengeschichte des
Gebietes,

Die von Pignatti (1953: 57) aus Friaul beschriebene Ariemisia campestris-Epilo-
bium dodonaei-Gesellschaft dhnelt ziemlich dem L.-Ck. Es finden sich darin auch etliche
Arten (Fumana procumbens, Satureju montana), welche das L.-Ch. vom Chondrilletum
differenzieren. Doch sind Verbands-, Ordnungs- und Klassencharakterarten schwach vex-
treten und beide Charakterarten des L.-Ch. fehlen in Pignatti’s Gesellschaft vollig.

Das L.-Ch. ist z. Z. nur aus der Umgebung von Cezsoda bei Bovec bekannt. Zu erwar-
ter wire es noch an Stellen, wo Leontodon berinii und Chondrilla chondriiloides zusammen
vorkommen, $0 in Frizul und in der Karnia, wo sie nach L. & M. Gortani (1906:
465-6, 471) nicht selten sind.?

4. Oekologie des L.-Ch. — Das L.-Ch. besiedelt den Flussschotter, welcher einen
trockenen Standert darstellt, Auch nach grisseren Regengiissen verschwindet das Wasser
schnell in die Tiefe, Die reichen Niederschliige, welche im Becken von Bovec einen jiahr
lichen Durchschnitt von nahezu 2800 mmm erreichen, kdonnen den Wassermangel nicht besei-
tigen. Andererseits ist die Bewolkung relativ niedrig, was zusammen mit dem ftrockenen
Standort das Gedeihen einer grosseren Zahl thermophiler und xerophiler Arten ermoglicht.
Aus diesem Grunde ist die Zahl der Dealpinen niedrig, obwohl sie in der von Hochgebirg-
sketten umstandenen Gegend hoher sein konnte. Die Dealpinen der Soc¢a-Schotterbinke

' Den Namen Myricaria germanica-Epilobium dodonaei Aich, 33 hat Aichinger
(1960: 137) spiter aufgelassen, indem er dieselbe Aufnahme, auf Grund deren er 1933
die Muyricaria-Epilobium-Assoziation beschrieben hatte, zum Chondrilletum (Br.-Bl.) Moor
stellte, zuerst ohne Chondrilla, spater mit ihr. Seinen Namen hat fiir eine westkarpathische
Assoziation Klika (1936: 255) verwendet, doch unterscheidet sich seine Assoziation von
der kartnerischen schon durch das Fehlen von Chondrille. Nach Moor (1958: 281) sollte
die Karpathen-Assoziation Epilobietum dodonaei (Klika non Aich.) Moor heissen. — Auch
die Verhiltnisse im Becken von Bovec sprechen fiir die Meinung Moor’s, dass Myri
cairia germanica eine Salicetea purpureae-und keine Epilobietalia fleischeri-Art ist. Sie
wurde nur in 2 Exemplaren gefunden, jedesmal im Weidengebiisch (Salicetum elaeagni-
purpureae prov.) und niemals in unserer Assoziation.

2Zusatz widhrend des Druckes:Unsere Vermutung hat die erste Besti-
tigung wihrend einer am 30, Mai 1965 auf die bekannten Rivoli Bianchi bei Venzone
(Friaul) gemachten Excursion bekommen. Deselbst finden sich grossere vom Leontodonti-
Chondrilleixm bhewachsene Flachen. Die floristische Aufnahme (200 m?, Neigung 2—5°
Vegetationsdeckung 2030 %) ist aus der Fussnote auf S. 56 des slowenischen Textes
ersichtlich. Sie zeigt lberzeugende Ubereinstimmung mit den Aufnahmen aus Cezsoda.
Das L. -Ch von den Rivoli Bianchi ist sukzessionsgemaiass urspriinglicher als jenes von Cez-
so¢a; dies zeigt sich in sehr knappem Vorkommen der Saliz elaeagnos und im Fehlen der
S. purpurea, wiahrend die beiden Weiden bei Cezsoda sehr bezeichnend sind. Auch das
schwache Auftreten der Differenzialarten ist ein Beweis fiir wenig fortgeschrittene Suk-
zession der Assoziation bei Venzone.
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sind aus der S. 56 des slowenischen Textes ersichtlich. Die Mehrzahl dieser Arten kommt
nur selten oder nur vereinzelt vor.

Die Uberflutungen, welche bheim Hochstand der Soda stattfinden, sind fiir unsere
Assoziation gewiss von Bedeutung. Wihrend des Aufenthaltes im Gelinde konnte nur eine
Uberflutung an der Stelle der 1. Aufnahme beobachtet werden, welche unmittelbar am Fluss
liegt. An den Stellen der anderen 4 Aufnahmen sind die Uberflutungen wahrscheinlich recht
selten.

5. Dynamik des L.-C. — Das L.-Ch. ist eine Pioniergesellschaft, welche sich
allmihlich auf dem nackten Schotter ansiedelt. Aufnahme 1 ist ein Beispiel fiir ein Initial-
stadium des L.-Ch.; darin finden sind sich ziemlich viele Schwemmlinge, und alle Arten
besitzen einen niedrigen Wert fiir Abundanz und Soziabilitdt. Doch machen sich die Weiden
schon hier stark geltend und sind dann in den iibrigen 4 Aufnahmen recht reichlich vertre-
ten. In diesen 4 Aufnahmen, welche wegen des starken Weiden-Vorkommens z. T. dem
Chondrilletum salicetosum (Seibert 1958: 30) entsprechen, sind die Schwemmlinge
wegen des stabileren Standortes ziemlich selten; sie wurden von anspruchsvolleren Arten
verdrangt. Die Differentialarten gegeniiber dem Chondrilletum sind hier gut vetreten. In
der 5. Aufnahme sind die Weiden noch héher und weisen die wahrscheinliche Entwicklung
des L.Ch. zum Weidengebiisch (Salicetum elaeagni-purpurece prov.) iiber. In diesem Weiden-
geblisch ist Myricaria germanica &dusserst selten und Hippophaé rhamnoides fehlt
vollkommen.
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vV ARSTV O N AR AV E, Iv (1965), L J U B L J A N A

Studijski prispevek k poznavanju Triglavskega narodnega parka, §t, 9

ANTON POLENEC

EKOLOSKA IN FAVNISTICNA RAZISKOVANJA ARAHNIDSKE
FAVNE V BOHINJU

IstoCasno, ko smo raziskovali arahnidsko favno v bukovem gozdu Anemone-
Fagetum pod Komaro, smo nastavili etilenglikolske pasti tudi na zaraicajolem
se hudourni$kem meliS¢u na severnem poloZnem pobodju pod Migoveem, blizu
poti, ki pelje k Savici. Meli&Ge je poraslo z reso (Erica carnea), vines pa poganjajo
grmi Crnega gabra (Osirya carpinifolia), bukve (Fagus silvatica), malega jesena
(Fraxinus ornus), krhljike (Rhamnus frangula), mokovca (Sorbus aqria) in tudi
nekaj bukovih dreves se je Ze vraslo. Vegetacija se razvija v zdruzbo Anemone-
Fagetum.

Kot pod Komar¢o smo tudi na vznozju Migovea v Ukancu nastavili 12 pasti na ok.
700 m povrsine; pasti smo redno pregledovali v 14 dnevnih oziroma enomesednih presledkih
ter so delovale od druge polovice maja 1958 do konca maja 1959. To odprto podrocje, ki ga
Se ni porasel gozd, smo izbrali za raziskovanje prav zato, da bi dobili popolnej§i vpogled
v arahnidsko favno, ki naseljuje te obrobne nizinske predele Triglavskega narodnega parka.

S Kklimatskimi, to¢neje z makroklimatskimi razmerami, tako kar zadeva
padavine (v letu 1958 jih je bilo v Bohinju 2342 mm, v letu 1959 pa 2250 mm)
in temperaturo (povpretna letna temperatura je bila v letu 1958 830C,
leta 1958 pa 8,40C) smo se Ze podrobneje seznanili (Biol. vest. XII). Omenili smo
tudi, da so pravzaprav Sele mikroklimatske razmere v posameznem biotopu tiste,
ki nakazujejo, kje se bo dolodena vrsta naselila. Prav raznovrstnejSi mikrokli-
matski pogoji, ki jih nudi zarascajote se melis¢e, nam je porok, da ho tudi arah-
nidska favna pestrejSa kot tista, ki smo jo sre€ali v enoli¢nem bukovem gozdu.

Kot Ze vemo (Biol. vest. VI), ni prednost raziskovanja z etilenglikolskimi
pastmi samo v tem, da nam omogoéajo vpogled v terestri¢no arahnidsko favno,
njeno kvaliteto, temvet nam ta nac¢in dovoljuje tudi vpogled v dinamiko
same arahnidske zdruZzbe in v fenologijo posameznih arahnidskih vrst, saj
nam odkriva kopulacijsko dobo posameznih vrst. V éasu ploditve so samci najbolj
aktivni in najvelje Stevilo samcev pomeni tudi viSek razplodnega obdobja, torej
kopulacijo. Tudi en sam v pasti ulovljen samec nam je pomemben za fenologijo
tiste vrste (zato so v maslednjem spisku za $tevilom samcev in samic naSteti tudi
meseci). i

Naj navedem najprej celoletno arahnidsko zdruzbo. Ujetih je bilo 230 osebkov,
med njimi 37 vrst, ki so bile zastopane v temle absolutnem in relativnem Stevilu
(abundanci):
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osebkov v %

+ Lycosa chelata O. F. Miiller . . . . . . 10m* + 33% (gl.sl.6) 18,5
+ Macrargus rufus Wider . . . . . . . . 29m + 3% (gl.sL&) 13,8
4 Coelotes inermis L. Koch . . . . . . . 18m + 3% (gl.sL6) 9,0
Tarentula aculeata Clerck . . . . . . . 6m + 7z (V, VI, VII, VIID* 5,6
Hahnia pusille C. L.Koch . . . . . . . 4m + 9z (VD) 5,6
Trochosa terricola Thorell . . . . . . . 10m 4+ 2z IV, Vv, VI, VIII) 5,2
Lepthyphantes mansuetus Thorell . . . . Tm + 3% (I, 1II III, XID) 4,3
Agroeca brunnea Blackwall , . . . . . . 3m 4+ 6z (I, II, III, V, VI, VII) 39
Ozyptila atomaria Panzer . . . . . . . 6m + 3% (V, VIII IX) 3,9
Aulonia albimana Walckenaer . . . . . . 3m + 1z (V, VI VI 3.4
+ Lepthyphantes cristatus Menge .. . . . Tm 4 1z (I, I, XII) 3,4
+ Cybaeus sp. . . .. . . . 6&m + 1z (VI VI XID 3,0
+ Harpactes lepzdus C L Koch .. . . . 4m 4 12z (I, VI, IX, XII) 2,2
Zelotes apricorum L.Koch . . . . . . . 1m + 4% (VII, IX) 2,2
Zelotes serofinus L. Koch . . . . . . . 4m + 0z (VID 1,7
Pelecopsis radicicola L. Koch . . . . . . 3m + 1% (VI VIID) 1,3
Gonatium corallipes Cambridge . . . . . 1m 4 2z (X, X, XI) 1,3
+ Wideria mitrata Menge . . . . . . . . 2m =+ 12z (V, XII) 1,3
Zelotes erebeus Thorell . . . . L —- s+ 2z (VID 0,9
+ Tegeneria luzurians Chyzer Kulczynsk1 .. = + 2z (VII, X) 0,9
Micaria fulgens Walckenaer . . . . . . — 4. 2% (VII, VIII) 0,9
Dasumia canestrinii L. Koch . Im + — (V) 0,4
Dysdera ninnii Canestrini . . . L - + 1z (W) 0.4
Dysdera hungarica Chyzer Kulczynskl .. Im + — (VD) 0,4
+ Amaurobius obustus L.Koch . . . . . . Im + — (D 04
Ceratinellg brevis Wider . . . . . . . . 1Im 3+ — (IV) 04
Tigellinus furcillatus Menge . . . . . . 1m + — (VI) 0,4
Tapinocyba pallens Cambridge . . . . . Im + — (V) 0,4
Wideria melanocephala Cambridgea . . . Im + —  (VII) 04
Wideria antica Wider . . . e s Im o4 — V) 0,4
+ Lepthyphanies flavipes Blakcwall e - 4 1z av) 0,4
Zodarium germanicum C. L, Koch . . . . 1Im 4+ — (V) 0,4
Euophrys petrensis C. L. Koch . . . . . — + 1z (VD) 04
Evarcha blancardi Scopoli . . . . . . . — 1 1z (V) 04
Pisaura listeri Scopoli . e . — + 1z (V) 0,4
Phrurolithus festwus C. L. Koch Lo . . 1Im 4+ — (VD 0,4
Phrurolithus minimus C. L. Koch . — 4+ 1z (IX) 04

Z lovilnico pa so bile ujete na raziskovalnem podroc¢ju na resi in grmovju
$e naslednje vrste:

Tetragnatha pinicola L. Koch Linyphia montana Clerck
Theridium notatum Linne Evarcha marcgravi Scopoli
Aranea diadeéma Linne Misumena calycina Linne

Aranea raji var. betulae Sulzer Diaea dorsata Fabricius

Linyphia clathrate Sundevall Micrommata viridissima De Geer

Linyphia marginata G, L. Koch

Na pribliZno enaki povrsini se je ujelo v pasti v enoliénem bukovem gozdu
pod Komaréo (Biol. vest. XII) 338 osebkov, med katerimi je bilo 20 vrst, torej
razmerje 1:17; na pribliZno enaki povrsini se je v istem &asu v ekoloSko nnogo holj
razgibanem raziskovalnem podroéju pod Voglom ujelo le 230 osebkov med kate-
rimi pa je bilo 37 vrst, torej razmerje 1:6! Podobno kot tak3na raziskovanja v raz-

* m = Mannchen, Z = Weibchen, rimske S$tevilke pomenijo mesece, v katerih so bili
ujeti osebki, podértan mesec pomeni, da je bilo tedaj ujetih najveé samcev, + pa vrste, ki
50 bile ujete tudi pod Komarco.
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Slika 5. Kvantitativni pregled pojavlja-
nja arahnidskih vrst v Ukancu pod
Migovecem.

Abb. 5. Quantitative Ubersicht von Auf-
treten der Spinnen in Ukanc unter dem

Berge Migovec (Julische Alpen).
Risba: A, Polenec

Slika 6. Fenoloske krivulje treh vodil-
nih vrst v Ukancu pod Migoveem: Mac-
rargus rufus , Coelotes inermis
— -, Lycosa chelata (samci in sami-
ce logeno) . ..
Abb. 6. Phinologie von drei dominanten
Arten: Macrargus rufus , Coelotes
inermis — ——, und Lycosa chelate

(Weibchen und Ménchen getrennt) ...
Risba: A. Polenec
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liénih tipih gozdov v okolici Kranja (Biol. vest. VI) nam tudi raziskovanja tere-
striéne arahnidske favne na pogozdenih in nepogozdenih povrsinah v Bohinju jasno
potrjujejo eno osnovnih biocenotskih pravil (A. Thienemann): &m bolj
raznolike s0 Zivljenjske razmere v kakem biotopu, tem veje je Stevilo vrst v tisti
biocenozi ob sorazmerno manjsem Stevilu osebkov in ¢im enoli¢nejSe so Zivljenjske
razmere, tem revnej$a bo biocenoza z vrstami, tem bogatejsa pa s stevilom osebkov
(Biol. vest. XII).

Iz pregleda arahnidske asociacije je tudi razvidna hierarhiénost, ki
viada v tej pajéji zdruzbi: kaze se predvsem v majhnem $§tevilu vrst, ki so zasto-
pane s sorazmerno velikim Stevilom osebkov — prvih Sest vrst zavzema kar 57,7 %
celotne favne — ter v velikem Stevilu tak$nih vrst, katerih abundanca ne dosega
niti 1 odstotka in jih zastopata le po dva ali en sam osebek,

Oglejimo si e arahnidske zdruZzbe v posameznih letnih déasih, tako bomo
dobili e jasnejsi vpogled v dinamiko teh zivalskih zdruzb.

a) zimski aspekt (XII, I, II):

Lepthyphantes cristatus . — + 4% Macrargus rufus . . . - + 1z
Harpactes lepidus . . . . 3m + — Lepthyphantes mansuetus —_ + 1z
Agroeca brunnea . . . . lm + 1z Coelotes inermis . . . . — + 1%
Amaurobius obustus . . . lm 4+ — Cybaeus sp. . . . . . . — —+ 1%
Wideria mitrata . . . . — 3 1%

b) pomladanski aspekt (IIT, IV, V):

Macrargus rufus . . . . 29m + 1% Tapinocyba pallens . . . 1lm + —
Coelotes inermis . . . . 9m + 1z Wideria antica . . . Ilm + —
Trochosa terricola . . . Tm + 1% Lepthyphantes mansuetus im + —
Lepthyphanies mansuetus 5m -+ 2% Macrargus rufus . . . . 1lm + —
Lepthyphantes cristatus . 3m - — Lepthyphantes flavipes . . — + 1z
Hahnia pusillea . . . . . 3m + — Zodarium germanicum . . 1m + —
Wideria mitrate . . . . — -+ 2% Tarentule aculeata . . . Im 4 —
Lycosa chelate . . . . . 1lm 4 — Zelotes apricorum . . . 1Im + —
Ceratinela brevis . . . . Im 4+ — Agroeca brumnea . . . . 1lm + —
c) poletni aspekt (VI VII, VIII):

Lycosa chelate . . . . . Tm + 192 Dasumia canestrinii . . . 1m + —
Tarentule aculeata . . . 5bm 4 7% Dysdera ninnii . . . . . — -+ 1%
Hahnia pusilla . . . . . 8m -+ 2% Dysdera hungarica . . . 1lm + —
Aulonia albimaenae . . . . Tm + 1% Harpactes lepidus . . . . 1lm + —
Trochosa terricola . . . 4m - 22 Tigellinus furcillutus . . 1m + =—
Cybaeus sp. . . L. dm o+ 1z Euophrys petrensis . . . — + 1z
Pelecopsis mdzczcola, .. 3m + 1% Evarcha blancardi + 1%
Ozxyptila atomaric . . . . 1m 4+ 3z Coelotes inermis . . . . 1m 4 —
Zelotes serotinus . . . . 4m + — Pisaura listeri . R - 1z
Agroeca brunnea . . . . — + 3z Zelotes erebeus . . . . . — + 1z
Zelotes apricorum . . . — + 2% Phrurolithus festivus . . 1m + —
d) jesenski aspekt (IX, X, XI):

Coelotes inermis . . . . 8m +. 12 Lepthyphantes cristatus . 1m 4 —
Lycosa chelata . . . . . — + 7% Lepthyphantes mansuetus 1m + —
Ozxyptila atomaric . . . . Sm 4 1z Hahnia pusilla . . . . lmoa-
Zelotes apricorum . . . lm + 3z Tegenaria luxurians . . . — + 12
Gonatium corallipes . . . 1m 4+ 2% Zeloles erebeus . . . . . — + 1%
Harpactes lepidus . . . . — -+ 1z Phrurolithus minimus . . — + Z
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Skica 5 nam prikazuje, v kak3nih mnozZicah nastopa arahnidska favna med
letem; iz nje je razvidno, da je razmnoZevalna doba vecline pajéjih vrst na tem
cdprtem podroc¢ju v najugodnejsem letnem casu: spomladi in v prvih mesecih
poletja; od avgusta dalje krivulja enakomerno pada, vendar ostaja tudi v zimskih
mesecih na doloeni viSini zaradi zimskih vrst — Lepthyphantes cristatus, Lepthy-
phantes mansuetus in Macrargus rufus — slednja vrsta sodi celo med vodilne
vrste na tem obmocju in ima visek razplodne dobe v marcu (skica 6), enako kot
v vecCini doslej raziskanih gozdov.

Skica 6 nam prikazuje fenologijo treh vodilnih vrst in vidimo, da ima vsaka
visek v svojem mesecu: Macrargus rufus v marcu, Coelotes inermis v aprilu
(glavna razmnoZevalna dopa) in novembru (stranska razmnozevalna doba) ter
Lycosa chelata v maju (samci) in od julija do septembra (samice).

Ko pregledujemo arahnidsko favno pod Migoveem, moremo ugotoviti, da je
bila velika vecina nagtetih vrst najdena Ze v doslej raziskanih gozdovih (Biol. vest.
VI, IX, X, XII, Loski razgledi VI, VII, VIII, X, XI, s + zaznamovane zive tudi
v bukovih gozdovih pod Komarc¢o). Stiri vrste pa so bile prvi¢ najdene na naSem
oz. celo na jugoslovanskem ozemlju; to so Zodarion germanicum, Gonatium coral-
lipes, Pelecopsis radicicola in Tigellinus furcillatus.

Zodarion germanicum (ujet je bil samo samec) je droben, komaj 3,5 cm velik
pajek, ki se hrani predvsem z mravljami (Wiehle 1953). Gonatium corallipes,
droben, le dva milimetra velik mikrifantid z oranZnimi nogami, ki so ga doslej
nasli Ze skoraj po vsej] Evropi (Wiehle, 1960). Pelecopsis radicicola je okoli
1,5mm velik pajek s samosvojim S$¢itcem na zadku (odebeljena hitinjaca), ki si
izbira svetla, z grmicevijem in redkimi drevesi pokrita in srednje vlazna podroCja
(hemiombrofilni-hemihigrobiontni tip; Tretzel, 1852); glavno razmnozZevalno
dobo ima v Srednji Evropi v juniju, kar se ujema tudi z na8imi podatki — oba
samca in samica so bili ujeti prav v tem mesecu. Tigellinus furcillatus sodi prav
tako kot pred njim omenjena pajka med drobne pajke (Micryphantidae), dolg je
2.5—3 mm; samci imajo na glavi znadilen vilast izrastek. Doslej je bil ta pajek
znan le iz Srednje in Severne Evrope; vedinoma je bil ujet na resavah. Zdi se, da
temu pajku prijajo svefla in suha, z resjem pokrita podroc¢ja. Razmnozevalno dobo
ima, kolikor je doslej znano, med aprilom in julijem, v Srednji Evropi v juniju,
pri nas pa se je ujel edini samec tudi v juniju.

Ceprav predstavljata raziskani povrsini pod Komarcéo in pod Migovecem le
malenkosten deléek vse povrSine Triglavskega narodnega parka, nam je njihov
kvalitativen sestav zelo pomemben pokazatelj za vse podobno porasle povrdine
ne samo bhohinjskega kota, temveé tudi vseh drugih podrocij s podobnimi klii-
matskimi oziroma mikroklimatskimi razmerami. V terestriénih arahnidskih
zdruZbah bodo razlike majhne v kvalitativnem sestavu — ene se pojavijo na novo,
druge izostanejo — vetje pa v dinamiki samih zdru2b, se pravi, v kakSnem Steviluy,
v kolik8ni mnoZini bo katera zastopana, katera bo vodilna vrsta, ki si bo tu ali tam
priborila previadujof polozaj. -
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ANTON POLENEC

ECOLOGICAL AND FAUNISTIC RESEARCH INTO ARACHNID FAUNA IN BOHINJ

In the years from 1958 to 1959 extensive research was made at the edge of the Triglav
National Park in Bohinj into the terrestial arachnid fauna (12 Aethyllengiykol traps cove-
ring the surface of approximately 700 sq. meters). The annual and trimestric arachnid
association and their dynamic is to be seen on page 63. The draft represents the guantita-
tive appearance of spiders and the draft 6 shows the fenology of three predominant
species. Species: Zodarion germanicum, Gonatium corallipes, Pelecopsis radiciola are new
in Slovenia, whereas Tigellinus furcillatus is an entirely new species in Yugoslavia. Their
copulative periods are to be seen on page 62 and correspond to the data known so far
(Tretzel, 1952; Wiehle 1953, 1960).

ANTON POLENEC

OEKOLOGISCHE UND FAUNISTISCHE UNTERSUCHUNGEN DER ARACHNIDEN-FAUNA
IM BOHINJ (JULISCHE ALPEN)

In den Jahren 1958-59 wurden im Becken von Bohinj auf zwei Stellen je 12 Aethylen-
glykolfallen auf atwa 700 m? eingestellt. Die Ergebnisse aus dem Buchenwalde (Anemone-
Fagetum) wurden schon veroffentlicht (Polenec 1364). Diesmal bringt der Verfasser die
Ergebnisse von der zweiten Stelle, welche am Nordfuss des Berges Migovece (1899 m) liegt.
Diese Untersuchungsstelle wurde ausgew#hlt wegen der dort herrschenden oOkologischen
Mannigfaltigkeit, welche einen besseren Einblick in die vorhandene vor allem terrestrische
Arachniden-Fauna verspricht. Es handelt sich um ein sich bewachsendes Wildwassergeroll,
auf welchem nur vereinzelte Straucher und Biume vorkommen.

Im eintOnigen, schattigen Buchenwald wurden zu gleicher Zeit und auf etwa gleich-
grosser Oberflache 20 Arten in 338 Individuen (1:17) festgestellt, dagegen auf der obenge-
nannten Fliche 37 Arten in nur 230 Individuen (1:§6).

Aus dem Arten-Verzeichnis (S. 62) ist ausser der faunistischen Zusammensetzung
auch die gangjdhrliche sowie die dreimonatliche Dynamik der Arachniden-Assoziationen
ersichtlich. Abb, 5 zeigt uns quantitatives Auftreten der Spinnen: die Kurve zeigt keine
sommerliche Einsenkung, wie wir eine solche im Buchenwalde gefunden haben (Polenec
1964: 144, Abb. 6). Hier treten nidmlich nebst der weiblichen Lycosa chelata noch 3 Zelotes-
Arten, u. zw. Z. erebeus, Z. serolinus und Z. apricorum, die alle in Sommermonaten ihre
Kopulationszeiten haben, auf. Alle drei letzgenannten Arten fehlen im Buchenwalde.

Im hier behandelten Uniersuchungsgebiet wurden drei fiir Slowenien (Zodarion ger-
manicum, Gonatium corallipes, Pelecopsis radicicola) und eine fiir Jugoslawien neue Art
(Tigellinus furcillatus) festgestellt. Aus der S. 62 sind die Kopulationszeiten von allen
4 Arten ersichtlich; sie stimmen mit den bisherigen Befunden (Tretzel, 1952; Wiehle,
1953, 1960) iiberein.
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JOZE BOLE

VARSTVO PODZEMELJSKEGA ZIVALSTVA

Na svetu je le malo deZel, ki imajo tako bogato podzemeljsko favno, kot jo
ima Jugoslavija. Ugodne klimatske razmere, ki so vladale v geoloSki preteklesti
in posrefen zoogeografski polozaj, sta bila tista dinitelja, ki sta omogocila, da se
je pri nas razvila kar mnozica podzemeljskih vrst. Ze pred dvema stoletjema je
pritegnila pozornost raziskovalcev ¢love$ka ribica, ve¢ kot dobro stoletje pa je Ze
minilo, odkar so bile najdene tudi druge vrste podzemeljskih Zivali. Prve najdbe
drobnih hro$cev in polZzev iz Postojnske jame so dokazale, da v kraskem pod-
zemlju Zivi posebno zivalstvo. Vedno vel raziskovalcev je prihajalo v nade kraje,
pridruzili so se jim tudi domadi naravoslovei in zacelo se je odkrivanje novih vrst
iz najrazli¢nejsih Zivalskih skupin. Spisek Zivali, ki Zive v naSem podzemlju, obsega
Ze nekaj stotin vrst, delo pa §e vedno ni konéano in &e vedno odkrivamo nove
vrste. Zibelka biospeleologije je naSa ozja domovina Slovenija, saj je najprej
zasiovela s skrivnostno &lovesko ribico, katere skriti »zZivljenjski krog« Ze vedno
vabi raziskovalce.

Podzemeljsko Zivalstvo je za biospeleologe zelo privlac¢no, ker je med podze-
meljskimi vrstami zelo veliko oblik, ki so ostanki nekdanjih geolo3kih dob, torej
relikti, ki Ze zaradi tradicije zasluZijo posebno pozornost in tudi varstvo. Velika
veCina vrst so tudi endemi, ki Zive na manj$ih podro¢jih, in tudi te vrste zaslu-
zijo, da jih zavarujemo. Kljub bogati podzemeljski favni in njenim posebnostim
pa so se prvi glasovi, ki so zahtevali njeno zas€ito, oglasili dokaj pozno. Muzejsko
dru$tvo v Ljubljani je leta 1919 organiziralo »Odsek za varstvo prirode in prirodnih
spomenikov«, ki je pokrajinski vladi predlagal, da se ustanove varstveni parki,
da se zavarujejo za naSe kraje znacilne in znanstveno pomembne Zivali ter da se
»podzemeljske jame z interesantno jamsko favno in floro postavijo pod nadzor-
stvo«. Gozdarski oddelek pokrajinske vlade je kmalu izdal suredbo o varstvu
redkih ali za Slovenijo znaéilnih in za znanstvo pomembnih Zivali in rastlin in
o varstvu Spilj«. Ta uredba je bila uzakonjena leta 1922. Od takrat je bilo nare-
jenih Se ve€ osnutkov, ki pa so oblezali v predalih birckratov in se nazadnje
izgubili. Odsek je delal vztrajno, njegove ideje in zahteve so prodirale v razne
zakone, ki so pa zal varovali le dolodene objekte (npr. redke rastline, posamezna
drevesa, redko divjad in ptice), podzemlje pa je bilo zavarovano kot celota. Tako
je tudi sedaj.

Ko se odlod¢imo za zavarovanje doloéenega objekta, rastline ali Zivali, mo-
ramo vedeti, zakaj jo varujemo in pred kom. NajlepSi primer so zaSc¢itene rastline.
Razmeroma dobro so preucene, vemo, kdo jih ogroza neposredno in kdo posredno.
Spiski zavarovanih rastlin pa kljub temu niso bili vedno enaki, ker so sloneli
na subjektivnih ocenah predlagateljev. NajpomembnejSe vodilo je bila redkost.
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Spisek zavarovanih rastlin bo treba znanstveno revidirati in upostevati ve¢ okoli-
§¢in. Tak poskus je naredil Ze T. Wraber (1965:75—88) in pokazal, da mora tak
spisek sloneti na temeljitem poznavanju Zivljenja dolocene vrste in njene resni¢ne
ogrozenosti, ki ni samo v ¢ezmernem trganju, ampak mnoge vrste lahko najhuje
prizadenemo, ¢e jim spremenimo okolje. Tako spremembo pa lahko povzrotimo
posredno, ko niti ne pomislimo, da bomo npr. z melioracijo ogrozili velike
populacije rastlin, ki so natisnjene na lepakih z zavarovanimi rastlinskimi vrstami.
Tudi zavarovanje podzemeljske favne mora temeljiti na dobrem poznavanju ziv-
ljenja posameznih vrst. Moramo pa, Zal, ugotoviti, da so prav podzemeljske zivali
najslabse preiskane. Zelo malo vemo o nadinu njihovega razmnoZevanja in tudi
prostor, kjer se mnoge podzemeljske Zivali razmnoZujejo, nam ni dostopen. Pre-
malo vemo o geografski razSirjenosti vrst in o velikosti populacij. Zaradi teh
pomanjkljivosti ne moremo sestaviti spiska vrst, ki bi smiselno zajel samo tiste
vrste, za katere menimo, da jih je neogibno treba zavarovati. Bolje, kot da delamo
spisek, bi bilo morda, da dolotimo ekoloSke kategorije in nekatere biotope, ki jih
varstvo mora zajeti.

Veéina dosedanjih uredb, zakonov in osnutkov se je opirala na pojem »jam-
ska ali Spiljska favna«. Ta pojem pa je med znanstveniki izgubil veljavo, ker so
ga zamenjali z bolj$im izrazom podzemeljska favna. Podzemlje niso samo :jame,
ampak tudi vrsta zelo razlinih biotopov. Poglejmo vsaj nekatere najznacilnejSe.

Podzemeljski svet sestavljata dva ekolofko zelo razliéna dela: trdno okolje
skal in zemlje ter vodno okolje podzemeljskih vodnih tokov in intersticialne vode.

Okolje trdnih tal je pri nas obseino podroéje krasa, kjer so jame klasina
najdis¢a podzemeljskih zivali. Kot prebivali§¢a suhozemskih podzemeljskin Zzivall
so najbolj znane naravne jame. Te so razlicno velike in se lahko mocéno razlikujejo
tudi po obliki (npr. jame z mnogimi rokavi, ravne jame, brezna itd.). Jame so
nekaksSna okna v podzemlje, najlazje so nam dostopne in jih zato tudi najveckrat
biospeleolosko raziskujemo. NajobseznejSe prebivalidée podzemeljskih kopenskih
Zivall so razpoke v kraskih tleh, te pa so raziskovalcem mnedostopne. Zanimiv
biotop so tudi umetne voiline (rudniski rovi, predori itd.), kjer prav fako
najdemo podzemeljsko favno. Med podzemeljske zivali trdnih tal bi morali pristeti
tudi vse Zivali, ki zive v zgornjih zemeljskih plasteh. Navadno Ppa potegnemo
mejo med povrijem in podzemljem tam, kjer se Ze zmacdenja trdna mati¢na
kamnina.

Podzemeljsko vodno okolje je prav tako lahko zelo pestro. Poznamo tudi
jame pod morjem, Ki jih pa ob slovenski obali ni, ker je breg iz fliSa. Najzani-
mivej$i in naS§ najbogatejsi biotop so podzemeljski vodni tokovi. V to skupino
moramo pristeti podzemeljske potoke, reke in jezera, ki so nastali z zbiranjem
infiltracijske vadozne vode. Druga skupina podzemeljskih voda so ponikalnice,
to so reke in potoki, ki so neko¢ tekli samo po povr§ju in se zdaj deloma
pretakajo po podzemeljskih rovih. Vodne Zivali pa so se naselile tudi v takih
podzemeljskih biotopih, ki se ekologko in zoogeografsko ostro loc¢ijo od kraskih
podzemeljskih vodnih biotopov. Zivali s troglobionskimi znaki najdemo tudi v dnu
veGjih jezer (npr. v Ohridskem jezeru). Poseben podzemeljski biotop pa so
intersticialni prostori v pesku in produ ob morju, ob jezerih in v naplavinah
rek (tudi podzemeljskih). Taki biotopi so lahko dale¢ od kraikega sveta, v reCnih
in morskih naplavinah, ki so petrografsko zelo razlitne. Raziskovanja zadnjih
treh desetletij so pokazala, da zivi tudi pri nas v tainih vodah vrsta Zivall iz
najrazliénejsih taksonomskih skupin. Na koncu moramo dodati Se izvire, ki so
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Slika 7. Metulj Triphosa dubitate je trogloksena vrsta, ki rada prezimuje v jamah, ni pa
treba da jo zavarujemo.

Fig. 7. The butterfly Triphosae dubitata is a trogloxen species that likes hibernating in caves,

vet it is unnecessary to protect it.
Toto: J. Bole

nekaksni mejni biotopi med podzemeljskimi in povrSinskimi vodami, kot obrobni
biotopi pa so lahko ugodna prebivaliS¢a nekaterih podzemeljskih vrst.

Ze ta kratki pregled poglavitnih podzemeljskih biotopov nam pove, da
z varovanjem »jamske favne« zajamemo le majhen del podzemeljske favne.
Poleg jam imamo torej Se vrsto biotopov, v katerih Zive pravi podzemeljski
prebivalei, ki imajo troglobiontske znake, so endemi in zato zasluzijo, da jih
zavarujemo.

Pri odloditvi o zavarovanju podzemeljskega Zzivalstva moramo pregledati
vse podzameljske vrste in dolociti tiste, ki zasluzijo, da jih zavarujemo. Danes
poznamo hekaj stotin vrst, ki zive v podzemlju, so pa dosti premalo preucene,
da bi lahko sestavili popolen spisek zavarovanih vrst. Podzemeljsko Zivalstvo
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Slika 8, Kobilica T}oglophilus je zelo razSirjen troglofil. Pogosla je tudi v kleteh. Zavaro-
vanje ni potrebno.

Fig. 8. Locust Troglophilus is a very common troglophile. Frequently can be found in cellars.
Protection iz superfluous.
Foto: J. Bole

kot celota tudi ni dovolj dolofen pojem, da bi lahko na tej osnovi zavarovali
vse vrste, ki jih najdemo v podzemlju. Lahko bi se zgodilo, da bi bile nekatere
zivali zavarovane v podzemlju, iste vrste pa bi kot nadleZne neusmiljeno prega-
njali iz domagdih kleti.

Po najbolj znanem in tudi najstarejSem nad¢inu delimo podzemeljske Zivall
v tri ekoloske kategorije: trogloksene, troglofile in troglobionte. Troglokseni so
tisti organizmi, ki so za8li v podzemilje in tam prebivajo samo zaclasno ter se
praviloma v podzemlju ne razmnoZujejo. Lahko se vrnejo na povrSje ali pa v pod-
zemlju poginejo. To skupino ni treba zavarovati. Troglofili so fakultativni prebi-
valci pcdzemlja, se v njem tudi razmnoZujejo in so podzemeljskemu zZivljenju
delno prilagojeni. V tej skupini je nekaj vrst, ki so znanstveno posebno zanimive,
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Slika 9."Vcda je odlozila veliko mnozZico drobnih polzjih hisic. Zanimiv mrtev material lahko
brez skode nabiramo v velikih koli¢inah.

Fig. 9. Water has eliminated a great number of tiny snail houses. Interesting dead material

can be collected in significant quantities without any harm whatsoever.
Foto: J. Bole

ker s0 prehodne oblike k pravim podzemeljskim prebivalcem. Troglofili so veci-
noma mlajsi, njihovi areali so precej veliki in Zive v veCjih populacijah. Troglo-
bionti so pravi prebivalci podzemlja, ki Zive samo v podzemeljskih biotopih in se
razmnozujejo le v podzemlju. Tej skupini pripadajo vrste, na katere mislimo,
ko govorimo o »jamski favnik. Troglobionti so vedinoma endemiéni, Zive na
manjsih povriinah, so reliktne vrste in zato najbolj zasluzijo, da jih kot posebnost
zavarujemo.

Ekolo$ka razdelitev podzemeljskih zivali bi bila lahko osnova za grobo
doloc¢itev zivali, ki bi jih morali varovati. Prakti¢no izvajanje takega varstva pa
bi nas postavilo pred neresljive naloge, Ker zaradi slabega poznavanja vecine vrst
ne moremo dolo¢iti, v katero skupino sodi kaka vrsta. Nimamo Se izdelanega
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pregleda, ki bi zanesljivo povedal, v katero kategorijo sodi dolocena vrsta. TeZave
bi nastopile pri mnogih vrstah troglofilov in trogloksenov.

NaSe podzemeljsko Zivalstvo je nekaj edinstvenega, predstavlja velik kulturni
in znanstveni zaklad, ki ga moramo varovati in tudi ohraniti. Kdo pa sploh ogroZa
podzemeljsko favno? V primerjavi z nabiralci rastlin in Iovci na kopenske in
vodne zivali zemeljskega povr§ja je ljubiteljev podzemlja zelo malo. Rastline
uni¢ujejo izletniki, planinci, prodajalci cvetja in nabiralei zdravilnih rastlin.
Trgajo jih za zabavo ali zaradi koristi. Podzemeljska favna pa je za laike neza-
nimiva. Jame s0 tezko dostopne, zZivali v njih pa so drobne in komaj opazne.
Vedje izjeme so le netopirji in ¢loveske ribice, ki pa priloznostnim ohiskovalcem
jam me nudijo posebnih nabiralskih uzitkov. Cloveske ribice so hile Ze od nekdaj
zelo privlatne. Lovili so jih raziskovalci sami ali pa so narocali domadinom, da
s0 jih lovili zanje in so take usluge tudi pladevali. Se danes so raziskovalni indti-
tuti, predvsem pa muzeji in vivariji pripravljeni placati CloveSke ribice. Zato so
¢loveske ribice lahko zanimive tudi za laike.

Najvnetejsi nabiralci podzemeljske favne so predvsem raziskovalci biospeleo-
logi. Danes trgovanje z redkimi podzemeljskimi Zivalmi ne uspeva ve¢ tako kot
Se pred pol stoletja. Takrat so si nekateri zbiralei s Spekulativnim prodajanjem
zbrali cela premozenja. Danainja strgovinax je med resnimi znanstveniki le Se
zamenjava znanstvenega gradiva. Po vsem tem lahko naredimo paradoksen sklep,
da moramo podzemeljsko Zzivalstvo zavarovati pred tistimi, ki jim navadno vsak
zakon © zavarovanju dovoljuje nabiranje varovanih vrst, seveda le za strogo znan-
stvene namene. Prav v zadnjih letih opazujemo, da naraSta zanimanje za pod-
zemeljsko favno. V naso deZelo prihaja vedno veé tujih biologov, ki bolj ali manj
uspedno zbirajo podzemeljske zivali. Zanima nas, kaks$no Skodo lahko povzroli
tako nabiranje. Ze od prvih najdb podzemeljskih Zivali veljajo mnoge za zelo
redke. Temu je krivo to, da so zelo drobne, deloma pa jih najdemo zelo poredko,
ker zive v podzemeljskih predelih, ki so nam nedostopni. Za veliko veéino pod-
zemeljskih vrst lahko trdimo, da niso tako redke, kot si mislimo, ker pac Zive
tudi v nedostopnih razpokah kraSkega sveta. 8. Karaman (1954) je poudaril,
da se nam modénega nabiranja podzemeljske favne ni treba bati, ¢e$ da bi je
zmanjkalo, ker Zivali prihajajo vedno znova iz velikih podzemeljskih zbiralnikov
okoli jam. Mnoga opazovanja in vetja nabiranja potrjujejo Karamanovo trditev.
Zbiranje podzemeljskih vrst insektov z vabami d4 wvéasih izreden ulov, ki bi vsaj
navidezno prizadel populacijo v jami, kjer lovimo. Ze po krajSem ¢asu pa lahko lov
ponovimo z enakim uspehom. Podzemeljsko Zivalstvo je, Zal, slabo preiskano in
bomo morali lov Se pospeSevati, da bomo <&imprej dobili popolno sliko o nasi
podzemeljski favni. DoseCi pa bomo morali, da bo tudi nabiranje Zivali za znan-
stveno rabo pod strogim nadzorom, posebej naj bi to veljalo za ves znanstveni
madterial, ki gre &ez mejo.

Podzemeljskemu Zivalstvu pa lahko Skodujemo tudi posredno. Poznamo
mnoge primere, kKo je iz jam zginila vrsta Zivali zaradi turisticne ureditve jame.
Lep primer je naSa najlepSa in turisticno najbolje urejena Postojnska jama. Zivali
so se ohranile le v tistih delih jame, ki niso razsvetljeni in ki jih turisti ne
obiskujejo. Podobne pojave so opazili tudi drugje po svetu. R. Leruth (1939:
99—101) navaja vrsto primerov iz Amerike in Evrope, ko je zaradi turistiéne
ureditve in mnozi¢nega obiska propadla favna v jamah. V nekaterih jamah pod
Pireneji so zginile redke vrste hro$cev, med njimi celo tri take, ki niso znane iz
drugih najdiS¢. Preden se odlo¢imo za turistiCno ureditev jame ali kraSkega objekta,.
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Slika 10. Cevkar Marifugia cavatica je zelo zanimiva troglobiontska vrsta, posebnega varstva
pa ne potrebuje, ker je preve¢ neznatna in je priloznostni obiskovalec jam splch ne opazi.

Fig. 10. Marifugia cavatica is a very interesting froglobiontic species, yet it needs no parti-

cular protection, since it is too insignificant for an occasional visitor to notice it at all.
Foto: J. Bole

moramo najprej dobro preuciti Zivalstvo in rastlinstvo. Posebej naj to velja za
jame, ki so bioloSko zelo bogate in znamenite. E. Pretner (1963: 159) je pred-
lagal popolno zavarovanje hercegovske jame Vjetrenice, ker so biologi nasli v njej
Ze 55 troglobiontskih vrst. Ker jama nima posebnih moznosti, da bi se razvila
v turistiéno jamo, je bolje, da posvetimo vso pozornost njenemu zivalstvu, ki
danes uziva svetovni sloves. Vse Zivali podzemlja pa niso enako chcutljive.
R. Leruth (1939: 160—101) omenja dve belgijski jami, v katerih kljub obiskom
najdemo pajke in suhe juZine. Problemom te vrste bi morali posvetiti vet pozor-
nosti, da ne bomo prisli do rezultatov, ki bodo porazni in bo za resSevanje ze
prepozno.

Poznamo pa tudi primere, ko Ze enkraten poseg moéno prizadene doloceno
populacijo. E. Pretner (1963: 169) opisuje primer vrste Orotrechus globulu-
pennis Schaum. Ta hros$¢ hrzec ima svoj locus classicus v Kevdercu na Lubniku
nad Skofjo Loko. Skoraj 50 let je minilo, odkar so v jami zravnali dno, in od
takrat niso vel nalli te vrste; vemo pa, da je material iz prvotnih nahajalisé
lahko zelo pomemben za podrobna taksonomska raziskovanja. Taki enkratni, pa
temeljiti posegi, so najveckrat arheoloska raziskovanja, ki so sicer nujno potrebna,
saj je naSe podzemlje v tem pogledu zelo hogato, pa premalo raziskano. Pred
vsakim izkopavanjem moramo jamo temeljito preiskati in nabrati ¢im veé biolo-
skega materiala, da ne bo kasneje zadrege, ¢e se bo pokazalo, da je izkopavanje
prizadelo katero od podzemeljskih populacij in da novega materiala ne more-
mo dobiti.
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Najobseznej$a in za podzemeljsko Zivalstvo najbolj usodna ¢lovekova dejav-
nost pa so gradnje hidroenergetskih naprav, ki z velikimi vodnimi akumulacijami
spremene vedja podroc¢ja. Na kraskih tleh Slovenije Se nimamo velikih akumula-
cijskih bazenov. V Hercegovini pa bodo velika umetna jezera v porelju Trebis-
njice uni¢ila in zalila veliko jam in kragkih izvirov, ki so doslej edina najdisca
mnogih endemicnih in reliktnih troglobiontskih vrst. V takih primerih se moramo
odpovedati zavarovanju in Zrtvovati favnisti¢ne posebnosti in zanimivosti gospo-
darskim koristim. Podobno bomo morali ravnati tudi pri obseznih melioracijskih
delih, ki vplivajo na nivo talne vode in tako tudi na intersticialno favno. Tudi tu
ni upanja, da bi nasli kompromisno re$itev, popustiti bomo morali splosnim
gospodarskim interesom, toda $ele po trezni presoji vseh dejavnikov.

Vodnemu podzemeljskemu Zivalstvu je hudo nevarna fudi Dbolezen nasSega
stoletja: onesnaZenje voda. Bolezen je Se mnogo huj%a, ce obolijo nade kraSke
vode, saj dobro vemo, da je oskrbovanje z vodo na krasSkih tleh najteZje. Danes
Ze celim pokrajinam primanjkuje dobre pitne vode, industrija se ne more raz-
vijati, ker ni stalnih moénih potokov in rek. OnesnaZenje podzemeljskih voda na
krasu ne prizadeva samo podzemeljskega zivlja, temvel se temeljito mascuje tudi
povzroditelju, to pa je skoraj vedno le ¢lovek. Varstvo moramo zato razSiriti in
dosledno zahtevati, da se prepreéi onesnazZenje kragkih in talnih voda. Slabo rav-
nanje z vodami ne naredi samo znanstvene in kulturne Skode, marveé je to zloCin
proti samemu sebi. OnesnaZenje podzemeljske vode ima lahko dosti hujSe posle-
dice, ¢e jih primerjamo s posledicami, ki jih povzroc¢i uniCenje kake populacije
v suhi jami. Okoli suhih jam je navadno obseZen prostor Spranj in razpok, ki jih
ne prizadenemo, Strupene in 3kodljive snovi pa se v podzemeljskem toku hitro
raz8irijo. Ko preneha onesnaZevanje, traja mnogo dlje, da populacije ponovno
naselijo prvotni biofop. Pouden primer onesnaZenih podzemeljskih voda imamo
v okolici Kocevja. Tam je veC jam, ki so imele neko¢ bogato zivalstvo, danes pa
lahko vidimo, da postopno propada. V Zeljnskih jamah se Ze leta in leta useda
premogov prah, ki ga voda prinasa iz rudniS$ke separacije. Vsi predeli, skozi katere
teCe RudniSki potok, so €¢rni in debelo zablateni, v njih ni ve¢ Zivljenja. Voda pa
odnasa blato vedno dalje in sedaj najdemo ¢rne premogove naplavine Ze v izviru
pri Podturnu blizu Dolenjskih Toplic. Zavarovanje podzemeljskih vrst torej ne bo
uspesno, €e se ne bomo resno lotili tudi varovanja celil biotopov.

Med najbolj znane in tudi najbolj iskane podzemeljske zivali sodi ¢loveSka
ribica (Proteus anguinus Laur.). Ta znamenita dvoZivka ni samo predmet obseznih
znanstvenih raziskovanj, zelo zanimiva je tudi za ljubitelje akvarijev, za muzeje
i Sole. Preden pa zaénemo razmisljati o uéinkovitem zavarovanju d¢loveskih
ribic, si oglejmo nekaj najnovej$ih rezultatov znanstvenih raziskovanj. Ne smemo
pozabiti, da %e vedno ne vemo vsega 0 razmnoZevanju ¢loveSkih ribic, o bio-
topih in drugih posebnostih, ki so pomembne za tako presojo. W. Briegleb
(1962: 325) meni, da sestavljata biotop c¢loveSke ribice dva dela. Osrednji
biotop s0 nam nedostopne razpoke in Spranje. Tu vladajo precej stalne eko-
loske razmere. Drugi del biotopa pa so ve¢ji jamski prostori, ki so navadno
mocneje izpostavljeni vplivom zemeljskega povrSja. Ti so najmocénejsi jeseni in
spomladi, ko zaradi obilnih padavin nastopijo obseZne poplave in so v podzemlju
tokovi najvecji in najhitrejsi. Ob poplavah se zelo hitro spreminjajo tudi tempe-
rature voda. Ta biotop je dostopen tudi nam in v njem lovimo ¢loveSke ribice.
Temu za C¢loveSke ribice le obrobnemu biotopu lahko pristejemo tudi vse kraske
izvire, kamor velike vode ob poplavah zanesejo posamezne c¢loveske ribice. Po
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Brieglebovih raziskovanjih, ki so jih potrdile tudi ugotovitve drugih biospeleo-
logov, nimamo dostopa do kotiSé¢ ¢loveSke ribice. Tako je zagotovljeno nemoteno
‘razmmozevanje in pred c¢lovekom so varna vsaj zacfetna razvojna stanja. Danes
prevladuje mnenje, da so vse ¢loveike ribice, ki jih najdemo v jamah in izvirih,
7e v obrobnem biotopu. Ne vemo pa $e, e se primerki iz obrobnega biotopa
lahko redno vrafajo v osrednji biotop. Primerki, ki jih je izbruhala velika voda
v izvire in na kraSka polja, se prav gotovo ne morejo veé vrniti v osrednji hiotop.

Odkar je znana ¢loveSka ribica, so jo veliko lovili in po§iljali po svetu. Sicer
nimamo nobenih zanesljivih podatkov o lovu, iz raznih zapiskov in porocil o raz-
iskovanju clove$ke ribice pa moremo sklepati, da so jih nalovili zelo veliko. Zal
ne moremo presoditi prizadetosti doloCenih populacij, po danasSnjem stanju pa
lahko sklepamo, da lov v preteklosti ni bistveno Skodoval populacijam ¢&loveSkih
ribic. Za hodocnost pa moramo storiti vse, da ¢im manj prizadenemo populacije.
Popolna zaicita bi bila nesmiselna. J. Hadzi (1962: 38—39) se je Ze lotil tega
vpraSanja, Predlaga, da bi popolnoma zavarovali vsa najdis¢a, ki niso v Sloveniji.
Slovenija ima najved najdis¢ in tudi taka, kjer so populacije najveje. Med dvema
skrajnostima: strogo monopolisticno, ki naj bi samo nasSim raziskovalcem omo-
gotala znanstveno proucevanje cCloveskih ribic, in drugo zelo §Siroko, ki bi vsako-
mur dovoljevala, da dela, kar hoce, predlaga J. HadZi zmerno srednjo pot, ki
pa naj bo pod strogim nadzorstvom. Lov in izvoz c¢loveSkih ribic naj bi pre-
povedali vsem tistim, ki tega gradiva ne potrebujejo za znanstvena raziskovanja
in splodne kulturne potrebe (za vedje akvarije, muzeje, fakultete itd.). Tudi raz-
iskovalcem in raznim zavodom bi morali dodeljevati samo strogo omejeno Stevilo
primerkov. Predlog J. Had zija zadovoljuje vse resne raziskovalce in druge
interesente doma in v zamejstvu, hkrati pa zadostno varuje maravne populacije
¢lovesSkih ribic. Profnje za lov bi morala reSevati stalna komisija, ki bi morala
dologiti tudi kraj lova, da ne bi prizadeli samo nekaterih populacij. Za prihodnost
pa bi kazalo preizkusiti tudi umetno rejo éloveskih ribic (J. Hadzi, 1962: 39),
ki bi mocéno razbremenila naravne populacije. Preden pa bo to uspelo, moramo
nadzorovati naravne populacije in smemo dovoljevati le zmeren lov.

Prav neznatna pa je nevarnost, ki grozi ¢loveikim ribicam zaragdi znanstvenih
raziskovanj, fe jo primerjamo z nevarnostjo, ki grozi nekaterim populacijam
zeradi mespamestnih pesegov cloveka. Danes se ze dobro zavedamo, da imamo
vedno manj dobrih povrsinskih voda, ker jih dan za dnem kvarijo industrijske
odplake, mestne kanalizacije itd. Ce se to dogaja na kraskih tleh, se onesnazenje
kaj hitro prenese tudi na podzemeljske vode. Zelo poucen primer so %e omenjene
vodne razmere v okolici Kocevja. V blizini Koc¢evja so jame, v katerih je bilo
vedno veliko ¢loveskih ribic. Prav v zadnjih letih pa se je pokazalo, da so zalele
¢loveSke ribice v teh jamah izginjati. Hidrografske razmere okoli KocCevja Se niso
podrobno preucene in Zal ne vemo, kakg se pretakajo nekatere manjSe vode.
Obarvana voda RinZe se je pojavila v Jami v Sahnu Sele po 54 urah, ¢eprav je od
ponorov RinZe do Jame v Sahnu komaj poldrug kilometer zraéne razdalje. Tok
je torej zelo podasen, verjetno precej $irok in onesnaZenje zavzame vedji obseg.
Znano je, da je bilo ob nizki vodi v malem bazenu na koncu Jame v Sahnu vedno
veliko ¢loveSkih ribic. Ko smo v februarju leta 1964 obiskali jamo, je bilo v njej
veliko &loveskih ribic, nekaj smo jih wulovili in $e vedno Zivijo v akvariju. Poleti
tega leta je J. P. Durand v druzbi z M. Aljandéicem ujel 10 ¢loveskih ribic.
Opazila pa sta, da v vodi plavajo kosmi bakterije Sphaerotilus. Vsi ujeti primerki
so kljub skrbni negi poginili. Poleti 1965 pa je bilo v tej jami %e pravo grobisce.
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Slika 11. Hidrografske razmere v okolici mesta Kocevje. OnesnaZene podzemeljske vode

povzroéajo populacijam d¢lovedkih ribic veliko $kodo.

Fig. 11. Hydrographic circumstances in the vicinity of the town Koéevje (Slovenia). Poluted
underground waters cause the populations of Proteus anguinus fremendous damage.
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Voda je bila zagnita in v njej so plavale razpadajode ¢loveSke ribice. V bliznji okolici
nepremisijeno odloZeni odpadki so povzrodili veliko §kodo. Z barvanjem je dokazano,
da voda, ki jo opazujemo v Jami v Sahnu tefe po podzemeljski poti v Bilpo ob
Kolpi. Za 17 km. zraéne razdalje potrebuje kar 1470 ur. OnesnaZena voda odteka
zelo daled, zato je toliko bolj potrebna pazljivost pri odlaganju odpadnih ma-
terialov. Blizu Klinje vasi pri Kodevju je Vodna jama, v kateri je bilo Se pred
desetletjem zelo veliko ¢loveSkih ribic. Ko smo takrat hodili po jamskem potoku,
smo morali celo paziti, da nismo stopali po &lovesSkih ribicah. Tudi v tej jami se
je voda onesnaZila, Zal pa vzrokov onesnaZenja Se ne poznamo. V jami je vedno
bolj onesnazena voda in v zadnjem letu nismo ve¢ nasSli ¢loveskih ribic.

Po tem kratkem pregledu lahko sklepamo, da je zelo teZko doloditi prakticen
in uéinkovit nadin varovanja podzemeljskega Zivalstva. Sestavljati spisek Zivali, ki
bi jih bilo vredno zavarovati, je nesmiselno, ker bi bil preved obSiren, pa tudi
nadzorovanje bi bilo neizvedljivo. Edina vrsta, ki jo moramo posehej zavarovati,
je <¢loveSka ribica. Dosedanji nac¢in varovanja sjamskih Zzivalix zajema mnoge
vrste, ki tega niti ne zasluZijo, ne uposteva pa tistih vrst, ki Zive v drugih pod-
zemeljskih biotopih (npr. intersticialnih vodah). Lahko bi zavarovali samo tiste
ekoloSke kategorije, ki zdruzujejo najve¢ varstva potrebnih vrst, to so troglo-
bionti in veliko troglofilov. Tudi ta nain ni prakti¢no izvedljiv, ker med varuhi
samimi ne bi nasli specialistov, ki bi lodili posamezne ekoloske kategorije. Eden
od nafinov, ki se v svetu mnogo uporablja, je varovanje pomembnih objektov.
Zavarovane so samo dolofene jame, ki so za znanstvenike posebno zanimive.
Seveda je to samo delna reSitev. Bolj$o reSitev, ki bi poleg podzemeljske favne
zajela tudi druge kragke posebnosti, je predlozil J. Had zi (1962: 39): »Za najboljso
zaSCito imam dobro izbran kraSki narodni park vedjega obsega, v katerem bi bile
zanesljivo ugotovijene veéje populacije &loveSkih ribic, razen tega pa tudi druge
kraSke znaCilnosti. Izbrani kraSki narodni park bi seveda moral biti uéinkovito
zaSCiten.«

Podzemeljsko zivalstvo pa moramo udinkovito zavarovati tudi pred posred-
nimi vplivi. Vsa arheolo$ka in ureditvena dela v jamah ter vsi vecji posegi na
kraSkem povrSju morajo biti pod strogim znanstvenim nadzorom. Tako bomo
zavarovall Zivalstvo tudi v tistih delih podzemlja, kamor ¢lovek Se ni prodrl. Ce
bomo ohranili to najvetjo zakladnico podzemeljskega Zivalstva, se ni bati, da bi
z nabiranjem za znanstvena preucevanja resneje ogrozili populacije podzemeljskih
zivali. Ne smemo pa pustiti, da bi kdo brez nadzorstva nabiral podzemeljski zivelj.
Preudarno izdana dovoljenja za lov podzemeljskih vrst Zivali in temeljito preuce-
vanje bioloSkih razmer pred zacetkom vsakega vetjega dela na kraskih tleh bodo
jamstvo, da nam bo nase podzemeljsko Zivalstvo Se dolgo v ponos.

JOZE BOLE
PROTECTION OF UNDERGROUND ANIMAL WORLD

The underground animal world in Yugoslavia and also in Slovenia is exceptionally
abundant. It is distinguished principally by the great number of endemic and relict species.
Following the discovery of Profeus anguinus two centuries ago great many discoveres Kept
arriving at our Karst region to find here and to discribe the entire multitude of species
originating from various taxonomic groups. It was considerably late when the first ideas
occurred to protect our unique underground animal world. The first decrees regarding
protection covered the entire caves and their animal world. To-day we should endeavour
to protect besides »cave faunaw also the troglobiotic species that live in other hbiotops.
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The underground animal world inhabits various underground biotops. These are
natural caves and artificial passages of various sizes and forms. The principal lifespace
constitute tiny cracks fissures on the solid Karst terrain. A special underground environ-
ment are underground waters. This group covers underground streams, rivers and lakes
that came into existence by virtue of infiltrated waters and bigger rivers sink-holes which
only in one part of their course percolate through underground passages. Animals with
troglobiontic characteristics live also in biotops which are not always on Karst terrain.
Thus, for instance, we encounter them on the bottom of bigger lakes. A specific biotop
represent interstitial spaces to be found in sand and gravel near seaside filled with water,
in lakes and in alluvial sediments of rivers. In these biotops live animals that deserve by
virtue of conservation of nature to be devoted the entire attention to.

Collectors of underground species 0f animals are principally research workers who
collect biological material for research work or for completion of study collections in
museums, Moderate collection for such purposes cannot seriously menace the underground
population. A much bigger damage can be caused by human indirect encroachment. There
are geveral instances known that fauna disappeared in caves which were adapted for
turistic sightseeing. Similar demage can be caused also by bigger archeoclogic excavations.
Therefore, it is necessary to carry out profound examinations into the animal world of the
concerned area before a decision is taken to adapt some caves for touristic pourposes or
to perform more extensive archeologic research. The same applies to all objects which get
floaded with water as a result of extensive accumulation lakes for power stations. A sen-
sible equilibrium should be found between the conservation of underground fauna and
economic advantages. The greatest danger for water underground animal world are pol-
luted waters. Shortage of water on Karst regicns dictates specific attention to be devoted
to prevention of pollution as this will not only jeopardize the underground fauna but also
ourselves at that.

The underground animal world can be protected in various ways. We can quote the
names of those animals that deserve being protected yet we can protect only specitic
categories: troglobionts and partly troglophiles or merely particular habitats. The latter
alternative would best be solved with an organisation of a Karst National Park. A parti-
cular conservation is naturally enough, reguired by Proteus anguinus. Antil artificial
fostering on a large scale is likely to be introduced, we must strictly supervise any fishing
and export; only smaller quantities of Proteus anguinus for research purposes, museums
and vivariums are allowed to be taken, The control should embrace also all bigger parts
of the Karst region, particularly in cases where bigger population of Proteus anguinus could
be found in vicinity whereby it should be avoided that populations of underground animals
would be unnecessarily indirectly damaged.
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MIRKO SOSTARIC

STORKLJE V SLOVENSKEM PODRAVJU IN POMURJU

1. Uvod

Bela Storklja (Ciconia ciconia) gnezdi v Sloveniji samo Se v subpanocnskem
predelu, v Podravju in Pomurju, kjer jo domacini imenujejo »Strk«, enako kot
v kajkavskem delu HrvaSke. Dolgonogi, s kljunom klopotajoéi Strk se odlikuje
po dostojanstveni drzi in preudarni hoji.

Posebno v Prekmurju je videti Storklje zelo pogosto po travnikih v neposredni
blizini ljudi ali ceste in zato Se prav posebno poudarjajo domacnost znacilnega
panonskega pokrajinskega okolja.

Omeniti je treba tudi, da zakon o lovu (Ur. 1. LRS, §t. 26/54) v 6. clenu
prepoveduje lov na Storklje skozi vse leto.
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Slika 12. Gnezdo §torkelj v Racah pri Mariboru. Beli pasovi, ki s0 vidni na slemenu strehe,
so od iztrebkov mladicev.

Fig. 12. The nest of a stork at Race near Maribor. The white stripes visible on the tep of
. the roof stem from the excrements of young storks.
- Foto: M. Sostarié
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Slika 13. Gnezdo $torkelj (Ci-

conia ciconia) na elekfri¢nem

drogu v QGorici pri Murski
Soboti.

Fig. 13. The nest of a stork

(Ciconia ciconia) on a pole

at Gorica near Murska So-
bota.

2. Splofen oris problema

Stevilo Storkelj v tem stoletju v Evropi moc¢no niha: v letih 1925—1937 je njih
Stevilo v srednji Evropi v glavnem nazadovalo in tudi pri nas smo jih pred vojno
videli v glavnem le e v Pomurju, v Podravju pa samo izjemoma, stalna gnezda
80 bila le v redkih krajih (npr. na Pragerskem). Po zadnji vojni je opaziti, da
Stevilo Storkelj pri nas raste, vendar v zadnjih letih vedno pocasneje. Danes
gnezdijo Storklje spet v Polj¢anah, Slov. Bistrici, Bohovi in Pernici pri Mariboru:
gnezdiSéa so se torej primaknila tik do zadnjih izrastkov alpskega predgorja, do
Pohorja in Kozjaka.

Ornitologi Se niso mogli povsem pojasniti, zakaj Stevilo Storkelj niha, domne-
vajo pa, da je eden od mnogih vzrokov tudi mnoZiéno zastrupljanje v zimovi§cih
in v domovini (poljedelska zagéitna sredstva, unidevanje kobilic z arzenikovimi
preparati). Storklje mnozi¢no poginjajo tudi ob daljnovodnih Zicah in jamborih.
Na nekem ameriSkem letaliSéu je ob napravi za ugotavljanje viSine oblakov v eni
sami noéi poginilo okoli 50.000 ptic (Creutz, 1962: 70). Stevilo Storkelj se
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Slika 14, Gnezda &torkelj v Podravju in Pomurju — pregledni zemljevid.

Fig. 14, The nests of storks in the region of the river Drave and Mura — a map of the
northwestern Slovenia.

Risba: M, Sogtarié in Z. Juretin

zmanjsuje tudi zaradi izsuSevalnih del v modvirjih in naravnih katastrof: po nekem
neurju je veter naplavil na obalo nekega jezera v juzni Afriki 500 mrtvih &torkelj,
ki jih je pobila to¢a (Creutz, 1962: 71).

Zaradi mocnega nazadovanja Storkelj so po letu 1934 ornitologi zaceli veako
leto ugotavljati Stevilnost v posameznih podroé¢jih. Leta 1958 je bilo v ckviru CIPO
(Mednarodni kongres za varstvo ptic) organizirano Stetje Storkelj z mednarodanim
sodelovanjem vseh evropskih drfav (z izjemo Turdije in Albenije); Stetje dopol-
njujejo s podatki iz ZSSR in Japonske. Poroc¢ilo o rezultatih bo objavijeno
v 8. Stevilki Biltena CIPO.

Danes ugotavljamo, da gnezdijo v Franciji storklje samo Se v Alzaciji, kjer
je v letih 1945 do 1953 Stevilo gnezd nazadovalo od 171 na 88, torej na polovico,
Zanimivo je dejstvo, da gnezdijo Storklje v srednji Ceski do visine 600 m (Zinlava),
v juZni Nemd¢iji pa celo 700 m visoko (Makatsch, 1956: 319).

Podatki opazovanj kaZejo, da se je Stevilo Storkelj v mnogih srednjeevropskih
deZelah katastrofalno zmanjSalo: na Svedskem in v Svici so leta 1958 povsem
izginile, na Danskem in v Nizozemski pa je v razdobju 1934—1958 njih §tevilo
padlo kar za 80 %, v Nemdiji v istem razdobju za 50 %. Nasprotno pa se je v tem
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¢asu modéno povecalo Stevilo §torkelj v Avstriji (Gradidcéansko, Stajerska) in v jugo-
vzhodni Evropi (Schiiz, 1960: 254—255, 267).

Zanimiva je tudi primerjava podatkov o povpreénem Stevilu miladitev na
enem gnezdu: v srednjeevropskih deZelah se gibljejo Stevilke (odvisno od vremen-
skih prilik) v posameznih letih na istem podrodju od 1,10 do 3,15 mladic¢ev, po-
vpretno po 2 mladiéa. V komitatu Szolnok na MadZarskem so Stevilke visje,
v razponu 1,83 do 3,10, povprecno pa okoli 2,60. Vse to velja za leta 1953—1959
(Schiiz, 1960: 261).

V sosednji Avstriji so na Stajerskem nasteli:

leta 1961 1962 1963 1964

gnezd 71 83 79 82
mladicev 105 166 127 ?

Po w»rekordnemc« letu 1962 ugotavljajo torej nazadovanje oziroma zastoj v Ste-
vilu gnezd in mladicev. V Avstriji in drugod pripravljajo gnezda Storkljam tudi
umetno. Prav ti podatki, objavljeni v 21. in 26. $tevilki lista »Steirischer Natur-
achutzbrief«, so me napotili na misel, da bi tudi na naSem podroc¢ju skuSali
ugotoviti tevilo gnezd in &torkelj.

Ob terenskih obhodih sem ugotovil, da je Stevilo gnezd v Pomurju precejsnje
in da Storkelj ne bo mogoce evidentirati z redkimi prostovoljnimi sodelavei.
Po posvetovanjih z nekaterimi ravnatelji $ol in obdinskimi oddelki za prosveto
in kulturo sem se odlo¢il za poskus — zbrati podatke s pomocjo Zolskih vodstev
in u€encev osemletk.

Rezultati te nankete« sicer niso povsem zanesljivi, vendar vsaj 959 tocni,
kar je mnogo vecd, kot smo prvotno pricakovali in nam dajo Ze precej dobro in
pregledno sliko. Podatki o $tevilu gnezd in mladicev presegajo za 100 % prvoine
cenitve, ki sem jih postavil po poznavanju 1/6 terena oziroma ghezdiS¢. Kot receno,.
je treba podatke jemati z doloenim pridrzkom, vendar so to menda prvi kom-
pleksni podatki o §torkljah na naSem podrocju.

3. Ekologija

Podroben opis zivljenjskih navad naSe Storklje presega okvir tega ¢élanka, zato
se omejujem le na navajanje glavnih znadilnosti, ki rabijo za bolj$e razumevanje
analize zbranih podatkov.

Storklja gnezdi v Evropi na vzhodu do ¢rte Krim—Donec—Harkov—do zahod-
no od Leningrada, na zahodu pa do (rie Estonija—juZna Svedska—Danska—Nizo-
zemska—Porenje—Podonavje do severnega obrobja Alp, ki jih obkroZi v vzhodni
Avstriji, v panonskem delu Slovenije in na Hrvaikem (Peterson, 1963). Zunaj
tega podroéja gnezdi Storklja samo Se na Pirenejskem polotoku in v severno-
afrigkih dezelah (Magreb). Kot klateZ se redko pojavija v Angliji, Irski, juzni
Norvedki in Finski (Peterson, 1963). V Angliji, ve¢jem delu Francije in v Italiji
so Storklje iztrebili predvsem lovci z nesmiselnim izirebljanjem — lovska etika
jtalijanskih lovcev je, #al, Ze tudi pri nas predobro znana (Makatsch, 1956: 319).
Zanimivo je, da se v casu selitve Storklje sicer redko, vendar Se redno pojavljajo
tudi v alpskih predelih, ob gornjeitalskih jezerih, redkeje pa v &vici in v avstrijskih
alpskih predelih (Corti, 1960: 22).

Storklja se je prilagodila ljudem bolj kot vse druge svobodno Zivele ptice
ter se je na strehah skoraj udomacila. Mohamedancem je Storklja sveta zival,
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vsem ljudstvom pa je bila znanilka pomladi in pojav prvih Storkelj spomladi je
v na$ih krajih Se danes vesel dogodek za domace prebivalstvo. Ze Plinij poroca,
da so v antiéni Tesaliji Storkljo varovali in so Cloveka, ki jo je ubil, kaznovali
s smrtjo!

V srednji Evropi si Storklje spletajo gnezda predvsem na dimnikih, v vzhodni
Evropi pa skoraj praviloma na drevesih (Gilliard, 1959: 60). Gnezda povecu-
jejo v nekaterih primerih skozi ve¢ desetletij, tako da doseZejo véasih viSino in
in Sirino do dveh metrov ter tezo do 20 centov (Siewert, 1932). Odrasla
Storklja tehta 3—4kg. Hranijo se predvsem s kobilicami, Zabami, plazilei (kace,
kuscéarji) in mig€mi. Storklje so izvrstni jadralci in preletijo v Casu selitve razdaljo
10.000 km od srednje Evrope do juZnega konca Afrike. V ¢asu selitve preletijo
dnevno do 200 km, ko se vracajo v domovino pa véasih celo do 400 km na dan.
Jeseni odletijo od nas v drugi polovici avgusta ali v zacetku septembra, najprej
mlagdi¢i pod vodstvom nekaterih starejsih izkuSenih ptic, in pridejo na cilj v 90—100
dneh v zadetku decembra. Ko se vradajo, so hitrejSe in se pojavijo pri nas po
60 dnevih selitve nekatere Ze v drugi polovici marca ali v zaCetku aprila. Selitvena
pot jih vodi iz nasih krajev prek Bospora, Male Azije, Palestine in vzdolz Nila
v juzno Afriko. Storklje iz Porenja pa se selijo prek Pirenejskega polotoka
v severozahodno Afriko in menda naprej ¢ez Saharo proti juzni Afriki (Gilliard,
1959: 60; Makatsch, 1956: 322; Siewert, 1932: 207, Creutz, 1957: 42).

4. Ugotovitve

80 porocil, ki smo jih prejeli iz 79 %ol v Podravju in Pomurju, nam kaZe
naslednje Stevilo gnezd in mladicev v letu 1965:

pased Stevilo
asedena gnezda - .
o on gneads e 1965 1965 Siupng
Podrotje obcine gne- Stevilo mladiCev  gpeyq OpuSena ~ 40" Stevilo

zda izlezenih odleteli Stevilo  gnezda gnezda gnezd

etelih 7o dicev ©
neznano

Lenart 9 26 19 1 —_ — 10
Maribor-Center 1 3 — — — — 1
Maribor-Tezno 4 10 8 1 1 1 7
Sl. Bistrica 4 11 10 —_ — - 4
Ptuj 10 33 32 3 1 2 16
Ormoz 2 5 5 — e — 2
Ljutomer 14 46 35 —_ 1 — 15
G. Radgona 7 17 17 3 1 1 12
M. Sobota 40 122 114 4 — 1 45
Lendava 43 138 130 o 3 4 50
Skupaj 134 411 370 12 7 9 162

Ce po izradunanem povprecku ocenimo, da je iz gnezd, za katera nimamo
podatkov, izletelo 33 mladicev, so z obravnavanega podrocja odletele letos skupno
403 mlade Storklje.

Iz pregleda sledi, da je bilo na vsem podrodju, se pravi, na okoli 2500 km?
povrsine, leta 1965 zasedenih 153 gnezd, izvaljenih pa blizu 450 mladicev.
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K gornjim vsaj 306 starim in 403 mladim moramo pristeti e mlade, spolno
Se nedozorele Storklje, ki se s starimi vred vrnejo iz zimovali§¢a (vecCina teh ostane
tudi Cez poletje v Afriki!) ter se klatijo v jatah po travnikih. Prav zaradi teh
polodraslih Storkelj je teZko ugotoviti toéno §tevilo &torkelj, ki jeseni odletijo na
jug, in ga primerjati s Stevilom Storkelj, ki se spomladi vrnejo. Ugotovili smo
tudi, kako so gnezda razporejena po porecjih, kar je razvidno tudi iz karte (v okle-
pajih nezasedena in opusfena gnezda):

Dravinja in pritoki . . . . . . . . . . S
Izgonska pokrajina pod Pohorjem in ob Polskavskem potoku, od Bohove

do Lancove vasi .. o Y
Dravsko polje ob Dravi (Starge, Zavrc) B e Y
PesniSka dolina . . . . . . . . . . . . . . .. . . ... 124@
SrediS¢e ob Dravi . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... .02
Dolina S¢avnice . , . . . . . . . . . . . L. .. ... 14
ApaSko polje . . . . . . L . L . s s s s s s 3+
Mursko polje . . . . . . . . . . . . . . . . ... ... 9
Kobiljski potok . . . . R L )
Ravensko - Dolensko (ob Muri, Ledavi, MokoSu, Dobelu in Kucnici

v Prekmurju) . . . . . . . . . . . . . . . . ... .. 8

Posebno pade v oé&i praznina ob Dravi, spodnji Pesnici in Sc¢avnici; morda
je to Ze delno posledica delno regulirane struge v spodnjem teku Pesnice in S¢avni-
ce in s tem povezanega izsuSevanja okoliSkih travnikov. Ocividno se bodo tu
Zivljenjski pogoji bistveno spremenili in vplivali na naseljenost §torkelj. Isti raziog
velja menda tudi za podroc¢je ob spodnii S¢avnici pod Ljutomerom.

Vecina gnezd je postavljenih na dimnikih kmedékih hi§, druge so na dimnikih
S0l (5: Voli¢ina, VerZzej, Majsperk, Lovrenc na Dr.p., Star8e), gradov (4: Dornava,
MajSperk, Zavré, Crnci), zupniS¢ (4: Ljutomer, Crensovci, Trnovska vas, SrediSce
ob Dravi), na banki (Slov. Bistrica), samostanu (Gradisce), gasilskem domu (Du-
brava/Zavr¢), tovarni (Lendava — Mehanika) in ob kolodvoru (Pragersko). Zani-
mivo je vpraSanje, zakaj si Storklje na strehah z veé¢ dimniki izbirajo prav tistega,
v katerem poleti kurijo?

Izjemno spletejo Storklje pri nas gnezda tudi na transformatorju (Nemscak
marof), slamnati kopici (Zepovei — razdrto!), telefonskih drogovih (Gorica pri
M. Soboti, v Petajncih in v Cakovi ob Scavnici). Tudi tu je zanimivo vpraSanje,
zakaj na telefonskih drogovih, ko pa je v blizini Se dovolj »nezasedenih« dimnikov
in streh?

Medtem ko gnezdijo §torklje v vzhodnih deZelah skoraj praviloma na dre-
vesih (Gilliard, 1959: 60), imamo takih primerov pri nas le 15 na vrbi v Pe-
tiSoveih ob Muri, na hrastih v Pristavi, Sp. Konji&éu pri Segovcih in CrenSovcih,
2 v Kobilju, na orehu v Moti, na drugih (neznanih) drevesih v Moravcih, Lancovi
vesi, v Dolgi vasi, v Ti8ini v parku, pri DokleZovju in Bakovcih 4 gnezda na
travnikih (verjetno prav tako na drevesih).

Zanimivo bo tudi zasledovati usodo v letu 1965 nezasedenih gnezd; v Hocéah
je bilo gnezdo zasedeno fe leta 1964, v StarSah pa je Ze dve leti zapored nezase-
deno. V Levajncih ob Pesnici je nneznanec« ustrelil stari par na gnezdu.
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V Cankovi je bilo v enem gnezdu izleZenih 6 mladicev, vendar so vsi poginili.
V Pernici sta stari Storklji sami ubili tretjega mladic¢a, prva dva pa je ubila toda
ob neurju 31. 7. 1965.

Iz pregledne karte je razvidno, da gnezdijo Storklje predvsem ob vodah, ki
pogosto poplavijajo in kjer je najti precejSnje povrSine modévirnih travnikov in
logov Se v pozni pomladi.

V redkih primerih poro¢ajo, da so stare $torklje same ubile po enega ali veé
svojih mladitev tudi na naSem podroc¢ju. Ornitologi pripisujejo to selekcijskemu
nagonu ptic in pomanjkanju hrane. Novej§i izsledki pa ugotavljajo, da pobijajo
Storklje tudi mladice, ki so oslabeli, ker so bili oboleli zaradi ¢revesnih zajedalcev,
vsled Cesar nocejo vel sprejemati hrane in hirajo; ti paraziti se posebno mocno
razmnozijo v toplih, susnih obdobjih.

8. avg. 1965 so v opoldanskih urah videli tik ceste Crensovci—Hotiza pri Gjula
marofu zbranih ve¢ ko 40 Storkelj: v teh dneh je Mura poplavila obalne loge in
Storklje so se umaknile na bolj oddaljene travnike.

Analize kaZejo, da imajo na Nizozemskem po eno gnezdo na povrsini 161 km?,
v nekdanji vzhodni Prusiji je prislo po eno gnezdo celé na 25km? (Siewert,
1832: 131). Na naSem obravnavanem podroc¢ju lahko ugotovimo po 1 gnezdo na
15 km? celotne povrS§ine Podravja in Pomurja vzhodno od pohorskega Podravja.

5. Sklepi

V letu 1966 nameravamo akcijo na podoben nacin ponoviti, da bi lahko zasle-
dovali gibanje Stevila gnezd in mladiev. Sele z opazovanji skozi ve¢ let zapored je
mogoc¢e doseli dolodene sklepe. Seveda si Zelimo, da bi bili podatki v prihodnje.
to¢ni. Morda bomo lahko ugotovili tudi tofne datume prihoda prvih ter odleta
poslednjih &torkelj in zvezo z vremenskimi prilikami (oblacnost, temperatura,
dezevje).

Opazovanje Stevila gnezd in mladidev, izvaljenih kot tudi odletelih, bo omogo-
¢ilo, da bomo ugotovili tudi vpliv regulacije potokov ter letnih vremenskih razmer.
Opazovati pa bo treba tudi Stevilo parov brez mladicev.

V letu 1965 zbrani podatki nam bodo Sele ob primerjavi s podatki, ki jih bomo
zbrali v naslednjih letih, omogoéili, da pridemo do zanesljivih sklepov in odgovo-
rimo na nekatera vprasSanja:

— ali se §tevilo gnezd in mladiCev povecuje, zmanj$uje ali zastaja,

— kako vplivata regulacija v srednjem toku Pesnice in Séavnice na Stevilnost
gnezd in mladicev,

— kako vplivajo pozne zime in mrzle pomladi ter deZevje,

— koliko izvaljenih mladitev jeseni odleti iz gnezda?

Da bi dobili ¢imbolj zanesljive podatke, bomo leta 1966 spravili akcijo v tek
ze spomladi, pred koncem Solskega leta (izvaljeni mladi¢i) ter zakljucili jeseni ob
zatetku Solskega pouka( odleteli mladi¢i). Verjetno bomo iz zbranih podatkov Ze
dobili odgovore na nekatera od zastavljenih vpraganj.

Kot je bilo uvodoma omenjeno, Ze nekaj let vse evropske dezele (z izjemo
Albanije in Turéije) vsako leto opazujejo Stevilo Storkelj. V Jugoslaviji so izvajali
taka opazovanja le dve leti (1957—1958) in samo v Vojvodini. Menim, da je prav,
te se tudi Slovenija na tem podrocju vkljuéi v smednarodno delitev delax na kul-
turni ravni, da ne bo veC enaka kulturno najbolj nerazvitim deZelam.

Za zbiranje podatkov (ki nam sedaj omogoca pregled Stevilnosti $torkelj na
Slovenskem) se moram na tem mestu zahvaliti vsem sodelujo¢im obginskim oddel-
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kom za prosveto in kulturo, ki so z okroZnicami pozvali vse podroéne $ole k zbi-
ranju in poSiljanju zazelenih podatkov. Posebej pa se Se zahvaljujem vsem Solskim
vodstvom in seveda sodelujoé¢im ucencem, ki so to akcijo izvedli. Podatke so
z izjemo ene poslale vse Sole.

MIRKC SOSTARIC
STORKS (Ciconia ciconia) IN THE NORTHWESTERN PART OF SLOVENIA

The Institute for Conservation of Cultural Monuments at Maribor carried out in 1965
the extensive action of giving evidence about nests and youngs storks in them; this action
could succeed thanks to the substantial support offered by school directions and schoolchil-
dren, since the experiment involved a surface as big as 2500 sq. kilometers. There were
totally 131 nests with 402 brooded-out young storks to be found, whereas 354 young storks
had flown out. 13 nests contained an unknown number of young storks, § nests were deser-
ted in the course of the year and 9 nests remained uninhabited in 1965.

In Pomurje (the region of the river Mura) 122 nests were discovered and in Podravje
39. The nests situated most westwards have been found at a distance of few kilometers
from Maribor and immediately at the foot ob the hills Pohorje — the last trace of the Alps,
and along the railway and road leading from Vienna to Triest.

The majority of nests could be found on roofs or chimneys, and only exceptionally
on trees, whereas those on transformers or on telegraph poles were few and far between.

It was established, however, that the storks have expanded since 1945 from the river
Mura to the river Drava and reproduced moved for 40 km further westwards. The action
of counting will be repeated in 1966. Storks in Slovenia are protected by the law during the
whole year.

MIRKO SOSTARIC
DIE STORCHE (Ciconia ciconia) IN NORDWEST SLOWENIEN

Im Jahre 1965 wurde mit tatkraftiger Mitwirkung der Gemeindestellen fiir Schul-
wesen, der Lehrerschaft und Schiiler eine nBestandsaufnahme« der Zahl von Sforchhorsten
und Jungstorchen druchgefiihrt. Erfasst wurde dags Gebiet vor 23500 km? im Nordost-Slowe-
nien (Drau- u. Mur-Flussgebiet). Schitzungsweise haben wir eine Genauigkeit von 93 %
erreicht. Insgesammt wurden folgende Zahlén festgestellt:

131 besetzte Horste mit 402 ausgebriiteten u. 364 ausgeflogenen Jungstorchen,

13 wetltere besetzte Horste mit unbekannter Zahl von Jungen,
8 Horste wurden wahrend des Jahren aufgegeben,
9 Horste wurden in Jahre 1965 nicht besetzt.

Die meisten Horste (122) liegen im Murentwasserunggebiet, nur 39 im Drauflussgebiet,
Die Westilchsten Idorste liegen am Rande des Voralpengebietes (Pcohorje} bei Maribor
(Bohova, Pernica)—Slov. Bistrica—Polj¢ane an der Strasse bzw. Eisenbahn Wien—Triest.

Von den gezihlten Horsten wurden die meisfen auf Schornstieinen oder Diéchern
gebaut. Je 1 Horst fand man auf einem Transformator, bzw. Strohschober, 3 Horste auf
Telefonmasten und 15 auf Biumen.

Wiahrend man noch vor 3¢ Jahren Storchnester nur im Murgebiet antreffen konnte,
findet man heute schen 14 der erfassten Horste in Draugebiet. Es liberrascht aber eine
sLeere« in Unterlauf des Sc¢avnica und Pesnica Baches, welche in den letzten Jahren regu-
liert wurden; als weitere Folge wurden die benachbarten Wiesen und Auen weitgehend
trockengelegt. Die Vermutung steht nahe, dass sich die Abdnderungen der ILebensbedin-
gungen hier schon bemerkbar machen. Weil die beiden genannten Béche eben in der letzten
Zeit schneller weiter begradigt werden, sehen wir gespannt der weiteren Entwicklung
entgegen. Auch lings des Drauflusses iiberrascht eine regelrechte Bldsse!

Die grosste Verdichtung von Horsten kénnen wir in Gebiet linksseitig der Mur beo-
bachten: im Dorfe Tedanovoi sind 6 Horste auf Dichern; im Dorf Doklezovje 2 und in den
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Wiesen in der Nachbarschaft, knapp an der Mur, weitere 4 Horste (Wahrscheinlich auf
Biumen).

Bei Hotiza an der Mur konnte man am 8. 8. 1965. langs der Strasse eine Schar von
itber 40 Storche auf der Wiese Futter suchend sehen. Der Storch ist in Slowenien laut des
Jagdgesetztes durch das ganze Jahr hindurch geschiitzt.

Die im Jahre 1965 gesammelten Zahlen werden uns erst beim Vergleich in den wei-
teren Jahren gewisse Schlussfolgerungen ermoglichen. Aus diesemi Grunde haben wir vor,
die Erfassung im Jahre 1966 zu wiederholen.
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CIRIL JEGLIC
DANASNJI KRAJINAR

V septembru 1965 je obiskala Slovenijo §tudijska skupina krajinarjev s Tehni-
Ske univerze v Berlinu. Ta univerza ima namreé v sklopu vrinarskih strok tudi
stolico in inStitut za vrtno umetnost in oblikovanje krajin. Ze dlje sta v Nemdéiji
dve visocko®olski instituciji ze proucevanje krajinarskih nalog posebno pomembni:
v Hannovru in Berlinu. Zacelo se je v Berlinu; na tehniski visoki Soli v Charlot-
tenburgu je polagal temelje takemu $tudiju prof. E. Barth, ki se ga hvaleino
spominjam, ker je bil v letih 1929/30 tudi moj udcitelj. Zdaj pa je prof. H. Mat-
tern, naslednik E. Bartha, pripeljal v Slovenijo ¢ez 40 svojih Studentov in
agistentov; z izrednim zanimanjem so ogledovali na§ alpski in kraski svet, poslu-
3ali raziage naSih strokovnjakov ter skusSali spoznati znadilnosti naSih krajin in
posebnosti zivijenjskih razmer v nadi deZeli. Potem nam je berlinski zavod poslal
nekaj literature s svojega delovnega podrolja. Vmes je tudi novejSa publikacija
tezga instituta (1965): Untersuchung iiber die Einbeziehung des Erholungswesens
in den Landschaftsaufbau am Beispiel des Elm-Gebietes.

Publikacija je zanimiva Ze =zato, ker kaZe plodove dobro organiziranega
skupnega dela Studentov in uéiteljev (samo iz problematike Elma navaja ved¢ kot
20 seminarskih in diplomskih nalog, ki so jih obdelali Studentje in cand. rer. hort.);
kakovost besedila, risb in slikovnih ilustracij opozarja na strokovno raven, ki si
jo mora pridobiti, kdor hoce na visoki $oli postati diplomirani vrtnar krajinarske
smeri. Pri nas je funkcija krajinarja e malo znana. Zaradi primerjave z nasimi
razmerami bo torej prav, ¢e nekoliko razlozimo vsebino publikacije, ki ob stvar-
nem primeru za obnovo dolofene krajine pojasnjuje tudi naloge krajinarja, nje-
govo raziskovalnc metodo in potek projektivnega snovanja.

Ob tej priliki se mi zdi poirebno, da najprej raz¢istimo pojem krajine. V strokovnih
izrazih Landschaftsgestaltung, Landschaftsbau, Landschaftsaufbauplan, Landschaftspflege
ipd. ima beseda Landschaft ¢isto doloten pomen, ki se zamegli, & jo poslovenimo s pokra-
jino. Medtem ko naSa beseda pokrdjina lahko izrazi istc kot nemski Land, Gebiet, Provinz
(kadar imamo v mislih geografske, gospodarske ali upravne ozemeljske enote), pa ne
moremo pojma Landschaft enaciti s pokrajino. Landschaft je namreé oblikovni pojem, ki se
nanada na oblikovnost in hkrati na biolosko naravo manjSega ali vedjega ozemlja. Ne naj-
dem v sloven&cini druge besede, ki bi temu pojmu tako ustrezala kot krejina. Tudi krajina
je lahko manjsa ali vedja in ne moremo rec¢i, da je krajina le del pokrajine. Pa¢ pa krajina
predstavlja to, kar na zemeljskem povriju ustvarjata narava in ¢lovek; krajina je lahko
prvobitna (samorasla), kmecéka, mestna, industrijska, pocitniska, za oddih, zivahna, mrtva,
zdrava, bolna, opustodena, obnovljena itn. Seveda pa krajina ni krajina (kot v Beli in Suhi
krajini), to pove Ze Slovenski pravopis. Primerjajmo: pokrajinski muzej, krajinsko sliko-
vita drevesa, krajevna in pokrajinska razstava, krajinsko slikarstvo. Krajinar smo vc¢asih
rekli le slikarju, ki upodablja krajinske prizore; danes s¢ tako imenuje tudi varuh, zdravnik
in obnavljalec krajinske narave, tisti, ki ocenjuje, ureja, ozivlja bioloSke vrednote krajin,
tisti, ki mora skrbeti, da se v civilizirani deZeli ohrani za ¢loveka vsaj minimum zdravega
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zivljenjskega okolja. Krajinski arhitekt = pejsaZni arhitekt; pokrajinski pa je bil npr. tisti
arhitekt, ki je sluzboval pri upravi nekdanje »Ljubljanske pokrajine«. Krajine torej ne more
nadomestiti pokrajina! Res je danasnja raba Ze precej zabrisala pomensko razliko med
krajino in pokrajino, vendar bi morali, mislim, zlasti varuhi narave ohraniti krajini njen
terminolosko ¢istejsi pomen.

Elm je gozdnat, 20 km dolg in 2—8km Sirok sploScen hrbet v poljedelski

ravnini severno od Harza. Mimo njega poteka mocan avtomobilski promet, ki
zadenja prodirati tudi ze Cezenj, po krajsi cesti. Ozemlje, ki ga je moral krajinar
raziskati, obsega 150 km?, ker sodi vanj tudi 2—3 km S8irok pas okrog gozdnatega
osrCja. Povod, da prihaja na pomoé¢ krajinar, so silni navali izletniStva, ki prete
z unidenjem ravno tistim krajinskim mikom, ki jih oddiha in razvedrila Zeljni
ljudje i&&ejo.

Program obdelave: 1. raziskati sedanje stanje elmskega ozemlja; 2. primer-
jati razvojne moZnosti z rekreacijskimi zahtevami; 3. predlagati stvarne ukrepe
in nacrte, kako naj se ohrani in cbogati rekreativnost Elma in njegove okolice.

Delo uvajajo (v 1. poglavju elaborata) analitiéni razdelki: poloZaj Elma
(geografski podatki, prometna povezanost); pregled krajinskih osnov (geoloSki
pregled, ki tolmadi oblikovni razvoj ozemlja; topografija, podnebje, voda, vegeta-
cija, favna); naseljenost; gospodarstvo (gozdarstvo in kmetijstvo, industrija in
obrt, gostinstvo in turisti¢ni objekti); podroben prikaz prometa in prometnih Zil;
Elm z vidika turisti¢nega izletniStva; okvare, ki so krajino Ze prizadele. — V tem
poglavju se kaZe posebna skrb za vpraSanja, kaj Zele videti in dozivljati izletniski
in poditniski obiskovalci Elma. Analiza postavlja v razvid raznotere doZivljajske
vrednote, ki izhajajo iz krajinske narave in ki jih raziskovalec specificira po po-
sameznih sredi§¢ih in pasovih. Prav tako pa raziskovalec krajine s poudarkom
nasteva kulturno-zgodovinske spomenike in $e marsikaj, kar zanima c¢loveka, ki
je »na oddihu«. Saj ¢lovek iz mesta rad gleda tudi kmeta in obrtnika pri delu,
ki ga premalo pozna... PoSkodbe, ki hudo prizadevajo krajino, pa se nam pred-
stavljajo vse od erozije in smeti$¢ pa do divjega Sotorjenja ter zasmrajanja s plini,
opti¢éne in akusti¢ne nadloge, ki jih vse prinasa v gozd avtomobilizem.

Pri nadaljnji razlagi so v elaboratu tudi podatki, koliko obiskovalcev lahko
gozd naenkrat sprejme, ne da bi bili ljudje (e so nekoliko obzirni) drug drugemu
v napoto. Vegetacija, celotno zivljenje gozda in c¢lovek, potreben razvedrila, zahte-
vajo neki prostorski minimum zasebnosti, nemotenosti. Da gozd ne bho preobreme-
njen in da se ¢loveku omogocdi miren oddih, je treba raCunati 400 m® gozda na
osebo, na robu gozda, kjer so trate za pocivanje, pa 100 m2 Na Elmu racunajo
v sezoni s povpretno 67.000 obiskovalci ob koncu vsakega tedna, ta mnoZica
potrebuje parkirnih prostorov za 19.000 avtomobilov (3,5 osebe na 1 voz). Toda
izletnifki avtomobili ne smejo v gozd. Nalrti predlagajo ve¢ variant za dobro
urejenost prometa. Vse variante hoéejo imeti krozno cesto okrog Elma, povpreé¢no
najmanj kakih 500 m od gozdnega roba. Prometni pas naj bo strogo loc¢en (s fil-
trskim pasom) od gozdnega jedra, kjer naj se ohranita Cisto ozraCje in mir.

V obrobni pas gozda se torej ne sme priblizati nadlega motorjev in avtomo-
bilov (hrup, izpudni plini, motenje razgleda). Obrobje gozda je posebno dragoceno,
fudi vanj ne smejo posegati kakrSnekoli oblike Sotorjenja, pocitni§kih hiSic ipd.
Pag pa je treba rob gozda tu pa tam bolje izoblikovati, na nekaterih krajih odpreti
in njegovo okolico, ki s poljskimi planjavami prehaja v naselja, vizualno obogatiti
s smotrno razporejenimi skupinami drevja. Tako bi ozelenitev opuScéenih gramoz-
nic in ilovnic pa nasadi ob jarkih in poteh le koristili celotni krajini ter ne bi
Skodovali kmetijstvu, ker mu ne jemljejo njivske zemlje,
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Elaborat, ki obsega 200 strani, je obilno in pregledno ilustriran s podrobnimi
urejevalnimi na¢rti. Primer te skrbne krajinske obdelave pa nas seveda spominja
na mnoge pere¢e naloge v nadi deZeli in na potrebo, da bi tudi pri nas morali
¢imprej poskrbeti za specialno izobrazbo krajinarjev.

Ko govorimo o naravi in naravnem obrazu tega ali onega kraja v civilizirani
deZeli, imamo v mislih predvsem ekolo§ko skladnost vsega, kar daje krajinam zna-
¢ilno, samosvojo podobo. Naravni obraz izraza pristnost samoniklih prizorov ali
pa izraZa tudi skladnost sprememb, ki jih je povzrocil ¢lovek. Spremembe so
naravne, ¢e niso sovrazne prirojenemu znacaju krajine, marve¢ so se obzirno
prilagodile okolju. Le take spremembe lahko trajno obogatijo Zivljenjsko vsebino
kulturne krajine in ji ne kratijo zdravja za nadaljnji razvoj. Kjer koli torej
civilizacija deZelo preureja, je naloga krajinarja, da ohranjuje krajinam hbiolo§ko-
ekoloSki potencial; to pomeni, da naj ohranjuje krajinam prirojeno zmogljivost,
njih zivost in zdravo razvojno moc, ki je preizkusSeno stanovitna, ¢e se je sleher-
na sestavina krajine organsko zrasla z okoljem. Pa ne samo varovati, marsikje
mora krajinar ta potencial Se krepiti in pomnoZiti. Naloga krajinarja je varo-
valna in (aktivno) oblikovalna. Oblikovati mora tam, kjer je na-
ravno ravnoteZje razdejano ali oslabljenc ter je itreba oZziviti vrednote zdravja,
zmogljivosti in lepote. Predvsem krajinar mora biti zagovornik krajin. Zato naj
pri prostorskem urejanju deZele oceni njihovo naravno zmeogljivost, prikaZze, kar
je zavarovano ali pa je Se treba zavarovati, opozarja na podrocja, ki jih je treba
negovati in zdraviti, in na podro¢ja, ki jih je treba razviti, se pravi, tudi biolosko
mocéno izboljsati.

Tudi pri nas potrebujemo vel strokovnjakov, ki bodo znali vrednotiti, reSe-
vati in negovati ogrozeni rastlinski svet in ki bhodo znali krajini, ¢e je Ze okvarjena
in biolo$ko oslabljena, povrafati mo¢ samoraslosti ter ji znova oblikovati naravno
podobo. Redko je nas§ arhitekt pri oblikovanju Kkrajine biolosko soustvarjalen,
redek je pa tudi parkovni oblikovalec, ki so ga danaS$nje pereCe potrebe Ze pre-
usmerile k temeljitemu $tudiju naSih domacih krajin. Vrtovi, parki, urbanisti¢ne
zelenice so samo majhen del kulturne krajine; vendar je veliko vrtnarskemu po-
dobnega znanja potrebno tudi krajinarju, ko pripravlja in ureja zivljenjske mozno-
sti za rastlingki svef. — Kako naj pri nas poskrbimo za specialno izobrazbo kra-
jinarjev? Sicer imamo Ze nekaj skromnih zaCetnikov takega Solstva pri vrtnarjih
in gozdarjih na ljubljanski, zagrebskiin beograjski univerzi. Oddelek za arhitekturo
v Ljubljani pa nima ved v svojem predmetniku niti pejsazne dendrologije. Mislim,
da bi morali na fakulteti za arhitekturo in na biotehniSki fakulteti vsaj obcCasno
organizirati seminarje, ki bi postopno izuéili posebne strokovnjake za krajinarsko
delo v teoriji in praksi. Ceprav obdasni, pa bi morali biti taki dopolnilni seminarji
temeljito pripravljeni. Krajinarju je potrebno znanje pejsaznega arhitekta in
vsestranska usposobljenost za delo, ki naj uresnituje kulturno varstvo narave
v civilizirani deZeli. In to vpraSanje je pri$lo na vrsto tudi na piranskem simpo-
ziju (24.—27. 3. 1965), ki je obravnaval varstvo in oblikovanje kulturnih krajin
v Sloveniji.
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VLASTO KOPAC

OSNOVNA NACELA VARSTVA POKRAJINE
IN URBANISTICNI NACRT »POCITNISKI ZASELKI V POLHOGRAJSKIH
DOLOMITIH«

Ze vsa povojna leta gledamo na Polhograjske Dolomite kot na vabljivo
izletni8ko soseS¢ino Ljubljane. Mnozica Ljubljant¢anov se v lepih nedeljah razspe
po tem hribovitem svetu, izletniki prihajajo po zelenih pobocjih, posedajo po
kopastih vrhovih ali polegajo v senci dreves. Zimske nedelje jih izvabljajo na
snezne vesine in oble hrbie polhograjskih hribov, ki so Ljubljantanom skoraj na
dosegu roke. To8ko ¢elo, Zlebe, Golo brdo, Katarina in drugi zaselki v Dolomitih
80 po vojni postali povpreénemu obéanu Ljubljane priljubljen cilj izletov v
delopustu.

Z rastjo blaginje na8ih obCanov, z razraganjem motorizacije in s hitrejSim
utripom zivljenja pa se je tako kot drugod pri nas tudi v tem slikovitem kotu
pojavila zahteva po postavljanju poéitni&kih hiSic, tako zazelenih v zadnjem
desetletju. Podjetnej§i obdéani so zaceli kupovati parcele, locirati hidice po svoje
in jih graditi na ¢érno po svoji pameti in lastnem nacrtu, ne glede na interese
skupnosti ali bodocfe potrebe zanamcev. Seveda 50 se pri taki sprosceni gradbeni
vnemi véasih sprostili tudi prikriti talenti graditeljev, pogosto so udarili na dan:
pomanjkanje okusa, samovoljen odnos do okolice, nasilje nad naravo, neupoSte-
vanje soseS¢ine in ofitno krSenje pravic drugih drzavljanov. Tako smo price
Skodljivim pojavom, ki bi jih naértno urejena in pametno usmerjena graditev
pocitniskih hisic vsaj omejila, ¢e Ze ne odpravila.

Osnovna napaka takSnih ¢rnih gradenj je neprimerno lociranje na dominante,
izpostavljene in Ze od dale¢ vidne tolke v pokrajini, namesto da bi se objekti
prilagodili terenu in obzirno vkljuéili v naravno okolje.

) PocitniSke hiSice na dominantnih razglednih tockah omejujejo ali onemo-
golajo drugim izletnikom razgledovanje po pokrajini, pa tudi pogled na gole
vrhove, hrbte in travnata pobocja, posejana s temi objekti, ni posebno lep.
Majhne hiSice z razlitnimi zasnovami, neenako zunanjo obdelavo ali barvo,
z raznovrstnimi streSnimi nakloni in kritinami bolj ali manj razvrednotijo pokra-
jino. Zato so povsod v kulturnih deZelah vpeljali stroZzje pogoje in jasnejSa
merila za postavljanje zacasnih bivaliS¢ drzavljanov, kar velja fudi za ohranje-
vanje kmedkih zaselkov in okoliSne pokrajine. Varstvo narave in oblikovanje
kulturne pokrajine obravnavajo drugod dolgorofno, pri ¢emer mislijo predvsem
na koristi prihodnjih rodov.

" Pri nas smo po vojni marsikje gradili na poljih, v gorah in ob vodah s po-
sebno vnemo, dostikrat brez premiSljenih in dozorelih urbanistiénih, ureditvenih
ali zazidalnih naértov. Zivljenje nas véasih prehiteva, zadnja leta Ze nismo ved
kos pritisku in prizadevnosti graditeljev pocitniSkih hisic, ki postavljajo svoja
zacasna bivali§éa po lepi slovenski pokrajini, kjer se komu zljubi, ne glede na
potrebe skupnosti ali na nafe gospodarske in turisti¢ne perspektive.

Zato so tiste obdinske skupsc¢ine, ki v zadnjih letih najmocneje cutijo ta
pritisk, zacele naértno urejati ogrozena obmocja, narocile so projekte in zacele
predpisovati ustrezne omejitve pri graditvi pocitniskih hisic.

) Z Zeljo, da uredi in nafrtno usmeri taksSno graditev v Polhograjskih Dolo-
mitih, je Sklad za komunalno urejanje obéine Ljubljana-SiSka leta 1965 pri Pro-
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jektivnem biroju SGP Tehnik Skofja Loka narocil izdelavo projekta »PocitnisSki
zaselki v Dolomitih«.

Vzemimo ta znacilni primer nacértovanja poditniskih zaselkov in si oglejmo,
kako se je projekt rojeval in kakSen je konéni rezultat vanj vloZenega dveletnega
strokovnega dela, dogovarjanja na sejah in ob komisijskih ogledih na terenu.

Projektant je naroceni projekt izdelal po svojih naéelih in delnih sugestijah
naro¢nika. Projekt je bil 12. februarja 1965 predloZen svetu za urbanizem ome-
njene obCine in brez posebnih pripomb odobren na seji skupscine dne 26. februarja
1965. Kmalu zatem, dne 3. marca 1965, je bila v »Delu« objavljena vest, da je
skupscina obéine SiSka potrdila zazidalne naérte za pocitni¥ke zaselke ToSko
¢elo, Golo brdo, Topol, Zlebe in Rakovnik. Glavni urbanistiéni inSpektor SRS je
z dopisom dne 18. 3. 1965, glede na dejstvo, da je v smisiu ¢l. 7 in 8 Uredbe o izda-
janju izjemnih dovoljenj za uporabo coninga izven gradbenih okoliSev za gradbene
namene, pristojen Urbanisti¢ni inspektorat SRS, zahteval celotno urbanisti¢no
dokumentacijo v soglasje. Obenem je dne 7. marca 1965 izSel v »Dehik ¢lanek
univ. prof. Cirila Jeglic¢a, ki je krititno ocenil zgoraj omenjeni projekt za pozidavo
dominantnih to¢k v Dolomitih. Kmalu nato je v istem ¢asopisu objavil kritiko
omenjenega projekta tudi Marjan Cedilnik.

Medob¢inski Zavod za spomenif§ko varstvo Ljubljana, ki bi
po zakonu moral biti pritegnjen k oceni projekta in izdati k urbanistiénemu
nadrtu zakonito soglasje ali pa kriticne pripombe, ni bil o izdelavi pro-
jekta obve&len niti ni bil pritegnjen k njegovi obravnavi in sprejemanju.
Sele oba ¢lanka v »Deluk sta opozorila spomeniS$ko sluzbo na dejstva in na nevar-
nost, da bi bila z realizacijo omenjenega nalrta pokrajina Polhograjskih Dolo-
mitov ogroZena. Zavod za spomeniS§ko varstvo Ljubljana je nato zahteval odobreni
projekt in ga prejel na vpogled.

Strokovna komisija, ki so jo sestavljali univ. prof. Ciril Jegli¢, zastopnik
Zavoda za spomeni$ko varstvo Ljubljana, zastopnik Urbanisti¢ne inspekcije skup-
§¢ine Ljubljana-Siska in =zastopnik Komunalnega podjetja »Rast« si je nato
18. marca na terenu ogledala projekt in lokacije poéitni§kih zaselkov na Golem
brdu, na Topolu, na Tofkem c¢elu, v Zlebeh in v Rakovniku ob Sori ter soglasno
ugotovila, da je projektant v predlogih za podéitniSke zaselke na omenjenih loka-
cijah postavil objekte na dominantne, bolj ali manj gole ter daled¢ vidne vzpetine
in pobocja, izpostavijene vetru in mnoziénemu obisku nedeljskih izletnikov; zane-
maril pa je tudi druge okoliS¢ine, ki so poleg lepega razgleda pri lociranju poéit-
nikih hiSic in zaselkov v na$i kulturni pokrajini za projektanta $e bolj pomembne
in upoStevanja vredne. Pri ogledu je ugotovila, da se npr. predvideni zaselek
v Zlebeh v projektu neposredno naslanja na staro, deloma $e s slamo Kkrito
kmecko seliS¢e. Takina zdruZitev bi zaradi razliénih funkcij, obsegov in mer
starih in novih objektov vnesla nesoglasje v sedanja naselja in pokrajino v Zlebeh.
Komisija je ugotovila, da je tudi lokacija gostinskega objekta na poloZnem trav-
niku pod cerkvijo v Zlebeh nasilna, premalo pretehtana in zato neprimerna. — Pri
ogledu nacrtovanega zaselka v Rakovniku pri Gori¢anah pa je bila komisija
mnenja, da je zaselek ustrezno lociran, le med leseno kmeclko hiSo in novim
pocitniskim zaselkom naj bi projektant predvidel ve¢jo cezuro. Izkoristiti in pozi-
dati bi kazalo tudi zgornjo jeZo.

Komisija je menila, da bi ob¢ini in obcanom koristilo, ¢e bi projektant
izdelal $e nekaj variant zaselkov, jih obzirneje postavil pod dominantne vzpetine

7 Varstvo narave 97



in robove gozdnih sestojev, pri tem pa uposteval urbanisti¢ne principe o varstvu
in oblikovanju naSe kulturne pokrajine, sprejete Ze na simpoziju urbanistov in
konservatorjev v Piranu leta 1964.

Dne 7. aprila 1965 je na sestanku na skupicéini obéine Ljubljana-SiSka projek-
tant soglasal s pripombami omenjene komisije in pristal na ponoven ogled terena
s ¢lani komisije, okrepliene Se z referentom za varstvo narave Zavoda za spome-
nisko varstvo SRS. Dogovorjeno je bilo, naj mu komisija pri ogledu terena da
smernice in na terenu nakaZe ustreznejS$e lokacije za variantne re$itve v urbani-
stiénem nacrtu »Pocitniski zaselki v Dolomitih«. .

Ogled terena s projektantom je komisija opravila dne 13. aprila 1965, 22. apri-
la 1965 pa je bil na skupséini obéine Ljubljana-Siska sklican sestanek v zvezi s tem
projektom. Sestanka so se udelezili projektant in zastopniki UrbanistiCnega insti-
tuta SRS, Ljubljanskega urbtanisti¢nega zavoda, Zavoda za spomenisko varstvo
SRS, Zavoda za spomeniSko varstvo Ljubljana, Komunalnega podjetja Rast, Urba-
nisti¢ne inSpekcije obéine Ljubljana Sifka, Sklada za komunalno urejanje zemljis¢
obéine Ljubljana SiSka in Gradbene inSpekcije obdine Ljubljana Siska.

V razpravi na tem sestanku se je zastopnik Urbanistiénega instituta SRS
strinjal z mikrolokacijskimi in oblikovalskimi kriteriji, ki jih je formulirala
komisija pri ogledu 18. 3. 1965 in predlagal, da se po teh kriterijih dopolni pred-
loZeni zazidalni naért. )

Zastopnik Ljubljanskega urbanistiénega zavoda se je strinjal s predlogi in
oblikovalskimi smernicami strokovne komisije, ki si je ogledovala predloZeni nacrt
na terenu, in izjavil, da se projekt turistiénih zaselkov v Dolomitih lahko takoj
dopolni po priporoé¢ilih komisije in Zavoda za spomeniSko varstvo Ljubljana.

Zastopnik Komunalnega podjetja Rast se je prav tako strinjal z enotnim
mnenjem, podanim ob komisijskem ogledu, in predlagal, naj pismene predloge
k posameznim Ilokacijam predvidenih zaselkov v Dolomitih predlozi Zavod za
spomenisko varstvo Ljubljana.

Zastopnika medobCinskega Zavoda za spomeniS8ko varstvo Ljubljana in Za-
voda za spomeniS$ko varstvo SRS sta predlagala, da pismeno formulirata osnovne
kriterije, ki so odlo¢ilni za projektiranje in lociranje podcitniZkih zaselkov v na$i
kulturni pokrajini, ter jih dostavita projektantu in drugim zainteresiranim usta-
novam do 8. maja 1965. Obenem pa bo Zavod za spomeniS$ko varstvo Ljubljana
podal pripombe k posameznim lokacijam zaselkov v predloZenem projektu in
glede na omenjene kriterije predlagal ustreznejs$e namestitve pocitniSkih zaselkov.

Projektant je izjavil, da je pripravljen popraviti obravnavano urbanistiéno
dokumentacijo v skladu s smernicami, ki so se izoblikovale na zadnjih dveh
ogledih in posvetih; ko bo dobil konkretna pismena priporocila spomeniske
sluzbe in vse geodetske podloge, da je pripravljen predloZiti popravljeni projekt
v ponoven pregled.

Zastopnik Sklada za komunalno urejanje zemlji&¢ obéine Ljubljana SiSka
je izjavil, da je pripravljen financirati te korekture s pogojem, da od omenjenih
institucij dobi do 8. maja pismena navodila za korekturo naérta. Ce jih do tega
roka ne prejme, potem zadeve v letu 1965 ne bo reseval, temved bo izdajal lokacije
po predlozenem in odobrenem projektu.

Medobéinski Zavod za spomeniSko varstvo Ljubljana in Zavod za spomeniSko
varstvo SRS sta nato v dolofenem roku do 8. maja 1965 poslala vsem zainteresi-
ranim zahtevane ugotovitve in kriterije, kot jih podajamo v nadaljnjem besedilu.
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»Ugotovitve Zavoda za spomenisko varstvo Ljubljana pri pregledu projekta
pocitniSkih zaselkov v Polhograjskih Dolomitih in nekateri osnovni kriteriji pro-
jektiranja in lociranja pocitni&kih zaselkov v nasi pokrajini:

Pri pregledu projekta poclitniskih zaselkov v Polhograjskih Dolomitih in po
ogledu lokacij na terenu je strokovna komisija ugotovila, da se naérti ponekod
ne ujemajo z osnovnimi naceli varstva in oblikovanja naSe kulturne pokrajine,
kot tudi z nekaterimi sodobnimi urbanisti¢nimi principi. V splo$nem je projektant
postavil objekte in zaselke na bolj ali manj gole ter dale¢ vidne vzpetine in po-
boclja, izpostavljene vetru in frekvenci nedeljskih izletnikov — peScev, zanemaril
pa je nekatere aspekte, ki so poleg Sirokega razgleda na pokrajino prav tako aii
pa 3e bolj vazni pri lociranju novih organizmov v na&i pokrajini.

Komisija je bila mnenja, da je treba v interesu obéine in obanov izdelati
Se nekaj variant pocitniskih zaselkov v Polhograjskih Dolomitih in jih diskretneje
locirati pod dominantne vzpetine v skladu z zZe znanimi principi, ki veljajo v urba-
nizmu in v varstvu narave.

1. Golo brdo. Zaselek je situiran na severnem razglednem, dokaj golem in ve-
trovnem pobolju za zaselkom Golo brdo. Diskretnej§i in zato bolj primerni
lokaciji sta v redkem gozdu med zaselkom Golo brdo in turistiéno gostinskim
ohjektom Slavkov dom.

II. Topol. Trije zaselki naj bi stali na dale¢ vidnih vzpetinah in deloma golih

njivah ter na travnikih nad in pod vasjo Topol. Zaselke je moZno bolj

obzirno postaviti na hrbet, poraséen z drevjem, pod vasjo Topol in zahodno

_ od gostilne Dobnikar.

. ToSko celo. Predvidena sta dva zaselka na dominantni vzpetini ob lovski kodi
na Toskem celu. Po predlogu projektanta ju je moZno postaviti diskretneje,
in sicer na deloma z drevjem pora$cen teren zahodno od vasi ToSko celo.

IV. Ziebe. Predvideni zaselek se tesno naslanja na gruo kmeckin hi¥ in gospo-
darskih poslopij v Zlebeh, drugi zaselek pa je postavljen na rob sadovnjaka,
pod tam stojeCo kmetijo. Lokaciji obeh zaselkov nista v skladu s spomeniSko-
varstvenimi naceli in s principi varstva nase pokrajine. V samih Zlebeh ni
drugih ugodnih lokacij za pocitniske zaselke.

V. Rakovnik ob Sori. Lokacija poclitniskega zaselka je dobro izbrana, kazalo bi
postaviti Se nove pocitniske objekte na zgornjo ravnico nad jezo. Med tam-
kajénjo leseno hifo in spodnjim nizom pocitniSkih hiSic bi bila zaZelena velja
razdalja. '

Temeljne okoliS¢ine, ki soodlodajo pri nalrtovanju pocitniSkih zaselkov in
izbiranju prostora zanje, so: oddaljenost od stalnega bivali§éa lastnika hiSice,
dovoz in kvaliteta cestisSca, gradbeni stroSki, lega objekta v pokrajini, osoncenje
in razgled, okolje, soseslina, voda, elektrika, moznost oskrbe, morebitno druzabno
Zivljenje, lov, ribholov in Sport, seveda poleg drugih, bolj ali manj individualnih
zahtev investitorjev. Te momente naj projektant upoSteva pri zasnovi in lociranju
objektov namenjenih rekreaciji in oddihu nasih delovnih ljudi. Obenem pa naj
projektant upoiteva Se elemente, ki so v interesu varstva in oblikovanja naSe
kulturne pokrajine kot tudi v interesu varstva kulturnih spomenikov.

Glede na zgornje so temeljni kriteriji projektiranja in lociranja podcitniskih
zaselkov v nagi pokrajini naslednji:

Projektant naj ne postavlja hific in zaselkov na temena vzpetin, holmov,
gri¢ev, kop in grebenov, niti na gola pobodja, travnike, njive, ob ceste in kKomu-
nikacije, niti na obale jezer ter bregove potokov in rek.
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Hisice naj ne bodo potaknjene med Ze stojete vaSke hiSe in gospodarska
poslopja, niti naj jih ne postavlja kot neorganski prirastek k starim ruralnim-
aglomeracijam.

Pocitniske objekte in zaselke naj projektant postavlja na terenu nevsiljivo
in naj jih vkomponira v pekrajino z redkim drevjem, na robove gozdov, pod teren-
ske vzpetine, tako da novi zaselki po moZnosti ne bodo vidni s ceste. Obenem pa
naj bodo primernc odmaknjeni od starih aglomeracij.

Pri oblikovanju poditniskih zaselkov je treba upoStevati znacaj regionalne
arhitekture in pokrajine. Pocitniske higice naj bodo dovolj odmaknjene druga od
druge in Se posebej loCene z drevjem. Razdalja med njimi naj bo najmanj 15m,
parcele pa naj ne presegajo 1000 m2,

Projektant naj pri oblikovanju objekta in izbiri gradbenega materiala upo-
Steva geografske, vetrovne, snezne in druge, za izbiro lokacije odlo¢ilne razmere.«

Projektant »Pocitniskih zaselkov v Dolomitih« je po sklepu sestanka na ObS
Ljubljana SiSka projekt popravil do septembra 1965. Vnesel je vanj zavrnjene
in predlagane lokacije pocitniSkih zaselkov z oznakama A in B. V predgovoru
tako korigiranega projekta ugotavlja:

»Ugotovitve kot smernice so morda prevel sploSne, da bi lahko veljale za
vsa podroc¢ja neke dezele. Ko sem brez odla8anja pristal na ponovno presojo in
dopolnitve, se mi je zdelo, da v Dolomitih ne morem porabiti vseh navedenih
kriterijev in sem po lastni vesti dal elaboratu tako obliko. V edino opravicilo
lahko navedem, da mi je bilo vseh pet lokacij: Tosko ¢elo, Golo brdo, Topol, Zlebe
in Rakovnik Ze od samega zadetka sugerirano in da sem se Zelje pobudnika vse-
skozi drZal. Verjetno bi po moji prosti izbiri elaborat imel drugadéno obliko.
Vendar, ne glede na to, bi ostajalo nesoglasje v izhodii¢ni ideji med menoj in
Zavodom za spomenisko varstvo.«

V nadaljnjih izvajanjih se je projektant znova oprijel svojih prvotnih loka-
cijskih nacel. Ponovno zagovarja postavljanje spotaknjenih« vikendov med kmecke
hise v vaseh, postavljanje pocitniskih zaselkov na dominantne vrhove in pobocja
(Tosko ¢elo, Golo brdo in Topol) ter torej odklanja strokovna mnenja pristojne
urbanisti¢ne in spomeniSkovarstvene sluzbe!

Vsa prizadevanja, dokazovanja na sejah, strokovni posveti, mnenja in ogledi
v zvezi s pocitniskimi zaselki v Dolomitih so bili torej bolj ali manj bob ob steno.

Pri vsem tem izgubljenem Casu, porabljenih finanénih sredstvih in zapravljeni
energiji okoli projekta »PocitniSki zaselki v Dolomitih« sem se spomnil preproste
misli kmeta izpod Katarine, ki je menil: »Vrh hriba je za to, da lahko vsak stopi
nanj in pogleda naokoli, do koder mu nese oko.x Ta kmetova misel je obenem
mnenje vecine na3dih ljudi. Dominantni vrhovi in razgledni hrbti morajo ostati
dostopni vsem izletnikom, ne samo nekaterim drzavljanom, ki si lahko trenutno
na ta ali oni nacin postavijo poc€itnisko hiSico na vrh hriba, na travnik ali njivo
in skozi Siroko okno gledajo, do koder jim nese oko.

Naga pokrajina ni razsezna in nimamo nenaseljenih prostranstev. Zato jo je
treba tem Dbolj varovati in z njo tudi v urbanizmu pametno gospodariti. Nepozi-
danih krajinskih vedut, na katerih se spodije oko in razveseli srce, je pri nas Ze
bore malo. Marsikatero naravno lepoto smo Ze doslej hote ali nehote unicili.
Varovati moramo tiste krajinske vrednote v slovenski pokrajini, ki so nam in
na&im potomcem 8Se ostale.

Svojeglavost ali pa sprenevedanje nekaterih nasih projektantov ob osnovnih
nacelih, ki veljajo v varstvu narave in oblikovanju pokrajine povsod drugod
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v svetu, pospefuje razvrednotenje krajinskih kvalitet, ki so pri nas koncéno last
vseh drzavljanov. Zaradi taksnih skupnosti Zkodljivih staliS¢ bi bila pri nas
potrebna temeljitej8a strokovna vzgoja projektantov. Strokovna urbanistiéna in
spomeniskovarstvena sluzba pa bo morala v bodocCe tudi pri projektiranju poéitni-
§kih zaselkov uveljavljati ostrejSa merila in tako zavarovati interese skupnosti.

HELENA MENASE

JAVNI SIMPOZIJ O DRUZBENO-EKONOMSKI UPRAVICENOSTI
GRADNJE HE TRNOVO

Kot nekakSen zakljutek javne razprave, o kateri smo (delno) porocali ze
v prejSnji Stevilki Varstva narave, je Republiski sekretariat za urbanizem sklical
javni simpozij z zgornjim naslovom. Trajal je od 24. do 26. novembra 1965 Na
simpozij so bili povabljeni vsi neposredno prizadeti (podjetja, zavodi, drustva
in posamezniki) kot tudi vsi drugi obc¢ani, ki imajo k temu vprasanju kaj povedati.
Organizacijski odbor je bil sestavljen tako, da so bili zagovorniki in nasprotniki
HE Trnovo v ravnotezju.

Prvi dan simpozija je bil organiziran ogled terena. UdeleZilo se ga ‘je samo
26 1judi. Hidroenergetiki so pojasnjevali naért kar v prihodnjem ¢asu (ne pa v po-
gojniku, kot bi pricakoval nepristranski opazovalec). Zato tudi ni ¢udno, da se
jim ni zdelo potrebno obiskati 3e CezsoCo in so hoteli v Bovcu pot zakljuciti ter
80 morali nasprotniki na¢rta ta obisk malodane izsiliti. V Cezsoéi je udelezence,
med katerimi pa npr. predsednika tolminske obéine ni biio veé, ¢akala tako rekoc¢
vsa vas in Se sosednji zaselki. Ko so se naslednji veder nekateri 1judje posmehovali
protestnim brzojavkam obéanov iz teh Krajev, so verjetno Ze pozabili na razpolo-
zenje v sami Cezsoli, kot so ga lahko slifali ob tem obisku (kolikor se mu nisc
izognili).

Naslednji dan, 25. novembra 1955, se je zacfel simpozij v Ljubljani, in sicer
v Klubu poslancev. V prostoru pred dvorano je bila razstava dokumentarnega
gradiva, na¢rtov in fotografij (za in proti), pri kateri je sodeloval tudi na$ zavod.
Ker je bilo prvotno refeno, da bo dvorana prosta samo do 20. ure zvecer, je de-
lovno predsedstvo ponovno cpozorilo vse prijavljence, naj upcStevajo, da morajo
priti vsi na vrsto, in naj se zato omejijo na 20 minut. Kljub femu je prvih Sest
referentov — zagovornikov HE Trnovo raztegnilo svoja dokazovanja na ves dopol-
. danski ¢as do 14. ure. K sre¢i je bila potem dvorana prosta Se tudi po 20. uri,
vendar so zadnji referenti govorili lahko le Se ¢detrtini poslulalcev. Ker so bili to
z izjemo predsednika tolminske obéine sami nasprotniki nalrta, si lahko pred-
stavljamo, kako trumoma je druga stran odhajala na velerjo. V veliko veselje
zagovornikov HE je roka Previdnosti odvzela Ljubljani tok prav med predavanjem
tov. dr. Danila Dougana, ki ga je zato spremljal primeren hrup. Na Zzalost so
svece spremljale potem tudi inZ. F. Boltezarja, ki je dokazoval prav nasprotno kot
dr. D. Dougan: kot o€itno boljsi turisti¢ni strokovnjak nam je postregel s tehtno
dokumentacijo 14 hidroenergetskih in gradbenih podjetij v Italiji, Franciji in Svici,
od katerih (druga mu niso odgovorila ali pa hvalijo tu vsteta) je dobil odgovor
na svoja vprasanja in ki so mu (z nekaterimi izjemami) seveda potrdila prepri-
Canje, da umetna jezera celo ustvarjajo, ne le pospelujejo turizem itd. Poznejsi
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razpravljalci so mu po pravici ocitali med drugim fo, da so najbolj povelicana
umetna jezera (ki nam jih je predavatelj pokazal tudi z diapozitivi, katere je
spremljal s svojimi in svoje soproge hvalnicami teh lepot) v viSini 1500-—2000
metrov, kjer res ni nevarnosti zablatenih bregov, megle itd., niti ni bilo tam prej
turizma — vsaj mnoZzi¢nega Zi¢énifkega ne (Kaprun, Montafon, Grimsel, Klosters,
Reisseck, Silvretta itd.), oz. je 8lo za popolnoma zapuiéene gorske doline (Gosche-
nen idr.), torej za bistveno drugacéne primere, kot je nasa SoSka dolina. Tej podob-
nih (v resnici celo manj dragocenih) pokrajin pa tudi drugod niso smeli zaliti,
kar je bilo, Ceprav le mimogrede, razvidno celo iz te dokumentacije. Tujec
(dr. Otto Kraus) nam je moral povedati, da so npr. v Svici opustili vrsto podobnih
nafrtov, ker — preprosto — dandanes niso vel rentabilni in je gospodarsko
napredneje uporabljati druge vire elektri¢ne energije: tekofa goriva, zemeljski
plin in plin iz rafinerij, predvsem pa atomsko energijo.

Tu ne bi obnavljali odli¢nih in odlo¢nih govorov dr. Mihe Poto¢nika, zastop-
nika naSega zavoda dr. Maksa Wrabra, domadina, gozdarskega inZenirja Viktorja
Klanjicka ali pa urbanista inZz. Marjana Debelaka in drugih, lahko pa reCemo,
da niso bili niti agresivni niti maziljeni in se lahko z njimi ponaSamo, Cesar si
druga stran s svojimi predstavniki (redka zjema je bil sam projektant inz. Savo
JanezZi¢) ni mogla privoséiti. Posebej pa bi vendarle omenili tu 8¢ univ. profesorja
inZ. Franja Rainerja. Ce ga je kdo od nasprotne strani (ki je je Dbilo sicer vel
v bifeju kot v dvorani) zares poslusal, se je (vsaj sam pri sebi) moral zamisliti.
Ta resni strokovnjak je brez dezja besed prikazal vrsto nepredvidenih nevarnosti,
ki bi jih povzrocdilo akumulacijsko jezero na tem geoloSkem ierenu! Konéno se
je treba tu dotakniti Se govora, ki ga je imel predsednik obcéinske skupi€ine
Franc Skok iz Tolmina. Ne bi se spotikali ob kratkovidna pricakovanja, da se ho
tej oblini Ze z gradnjo samo odprl raj na zemlji... Treba pa je priznati, da sta
tako on kot sekretar obéinskega komiteja A. Ladava (naslednji dan) predvsem
poudarjala, kako malo smo za te kraje naredili, kako ne dobivajo kreditov, se jim
zavralajo turistiéni projekti itd. Njuna izvajanja so v resnici izzvenela nekako
takole: »Ne zahtevamo HE Trnovo, niti ne zahtevamo republiske milcicine, imamo
pa pravico zahtevati, naj nam republiSki forumi pomagajo, da se dvignemo iz sto-
letne zaostalosti — sami vsega ne zmoremol« In v tem sta imela tudi popolnoma
prav. Tu je treba nekaj premakniti! To sta Krepko poudarila v svojih govorih
naslednjega dne tudi ekonomist Turistine zveze Slovenije tov. Vekoslav Srsen
in ravnateljica nasega zavoda Mica Cernigoj.

Ko smo pri§li v dvorano v jutru tretjega dne simpozija, je bila ta cudno
natlaCena in zagledali smo kar cele skupine novih obrazov. Ko so se ti ljudje
gromovito pridruzevali ploskanju pristafev HE Trnovo, njih negodovanje pa Ze
kar ob prvem protigovorniku univ. prof. dr. D. Mlinsku izpopolnili z divjim Zvizga-
njem, vpitjem itd., nam je ta nenadna natladenost postala takoj jasna. Ceprav
s0 nekateri bolje poudleni neznanci to skusali prepreéiti, smo od drugih vendarle
izvedeli, da delajo v Soskih elektrarnah in da so prigli vsi skupaj. Cemu, jih po
vsem, ¢emur smo bili price, nismo niti sprasSevali. Razumeli smo: SoSkim elektrar-
nam bi HE Trnovo v resnici pomenila povetanje proizvodnje. Zdaj smo tudi
razumeli, kako to, da se za to gradnjo tako strastno poteguje Gorica. Saj bi
dejansko bili oni edini, ki bi jim HE Trnovo koristila. Za slovensko gospodarstvo
pa bi bila — ¢e bi ze danes stala! — nezadostna. Prof. dr. D. Lasi¢ je rekel: »Ce
v inozemstvu grade tudi manj rentabilne HE, jih grade ali zaradi ozkih interesov
druzb ali zaradi preobilice kapitala.« Al naj se tudi Slovenija ravna po tem in
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zaradi ozkih interesov ene obéine in enega hidroenergetskega podjetja uniéi svojo
najlepso alpsko dolino? Dejstvo je, kar so prav tako ugotovili diskutanti, da na
zZalost prevladujejo pri nas hidroenergetiki in ti se seveda bore za svoj kruh. Nase
gospodarstvo pa se ne more ravnati po tem, ampak mora iskati tiste moznosti
oskrbe z elektriéno energijo, ki so za skupnost najbolj ucinkovite in rentabilne.
— Naj so se vsi ti hidroenegetiki $e tako vneto in vsi po vrsti razglasali za silne
ljubitelje narave (prof. inZ. Ernest Pehani: »DeZevalo je in naenkrat se odpre
Doblarsko jezero pred nami. Zena je kar zavpila: ,Joj, kako je lepo!’ Ustavil sem
avto, 8la sva ven...«, »...da mora biti to (umetno jezero pod Bovcem) nekaj
¢udovitega, da se bo takrat Bohinj skril.. .«; dr. inZ. France Kranjc, SoSke elek-
trarne: »Kljub svojemu poklicu nastopam tukaj predvsem kot planinec, turist in
ljubitelj narave...«, ipd.), je bilo vendarle ocitno ne samo, da se Stejejo za po-
membnejSe od drugih gospodarskih zvrsti, kot so turizem, ribistvo itd., da ne
govorimo o druZbenih sluzbah, kot so varstvo narave, urbanizem (kolikor niso
posamezni urbanisti delali po njihovi volji), fakultete (velja isto), ampak hoc¢ejo
prepriéati druzbo celo o tem, da je njihov naéin pridobivanja elektriCne energije
edino zveliGaven. Upravi¢eno je zato prof dr. inz, D. Lasi¢ obZaloval, da so pri
predlozenem projektu sodelovali izkljucno le hidroenergetiki in da simpoziju ni bil
predloZen noben termiden protiprojekt. Ce posamezen kapitalist investira samo
v elektrogospodarstvo, je to z njegovega ozkega stali§éa razumljivo, Druzba pa
mora investirati v vse gospodarstvo in denar, ki ga prihrani pri investiranju
v {(cenej8e) termoelektrarne, bolje vlozi v rentabilna podjetja, ki ji denar v resnici
tudi vracajo. »Elektrogospodarstvo ni Slovenijal« Tu ne more vsiljevati svoje
reSitve en del neke stroke, marvec¢ bi morala tak$ne investicije primerjati (z vsemi
posledicami vred) in pretresti skupina najodgovornej§ih poklicnih ekonomistov.

Ce so hidroenergetiki $li celo mimo tako postenih in z vso odgovornostjo
izreCenih besed naSega (in ne le v Sloveniji) tako pomembnega znansivenika - ener-
getika, kako so se Sele odzivali na besede tov. Cirila Jonka iz Bovca. Iz njegovega
nadvse resnega opomina slovenski javnosti povzemamo tu samo tole: ogromno
umetno jezeroc bi porusilo sedanje posebno podnebje Bovikega, ki bi lahko postalo
na§ Davos, razdejalo bi njegovo prehrambeno zaledje in vse vabljive sprehode;
gradnja sama bi za dolga leta unicila tujski promet (in obnavljati je teZje kot
rusitil), izvajali bi jo v glavnem delavei od drugod, dograjena elektrarna pa bi
zaposlovala najved 15 ljudi! Skratka, HE Trnovo bi za vse BovS8ko (ne samo za
Cezsoco, Jablanico in Vodence) pomenila samo izgubo. — Da slovenska javnost
ni brezbriZzna do teh problemov, sta javno izpovedala pomembna slovenska kul-
turnika: Matej Bor in France Miheli¢. Res je zalostno, da se mora oglasiti Bor
»kot pisatelj in Slovenec« in nam povedati, da bi morali reSevati vprasSanje ener-
getike v jugoslovanskem merilu in da naj reSujemo gospodarstvo na sodoben
in kulturen nacin, »za katerega nas ne bo treba biti sram pred nasimi sinovi in
vhuki«! In Miheli¢: »Pricujoa situacija je nekakSen preizkusni kamen kulturne
zrelosti slovenskega naroda v svobodni SFRJ. Obéanom Cezsoce, Bovca in vseh
prizadetih krajev, ki so v mnajtezjih okolisé¢inah vztrajali na tem mejniku sloven-
stva, izjavljam najiskrenejSo solidarnost in jih pozivam, naj vztrajajo pri svojem

"stalid¢u, ki je, upam, tudi staliSde vse slovenske kulturne javnosti«

Zanimivo, da je najvetjl bes zagovornikov HE Trnovo zbudil polifiéni delavec
tov. Mitja Vosnjak. Tako odli¢no se je seznanil z vso problematiko, postregel jim
je s tolikSnimi podatki in govoril tako zavzeto in zavedno, da v onemogli jezi
niso znali drugega, kot da so ga zmerjali in da ga je predsednik goriSke obcine
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Josko Strukelj Se na koncu skusfal izriniti iz redakcijske komisije: »Mislim, da je
obéinska skups$cina Nova Gorica bolj kvalificirana in prej pozvana, da se izreka
ob HE Trnovo, kakor tov. Vosnjak. Zaradi tega predlagam, da se ga zamenja...
ker se je nekulturno cbnasal« In dalje: »Ze danes, ko sem zacel voditi simpozij,
je prislo do izpadov, do katerih mi je bilo najmanj in sem bilo zelo razzaloScen,
ker sem predvideval, da doloceni tovarisi mislijo, da so izpadli prav iz mojega
podroé¢ja. Vendar mislim, da so izstopali ljudje, ki so preprosti in ki izraZajo
svoja obéutja in svoja miSljenja na tak nacin« In nato Se tole: »Zamerim organi-
zatorju, da je dovolil, da so bili v organizacijskem odboru ljudje tako nestrpni
in proti HE Trnovo in da so delovali tako nestrpno...« Ta logika se vsekakor
ne bo spotaknila v ZviZganje, topotanje in krianje nprekleti Stajerci¢ niti v slo-
vesno porocilo Sofkih elektrarn, ki ga je objavila Delavska enotnost v prazni¢ni
Stevilki 25. novembra 1965 pod naslovom »Zakaj ravno HE Trnovo?«: »Pred nekaj
dnevi je bil v Ljubljani simpozij o gradnji HE Trnovo. Stevilni referenti so pre-
pri€ljivo razloZili potrebe in koristi takSne hidroelektrarne na Bovikem. Prepric-
ljivost je Ze podértala statistika Ze nckajletnih zagat v proizvodnji elektriéne
energije in hkrati v nara&Cajo¢i potrosnji. Rezultati simpozija so za javnost
vsekakor razveseljivi, saj so dokument o rojstvu novega hidroenergetskega objekta
v Sloveniji, od katerega si lahko naSa skupnost obeta v bodo¢e samo in zgolj
koristi«« To nam je prebral tov. Mitja Vosnjak tretji dan, iz8lo pa je na drugi
dan simpozija. — Res, narobe je ravnal, kajne!

Lahko bi navajali 5e vrsto dokazov in protidokazov — pa tu ni prostora.
Koncajmo porocilo o tem simpoziju z zakljuénimi besedami iz bridko obtoZujo-
dega govora urbanista inZ. arh., Braca Musi¢a: »Ne smemo zrivovati edinstvene
alpske doline in reke, ki predstavlja simbol naroda, ki se je celo tisolletje ohranil
in razvijal do zgodovinske uresniditve v prostoru, ki je brez dvoma eden najbolj
izpostavljenih v Evropil«
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MIRKO SOSTARIC
STARA IN ZNAMENITA DREVESA V PODRAVJU IN POMURJU

V Podravju in Pomurju mi je v petih letih ob pomoci mnogih zavzetih 1jubi-
teljev narave, predvsem pa gozdarjev, uspelo zbrati podatke za okoli 350 starih
ali znamenitih dreves.

Obseg dreves sem meril z raztezajem rok, torej v visini ramen, 155 cm visoko,
kar je viSje kot obifajna vidina za merjenje (140 cm). Pravi ohseg je zato lahko
Se nekoliko vecji, razlike pa minimalne. Za Cre$nikovo lipo na Braniku sem npr.
z razteZajem rok izmeril 670 cm, z metrom pa 667 cim, torej je napaka 0,4 %; pri
dveh hrastih v Crnem logu pri Lendavi sem zmeril obseg 395 in 367 cm, zgresil
pa 4 oz, 8cm (1 oz. 2 %). Premer debel sem ocenil na pogled, zato so mozna odsto-
panja tudi za vet kot 5 %. Razumljivo je, da je premer pri ovalnih deblih razliCen.
Pri drevesih, za katera podatki niso preverjeni, je pristavljen na koncu podatkov
vpralaj (7).

Pri lipah razlike med lipoveem (T#ia cordata) in lipo (7. platyphyllos) nisem
mogel ugotavljati bodisi, ker sem mnoga obiskal ali pozimi ali v mraku in dezju,
ali pa so veje z listjem previsoke. OCitno pa je, da lipovec previaduje. Tudi pri
platanah vrsta ni dolodena.

Medtem ko so v sosednji Avstriji in nekaterih drugih deZelah Ze zavarovali
znamenitosti narave, smo pri nas Sele zaceli zbirati podatke o znamenitih drevesih.
Pri¢ujoli spisek zajema po moji oceni komaj 3/5 vseh znamenitosti, zato se obra-
¢am na ljubitelje narave in domacijskih znamenitosti, da pomagajo pri izpopol-
nitvi seznama z nadaljnjimi podatki, Analiza zbranih podatkov je sicer napisana,
vendar jo bo zaradi prevelikega obsega treba objaviti ob drugi priliki.

Vsem dosedanjim in bododim sodelaveem in pomocénikom velja moja najtop-
lejSa zahvalal

I. IGLAVCI

Rdeci bor (Pinus silvesiris)

1. SENTJANZ NAD DRAVCAMI. h. §t. 17, obé. Radlje ob Dravi, lastn. Ivan
Jeznik-Draveébaher: vis. 16—18 m, obs. 340 cm oz. pr. 110 cm (sl. 15).

2. JANZEVSKI VRH, h. §t. 26, ob¢. Radlje ob Dravi (ob gozdni cesti blizu
kmetije Vomer, leseno znamenje na deblu, veje delno polomljene): obs. 260 cm.

3. HVALETINCI, h. st. 1, ob¢. Ptuj, lastn. JoZefa Gungl (v gozdu 4,00 m sev. od
hise): vis. 28 m, obs. 320 cm, 15 m>,

4. GRABONOS, h. §t. 10, obé. Radgona, lastn. Rudolf Vrbnjak (Verica?), vis.
30 m, pr. 87cm (?).
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10.

Slika 15. Dravcébaherjev bor
{Pinus silvestris) nad Vuzeni-
co je 3e popolnoma zdrav.

Obseg debla je 340 cm.
Foto: M. Sostari¢

¢rni bor (Pinus nigra)

. VURMAT, h. §t. 40, ob¢. Maribor-Center, lastn. Maks Oszvald (Ostri vrh),

6 borov vis. 4—7m, st. 40 let.

. MIKLAVZ, ob¢. Maribor-Tezno; 2 ha gozda na brezini terase ob cesti (z antié-

nimi gormilami): vis. 15—20 m.

Jelka ([Abies alba)

. PLAT, ob¢. Ravne na KoroSkem, lastn. JoZze Ladinik: pr. 130 cm, 19 ms (?).
. TOPLA, ob¢. Ravne na KoroSkem (pri Burjakovem mlinu): pr. 105 cm (?).
. SMOLNIK, parc. $t. 750/3, k. o. Smolnik, ob¢. Maribor-Tabor, lastn. Gasper

Jurko-Globokar (rak v vrhu): obs. 525 cm, oz. pr. 175 cm, vis. 45 m.

URH, parc. &t. 84/2 k. o. Urh, ob¢. Slovenska Bistrica, lastn. Anjel (Maroltova
jelka pri Smogavéevi Zagi ob BistriSkem potoku, eden od treh vrhov v visini
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17,

18.

19,

21.
22,
23.
24.

25.
26.

D1

YN

28.

29.

30.

31,
32.

35 m odlomljen, v deblu ¢rng trohncha, na skorji gobe): vii. 43 m, obs. 605 cm,
49 m3.

LOBNICA, obé. Maribor-Tabor, last GG Maribor (pragczd nad Sumikoma na
desnem bregu Lobnice): veé jelk pr. 80—110 cm.

Macesen (Larix decidua)

PLESIVEC, obé. Slovenj Gradec, lastn. GG Slovenj Gradec (ob cesti iz Suha-
dolnice k PleSivikemu gradu): 8—10 dreves, pr. 60—100 cm.

Smreka (Picea excelsa)

PODKRAJ, h. §t. 23, obZ. Ravne na Koroskem, last Avgust Briv8ek-Pridnik:
pr. 150 cm,

TOPLA, obé. Ravne na KoroSkem, pri Burjakovem milinu: pr. nad 1m (?).
PLESIVEC-PLESIVSKA KOPA, obt. Slovenj Gradee, lastn. GG Slovenj Gradec
(oddelek 19/e, h, k, 1300 m n. v, viharniki v obliki svecnika ali orgel): obs.
445, 430, 345, 305 cm (sl. 16).

PRIMOZ NA POHORJU, obé. Radlje ob Dravi, lastn. Miha Kanop: 1ha gozda
s pr. 60—1i10cm (?).

LOBNICA, ob¢. Maribor-Tahor, lastn. GG Maribor (pragozd nad Sumikoma
na desnem bregu Lobnice): veé smrek pr. 83—120 cm.

Tisa (Taxus baccaia)

SPODNJA KAPLA, h. §t. 8, obé. Radlje ob Dravi, lastn. Anton Altenbah-Kocu-
nik: pr. 18 cm, stara 40 let.

SUHI VRH, h. 5t. 48, ob¢. Radlje ob Dravi, lastn. Marija Ternik-Hajnc: 3 tise,
stare 20—50 let (?).

. SUHI VRH, h. &t. 47, ob¢. Radlje ob Dravi, lastn. Albert Ternik: obs. 240, 180,

140 cm. ter 20 mlajsih tis.

ZG. KAPLA, h. 8t. 31—38, ob¢. Radlje ob Dravi, v dvorid¢u kmetije: pr.
50 cm (?).

LEHEN, h. 8. 28, ob¢. Radlje ob Dravi, lastn. Avgust PodbreZznik-Kolman in
Mecrija Hartl: pr. 30cm (?).

ROSPOH, h. §t. 108, ob¢. Maribor-Center, lastn. Danijel Budna: viS. 14m,
obs. 285 cm.

SPODNJI SLEMEN, h. §t. 93, ob¢. Maribor-Center, lastn. Urbas: 2 $isi (?).
SPODNJI SLEMEN, h. §t. 96, ob¢. Maribor-Center, lastn. Zunko: 2 tisi (7).
SPODNJI SLEMEN, h. §t. 31, ob¢. Maribor-Center, lastn. Robié-Ahac: 1tisa (?).
RECENJAK, obé. Maribor-Tabor, lastn. Pajtler-Kasjak: pr. 15, 15, 25, 30 cm.
CINZAT, h. $t. 15, ob¢. Maribor-Tabor, lastn. Pavel Karni¢nik-Rozman (v oko-
lici rastii¢e 60—70 tis na travniku in v gozdu ter sadovnjaku s pr. debla do
35em): pr. 40 cm.

KUMEN, h. &t. 29, ob¢é. Maribor-Tabor, lastn. GG Maribor-Pergauer: pr. 50,
15 cm.

LOG, h. &t. 1, obé. Maribor-Tabor, lastn. Jur$e: vis. 14 m, obs. 400 cm 0z. pr.
130 cm.

LOG, h. &t. 1, ob. Maribor-Tabor, lastn. JurSe: pr. 15, 17, 20 cm.

RECENJAK, ob¢. Maribor-Tabor, lastn. Grubelnik: (?)
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33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.
42.

43.
- 44,
45.
46.
417.

48.

49.
50,

51.

52.

53.

54.

55.

56.

LOBNICA, ob¢. Maribor-Tabor, lastn. Repolusk pod Candrom (?).

SMOLNIK, ob¢. Maribor-Tabor, lastn. Malej: vis. 12 m, pr. 30 cm (?).

VRHOV DOL, h. §t. 34, obé. Maribor-Tabor, Princev vrh, lastn. Pohorski dvor:
4 tise, pr. 30—50 cm, peta manjSa zraven?

FRAJHAJM, h. §t. 51, obd. Slov. Bistrica, lastn., Joze Fric-Puterznik: vi§. 10 m,
obs. 340 cm.

FRAJHAJM, h. §t. 17, ob¢. Slov. Bistrica, lastn. Slamberger-Setar (obZgani):
pr. 20, 45 cm.

FRAJHAJM, h. &, 10, obé. Slov. Bistrica, lastn. GG Maribor-Uranjek (obZgana):
pr. 30 cm.

PODLOZE, h. &t. 6, ob&. Ptuj, lastn. Marija Jazbec (Ptujska gora, vejo pr.23 cm
so telefonisti odZagali): obs. 240 cm.

OKIC, obé. Ptuj (rasti&ée tis pri Leskoveu v Halozah) (7).

II. LISTAVCI

Bodika (flex agquifolium)

PASKI KOZJAK, h. §t. 62, obé. Velenje, lastn. Pusik (5-debelna): vis. 5 m.
GOLAVABUKA, h. &t 24, obé. Slov. Gradec, lastn. Ivan IHartman-LeSnik:
pr. 20 cm.

CERMOZISE, h. &t. 6, obé. Ptuj, lastn. Jurij Galun, (7-debelna): vis. 5 m.
CERMOZISE, h. &t. 5, ob&. Ptuj, lastn. Janez Kores: viS. 4 m.

ZAVRSE, h. §6. 1, ob¢. Ptuj, lastn. Anton Galun-Podlipnik: pr. 15 cm, vis. 5m.
CERMOZISE, h. §t. 97, ob¢. Ptuj, Medgora, lastn. Vincenc KopSe: (?).
STRMEC, h. 5t. 36, obCé. Ptuj, Leskovec, lastn. Milica Kovaé (Maribor-Pobrez-
je, Crnogorska 22), 4-debelna: vi§. 5m,.

GRUSKOVJE, h. 8. 171, ob¢. Ptuj, lastn. Anton DrevenSek-Otemski: vis, 4 m.

Brek (Sorbus torminalis)

GRADISKA (?), ob¢. Maribor-Center, Spodnja Kungota: pr. 51 cm (?).
ORMOZ, ob¢. OrmoZ, grajski park: pr. 35cm (?).

Gorski brest (Ulmus scabra)

7G. JAVORJE, h. &t. 25, ob¢. Ravne na KoroSkem, lastn. Joze RoZeniCnik-
Pikovo: pr. 140 cm.

URSLJA GORA, h. 8. 1—3 (?), obé. Ravne na Koro3kem, lasin. GG Slov.
Gradec-Naravnik: pr. 75 cm.

ZG. JAVORJE, h. §t. 35, ob¢. Ravne ng Koroskem, lastn. Martin Kumer-Koni¢:
pr. 120, 85, 80 cm.

Bukev (Fagus silvatica)

PLESIVSKA KOPA, obé. Slov. Gradec, lastn. GG Slov. Gradec, odd. 18/a
(veldebelni panjevec): obs. 420 cm.

PETROV VRH, ob¢ Radlje ob Dravi in Maribor-Tabor (greben Rdei breg),
last ZTP Maribor in GG Maribor-mejaSnice: 14 dreves obs. do 140 cm.

SV. DANILJEL, ob¢. Dravograd, v gozdu (?).

110



Slika 16. Smreka na PleSiviki
kopi je zrasli dvojcek s sed-
mimi vrhovi, njen obseg je

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.
64.

445 em.,
Foto: M. So¥tarid

HARIC BREG, ob¢. Maribor-Tabor (Hari¢eva bukev v gozdu, Smolnik-Cin-
zat) (7).

ZG. DUPLEK, h. &. 115, obd. Maribor-Tezno, k. o. Zavrika vas, lastn. JoZe
Santl (¢isto deblo 4 m, 30 m3?): obs. 405 cm.

SP. RADVANJE, obg. Maribor-Tabor, Betnava otok, lastn. Agrokombinat Ma-
ribor, obs. 505 cm.

LOBNICA, ob¢&. Maribor-Tabor, lastn. GG Maribor (pragozd nad Sumikoma na
desnem bregu Lobnice): veé hukev pr. 80—110cm (?).

BORL, obé. Ptuj, lastn. Kmetijski kombinat Ptuj (za grajskim hlevom): obs.
360 cm.

GRADISCA, h. §t. 38, obé. Ptuj, lastn. JoZe Brlek: obs. 385 cm.

GRUSKOVJE, h. §t. 71, ob¢. Ptuj, lastn. Anton Drevensek-Otemski: obs. 355 cm.
CERMOZISE, obé. Ptuj, lastn, Kmetijski kombinat (pragozd na Donatki
gori): Stevilne bukve pr. 60—130 cm.
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65.
66.

67.

68.
89.

0.
71.

72.
73.

74.

5,
76.
1.

78.
9.

80.
81.
82.

83.
84.

85.
86.
87.
88.
89.

90.
91.
92.
93.

94.
95.

96.

Crni gaber (Ostrya carpinifolia)

DONACKA GORA, Bo¢, Paski Kozjak (rasti§¢a na vrhu) (?).
LOZNO, obd. Smarje pri Jeldah, lastn. Njividek-Sovié: pr. 0,5 m.

Dob (Quercus robur)

REMSNIK, h. §t. 25, ob¢. Radlje ob Dravi, lastn. Ludvik Hiter-Helbl (deblo
votlo, stoji e samo 3/5 debelnega oboda): obs. 340 cm.

SUHI VRH, h. §t. 31, obé. Radlje ob Dravi, lastn. SLP — Burkart: obs. 310 cm.
RDECI BREG, ob¢. Radlje ob Dravi, lastn. GG Maribor-Skrbéevo: pr.
160 cm (7).

RDECI BREG, h. §t. 50, ob{. Maribor-Tabor, lastn. Riznik-Jurci¢: obs. 420 cin.
LEHEN, h. 8t. 12, obé. Radlje ob Dravi, lastn. Edvard Pogaénik: vig. 17m,
0bs. 500 cm.

SPICNIK, h. §t. 35, obé. Maribor-Center, lasin. Terezija Hlade: obs. 560 cm, .
MARIBOR, Trzaska c. 128, obé. Maribor-Tabor, lastn. SLP — vodovodni gozd:
vis. 18 m, pr. 1560/250 cm.

MARIBOR, Belokranjska ul., obé. Maribor-Tezno, lastn. Kranjc (spodnje veje
oklescene) pr. 150 cm (?).

SP. PECKE, obcC. Slov. Bistrica, cestne krizi&de: pr. 130, 80 cm (?).

KOT, h. §. 1, ob¢. Slov. Bistrica, lastn. Jernej Princ-Breznik: obs. 350 cm.
KOSTANJEVEC, h. §t. 30, obdé. Slov. Ristrica, lastn. Franc Mlakar-Fark:
pr. 100 cm.

SP. LOZNICA, obé. Slov. Bistrica (med cesto in potckom): obs. 490, 205 cm.
MARKECICA, obé. Slov. Bistrica, lastn. Franc Povh-Pajk (v gozdu Pardovec):
obs. 465, 330 cm.

BREG, h. §t. 17, ob€. Ptuj (pri Majsperku), lastn. Roman Pigek: obs. 590 cm.
TURNISCE, obé. Ptuj, lastn. Kmetijski kombinat (grajski park): obs. 590 cm.
BORL, ob¢. Ptuj, lastn. Kmetijski kombinat (pri grajskih hlevih): obs. 275,
230 cm.

LESKOVEC, h. 5t. 10, obc. Ptuj, lastn. Jozef Vindis: obs. 425 cm.

GRUSKOVJE, h. 3. 171, obé. Ptuj, lastn. Anton Drevensek-Otemski: obs. 340,
320 cm.

MOSTJE, obé. Ptuj (ob spomeniku slovenjegoriski ¢eti): obs. 500 cm.
SREDISCE OB DRAVI, ok¢. Ormoz, lastn. SLP-Gradi$ce: obs. 380 cm.
LJUTOMER, Na vilo 2, ob&. Ljutomer, lastn. zeml!jii¢: obs. 450, 250, 200 cm.
RADOMERJE, h. §t. 3, obé. Ljutomer, lastn. Ferdo Pihlar: obs. 480 cm.
LJUTOMER (park pri postajalis¢u):; obs. 570 cm, drugih 5 dreves z obs.
350—400 cm.

LJUTOMER (ob otroSkem igri§éu): 3 drevesa pr. 100—120 cm.

LJUTOMER (Srsenov in Hujbarov log): okoli 50 hrastev, pr. 70—120cm (?).

IVANJCI, h. §t. 3 in 4, ob¢. G. Radgona. lastn. Avgust Zorko (pri Negovskem
jezeru, eden podrt in razzagan s pr. 170 cm): obs. 525 cm.

CAKOVA, ohé. G. Radgena (pri Vidmu ob Scéavnici): vis. 20 m, obs. 380 cm (?).
RADENCI, obl. G. Radgona, lastn. zdravili¥¢e: okoli 30 hrastov, pr. 60 do
120em (7).

MURSKA SOBQOTA, ob¢. M. Sobota, lastn. SLP (v fazaneriji in v parku Se
100 do 150 hrastov pr. 40—130 cm, najvecji ob Lendavi): obs. 630 cm.
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97.

98.

99.
100.

101.

102.
103.
104.

105.

106.

107,

108.

108.
110.

111,

112,
113.

114.
115,

116.

117.
118.
119.

IZAKOVCI, ob¢. M. Sobota, lastn. KIK Pomurka (v Tilodu — fazancrijiy:
pr. 90 cm, 80 cm.

MOTVARJEVCI, ob&. M. Sobota, lastn. KIK Pomurka — Redj Kutj: obs.
600 cm, 455 cm.

MOTVARJEVCI, ob&. M. Sobota, lastn. Antal Kalman (?): obs. 390 cm.
PROSENJAKOVCI, ob¢. M. Sobota, lastn. Marija Cervek (med Solo in graj-
skim parkom): obs. 520 cm.

CRNI LOG, ob¢. Lendava, odd. 151 a, KIK Pomurka: obs. 395, 367 cm.

Hruska (Pirus communis)

PAMECE, h. &t. 36, obé. Slov. Gradec, lastn. OSlovnik-Skratek: obs. 300 cm.
PLANICA, h. §t. 3, oh¢. Maribor-Tabor (votla, v polju): obs. 460 cmn.

URH, ob¢. Slov. Bistrica, lastn. Dovnik-Skerbinjek (votlo deblo je odprto):
obs. 480 cm. ’
SENCAK 1, obé. Ormoz, lastn. Janez Vrbnjak: obs. 350 cm.

Beli javor (Acer pseudoplatanus)

ZGORNJE JAVORJE, h. 8t. 25, ob¢. Ravne na Koroskem, lastn. JoZe RoZenié-
nik-Pikovo: pr. 140 cm.

URSLJA GORA, h. 8t. (1—3?), ob¢. Ravne na Koroskem, lastn. GG Slov. Gra-
dec-Naragvnik: pr. 65 cm.

PLESIVEC, ob¢. Slov. Gradec, lastn. GG Slov. Gradec (PleSivska kopa, odd.
19b, n.v. 1350 m): obs. 340 cm.

PLESIVEC, obé. Slov. Gradec, lastn. GG Slov. Gradec (odd. 20a): obs. 405 cm.
PAMECE, h. §t. 36, ob¢. Slov. Gradec, lastn. O$lovnik-Skratek (okrog 10 javo-
rov): pr. 80—110 cm.

PRIMOZ NA POHORJU, ob¢. Radlje ob Dravi, lastn. Jakob-Uran-Sedovnik
(vihar podrl 1956, ogenj zaZgal 1959, oZgano deblo leZi poleg kapele): obs.
970 cm (?).

LEHEN, h. §t. 17, ob¢. Radlje ob Dravi, lastn. Jakob Urbanc: pr. 100 cm (?).
SP. RADVANJE, ob¢. Maribor-Tabor, lastn. Agrokombinat-otok Befnava: obs.
330, 325 cm.

Jerebika (Sorbus aucuparia)

SELCE, ob¢. Lenart, lastn. Kocbek-Horvatek (Selski vrh): pr. 50 crm (?).
CINZAT, obé. Maribor-Tabor, lastn. GG Maribor-Logarnica Klopni vrh (drevo-
red okrog 15 jerebik): pr. 30—40 cm.

Veliki jesen (Fraxinus excelsior)

PAMECE, h. §t. 36, obé. Slov. Gradec, lastn. OSlovnik-Skratek: 8 dreves pr.
30—50 em.

CRNECE, obé. Dravograd, lastn. SLP-Pred gradom: pr. 150, 130 cm (?).
GRUSENA, h. §t. 16, obé. Maribor-Center, lastn. Stanko Tercel: obs. 390, 370 cm.
BOJTINA, h. §t. 7, obé. Slov. Bistrica, lastn. Martin Koren-Termot: pr. 40,
40 cm (?).
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Divji kostanj (Aesculus hippocastanum)

REPISCE, h. &t. 3, ob¢. Ptuj, lastn. JoZe Bedra¢ (Haloze): pr. 150 cm.
MARTJANCI, obé. Murska Sobota, cerkvena last: pr. 80, 70, 60 cm.

Pravi kostanj (Castanea sativa)

JOSIPDOL, h. &t. 43, ob¢. Radlje ob Dravi, lastn. GG Maribor (propada): obs.
660 cm,

PLANICA, h. §t. 26, ob¢. Maribor-Tezno, lastn. Pristovnik: obs. 440, 390 cm.
RANCE-SESTDOBJE, obdé. Maribor-Tezno (?).

SP. SLEMEN, h. §t. 17, ob¢. Maribor-Center, lastn, Rac¢i¢: pr. 100 cm.

RUSE, h. §t. 126, ob¢. Maribor-Tabor, lasin. Sretko Podlesnik (k. o. Ruse,
parc. §t. 74/1 ali 20 a): vis. 25 m, obs. 520 cm.

TINJE, h. §t. 4, ob¢. Slov. Bistrica, lasin. Ivan Duse (k. o. Tinska gora, parc.
§t, 133): obs. 580 cm, pr. 2m.

VINSKI VRH, ob¢. OrmoZ, lastn. Komhinat Jeruzalem: obs. 410 cm (?).
SERDICA, h: §t. 52, obé. Murska Sobota, lastn. Rajmund Laposa: obs. 500 cm.

Maklen (Acer campestre)

DANIJEL, ob¢. Dravograd, lastn., Kogelnik: pr. 45 cm.

Platana (Platanus sp.)

ZG. RADVANJE, obé. Maribor-Tabor, lastn. SLP-Jurkovifev grad: pr. 150,
250 cm. '

SP. RADVANJE, ob¢. Maribor-Tabor, lastn. Agrokombinat-Betnava otok:
obs. 625 cm.

PTUJ, Ljutomerska 9, ob¢. Ptuj, lastn. SLP-Ptuj: obs. 605 cm.

VIDEM, obé. Ptuj, ob cerkvi: pr. 80, 80, 90, 100 cm.

TURNISCE, obd. Ptuj, lastn. Kombinat-Grajski park: obs. 410 cm.

BREG, obdé. Ptuj: pr. 80 cm.

IZAKOVCI, ob¢. Murska Sobota, lastn. Kombinat TiloS pri fazaneriji: 5 dreves
pr. 120—150 cm,

Skors (Sorbus domestica)

PODLOZE, h. §t. 40, ob¢. Ptuj, lastn. RodoSek Marija (Slape 11 pri Ptujski
gori): obs. 215, 180 cm.
KOBILJE, ob¢. Lendava (med vinogradi na bregu sv. Marfina): ob. 190 cm.

{Nadaljevanje v prihodnji Stevilki)
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KONSERVATORSKA POROCILA

Sodelavci:

R.G. — Rok Golob
J.G. — Janez Gregori
P. K. — prof. Pavel Kunaver

POROCILO O ZASEDANJU MEDNAROD-
NE ALPSKE KOMISIJE V JUNIJU 1965 V
ITALLJI (PINZOLO, TRENTINO-ALTO ADI-
GE). — Najpomembnej$a vprafanja, o kate-
rih s0 delegacije razpravljale na tem posve-
tovanju, so bila:

1. Zavarovanje alpskih dolin pred grobi-
mi posegi elektrogospodarstva v njihovo iz-
virnost in prvobitnost;

2. varstvo narave in turizem (zavarovanje
najlepsih predelov v Alpah pred pretiranim
vdorom furistov);

3. zavarovanje rjavega medveda v njego-
vih zadnjih alpinskih zatodi§éih;

4, zavarovanje planinskega orla, ujed in
ptic selivk;

5. ustanavljanje dvostranskih narodnih
parkov. )

Pri prvi to¢ki so o ogrozenih dolinah po-
roc¢ali; dr. Tomasi o dolini Val di Genova v
Italiji; dr. Wendelberger in dr. Pichler o do-
linah Saalach, Salzach, Erlauf, Lofer in Mal-
ta v Avstriji; dr. Piskernik o dolini Soce v
Jugoslaviji; dr. Plattner o dolini Val Verza-
sca v Svici in N. Sorlin o Korziki. Zivahna
razprava je prifla do istih sklepov kot Ijub-
Ijanski simpozij o hidroelekirarni Trnovo v
So8ki dolini: elektrika, ki bi jo pridobili z
energetskimi napravami v teh dolinah, bi
zadostovala spet samo za nekaj let, doline
pa bi za vedno izgubile sv0jo naravno lepo-
to in mikavnost. Se posebno tezko bi bili
prizadeti dolina Genova na JuZnem Tirol-
skem in dolina reke Malte na Koroskem,
ker bi vodo potokov in slapov zajeli in od-
vedli po podzemeljskih rovih iz domade do-
line v dolino onkraj visokega gorskega gre-
bena. Delegati so bili mnenja, da naj dezele
— &e se Ze ne morejo odloditi drugade —
Zrtvujejo za nove hidroelektrarne kveéjemu
kake manj lepe, manj obiskane doline, ne
pa takih, ki so Ze zavarovane ali pa so en-
kratne. Razen tega je bilo ponovno poudar-
jeno, naj se deZele vendar Ze odloéijo za

g%

A. P. — dr. Angela Piskernik
S. P. — Stane Peterlin
M. 8. — Mirko Sostari¢

gradnjo drugih in tudi novih energetskih
naprav, toplotnih, plinskih in atomskih.

Drugo to¢ko, turizem in varstvo narave
in zavarovanje najlepSih predelov v Alpah
pred pretiranim vdorom turistov, sc prisotni
izérpno osvetlili. Kakor so z gospodarskega
vidika gostje v alpskih dolinah dobrodosli,
tako se je bati na eni strani njihovih vedno
vecjih zahtev po udobnosti in razvedrilu, na
drugi strani pa njihovega pretiranega nava-
la na nekatere pokrajinsko najlepSe alpske
tocke. To ni veé tisti turizem, ki se je odli-
koval z zdravo, utrudljivo pes hojo do najvis-
jih vrhov, ampak nezdravo, zZivéno beganje
posebno petiénih, razvajenih in vedno zah-
tevnej§ih ljudi z avtom od Zi¢nice do £ié-
nice, od gorskega hotela do hotela. Zato
bomo morali zavarovati vse rastlinstvo daled
okoli zadnje postaje Zi¢nice in z nagradami
podpreti prizadevne d&lane Gorske strazZe!

Pri tretji to¢ki dnevnega reda je bilo go-
vora o tem, da je medved stara evropska
zver, ki jo je treba ohraniti, da se ne bo
zgodilo kakor z risom (risa imamo 3Se na
Balkanu) in turom, ki jih Evrops danes ved
nima, ali kakor z bizonom, ki so ga le tezko
Se reSili v rezervatu na poljsko-ruski meji.
Zbor je dal ve¢ predlogov, ki naj bi jih ¢la-
ni delegacij v svoji dezeli skusali uresniciti:

1. naj se ne zavaruje samo medved tem-
ve¢ tudi njegov Zzivljenjski prostor;

2. uredi naj se vpraSanje povradila Skode,
ki jo povzro¢a medved;

3. da se medvedji zarod ne bi izrodil, naj
se medvedje izmenjavajo s takimi iz odda-
ljenih krajev;-

4. v dolinah, ki so rezervirane za medve-
de, naj ne bo ovijih pas.

K zavarovanju planinskega orla, ujed in
ptic selivk so delegati vélanjenih deZel izre-
kli ve¢ tehtnih opazk in nasvetov: v Svici so
orli in sploh vse ujede popolnoma zavaro-
vane; v drugih dezelah je njihova usoda raz-
licna. Delegacije so se zavezale, da bodo
sproZile raziskovanja teh vse redkejsih ko-
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ristnih ptic. Dognati je treba, katere ptice
pri letnih, jesenskih in pomladanskih selit-
vah najbolj ogroZene in v katerih dezelah.
Po zbranih podatkih bo Mednarodna alpska
xomisija priporoéila tem dezZelam strogo za-
varovanje ogroZenih pti¢jih vrst, predvsem
ptic pevk. Podobno so delegacije vélanjenih
dezel obljubile, da bodo s sodelovanjem lov-
skih in gozdarskih organizacij ter ornitolo-
S8kih opazovalnic ugotovile trenutni stalez
zasedenih gnezd planinskega orla in velike
uharice in da bodo v svojih dezelah skusale
dose¢i zavarovanje vseh dnevnih in noénih
ujed, kakor je to Ze izvedla Svica.

V Sloveniji so bili doslej po lovskem za-
konu zavarovani vsi orli z izjemo planinske-
ga; tudi kanja ali miSar ni med zaSéiteno
lovno perjadjo. Zveza drudtev za varstvo
ptic, sluzba za varstvo narave pri Konserva-
torskem zavodu SR Slovenije, Prirodoslovno
drustvo Slovenije, Prirodoslovni muzej v
Ljubljani in Drustvo za varstvo Zivali, so ob
pripravi novega lovskega zakona med dru-
gim prediagali tudi zavarovanje planinskega
orla in kanje. Zdi se, da bo tudi glede zava-
rovanja planinskega orla, dnevnih in nocnih
ujed, ptic pevk in medveda priflo do med-
narodnega sodelovanja.

Pri obravnavi zadnje tocke dnevnega reda
so delegati ugotovili, da je zavarovanje rast-
linstva in Zivalstva v obmejnih narodnih par-
kih uéinkovito samo potem, ¢e sega tudi cez
mejo, in da je zato zamisel o ustanavljanju
dvostranskih ali meddrZavnih narodnih par-
kov posrecena. Meddrzavno sodelovanje je
zlasti potrebno za ohranitev flore in favne
v visokogorstvu. Profesor Videsott iz Turina
je iz svoje prakse v italijanskem narodnem
parku Gran Paradiso prispeval pomembne
podatke: divjad se — kot znano — seli; v
zadnjih desetletjih je silno Stevilo kozoro-
gov in gamsov prekoradilo meje Gran Para-
disa, veéino so jih pokoncali divji lovci,
deloma Ze v nezavarovanem visokogorstvu
Italije v najblizji okolici narodnega parka,
deloma onstran drZzavne meje v francoski
Savoji. Lani so Francozi ustanovili savojski
narodni park Vanoise, ki se v razdalji 8 km
gorskih slemen dotika italijanskega narod-
nega parka (od »Punta Calabre« do »Cima
d’Oin«). Ko bodo z novimi odlo¢bami v Ita-
liji podaljali skupno mejo parkov do »Pas-
so Perduto«, bo imela divjad nekoliko daljso
odprto pot iz parka v park in bo ob migra-
ciji manj izpostavljena strasti divjih lovcev.
S takimi meddrZavnimi parki je mogode v
najvi&ji meri ohraniti dragoceno divjad in jo
gojiti za izmenjavo z drugo divjadjo.

Predsedstvo Mednarodne alpske komisije
je priporodile delegacijam, da se sosednje

116

drzave pogovorijo o ustanavljanju takih bi-
lateralnih narodnih ali naravnih parkov.
Na povabilo jugoslovanske delegacije bo
zasedanje Mednarodne alpske komisije leta
1966 v Sloveniji. A. P,

POROCILO O SESTANKU AVSTRIJSKIH
IN JUGOSLOVANSKIH CLANOV DELEGA-
CIJ PRI MEDNARODNI ALPSKI KOMISIJI
IN ZASTOPNIKOV URADOV IN ZAVODOV
ZA VARSTVO NARAVE, ki je bilo 6. in 7.
julija 1965 v Mariboru. — Na zasedanju Med-
narodne alpske komisije 11. in 12. VI 1965
v italijanskem letoviskem mestecu Pincolo
(Trentino) je prezidij komisije priporodil,
naj bi delegacije sosednjih deZel oz. drzav
okrepile medsebojne stike in sodelovanje, se
pogovorile obe drzavi o zadevajodih varstve-
nih problemih na skupnih sestankih in pred-
loZile konéne ugotovitve, sklepe in predloge
svojim pristojnim organom in Mednarodni
alpski komisiji.

Tako so se Ze 6. in 7. VII. 1965 prvikrat
sestali ¢lani jugoslovanske in avstrijske de-
legacije in sluzbe za varstvo narave v pro-
storih Gozdnega gospodarstva v Mariboru
in sicer: ¢lana avstrijske delegacije univ.
prof. dr. G. Wendelberger z Dunaja in dr.
C. Fossel iz Gradea =zastopniki sluzbe za
varstvo narave dr. Winkler iz Gradca in dr.
H. Hansely in dr. Bach iz Celoveca; od ju-
goslovanske strani pa d&lana delegacije ing.
L. Funkl in dr. A. Piskernik, slednja tudi
kot zastopnika Zavoda za spomeniSko var-
stvo SRS v Ljubljani.

Delovni program sestanka je hil na-
slednji:

1. seznanjanje z zakoni in uredbami o
varstvu narave, s klasifikacijo in nomenkla-
turo zavarovanih naravnih objektov in do-
sedanjih dosezkov v obeh deZelah;

2. organizacija sluzbe za varstvo narave;

3. financiranje te sluZbe;

4. pomenek o brezuspedni zaSGiti Zivega
naravnega objekta ob meji, ¢e varstvo ni
hkrati izvedeno tudi v so§ednji dezeli oz.
drzavi;

5. sklepi oz. predlogi za zavarovanje alp-
skih predelov, rastlinstva in Zivalstva na
obeh straneh drzavne meje.

O Avstriji je izérpno porocal dr. Fossel iz
Gradca. Podobno kot na Stajerskem so stva-
ri urejene tudi na KoroSkem oz. v vseh de-
vetih dezelah Avstrije.

Ad 1.

V Avstriji nimajo zveznega temvel de-
Zelne zakone o varstvu narave; v zakonu 80
navedene kategorije zavarovanih objektovin
nadin registracije. Kategorizacija se ujema
z na$o, opredelitve so natandne, izrazi pre-



prosti. Tudi v Avsfriji imajo zavarovane red-
ke, ogrozene ali za deZelo znacilne rastlinske
in Zivalske vrste, posamezne pomembne na-
ravne posebnosti brez okolja (naravni spo-
meniki), manjsa ozemlja z redkimi, ogrozZe-
nimi ali za dezelo tipi¢nimi rastlinskimi in
zivalskimi vrstami in zdruzbami, s pti¢jimi
preleti&éi, redkimi gnezdis¢i in bogatimi
pti¢jimi kolonijami (botani¢ni, zooloSki in
posebno ornitoloSki rezervati), pa tudi vec-
ja, prvobitna pokrajinska obmocéja (naravni
rezervati) v katerih je prepovedano sleher-
no spreminjanje, in veéja pokrajinska ob-
modja, ki obsegajo tudi ozemlja z vsemi ¢lo-
vekovimi stvaritvami, z vasmi, njivami, trav-
niki, cestami itd. (pokrajinski varstveni re-
zervat), za katere ima zakon posebne pred-
pise v zvezi z lokacijo in obliko novih stavb,
s prostori za taborjenje, kopalis¢i, vsemi
javnimi in zasebnimi zgradbami in dr. Za-
kon izrecno prepoveduje motorne ¢olhe na
jezerih in sploh vse, kar bi znalo motiti mir
in kvariti pokrajinsko lepoto.

Ad 2.

Za varstvo narave skrbijo v Avstriji urad-
ni in poluradni organi in zasebne organiza-
cije. Uradna organa sta okrajni varstveni
svet in dezelni varstveni svet. Pri deZelni
vladi deluje urad za varstvo narave in za
nego in naértno urejanje pokrajine. Polurad-
ni organi za varstvo narave so straZe za var-
stvo narave, med katerimi je tudi gorska
straza, katere ¢lane zaprisega okrajni var-
stveni svet (gorski straZarji imajo namreé
nekatere pravice pravih policajev). Zasebne
organizacije so druStva za varstvo narave v
posameznih dezelah in zveza teh drustev na
Dunaju.

Ad 3.

Vsaka deZela ima posebno postavko za fi-
nanciranje sluzbe za varstvo narave; denar
¢érpa iz javnih sredstev. Urad za varstvo na-
rave je na KoroSkem prikljuden zavodu za
urbanizem, drugod po Avstriji pa svetu za
znanost in kulturo.

Ad 4.

Pomenek o brezuspesnem zavarovanju v
obmejnem prostoru, ée onstran meje ne za-
varujejo tistega naravnega objekta, je bil
zelo Zivahen. V Avstriji je rastlinstvo zave-
rovano vzdolz prekmejnih cest na levi in
desni, pri nas tako zavarovanje ni izvedeno;
v Avstriji imajo zavarovanih precej rastlin-
skih vrst, ki jih pri nas ne varujemo, in na-
robe; v obmejnem pasu pri Radgoni je v
Avstriji zavarovana kolonija sive ¢aplje, na
nasi strani sivo ¢apljo streljajo; v Avstriji
bi Zeleli ustvariti rezervat rjavega medveda,
pri nas pa dopuSéamo odstrel medveda, ¢im

se pojavi zunaj kocéevskih gozdov, npr. v Ka-
ravankah ali Savinjskih Alpah, in Avstrijei
ne morejo racunati s tem, da bi se jugo-
slovanski medved pri njih udomadil.

Ko so se tudi Avsirijci seznanili z razme-
rami v varstvu narave pri nas, smo sprejeli
te-le predloge:

1. tudi SR Slovenija naj bi zavarovala
floro ob cestah, ki peljejo ¢ez mejo;

2. ustanovil naj bi se narcisni rezervat na
Golici in na koro8ki strani; podobno naj bi
se zavarovala obmoéja juino in severno od
Vrtale;

3. tudi v SR Sloveniji naj bi zavaroval
sivo Capljo, in sicer od Mursikc Sobote na-
prej proti severu {(zaradi unicevanja te éap-
lje pri nas avstrijska kolonija ¢apelj v De-
denicah Ze zelo hira);

4. zavarovali naj bi se obmejni gozdovi
ob S&tajersko-slovenski meji od Dravograda
do Spilja in naprej ob Muri in ob Kuénici
navzgor do RogaSevec; tu gre predvsem za
ohranitev lepih, starih reénih logov (obmur-
skih lozin) zaradi ondotnega rastlinstva in
Zivalstva in cudovite naravne panorame;

5. podobno kakor so .napravili skupni
meddrZavni narodni park Tatro Poljaki in
Cehoslovaki in v najnovejSem d¢asu tudi Ita-
lijani in Francozi meddrZavni narodni park
Gran Paradiso — Vanoise, smo sklenili tudi
na sestanku v Mariboru, predlagati tak dvo-
stranski visokogorski park v Savinjskih
Alpah in Karavankah;

6. vpraSanje avstrijskega medvedjega re-
zervata je ostalo odprto.

Po nasem mnenju je bil sestanek v Mari-
boru zelo Koristen in, smo se razs$li v upa-
nju, da bomo s skupnimi napori za varstvo
avstrijskega in jugoslovanskega alpskega.
prostora konéno le dosegli neke uspehe,

A P

IV. MEDNARODNI SPELEOLOSKI KON-
GRES V JUGOSLAVIJI, OD 12. DO 16, SEP-
TEMBRA 1965. — IV. mednarodni speleolc-
8ki kongres je bil od 12. do 16. septembra
1965 v Postojni, Ljubljani in Dubrovniku. Da
je kongres uspel, je bilo potrebnega ogrom-
no dela vseh &lanov DZRJS, ki so pripravili
14 publikacij za udelezence, vodili stevilne
ekskurzije, imeli na skrbi vso organizacijo
za 449 udeleZencev kongresa i. dr.

Med publikacijami so posebno pomembni
in trajne vrednosti:

1. povzetki kongresnih predavanj v angle-
Skem in francoskem jeziku — 120 strani;

2. vodnik ekskurzij po Dinarskem krasu
v francoskem in angle8kem jeziku — 203
strani in 16 zemljevidov;
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3. vodnik po visokogorskem Krasu Julij-
skih Alp (angl. in fr. jezik);

4. vodnik za ekskurzije po k]asmnem kra-
su (angl. in fr. jezik);

5. Na%e jame, glasilo DZRJS VII/1965,
1—2 let. posveten IV. medn. spel. kongresu;

6. Postojna, Fotovodnik Jugoslavija, 26
str., 61 fot., v 5 jezikih;

7. propagandna mapa Postojnske jame z
vodniki, v 6 jezikih (naérti jamel!);

8. propagandna mapa ob¢. tur. zv. Cerk-
nica — 18 barv, razgl. in vodniki v 6 jezikih;

9. prospekt Kras — karta, 12 barv. sl., 32
str., v 6 jezikih;

10. Fr. Habe, Slovenski kras, 5 str. 11
barv. slik.

Dragoceni so bili tudi Stevilni ¢lanki v ¢a-
sopisju in revijah.

Na predkongresnih ekskurzijah so se ude—
lezenci seznanili z napomembnejSimi kraski-
mi objekti Slovenije:

1. Julijske Alpe (3 dni): Vrata — Kreda-
rica — vrhnji del Triglavskega brezna, Do-
lina Triglav. jezer. Poudarek na glacioloskih
in kra8kih pojavih;

2. KriZna in Martinjska jama, Slivnica
(3 dni); v KriZni jami so se izletniki peljali
do Kalvarije, v Martinjsko jamo so 8l zato,
ker je morala nameravana ekskurzija v Pla-
ninsko jamo zaradi visoke vode odpasti;

3. ekskurzija na klasiénem krasu (3 dni);
Predjama, OtoSka jama, Betalov spodmol,
izvir Vipave, Trnovski gozd (L.edenica v Pa-
radani), Cepovanska dolind, TrZaske Ko-
menski Kras, LipiSka jama, Dimnice, sre-
¢anje jamarjev pri Pivki jami.

Pokongresne ekskurzije od 14. do 16. sep-
tembra 1965 po Dinarskem Krasu se je ude-
lezilo 166 udelezencev iz 22 drZzav (30 Fr.,
26 SSSR, 17 1t., 11 Libanon itd.).

Pot: Notranjski Kras (Rak. Skocjan,
Predjama, Skocj. jame, Vilenica}, Gorski Ko-
tar, Plitvice, CerovaCke pecine, Velebit, Za-
dar, slapovi Krke pri Sibeniku, Split, HC
Perudica, Livanjsko polje, Duvanjsko polje,
Modro in Rdece jezero, Bilecda, Trebinje, Fat-
ni8ko polje, izviri Trebidnjice, gradilis¢e pri
Granc¢arevcu, Dubrovnik, Boka Kotorska, Ce-
tinje, Lovcen, Lipska pecina, Vjefrenica, raz-
hod v Dubrovniku.

Najvaznejsi del kongresa so bili sestanki
komisij. Ugledni znanstveniki — domadi in
tuji — so imeli nad 200 predavanj, kjer so
obravnavali vse, kar zadeva speleologijo.
Predavalo je 184 znanstvenikov, med njimi
nekateri po veckrat. Zivahne diskusije, ki so
sledile mmogim predavanjem, so poglobile
znanje sodelujotih. Podrobnosti s teh preda-
vanj tu ni mogode navesti. (Publikacijo »Re-
sumés des communications -— Summaries
of lectures« je mogode kupiti za 10 N din pri
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Drustvu za raziskovanje jam Slovenije, Po-
stojna, Titov trg 2).

Sklepi plenarnega zasedanja IV. medna-
rodnega speleoloSkega kongresa dne 16. sep-
tembra 1965 s0:

1. Ustanovi
unija:

Predsednik prof. Bernard Géze, Pariz,

I. podpredsednik: Gordon T. Warwick,

II. podpredsednik Stjepan Mikulec,

generalni sekretar: Albert Anavy, leanon.

2. Sprejmejo se priporodila raznih komi-
sij; npr.:

a) za povriinske krafke oblike se uporab-
ljiajo znaki iz »Légende de la carte des pheé-
nomeénes Karstiquesk,

b) za nadrte vedjih jamskih sistemov zna-
ki A. Boeglija iz Svice.

¢) terminologija po Trimmlu.

Vsi znaki naj se preizkusijo in uvedejo.
Porogati je Trimmlu na Dunaju. Jugoslov.
zastopnik: dr. I. Gams,

3. Komisija o najglobljih breznih na sve-
tu: spisek le-teh je predlozen; speleoloSke
zveze naj enkrat na leto sporode morebitne
spremembe. Ob vsakem kongresu se pred-
loZi nov uraden seznam. Vsaka drZava naj
svoje spiske popravlja in objavlja.

Predsednik komisije Trimmmel, Avstrija;
jugoslovanski predstavnik D, Gavrilovié, Be-
ograd.

- 4. Poro¢ilo o turizmu v jamah predlaga:

a) ustanovitev komisije za zvezo in infor-
macije o turizmu v jamah;

b) organiziranje simpozija o podzem-
skem turizmu ob vsakem narodnem speleo-
loskem kongresu;

¢) ustanovitev ustreznih komisij za ureja-
nje in zagcéito jam pri vsaki nacionalni spe-
leoloski zvezi.

Komisija se izvoli; vodja je Guy de La-
vaur, Francija, za Jugoslavijo dr. M. Zagar.

5. Tzvolijo se komisije za probleme povr-
ginske in pozemske kraske denudacije, ki

se mednarodna speleoloska

_naj koordinira zadevno raziskovanje, ugo-

tavlja uporabnost znanstvenih dosezkov pri
ekonom. izkori§¢anju kraskih ozemelj i. dr.

Vodja je V. Panos, CSR, za Jugoslavijo
dr. I. Gams.

V zakljuénih govorih so mnogi vodje de-
legacij poudarjali uspeh kongresa. Med dru-
gim je dejal predsednik Speleoloike unije
prof. B. Geze iz Francije:

»...Vasa dezela in vi vsi njeni razisko-
valei ste bili poklicani, da se pri vas vodi
Mednarodna speleoloska unija. Vi Zivite v
dezeli, odkoder izhaja pojem Krasa, kjer se
stekajo latinske, nem3ke in slovanske duhov-
ne struje. Od vseh vplivov ste prevzeli kar
je bilo dobrega ... Tako ste od Romanov
prevzeli jasnost, logi¢nost, kriti¢nost in kri-



tiéno duhovitost, od Germanov pa sfe si pri-
drzali smisel za znanstveno strogost in orga-
nizacijo. Konéno pa ste nas vsi in posebno
vaSe ljubeznive spremljevalke in prevajalke
obdarili s proslavljenim jugoslovanskim Sar-
mom . . .«

In prof. R. Ciry: »...To potovanje po
Krasu vaSe deZele je bilo za vse prisotne
speleologe resni¢en povratek k izviru... po-
treboval bom 8e precej cCasa, da prebavim
vse, kar ste pokazali.. «

P. K.

CIPO — MEDNARODNI SVET ZA ZA-
SCITO PTIC — izvledek iz 1. 5t. Biltena Jugo-
slovanske sekcije za varstvo ptic — V
Zivalskem svetu so ptice nedvomno zelo po-
membne, in sicer z razliénih vidikov: poma-
gajo vzdrZevati ravnotezje vrst v naravi, saj
uni¢ijo silne kolidine gospodarstvu Skodljivih
Zuzelk in glodalcev, ulinkujejo estetsko, po-
membne pa so tudi za znanosf, prehrano in
razumen Sportni lov,

Zaradi c¢lovekovih posegov VvV naravo se
Stevilo ptic iz leta v leto zaskrbljujode manj-
$a. Mnoge koristne in zanimive vrste so na
zalost Ze popolnoma iztrebljene.

Danes, ko se ravnotezje v naravi vse bolj
rusi, ni vseeno, kaj se dogaja celo v najbolj
oddaljenih krajih sveta, saj vsaka nepravil-
nost odmeva po vsej zemlji. Cedalje huje so
onetiSéeni zrak, voda in tla, zoZuje se pr-
votna narava brez katere Clovek vendar ne
more Ziveti.

Zaradi vsesfranskega zavarovanja ptic je
bil leta 1922 v Londonu ustanovljen Medna-
rodni svet za varstvo ptic (CIPO), ki ima
Se danes tam sedez. CIPO (Conseil inferna-
tional pour la preservation des oiseaux) ima
kontinentalne (evropska, azijska, panameri-
Ska itd.) in nacionalne sekcije, med katere
je kot 57. ¢lanica vstopila tudi Jugoslovan-
ska sekcija, ustanovljena 5. 4, 1965 v Za-
grebu,

V programu dela lo¢imo mednarodne in
nacionalne (lokaine) probleme. Med medna-
rodnimi s0 predvsem peredi:

1. mazutna kuga (odpadna olja ladijskih
strojev),

2. varstvo vodnih ptic (razglaSanje moc-
virnih rezervatov vzdolz selitvenih poti vod-
nih ptie),

3. problem pesticidov,

4. uvoz in izvoz ptic in

5. ogroZene vrsie.

Med nacionalnimi problemi so nam neka-
teri skupni z drugimi drZavami, n. pr. pro-
blem zraénih pusk, lov ptic na lim za hranc
in frgovino (pri nas predvsem v Dalmaciji),
uni¢evanje ptic, njihovih gnezd in mladih 3

strani nepoucéene mladine, v novejsem dasu
pa tudi unidevanje ptic s strani lovskih tu-
ristov (predvsem iz Italije), delo zoolo§kih
vrtov itd.

Predsednik CIPO izdaja od leta 1963 dalje
dvakrat letno »predsednikova pisma« (The
President’s Letter), s katerimi obves$da ¢lane
0 najbolj perec¢ih dogajanjih. Doslej so ob-
ravnavali naslednje redke vrste, ki so jih
ohranili z nekaterimi prav fantasti¢nimi
ukrepi: japonskizZerjav (Grus japonensis), ja-
ponska Storklja (Ciconia ciconia boyciana),
vrsta redke papige (Amazona barbadensis
rothschildii), vrsta ponirka (Podilymbus gi-
gas), redka vrsta Atrichornis clamosus,
vrsta ibisa (Ibis leucocephalus), kalifornijski
kondor (Gymnogyps californianus), novoze-
landska vrsta (Porphyrio melanotus), japon-
ska vrsta detla (Sapheopipo noguchii) in
plamenci (Phoenicopteri).

Vrsta Atrichornis clamosus je bila zad-
nji¢ opazena 1889, leta 1962 pa so jo nena-
doma opazili blizu mesta Albany v Zahodni
Avstraliji. Na nesrefo je bilo ravno to po-
dro¢je dolo¢eno za lokacijo novega mesta.
ziva akeija v Avstraliji in zunaj nje, je pre-
maknila lokacijo mesta, s predlogom, da
pestane 13.000 juter povrSine rezervat za (o
redko in zanimive ptico.

Da bi zavarovali kalifornijskega kondorja,
ki ga Zivi 8e 40 parov, so osnovali rezervat
v delu Los Padres National Forest in spre-
menili nacérte za gradnjo vodnega rezervata
in rekreacijskega centra na tem podrocju.

Za, za$Cito plamencev v juzZnem delu oto-
ka Bonaire (Antili), kjer bodo zgradili ve-
liko solarno, je CIPO dosegla, da Internatio-
nal Salt Company izvaja vsa dela ob nad-
zoru stalno nameséenega ornitologa.

In kako je pri nas? O brkatem seru (Gy-
paétus barbatus), tej skrajno redki vrsti
Balkana tako reko¢ nimamo podatkov in
nihée se ne briga za to, da bi ga zavaroval.
¢e kaka redka vrsta ptia pri nas gnezdi,
npr. sabljarka (Recurvirosira avosetta) v
Vojvodini, ji gnezda in legla unicujejo. V
Angliji so zaradi te vrste, ki se je na otoku
naselila po sto letih, odkupili cel otok in jo
s stalnim nadzorom celo razmnozili. V Slo-
veniji gnezdi baje na dveh krajih (ali vsaj
sku$a gnezditi) dokaj redka in zanimiva
vrsta éebelarjev (Merops apiaster), a jih ne-
odgovorni »lovcie takoj pobijajo. Pere¢ med-
narodni problem je tudi varstvo redkih moc-
virnikov (Ardeiformes) in ujed (Falconifor-
mes), katerih unicdevanje dovoljujejo lovski
zakoni nekaterih na&ih republik.

Ena od obseznih in Stevilnih nalog v zvezi
7z varstvom ptic je uskladitev republiSkih
lovskih zakonov, zakonov in uvedb o zasci-
teni in nezad¢iteni divjadi, pa tudi ribiskih
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zakonov, ki €esto nasprotujejo lovskim. Mo-
rali bi tudi poostriti nadzor nad izvozom
ptic. Dobrodosle bi bile tudi razne propa-
gandne akecije. Varujmo, dokler 3e imamo
kaj. J. G.

Simpozij VARSTVO IN OBLIKOVANJE
KULTURNE POKRAJINE. — (24.do 27. mar-
ca 1965 v Piranu). — Simpozij sta pripravila
slovenska podruznica Drustva konservator-
jev Jugoslavije in Urbanistiéno drustvo Slo-
venije. Posvetovanje naj bi bilo seznanilo
javnost in Se posebej tiste veje naSega go-
spodarstva, ki sodelujejo pri preoblikovanju
slovenske pokrajine, s problemi njenega var-
stva. Simpozij je prvi¢ zdruzil vidnejSe de-
lavece s podrogja varstva pokrajine (sluzbi
varstva narave in kulturnih spomenikov) in
strokovnjake, ki vplivajo na njeno obliko-
vanje (urbanisti, prostorski nadrtovalei, tu-
ristiéni delavci), medtem ko se stik z naj-
vaznejSimi preoblikovalci s podrocja kme-
tijstva, industrije in drugih gospodarskih
vej ni povsem posrec¢il. Pripravljalni cdbor
je dobil veliko Stevilo obseznih prispevkov,
ki zaradi pomanjkanja ¢asa niso bili vsi pre-
brani ampak so bili predloZeni le kot de-
lovno gradivo. Tematsko je bilo delo na
posvetovanju razdeljeno v tri skupine: var-
stvo narave, varstvo etnografskih spomeni-
kov in varstvo umetnostnih spomenikov, V
zakljuéni sintezi so se vse tri veje zdruzile
v kompleks varstva in oblikovanja kulturne
pokrajine.

V prvem delu (varstyo narave) je sode-
lovalo 15 avtorjev s prav toliko prispevki
in sicer: prof. Ciril Jegli¢, dipl. ing. agr.
— »Sodelovanje krajiharja pri prostorskem
urejanju dezele«, dr. Kazimir Tarman, dipl.
biol. — »Varstvo narave z ekolofkega sta-
liséak, dr. Viadimir Klemen¢ié, dipl. geogr.
— »Slovenska pokrajina — ekonomski pro-
cesi in zaS¢itaq, DuSan Ogrin dipl. ing. agr.
in Marjan Jancar dipl. ing. agr. — »Mesto
— zelenje -— pokrajinag, Tone Wraber, dipl.
biol. — »Rastlinstvo kot sestavni del kul-
turne pokrajine in njegove varstvog, Milan
Ciglar, dipl. ing. gozd. — »Podoba gozda v
naSem zivijenjskem prostoru¢, Franjo Jur-
har, dipl. ing. gozd. — »Poseganje gozda
v oblikovanje in varstvo pokrajine«, Tine
Orel, prof. slav. — »Turistiéni aspekti na
varstvo narave in nje oblikovanjes, Joze
Stirn, dipl. biol. — »Obalno morje slovenske
Istre« Miha Ogoreve, dipl. agr. — »Pokra-
jina kot zivljenjski prostors, Marjan Debe-
lak, dipl. ing. arh. — »0Osnove varstva kra-
jine v mehanizmu regionalnega planiranjac,
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Tone Mlakar, dipl. ing. arh. — »Memento
Socik, Mirko Sostari¢, ekonomist — »Pokra-
jina — nadela oblikovanja in vrednotenja« in
»Varstvo narave kot element prostorskega
nadrtovanja« in Stane Peterlin, dipl. biol. —
»Varstvo narave kot druzbena sluzbag. Pred-
videno je bilo, da bo gradive tiskano v po-
sebni publikaciji. S. P.

POSVETOVANJE PROSVETNIH DELAV-
CEV O VARSTVU NARAVE, ki je bilo od
1. do 4. julija 19685 v Julijskih Alpah. — Ko-
misija za varstvo narave in Gorsko strazo
pri Planinski zvezi Slovenije je pri vseh
analizah problematike varstva narave ugo-
tavljala, da je treba glavno pozornost posve-
titi vzgoji mladine. Ker imajo najve¢ moz-
nosti vplivenja na mladino njihovi vzgojitelji,
je nacelnik komisije (B.Lavrié) organiziral
v imenu PZS Stiridnevni tedaj za prosvetne
delavee od 1. do 4. 7. 1965. Tecaj je zdruzil
praktiéno spoznavanje problemov varstva
rastlin in narave na VrS§ic¢u, Kranjski pla-
nini, v Trenti, v alpinetu »Juliana«, pri Krn-
skem jezeru in v Triglavskem narodnem
parku.

Prakti¢na izvajanja prof. T. Wraberja s
podroéja botanike je dopolnilo predavanje
z diapozitivi o problemih tehniénih posegov
v naravo M. SoStarida. Preostala problema-
tika je bila podana na Komni s Stirimi re-
ferati o zgodovini varstva narave (M. So§ta-
ri¢), o varstvu gorske in lovne divjadi (F.
Cvenkelj), o sodebnih nadelih varstva na-
rave (M, Sostari¢) in o vzgoji mladine in
poznavanju naéel varstva narave v Solah
(K. Kordes§).

Gornja izvajanja so izzvala ob3irne disku-
sije, iz katerih je hilo moZno izoblikovati
21 sklepov, ki povzemajo rezultate tecaja:

A} VpraSanja varstva narave je treba po-
pularizirati z objavo referatov v »Prosvet-
nem delaveug ter s ponaviljanjem podobnih
teGajev in §ir3ih posvetovanj vsako leto.

B) Da bi zagotovili spostovanje nacel in
predpisov © varstvu harave, so potrebni
uéinkovitejs$i ukrepi, posebno za zavarova-
nje redkih in koristnih rastlin (vrste in ra-
stis¢), koristnih ptic, voda, zraka (onesna-
Zzevanje) in plodne prsti. Razsiriti bi bilo
treba Triglavski narodni park ter zavaro-
vafi e druge pokrajinske predele (narodni
park v KamniSkih planinah in sosednji Av-
striji na Koro8ki), zavarovati rastiSca alp-
skih, jezerskih in modcvirskih rastlin. SR
Slovenija naj bi vsaj kot zadnja od repub-
lik dobhila zakon za varstvo narave ter stro-
kovni zavod z organizirano terensko zaup-
ni¥ko sluzbo sodelavcev, vkljucujo GoOrsko
straZo. Zajeziti je treba divjo in nenadrtno



zazidavo pokrajine (weekendi) in preburno
opuscanje gorskih kmetij. Varovati moramo
tudi stara in pokrajinsko znadilna drevesa.

C) Za uveljavitev predpisov in spoStova-
nje nacel varstva narave naj bi nameScali
opozorilne napise, vkijudili v propagando
tisk, film in RTV, organizirali mladinske
studijske krozke za varstvo narave in izva-
janje terenskih akeij (pogozdovanje, krmlje-
nje ptic in divjadi), dobro pripravljene $ol-
ske izlete, Solske zbirke s sodobnimi vizuel-
nimi ponazori (izogibati se je treba zbirk
nagacenih zivali, herbarijev in podobno, ki
navadno ze v nekaj letih zopet propadejo).
Tudi pedagoski svet naj bi pri sestavijanju
uénih programov in ucbenikov uposteval
varstvo narave, ki naj bi postalo uéni pred-
met srednjih in vi§jih strokovnih $ol.

Posvetovanje je pokazalo, da varstvo nara-
ve danes ni vel muzealno konserviranje tre-
nutnega stanja ali redkosti, ampak pomemb-
na druZbona naloga: oblikovanje pokrajine
in znanstveno utemeljena skrb za skladen
razvoj narodnega gospodarstva v prihodno-
sti!

Izvedbo tefaja so omogodili s finanéno
podporo: Republiski sekretariat za prosveto
in kulturo SRS, Zavod za gojitev divjadi
Triglav z Bleda in Planinska zveza Slovenije,
ki jim je treba za razumevanje izreéi po-
sebno zahvalo. M. 8.

POROCILO O PROTESTNEM ZBOROVA-
NJU V GMUNDU NA ZGORNJEM KORO-
SKEM 16. IN 17. OKTOBRA 1965 PROTI
ZAJETJU REKE, SLAPOV IN HUDOURNI-
SKIH POTOKOV V DOLINI MALTE. —
Avstrijsko elektropodjetje »Oesterreichische
Draukraftwerke« je izdelalo naCrt za izkori-
S¢anje vode v visckogorski dolini reke Mal-
te, ki se pri mestecu Gmiind zdruZi z reko
Lieser, ta pa se pri Spittalu izliva v Dravo.
Nacrt predvideva veliko glavno zbirno jezero
v zgornji dolini Malte med centralnoalpski-
mi vrhovi Hafnereck (3061 m), Kolnprein-
spitze (2928 m), Schwarzhorn (2938 m), An-
kogel (3246 m) in Hochalmspitze (3350 m).
Pregrada zbirnega jezera bi bila 180 m viso-
ka, torej najvi§ja v Evropi, in 750 m dolga;
v jezeru, ki bi bilo 4km dolgo in 780m
siroko, bi se nabralo 160 milijonov m® vode.
NiZ%e v dolini bi bilo manjSe jezero, iz kate-
rega bi vodil tlaéni rov na ve¢ ko 2000 m
visok Gosskar v izravnalni zbiralnik, odtod
pa bi speljali vodo po rovi v hidroelektrar-
no Kolbnitz v dolini Mele (Molltal), torej
v drugo, sosednjo dolino!

Protestno zborovanje je sklical avstrijski
zvezni institut za varstvo narave na pobudo

avstrijske delegacije pri Mednarodni alpski
komisiji in povabil nanj zastopnike vseh
avstrijskih deZelnih uradov za varstvo na-
rave, turistiénih, planinskih, ribiskih in lov-
skih drustev, univ. prof. dr. E, Dottrensa iz
Zeneve kot predsednika Mcdnarodne alpske
komisije, univ. prof. dr. O. Krausa iz Miinch-
na od najviSje zahodnonemSke oblasti za
varstvo narave kot glavnega govornika, kot
najblizjo sosedo s podobnimi naravnovarst-
venimi problemi pa tudi slovensko delega-
cijo pri Alpski komisiji (zastopala jo je A.
Piskernik). Na zborovanje so prisli tudi za-
stopniki domadih letoviskih krajev in mest,
gostinstve in industrije ket tudi mnogi obi-
skovalci in obéudovalei doline Malte, celo
iz Podjune in Roza.

Proti zajezitvi voda v dolini Malte in pro-
ti elektrarni v Kolbnitzu imajo Korocsci teht-
ne razloge, prave adute, ki jim je po mojem
le tezko oporekati:

Dolina Malte je bila 1943 z odlo¢bo de-
zelne vlade Korofke zavarovana in vpisana
v drZavni register zavarovanih naravnih ob-
jektov: 17 let pozneje, 1960, so priceli Ko-
roSci zbirati gradivo za ustanovitev prvega
avstrijskega narodnega parka v Centralnih
Alpah v katerem bi dolina Malte s Stevii-
nimi naravnimi spomeniki predstavijala re-
prezentativno sredifée., A zgodilo se je, da je
koro§ki deZelni zbor 30. oktobra 1964 v prid
elektropodjetju zavarovanje doline Malte
kratko malo ukinil, ne da bi se hil poprej
posvetoval z naravovarstvenim svetom pri
koro8ki deZelni vladi!

Moc¢an argument proti zagraditvi reke
Malte je tudi dejstvo, da nihée ne ve, kdaj
bi se glavna dela pricela (pripravljalna dela
tecejo ze nekaj let), kdo jih bo pladal (okoli
tri in pol milijarde S§ilingov!) in kdo ho
elektriko iz hidroelekirane Kolbnitz izkori-
5¢al. Na sestanku je bilo sliSati, da je koro-
Ska dezZela ne potrebuje. Zvezno ministrstvo
za promet in elektrogospodastvo pa je 10.
julija 1965 dalo vedeti, da se bodo dela
zacela, brz ko bo zagotovljen izvoz elektrike
v Italijo. Gradnjo bi omogocil torej Sele
finanéni interes Italije! Ogorceni ugovor
Koroscev je razumljiv, saj bi eno najlep$ih
dolin na KorosSkem Zrtvovali za tujo drzavo.

Najtehtnejsi razlog proti nameri elektro-
podjetja pa je gotovo izredna lepota doline
Malte. Dolina imsa tako dragocene in Stevilne
naravne spomenike, da jim je le tezko najti
enakih. Ze z glavne ceste po dolini te pre-
seneti okoli trideset mogodnih slapov, ki iz-
virajo visoko na poboéjih, pod cesto pa so
globoki, tezko pristopni, veliki tolmuni, zdaj
modri zdaj zeleni, ki so. jih besnece hudo-
urniske vode izdolble in zalile. V stranskih
dolinah in grapah so slikoviti naravni jezovi
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in brzice, divji vintgarji in velikanskim lon-
cem podobne kotlce. Dolina Malte je do naj-
vedje mere izvirna, nedotaknjena, malo ob-
ijudena, a mnogo obiskana, Reka Malta s
svojim moénim vodnim prilivom bogati tudi
enkratno lepoto vijugastega vinigarja reke
Liser med Gmiindom in Spittalom.

Turizem v dolini Malte se $e ni razvil do
kraja, kljub temu pa jo obiice vsako poletje
ve¢ ko 150.000 ljudi. KXo bodo urejene zava-
rovane peSpoti k naravnim spomenikom in
razgledis¢em in se bo gostinstvo usmerilo
v gospodarski turizem, si obetajo prebivalei
velike trajne koristi, ¢e ostane dolina ne-
spremenjena in vabljiva Se naprej. Ce pa bo
dolini odvzeta vecina vode, bo izgubila svojo
mikavnost in tujci se bodo usmerili drugam,
Zage in mlini bodo razpadli in domaca indu-
strija bo shirala.

Protestno zborovanje je izzvenelo v en
sam krik: Roke pro¢ od doline Malte!

A P

LETNI ZBOR NEMSKEGA DRUSTVA ZA
NARAVNE PARKE (VEREIN. NATUR-
SCHUTZPARK) V LUBECKU OD 7. DO
9. MAJA. — Nemsko drustvo Verein Natur-
schutzpark, ki ima sedeZa v Stuttgartu in
Hamburgu, poskusa v zadnjih letih dati svo-
jim letnim zborom mednarodni znacaj. Na
lansko zborovanje v Lilbeck so bili povab-
ljeni delegati iz Avstrije, Belgije, Cehoslo-
vaSke, Danske, Francije Italije, Jugoslavije,
Nizozemske, Poljske, Svedske, Svice in Tur-
¢ije (Jugoslavijo sva predstavljala dr. D. Co-
li¢ iz Beograda in jaz). Gostje iz Evropskih
drZzav smo zasedali lo¢enc pod vodstvom
P. Hochstrasserja. Poslu$ali smo uvodni go-
vor predsednika druStva VNP A. Toepferja
in referate: P. Hochstrasser — Poro¢ilo o de-
lu referata za evropska vpraSanja VNP, E.
Kesteloot — Javna ob¢ila in varstvo narave,
L. E. Esping — Porcéilo o vzgojnem delu na
podrocju varstva narave, J. Cefovsky — Naj-
vaznejSa vpraSanja v zvezi z gzavarovanimi
obmoc¢ji v CSSR, Z. Bayer — Narodni parki
v Turciji, E. Selchow — Naravni parki v ZR
Nemciji (definicija, znadilnosti in realiza-
cija). Na ekskurzijah smo si ogledali kul-
turne spomenike starega Liibecka, naravni
park ob BaltiSkem morju pri Travemiinde,

naravni park LauenburSka jezera, staro me-

sto Ratzeburg na jezerskem otoku in zava-
rovana pokrajinska obmocéja ob reki Trave.

Srefanje v Liibecku je bilo pomembno
predvsem zaradi tega, ker nam je nudilo
eno od redkih priloZnosti za izmenjavo sta-
lis¢ in izku$enj na podroéju varstva narave,
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vzpostavili pa smo tudi zamenjavo strokov-
nih publikacij z mnogimi organizacijami in
strokovnimi ustanovami. Eden od rezultatov
srecanja je bil tudi obisk referenta za evrop-
ska, vpraganja pri drusStvu VNP P. Hoch-
strasserja na Madzarskem, v Jugoslaviji in
Avstriji. Ogledal si je med drugim tudi naj-
pomembnejie zavarovane naravie objekfe v
Sloveniji.
S. b

AZIJSKA SMREKA V TISINI. — V graj-
skem parku v TiSini (ki je zavarovan z od-
lokom, Ur. 1. LRS, 5t. 21/55), raste nad 4m
visoka azijska smreka (Picea orientalis), pri
nas zelo redek primerek.

Leta 1962 so elektromonterji tako ne-
sre¢no prestavili elektriéni vod, da so mo-
rali odzagati vrh smreke, Ker je med tem
drevo ponovno pognalo, in sicer kar 3 vrho-
ve, je Zavod za spomenis§ko varstvo v Mari-
boru z dopisom Ze oktobra 1964 opozoril
Elekfrc Maribor na zavarovalni odlok in
jih pozval, naj prestavijo drog ali prikljucek
voda na hi§i na prvotno mesto, da Zice ne
bi ovirale rasti drevesa.

Turistiéno olepSevalno drustvo v Tisini
je marca 1965 pismeno prosilo sobosko
enoto Elektro Maribor, naj prestavi vod. V
dopisu je drustvo tudi sporodilo, da bo po-
ravnalo stro$ke prestavitve voda!l

Zavod za spomeniSko varstvo Maribor je
z dopisom 7. 5. 1965 ponovno opozoril sobo-
§ko enoto Elektro Maribor na zavarovalne
odloke in zahteval prestavitev droga. 20. 5.
1965 sem S§e osebno interveniral pri vodji
terenskih monterjev v Murski Soboti, ki mi
je zagotovil, da pravkar rekonstruirajo vse
napeljave in da bodo vod prestavili, Po-
zneje sem izvedel, da so smreki Ze tik pred
20. 5. 1965 ponovno odzagali vrh, Ceprav je
tudi hisnica gradu opozorila elektri¢arje, da
ne smejo poskodovati drevesa!

V soglasju s TOD TiSina je Zavod za
spomeniéko varstvo Maribor predlagal ob-
¢inskemu javnemu toZilstvu v Murski So-
boti, da sprozi postopek zoper Kkrivce, ker
je storjeno kaznivo dejanje v smislu 35.
Clena zakona o varstvu kulturnih spomeni-
kov in naravnih znamenitosti (Ur. 1. LRS,
§t. 22/58) in po 2. ter 13. ¢l. zakona o ure-
janju in vzdrzevanju zelenih povrSin v na-
seljih (Ur. 1. LRS, §t. 11/65).

Prizadeti delavei v enoti Elektro Maribor
v Murski Soboti so preseneeni zaradi uved-
be kazenskega postopka in se hudujejo na
nas, ¢e$, da smo malenkostni. ..

M. 5.



NARCISE V POMURJU., — V zadnjih ¢éa-

sih so pogoste pritozbe, da turisti, posebno

nedeljski, nosijo cele koSe narcis iz Pomur-
ja v Maribor, Ljubljano in drugam. Ozko-
listna narcisa je zavarovana rastlinska vrsta.
Zato sem si spomladi leta 1965 ogledal vsa
rastiS¢a, ki so mi bila znana, in naSel na-
slednje stanje: :

Sredis¢e ob Dravi: za vasjo Godeninci
blizu potoka Trnava je 15. marca cvetela
manj%a skupinica narcis, ve¢ jih je bilo na
hrvadki strani cez potok. Narcise je najti
tudi v vrtovih v vasi Preseka.

Babinci pri Ljutomeru: 19. maja sem na-
gel pri h. §t. 23 precej Ze odevetelih rastlin.

Verzej: v izsuSeni stari strugi Mure, na
obeh straneh Zeleznice in pod daljnovodom
sem nadel mnogo cvetocih primerkov in vi-
del tudi precej odtrganih cvetov (domadini
pravijo narcisam finkoStnice = binkoStnice).

Izakovei: v blizini fazanerije v TiloSu sem
19. maja za gozdarjevim ogradom v jelSe-
vem gozdu in v sadovnjaku ob h. &t. 8 naSel
ve¢ odcvetajotih narcis, veliko pa jih je
lezalo potrganih.

Krée: na travnikih med IZakovei in Me-
linci je raslo na vedji povrsini precej narcis,
domacini jim pravijo Skrtovinjeki.

Rakidan: med Blidinskim mlinom in
Ivanjci je na travnikih ob Ledavi v&asih cve-
telo mnogo narcis, 20. maja sem naSel samo
Se tri cvetoCe primerke. Solski ofroci jih fr-
gajo in prodajajo v Murski Soboti.

Cankova: na precej$nji povrSini med
Kuénico in cesto Cankova—Korovei sem na-
§el mnogo narcis, Ni¢ manj jih ni hilo on-
stran Kuclnice nad vasjo Slovenske Gorice.
Domadini jim pravijo podkolnice ali pod-
kolence.

Negova: baje rastejo narcise v Zupnij-
skem ogradu in na travniku za gradom.

OgroZena so zlasti rasti§a v IZakovcih,
Rakitanu, manj pa v drugih naStetih kra-
jih. Zanimivo je, da imajo te rastline skoraj
v vsakem kraju drugacéno ime. CgroZene ni-
s0 toliko zaradi trganja, temveé predvsem
zaradi preoravanja. Ugotovil sem, da se
rastline na zunaj nekoliko lodijo po obliki
cvetov; te razlike bodo morali strokovno
pretresti botaniki.

M. 5.

LOGARICA V PODRAVJU IN POMURJU.
— Logarica ali modévirski tulipan (Fritillaria
meleagris) je pri nas zavarovana rastlinska
vrsta. Dr. V. PetkovSek (Biol. vestn. I) na-
vaja rastiS¢a ob Polskavskem potoku pri
Cirkoveih in ob Pesnici med Gocovo in

Oslusevei. Poleg tega so znana rastidéa ob
Ledavi med Martjanci in Renkovei, ki jih
navaja dr. E. Mayer (Prisp. k flori slov.
ozemlja), Zvedel sem e za rastiSéa ob Le-
davi ob cesti Radmozanci—Turnis¢e in ob
Dravinji pri Poljéanah, vendar jih Se nisem
preveril. Rasti&¢a ob Pesnici so0 moc¢no
ogrozena in deloma Ze unicena zaradi osude-
vanja, zato bi bilo treba zavarovati vsaj ti-
sta, ki se jih da ohraniti.

M. S.

RAKITOVEC V PODRAVJU. — Edina av-
tohtona rasti¥c¢a rakitovea (Hippophaé rham-
noides) v Sloveniji so na nekaterih redkih
mestih ob Dravi: pod dupleSkim mostom na
levem bregu Drave, pod Ptujem na levem
bregu Drave tik nad izlivom Rogoznice ob
dravskem brodu med Gajovei in Zavréem,
v Otoku pri Mihovcih (Vel. Nedelja), v Jur-
koveu pri Frankovcih in v Prodeh pod Sre-
dis¢em ob Dravi. Morda bi ga bilo najti tudi
kje okoli ctoka Sturmoveca. Cenim, da je na
vseh rasti§¢ih vsega skupaj okoli 800 rast-
lin.

Med vojno so Nemci odposiljali vagone
rakitov€evih sadik za plantaZe v Nemdiji.
Pred vojno pa so z rakitoveem utrdili strme
zelezniSke masipe pri Martuljku in Kranju.

Rastigéa rakitovea ogroZa regulacija drav-
skih bregov, $e posebej pa predvidena grad-
nja hidroelektrarne »Srednja Drava II« pod
Ptujem, kjer bo jezero poplavilo zemijiséa
okoli ustja Rogoznice. Druga rastis¢a ogroza
kréenje in poziganje podrasti (priprava zem-
1jisé za topolove plantaZe v Dupleku, v Sre-
discu).

Nale strokovne ustanove in gozdarji me-
nijo, da bhi kazalo zavarovati rakitovec kot
vrsto ali pa njegova rastiS¢a. Umestno bi
bilo presaditi rastline s poplavljenih zem-
1ji&¢ in jih koristno uporabiti za ozelenitev
nasipov bododih elektrarn in preostalih drav-
skih brezin.

M. 8.

CEMPRIN NA POHORJU. — Cemprin ali
limba (Pinus cembra) je acidofilni bor, ki
uspeva v zahodnih in srednjih Alpah pred-
vsem na prakameninah. Na apnencevih tleh
ga najdemo le na debeli humusni podlagi.
Razen v Alpah raste cemprin Se v Tatrah in
kot posebna podvrsta v Sibiriji. Na sloven-
skem etninem ozemlju je menda edino
spontano rastii¢e pod Peco na avstrijski
strani.

V devetdesetih letih prejinjega stoletja
s0 pohorski gozdni veleposestnhiki zasadili
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v poskusnih nasadih mnoge eksoti¢ne iglav-
ce, med drugim tudi cemprin, in sicer: ob
kolovozu z Rogle v Vitanje na grebenu za-
hodno od Kraguljis¢a; na Jezerskem vrhu
juzno od RibniSkega jezera ob transverzalni
poti v Strucovi sedi; na grebenu od Crnega
vrha proti jugu; na Veliki Kopi 300 m jugo-
vzhodno od vrha; juZno od grebena Mala
Kopa — Partizanski dom tik pod izvirom
Porodnice. Rasti§¢e na Kladjeku, pribliznc
800 m zahodno od Crnega vrha, je od leta
1851 zavarovano kot naravna znamenitost.
Zadnje rasti¥¢e sem odkril jeseni 1965 na
Rogli 100m jugovzhodno od razglednega
stolpa.

Pohorski cemprini so bili zasajeni med
leti 1888 in 1928, tocnih letnic se domadini
ne spominjajo. Kljub temu, da cemprinu
prijajo kisla tla in da je prilagojen ostremu

poednebju (v skupini Mont{ Blanca so nasli

posamezne primerke Se v vigini 2560 m), je
na Pohorju opaziti, da se na vetrovnih gre-
benih (Crni vrh, Jezerski vrh Vel. Kopa) le
slebo razvija. LepSe primerke najdemo v
zavetnih legah (Mala Kopa, Kladjek, Kra-
gulji&ce), v gozdu ali v zavetju drugih dre-
ves. Za Kragulji§¢em je cemprin raztresen
po smrekovem gozdu. Najti je primerke, ki
so visoki samo 2—3m, pa tudi druge, ki
dosegajo visino 10—14 m s premerom debla
30—40 cm in Ze semenijo. Na tleh sem po-
leti 1964 nasel vel izluScenih storzev, Ki so
jih dzpraznili ptici.

Na Pohorju uspevajo cemprini v zavetnih
legah izredno dobro. Seveda rastejo zelo
pocasi, saj sem videl v rezervatu Alletsch-
wald v Svici 700—1000 let stare primerke, pa
viscke komaj 15-—20 m in s premerom debla
40—50 cm. Krivendaste in krme?Zljave cem-
prine najdemo na Pohorju povsod, kjer so
izpostavljeni vetru. Izredno lepo sta raSceni
drevesi pri Fornezzijevi kapeli v Josipdolu

in stari cemprini pri rusevinah koce na

Klopnem vrhu.
M. S.

REGULACIJA PESNICE. — 24. septem-
bra 1965 se je pri Lenartu v SI. goricah se-
stala komisija, ki naj bi razpravljala o na-
&rtu za regulacijo srednje Pesnice od Pes-
nice do Dornave. Dejansko so bila tega dne
regulacijska dela Ze v polnem razmahu od
Loc¢ic¢a navzgor do Gocdove in Senarske.

Projekt predvideva poglobitev in izrav-
navo struge Pesnice, poleg tega pa Se po en
zbiralni jarek na robeh Pesniske doline
(torej ved¢ ali manj vzporedno s Pesnico)
ter vrsto ribnikov, za katere bi izkoristili
sdepresije« pod novo pesniSko strugo in ki
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naj bi neko€ rabili za namakanje kmetijskih
kultur, Ze prav kmalu pa za ribogojstvo in
turizem. Razen tega naj bi ti ribniki kot
sretenzijskix bazeni sploscali velike valove
ob izrednih neurjih ter s tem zagotavijali
enakomernejSe odiekanje visockih voda skozi
strugo spodnje Pesnice. Ta je namrel Ze re-
gulirana s profilom, kakrSen najbrz ne bi
mogel zanesljivo odvajati vseh visokih voda,
¢e bi srednjo in gornjo Pesnico z vsemi pri-
toki regulirali brez ribnikov.

Predvideni so ribniki:

1. pri Pernici 107 + 20 ha,

2. Pristava {(Mutno), razSiritev sedanjega,

3. Komarnik, povedava obstojetega na
30 ha, za turizem,

4. Radehova,

5. Gradis€e (zahodno od naselja), za tu
rizem,

6. Godova (rastisée logarie!),

7. Drbetinci (rastisce logaric),

8. Loci¢ (rastiiCe logaric).

Skupno bi ribniki pokrivali povrSino do
440 ha in vsebovali do 7 milj. m* vode.

Da bi ohranilj znaéilno podobo krajine v
Pesniski dolini s pasovi starih vrb in dru-
gega drevja, ki so tudi vetrni varovalni pa-
sovi, bi bilo treba preudariti, kako bodo re-
gulacijska dela ($e posebno velike odprte
povriine ribnikov) vplivala na pokrajinsko
okolje in klimo. Zato bi bilo treba ob novih
nasipih zasaditi drevesne pasove, saj bo si-
cer veter brez ovir gnal previscke valove in
ogroZal nasipe! Pri sajenju drevja in grmov-
ja bi morale imeti prednost domace vrste,
in sicer take, ki so koristne obenem kot de-
belja paSa, kot zavetje in gnezdiS¢a korist-
nih ptic ter dajejo hrano pticam in divjadi,
konéno pa s cvetjem in jesenskimi plodovi
popestrujejo pokrajinsko okolje.

Poleg gornjega bo treba vsaj pri turizmu
namenjenih ribnikih paziti na mehko izpe-
ljavo profila in linij nasipov, po moznosti
pa tudi pri vseh drugih ribnikih in nasipih.

Ribniki pri Hrastoveu so Ze sedaj zelo
zanimivi za ornitologe in lovce, posebno v
¢asu selitve ptic, ker se ob njih ustavljajo
Stevilne vodne in mocvirne ptice; pri Per-
nici rade gnezdijo divje race v starih vrbah
ob Pesnici in stranskem potoku. Vse mo-
krotno podroéje ob Pesnici od Lenarta pa
do Podvincev je zanimivo zaradi mnogih
redkih rastlin, katerih biotop je regulacija
ogrozila in bodo morda ze v kratkem izgi-
nile!

Glede na vse povedano sem se frudil, da
bi vsaj nekateri predlogi, ki so e izvedljivi,
prisli v zapisnik, vendar nekateri Zal Ze post
festum, saj so dela Ze koncana in projekfa



ni ve¢ mogoce spreminjati. Vsekakor pa je
zanimiva ugotovitev, da projekt Ze upoSteva
sodobnejSe poglede na regulacijska dela. Re-
gulacija namre¢ ne rabi samo odvajanju vi-
sokih voda, ampak tudi zadrZevanju rezerv
vode za suSne dobe. Pa¢ pa nacrt e ni upo-
Steval pokrajinsko estetskih wvidikov. Pogre-
Sam tudi raziskavo o morebitnih spremem-
bah lokalne klime.

Ne smemoe pa molée mimo dejstva, da
tudi pri mnogih regionalnih in obdinskih
ureditvenih nacrtih pogresamo vrednotenja
pokrajine — estetske podobe krajine, narav-
nih znamenitosti in redkosti, etnografskih
in kulturnozgodovinskih spomenikov itd.
V veéini nacrtov so taki spomeniki in zna-
menitosti obravnavani madehovsko ali celo
solarsko in ne upoStevajo povezanosti na-
ravnih okolidéin (klima, zemlja, rastlinstvo
in Zivalstvo) z delom ¢loveSkih rok (kmetij-
ske kulture etnografski in 1judskotehniéni
ter kulturnozgodovinski spomeniki).

M. S.

PRIPRAVA OSNUTKA ZAKONA O VAR-
STVU NARAVE. — V zaletku leta 1965 je
ponovno naraslo zanimanje za predvideni
zakon o varstvu narave. To vpra3anje je
odprto Ze od leta 1959, ko je prenehal ve-
ljati zvezni zakon o varstvu kulturnih spo-
menikov in naravnih znamenitosti. Z reor-
ganizacijo spomeniskovarstvene sluzbe, ki jo
je utemeljil zakon o varstvu kulturnih spo-
menikov iz leta 1961, se je dejavnost var-
stva narave pravno lo¢ila od varstva kultur-
nih spomenikov. Edini zakonski predpis za
to pedrocje, ki pa Ze ob sprejetju ni ustre-
zal sodobnim zahtevam, je ostal napol ve-
ljavni republi§ki zakon o varstvu kulturnih
spomenikov in naravnih znamenitosti iz
leta 1958.

Da bi izdajo zakona © varstvu narave
spravili z mrtve toéke, je republig€ki zavod
za varstvo kulturnih spomenikov in narave
pripravil nov predhodni osnutek zakona in
ga predlozil republiSkima sekretariatoma za
prosveto in kulturo in za urbanizem. Slednji
je besedilo razmnozil in ga poslal vsem
udelezencem simpozija o varstvu in obliko-
vanju kulturne pokrajine, ki je bil konec
marca 1965 v Piranu, z Zeljo, da sodelujodi
strokovnjaki prispevajo svoje pripombe. Za-
radi obSirnega programa simpozija osnutek
zakona ni vzbudil pomembnejSe razprave.
Zeleli bi, da hi pristojni republiSki upravni
organi poskrbeli, da bi bil ta tezko prica-
kovan zakon po Sestih letih odlaganja konc-
no vendarle sprejet.

S. P.

KRCENJE GOZDOV NA SORSKEM PO-
LJU. — Po dalj$i javni razpravi o umestno-
sti kréenja gozdov na Sorgkem polju je spo-
mladi leta 1965 ifedanji RepubliSki sekreta-
riat za kmetijstvo in gozdarstvo imenoval
SirSo komisijo, ki naj bi re8ila to vpraSanje.
Komisiji je predsedoval B. Musi¢, v njej pa
sta poleg drugih sodelovala tudi predstavni-
ka na3ega zavoda. ReSitev, ki jo je predla-
gala komisija, je glede na zahteve kmetij-
skih proizvajalcev oz. varuhov pokrajine
kompromisna. Izkréili naj bi samo del pred-
videnih povr§in, drugi gozdovi pa naj bi
ostali. Vendar je Se vedno ostalo odprto
vprasSanje SorSkega polja -kot potencialnega
obmodéja za bodoco preskrbo Ljubljane s
pitno vodo.

S. P.

SEMINAR IN EKSKURZIJA PO ZAVA-
ROVANIH OBJEKTIH ZAHODNE SLOVE-
NIJE, ki ga je priredila zvezna podruznica
za varstve narave pri DKJ od 21. do 26. ju-
nija 1965. — Kot prejinja leta {(z izjemo
leta 1964) je zvezna podruZnica za varstvo
narave pri DruStvu konservatorjev Jugosla-
vije tudi lani organizirala enotedenski semi-
nar z ekskurzijo. Tokrat smo bili gostitelji
slovenski konservatorji, Seminarski del je
bil 21. in 26. junija v Ljubljani na ekskur-
ziji pa smo si ogledali vrsto zavarovanih in
zanimivih naravnih objektov osrednje in za-
hodne Slovenije: ostanke Ljubljanskega bar-
ja, Podpe8ko jezero, Pekel pri Borovnici, iz-
vire Ljubljanice, Cerknisko jezerc, Rakov
Skocjan, Vipavsko dolino, Caven, Trnovski
gozd, zgornjo so8ko dolino, Trento, izvir
Soce, sotesko Mlinarico, dolinc Bade, Sori-
§ko planino, Bohinj (Vogel in slap Savico),
Vr3i¢ in Bled. Pretresali smo vpraSanja slo-
venskega zakona O varstvu narave, proble-
me varovanja pokrajine in narodnih parkov,
hortikulturnega urejanja jadranske obale
itd. Sprejeli smo pravilnik zvezne podruzni-
ce, ki ji med drugim daje vetjo samostoj-
nost v okviru matiénega drustva, predvideva
pa tudi ustanavljanje republifkih podruznic.
Te naj bi zdruzevale poleg profesicnalnih
konservatorjev tudi strokovne sodelavce
sluzbe za varstvo narave. Letos bo seminar
organizirala republiSka podruznica Bosne in
Hercegovine.

S. P.

GENERALNI URBANISTICNI PLAN ME-
STA LJUBLJANE (sodelovanje pri pripravi
osnutka). — Ljubljanski urbanistiéni zavod
je spomladi 1965 zacel revidirati in na novo
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ghirati gradivo za osnutek generalnega urba-
nisti¢nega nacrta mesta Ljubljane. Pri zbi-
ranju gradiva s podroja spomeniSkega
varstva in varstva narave so sodelovali po-
leg republiSkega konservatorskega zavoda Se
Zavod za spomeni8ko varstvo Ljubljana in
Zavod za ureditev stare Ljubljane. S podrog-
ja varstva narave smo predlagali za zava-
rovanje gozdne povriine Golovea in RoZni-
ka, dele Ljubljanskega barja, kjer je Se
najti ostanke Sote, in dve dolinici za SiSen-
skim hribom (Mostec in Mali Rakovnik), ki
ju obiskujejo bioloike Solske ekskurzije. Po
daljsi javni razpravi je nosilec projekta
Ljubljanski urbanistitni zavod zbral in kri-
tiéno pregledal pripombe, Mestni svet Ljub-
ljane pa je nacCrt sprejel 26. januarja 1966.
S, P.

ZAVAROVANJE DOLINE ISKE. — Na
pobudo ing. Milana Ciglarja so se v mesecu
aprilu 1965 zadele priprave za ustanovitev
naravnega parka v dolini I8ke. Zavod za
spomenisko varstvo SRS je s tem namenom
sklical v letu 1965 ved sestankov, na kate-
rih so sodelovali strokovmjaki iz samega
zavoda, pa tudi z Instituta za geografijo
Univerze v Ljubljani, Biroja za gozdarsko
na¢rtovanje v Ljubljani, Republiskega se-
kretariata za kmetijstvo in gozdarstvo in
Prirodoslovnega muzeja Slovenije. Predvi-
dena je bila Studija, ki bi jo pripravili
vili s sodelovanjem strokovnjakov omenje-
nih ustanov in bi sluZila kot osnova za for-
malno ustanovitev naravnega parka, obenem
pa bi bila tudi samostojen znanstveni ela-
horat o problematiki kompleksnega varstva
tega obmocja s staliS¢a varstva narave in
ohranjanja vseh elementov  pokrajine,
vkijuéno gospodarsko izrabo tal, zavarova-
nje naselij ob upodtevanju premikov v go-
spodarstyu in socialni strukturi prebivalstva
ter njihov perspektivni razvoj.
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V nadaljnjem delu je sodeloval tudi Re-
publidki sekrefariat za urbanizem, kateremu
je bil v juliju 196656 izrocen predlog za za-
varovanje doline ISke s priioZenim sezna-
mom visinskih kot, ¢éez katere naj bi tekla
meja naravnega parka.

Vendar se je izkazalo za koristne, da bi
se park delil v dve zoni, to je zono strogega
varstva Kkjer ne bi bila dovoljena nobena
gradnja in zono varstva pokrajine, v Kateri
i bila dovoljena gradnja le na dolodenih
zazidalnih obmodjih.

Vsa dokumentacija, predlogi in karte so
bili dostavljeni Republiskemu sekretariatu
za urbanizem, ki pa do sedaj (junij 1966}
Se ni izdal zavarovalne uredbe.

V zaletku leta 1966 se je s strani stro-
kovnjakov raznih znanosti pojavila pobuda
za raziskovanja na obmocju ISke. Znanst-
vene raziskave naj bi se izvedle na podrod-
jih, kot so: geomorfologija, gozdarstvo in

lovstvo, zoologija, botanika, ekonomska ge-

ografija, etnologija in arheologija. Znanst-
veni sodelavci omenjenih strok so pripravili
detajlne nadrte in predradune za svoje delo,
ki so bili v februarju 1966 predloZeni Skladu
Borisa Kidrica s pro$njo za sofinanciranje.
Zal je ostalo le pri tem in do sedaj $e ni
bilo s strani Sklada odloceno o njegovi ude-
lezbi pri izvedbi nameravanih znanstvenih
raziskav,

Poseben problem na obmoéju doline
Igke so CGrne gradnje pocitnidkih hisic. Ve-
¢ina teh hisic, katerih 3tevilo se je v zad-
njem Casu mocéno povecalo, so izredno ne-
primerne gradnje iz vseh mogodih materi-
alov in §e nesmotrno locirane, tako da resno
kazijo lepoto naravne pokrajine. SkupScina
obcéine Ljubljana Vi¢-Rudnik je prejela mno-
go prosenj za izdajo gradbenegs dovoljenja,
vendar je Se vedno mnogo tovrstnih objek-
tov brez vsakrine gradbene dokumentacije
in je na dlani, da jih bo treba odstraniti.
Z izdelave ureditvenega nadrta bi bil urejen
tudi problem pocitniSkih hiSic, R.G.



KNJIZEVNA POROCILA

Sodelavci:

R.G. — Rok Golob
S. P. — Stane Peterlin
T.W. — Tone Wraber

CONSERVATION EDUCATION (Interna-
tional Union for Conservation of Nature and
Natural Resources, IUCN Publication New
Series, &t. 7; Morges, 1965) — Brofura pri-
nada clanke z delovnega sestanka o vpraSa-
njih vzgojnega dela na podro¢ju varstva
narave, ki je bil setpembra 1963 v Najro-
biju (Kenija). Clanki se dotikajo vseh po-
membnejiih podroé¢ij varstva narave in izko-
riS¢anja naravnih dobrin s stalidda vzgoj-
nega dela. Sodelovalo je 15 priznanih stro-
kovnjakov stalne komisije za vzgojo na po-
droc¢ju varstva narave pri IUCN iz najraz-
liénejsih drzav. Prispevki so splo$nega po-
mena in bi bilo zato umestno nekatere misli
posredovati tudi nasi javnosti. S.P.

BERICHTE DES GEOBOTANISCHEN
INSTITUTES DER EIDG. TECHN. HOCH-
SCHULE STIFTUNG RUBEL, 36. zv. (Zi-
rich, 1965) — To Stevilko zhornika (za leto
1964) je uredil H. Ellenberg in prina8a na-
slednje ¢lanke: H. von Glahn — Der Begriff
des Vegetationstyps im Rahmen eines allge-
meinen naturwissenschaftlichen Typenbe-
griffs; H. van Groenewoud -— Ordination
and classification of Swiss and Canadian
coniferous forests by various biometric and
other methods; R. Domac -— Die Wilder der
dalmatischen SchwarzfGhre (Pinus nigra
Arn. subsp. dalmatica Vis. s. 1.) in Jugosla-
wien; M. Villaret — von Rochov — Revisicn
einiger Makrofossilien aus dem »Rhododen-
drom ponticum fiihrenden« Interglazial von
Noranco; H. Ellenberg — Zeigerpflanzen im
Landwirtschafts-Bericht. Herbarzettel, ins.
besondere fiir Studierende des Kulturinge-
nieurwesens. S.P.

TATRZANSKI PARK NARODOWY (zbor-
nik, 2. izdaje; PAN, Zaklad ochrony przyro-
dy; Krakéw, 1982) — Pred leti so Poljaki
dobili drugo izdajo obsezZnega zbornika o

poljskem delu Tatranskega narodnega par-
ka, ki ga je pripravil W. Szafer Ze leta 1955.
Kar 27 zakljucenih ¢lankov je zbranih na
675 straneh zelo skrbno zbrane knjige: Kkli-
ma, geologija, relief, hidrografija, mineralo-
gija in petrografija, pedologija, speleologija,
rastlinski svet, gozdovi, alge, glive, li%aji,
mahovi in jetrenjaki, alpinum v Zakopanah,
sesalci, pti¢i, dvozivke in plazilei, Zuzelke,
pajkovci, mehkuZci, zivalski svet v tatran-
skih vodah, divjad, poleg tega pa e pala
in pastirstvo, turizem in varstvo narave,
zgodovina ustanavljanja Tatranskega narod-
nega parka, Tatranski muzej in Tatranski
narodni park — to so teme, ki 50 jih obde-
lali priznani strokovnjaki in sodelavei polj-
skega zavoda za varstvo narave. Ker je bilo
o tem parku napisanih Ze veliko strokovnih
razpray, omenjeni ¢lanki v poljudnoznan-
stveni obliki povzemajo vsa hajvaZnejSa do-
gnanja iz posameznih strokovnih podrocij.
Zbornik je pomembno delo in primer siste-
matiéne obdelave zavarovanega obmodéja.

S.P.

BABIOGORSKY PARK NARODOWY
(zbornik; PAN, Zaklad ochrony przyrody;
Krakow, 1963) — Vrsto monografij o polj-
skih zavarovanih naravnih objektih nadalju-
je ta (Ze 22. po vrsti) zbornik o Babiogor-
skem narodnem parku. Kot prejinjega je
tudi tega uredil W. Szafer. Babia Godra je
najvi§ji vrh Zahodnih Beskidov, park pa
lezi podobno kot Tatranski na meji med
Cehoslovaiko in Poljsko. Ozemlje je bilo
razglaseno za narodni park leta 1933, danes
pa meri 1704ha. V zborniku najdemo 14
obseznih ¢lankov, snov je razdeljena -—
podobno kot v prej omenjenem zborniku o
Tatranskem narodnem parku — na ve¢ po-
dro¢ij iz naravoslovja, zgodovine, gospodar-
stva in turistike. Posamezni prispevki da-
jejo zaokrozeno sliko o obravnavanem stro-
kovnem podrod¢ju. S.P.
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PRZYRODA POLSKA, letnik IX. §f. 1—12
(izdaja Zarzgd gtéwni Ligi ochrony przyro-
dy; Warszawa, 1965; ur. odbor vodi dr. Pa-
lamarczyk) — Glasilo je namenjeno mladini
in 3iroki javnosti, z njim izdajatelj (Liga
ochrony przyrody) Siri poljudno biolosko in
naravovarstveno miselnost. Ker dobivamo
glasilo v zamenjavo Ze nekaj let, lahko ugo-
tavljamo njegovo vsebinsko in oblikovno
rast. Clanki so kratki in imajo poudarek na
praksi, prilagojeni so letnim &asom in pro-
blemom, ki se z njimi pojavljajo na naSem
podroc¢ju. Zanimivost glasila povelujejo raz-
ni nagradni nateCaji za spoznavanje narave
in nagradna tekmovanja. »Przyroda Polskak
je eno od redkih glasil, ki ga lahko uporab-
ljajo vzgojitelji v Solah in organizacijah pri
delu z mladino. Zadnja letnika imata na
ovitku privlaéne barvne fotografije.

S.P.

CHRONMY PRZYRODE OJCZYSTA (Or-
gan Panstwowej rady ochrony przyrody &
PAN; letnik XXI, 19656 Krakow) — Dvo-
mesecnik poljskega drzavnega sveta za var-
stvo narave zZe ve¢ let urejata W. Szafer in
T. Szczesny. Revija seznanja Siroko javnost
z vpraSanji in spoznanji na podrodju var-
stva narave. Poleg d¢lankov prinasa tudi
manjSe vesti iz narodnih parkov, o varstvu
rastlinstva in Zivalstva, preglede literature,
vesti iz zamejstva, domade akutalnosti in
drugo. Clanki imajo kratke povzetke v an-
glescini. S. P.

JAN JULIAN NOWAK: PRAWO I ORGA-
NIZACIJA OCHRONY PRZYRODY W POL-
SCE (Wydawnictwo prawnicze, Warszawa,
1964) — V uvednem delu podaja avtor raz-
voj pravnega varstva narave v Poljski od
¢asov, ko Poljaki e niso imeli samostojne
drzave, do danes. Drugi del prinasa vse ve-
ljavne zakonske akte, ki zadevajo varovanje
narave, tolmaci organizacijo varstvenih
sluzb in pojasnjuje glavne znadilnosti.
Knjizici, ki ima malo predhodnikov na tem
podrogju, je napisal uvod znani poljski kon-
servator prof. dr. W. Goetel. S.P.

ALEKSANDER MAKSIMOV: TORF I JE-
GO TUZYTKOWANIE W ROLNICTWIE
(2. popravljena in izpopolnjena izdaja; Wars-
zawa, 1965) — Knjigo o izrabljanju Sote za
kmetijske potrebe je izdala poljska drzavna
zalozba za kmetijsko in gozdarsko podroc-
je. Avtor je snov razdelil na ve¢ poglavij:
obsezni uvodni del o Soti in barjih seznanja
bralca z nastankom, razvojem, sistematiko
in znanstveno pomembnostjo barij, druga
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poglavja pa govore o kemizmu 3ote, njeni
gospodarski izrabi in kmetijskih melioraci-
jah. Dragoceni so podatki in opisi tehnolo-
8kih postopkov pri raziskovanju Sote.

S.P.

ROSLINY PRAWNIE CHRONIONE (Li-
ga QOchrony przyrody, Warszawa, 1965) —
Poljska liga za varstvo narave izdaja skupaj
z raznimi znanstvenimi ustanovami Stevilne
propagandne publikacije, med katere spada
tudi ta atlas zavarovanih rastlin, KnjiZico,
ki je skupno delo vedéih avtorjev, Kkrasijo
barvne slike vsake od Stevilnih zavarovanih
rastlin. Atlas je slikovno dopolnilo prej
omenjene in bolj strokovne knjige. S.P.

ZBIGNIEW PODBIELKOWSKI: ROSLI-
NY TORFOWISK (Warszawa, 1965) — Atlas
barskih rastlin je izdala zaloZzba Solskih uc-
henikov, zato je kunjizica namenjena dijakom
in ljubiteljem narave. Barvaste slike rastlin
(narisala jih je H. Rembertowicz-Szymbor-
ska) pojasnjuje Kkratek tekst, v poljudno
napisanem uvodnem poglaviu pa zvemo naj-
vaznejSe o barjih in barskih rastlinah med
katerimi je mnogo zavarovanih vrst in bo-
tani¢nih redkosti. S.P.

FRAGMENTA FLORISTICA ET GEOBO-
TANICA (MATERIALY FLORYSTYCZNE I
GEOBOTANICZNE), letnik X — 1964,
§t.1—4 (Instytut Botaniki Polskiej Akade-
mii Nauk, Krakow, 1964) — Uredniski od-
bor: Z. Czubinski, S. Kulczytiski, B. Paw-
lowski, W. Szafer, J. Walas, glavni urednik
J. Korna8. Zaradi obseZnega gradiva, ki so
ga na 586 straneh prinesli Stirje zvezki, ne
moremo navajati avtorjev in njihovih pri-
spevkov. Clanki obravnavajo vprasanja iz
floristike in sistematike vi§jih rastlin, geo-
botanike, briologije, lihenologije, mikologije,
algologije. Mnogi se dotikajo neposredno ali
posredno varstva rastlinskega sveta ali so
rezultat $tudijskega dela v zavarovanih na-
ravnilh obmogjih (rezervatih, narodnih par-
kih itd.). Vsi prispevki imajo povzetke v
angleSkem mnems$kem, francoskem ali latin-
skem jeziku. S. P

JOSEF RUBIN — FRANTISEK SKRI-
VANEK: CESKOSLOVENSKE JESKYNE,
Turistické zajimavosti CSSR (Sportovni a
turistické nakladatelstvi, Praha, 1963) —
Kot prejdnja je tudi ta knjiga namenjena
§irsi javnosti. V poljudni obliki nas avtorja
seznanjata s pomenom jam za turizem in
izletnistvo, z njihovim nastankom in vrsta-
mi, razvojem in spremembami, prikaZeta



nekdanji Zivi svet podzemlja, razSirjenost
jam na Cehoslova$kem, sledi pa seznam in
opis jam, ki so dostopne javnosti. Na koncu
podajata pregled dosedanjega dela cehoslo-
vasSkih speleologov doma in na tujem. Knji-
ga je ilustrirana s kartami in skicami, v pri-
logah pa so fotografije Stevilnih jam in pod-
zemeljskih znamenitosti. S.P.

JOSEF RUBIN: TURISTICKE ZAJIMA-
VOSTI CSSR -— Geologie (Sportovni a tu-
ristické nakladatelstvi, Praha, 1960) — Avtor
je (s sodelovanjem V. Krala) pripravil zani-
mivo poljudnoznanstveno knjigo, ki jo je
zaloZba namenila turistom in ljubiteljem
narave. Skozi ve¢ poglavij spoznava krasSke
predele CehoslovaSke, jame, brezna, tesni,
soteske in doline, skalne oblike, ostanke
ledene dobe, slapove, druge gecloske zani-
mivosti, na koncu pa ga pisec opozori Se
na zavarovane naravne rezervate in na nji-
hov pomen. Knjiga je skoraj priro¢nik: naj-
prej so opisani posamezni geoloSki pojavi s
strokovnim poimenovanjem, sledi pa seznam
in kratek opis najzanimivej$ih objektov. V
prilogah so fotografije nekaterih najlepsih
naravnih spomenikov. S.P.

III. ORNITOLOGICKA KONFERENCE
(Brno, 1963) — Zbornik je izdala ornitolo-
5ka sekcija naravoslovnega kluba pri Mo-
ravskem muzeju v Brnu in so ga uredili
S. Hrabgé, Z. Kux, S. Obr in Z. Seda. Kon-
ferenca je bila v prvi vrsti posveCena var-
stvu pti¢jega sveta. V zgosCeni obliki pri-
nasa zbornik vseh 29 referatov s povzetki
v nem§c¢ini. S.P.

ANNALES HISTORICO-NATURALES MU-
SEI NATIONALIS HUNGARICI, zv. LV,
1963 (Gondolat Kiadd, Budapest). — Zbor-
nik je uredil V. Székessy. ObseZna vsebina
je razdeljena na mineralogko-paleontoloski,
botani¢éni, zoologki, antropolo$ki in muzeo-
lo8ki del. Clanki so kratki in zaradi tega
Stevilni, pisani so z malimi izjemami vsi
v enem od evropskih jezikov (nemséina, an-
glesCina, francoSéina, latindcina). Veé ¢lan-
kov se loteva istega problema (npr. Stevilni
prispevki obravnavajo zooclo$ko zbirko, ki
jo je uredil Gy. Topdl). Dodan je spisek
znanstvenih publikacij MadZarskega naravo-
slovnega muzeja, ki so izSle v letu 1962.

Zv. LVI, 1964 — Kot prejsnji je tudi ta
zvezek (z enakimi strokovnimi razdelki)
uredil V. Székessy. MineraloSko-paleontolo-
8ki del prinaSa c¢lanke o terciarju v panon-
ski niZini, botanitna d¢lanka zadevata siste-
matiko in fitosociologijo, zooloski ¢élanki (ti
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50 najStevilnej8i) so spet posvefeni analizi
zbirke Gy. Topdla in vefinoma obravnavajo
sistematska vpraSanja razlitnih skupin Zu-
zelk. Antropologija je =zastopana z enim
¢lankom, na koncu pa je dodan Se pregled
publikacij MadZarskega naravoslovnega mu-
zeja, ki so iz8le leta 1963. S.P.

ANNALES INSTITUTI BIOLOGICI (TI-
HANY) HUNGARICAE ACADEMIAE SCI-
ENTARIUM, vol. XXXI — 1964 — V zbor-
niku bioloskega inStituta madzarske znanst-
vene akademije (uredil ga je B. Entz) pre-
viadujejo prispevki z razlicnih zooloskih
podroéij (sistematika, fiziologija, biokemija);
botaniéni ¢lanki so s podroc¢ja algologije,
rastlinske fiziologije in geobotanike. Stevilni
¢lanki so pisani v angle$éini ali nemséini,
dopolnjujejo in pojasnjujejo jih risbe in sli-
kovne priloge. S.P.

AQUILA (ANNALES INSTITUTI ORNI-
THOLOGICI HUNGARICI) — A MADAR-
TANI INTEZET, zv. 67-63, 1960-61 (Mezo-
gazdasigi Kiadd, Budapest, 1962; uredil
dr. A. Vertse) prinafa kar 79 ¢lankov, poro-
Cil in seznamov z najrazliénejsih podrodij
ornitologije. Nekateri avtorji se dotikajo
vprasanj, ki so §irSega pomena in posegajo
tudi na naSe ozemlje (npr. opazovanja seli-
tev). Ve¢ d¢lankov govori 0 modvirskih in
vodnih pticah, ki so zaradi spreminjanja
svojih biotopov morda tudi najbolj ogro-
Zene. Clanki so pisani v madZarskem jeziku,
vsi pa imajo obseznejSe povzetke v angle-
8¢ini ali nems&¢ini. Zanimivost zbornika so
kratke novice in zanimivosti, ki so samo
v angleSkem jeziku.

Zy. 69-70, 1962-63, uredil dr. A. Vertse —
Jubilejna dvojna Stevilka (redkokateri bio-
loski zbornik se lahko ponasa s tako dolgim
izhajanjem!) ima tudi rekordno Stevilo pri-
spevkov: 146. Med njimi najdemo — po-
dobno kot v prejsnji Stevilki — d&lanke, ki
se dotikajo posredno tudi naSe dejavnosti:
ekologije: razSirjenosti vrst, migracije, $kod-
ljivih vplivov itd., sicer pa so tu Se pri-
spevki s podrocja sistematike, anatomije in
fiziologije, dalje 0 obnaSanju posameznih
vrst, o njihovi ekspanziji ali nazadovanju
in druge. Povzetki so v angle$¢ini ali nem-
3¢ini. Dodane so kratke ornitoloske vesti
(v madzarskem ali angleSkem jeziku) in
knjiZna porocila. S.P.

CASOPIS MORAVSKEHO MUSEA (ACTA
MUSEI MORAVIAE), naravhe vede;, zve-
zek XLVII — 1962; Brno, 1961 — Vedji del
¢lankov tega zvezka (8) je s podrodja geolo-
gije in petrografije, ostalo so botani¢ni (3)
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in zoolo8ki (6) prispevki. Clanki prina3ajo
nova naravoslovna spoznanja z ozemlja
Moravske ali pa revidirajo zbirke Morav-
skega muzeja. Sledita 8Se jubilejna d¢lanka
o akad. R. Kettnerju in akad. J. Kouteku.

Zv. XLVIII — 1963: Poleg Ze omenjenih
naravoslovnih podrodij najdemc v tem zvez-
ku Se prispevke paleontologkega in antropo-
losko arheolo8kega znadaja

Zv. XLIX — 1964: Zvezek sestavljajo le
prispevki s podroc¢ji fiziCne geografije, spe-
leologije, glaciologije in fitogeografije.”

Zv. L — 1965: Jubilejni petdeseti zvezek
je obsezen, v njem pa najdemo razprave
z vseh prej navedenih naravoslovnih podro-
¢ij. — Vecina ¢élankov navedenih zbornikov
je pisana v €esCini, nekateri pa tudi v an-
gleséini, nems&¢ini in franco&d&ini. S. P.

OHORONJAJTE RIDNU PRIRODU (Ukra-
jinske tovaristvo choroni prirodi ta sprijan-
nja rozvitku prirodnih bagatstv pri AN
URSR; Kijev, 1965) — Ukrajinska prizadeva-
nja za varstvo narave so nam Se preslabo
poznana, zato nas je ta zbornik, ki prina3sa
10 referatov znanih naravovarstvenikov, pri-
jetno presenetil. Referati so vzeti iz razli¢-
nih podroc¢ij, namenjeni pa so (kot je na-
vedeno v redakcijskem zapisku) Sirokim
krogom ljubiteljev narave, uciteljem in na-
ravosloveem. S.P.

PESCERI GRUZIJI (SpeleologiCeskaja
komissija AN GSSR; Thilisi, 1965) — Zbor-
nik je za nas zanimiv predvsem zaradi tega,
ker prinada referate, ki so jih prebrali sov-
jetski strokovnjaki na IV. mednarodnem
speleolokem kongresu v Ljubljani septem-
bra 1965. Vsi ¢lanki so s speleolo§kega po-
droéja. Pri urejanju zbornika je sodeloval
priznani speleolog in konservator dr. N. Bur-
Cak-Abramovic, S.P.

POZNAJ A CHRAN PRIRODU CESKO-
SLOVENSKA (sestavil J. Varga; izdal odbor
za Solstvo in kulturo SNS, Bratislava, 1964)
— Knjizica malega formata (144 strani z
risbami in kartami in 30 fotografskih pri-
log) je napisana kot metodi¢ni priroénik za
slovaske mladinske vzgojitelje. Razdeljena
je na 20 temafskih poglavij, ki upostevajo
vse vidike varstva narave od njegovega raz-
voja do prakti¢nih navodil za delo z mla-
dino. Dodan je spisek vse uporabne litera-
ture s Cceskega in slovasSkega jezikovnega
podrocja. S.P.
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NATURSCHUTZ UND NATIONALPARKE
IN POLEN (Verein Naturschutzpark e. V.
Stuttgart-Hamburg, 1964) — Znani poljski
strokovnjak za vpraSanja varstva narave
dr. Walery Goetel iz Krakowa je v broSuri
z gornjim naslovom in v nemsSkem jeziku
pripravil zgoscéeno informacijo o varstvu na-
rave na Poljskem (razvcj, organizacija varo-
vanih objektov), posebej se je zadrzal pri
narcednih parkih, ki jih je bilo konec leta
1863 Ze 10. V zadnjem delu se dotika tudi
varstva naravnih dobrin na Poljskem.

S.P.

RAUMPLANUNGSGUTACHTEN, KORAL-
PE (Amt der Kirnter Landesregierung;
Klagenfurt, 1965) — Koroska dezZelna vlada
izdaja serijo brodur s podrodja prostorskega
planiranja, ureja jo H. Hansely iz Celovca.
Pricujoca Studija o prostorskem urejanju
Gdlice (Koralpe) je Ze sedma po vrsti. Gra-
divo zanjo sta zbrala H. Hansely in O. Glan-
zer. Zanimiva in skrbno pripravljena Studija
je posebej posvecdena ugotavljanju moznosti
za razvoj zimskega turizma na Golici.

S.P.

NATUR- UND NATIONALPARKE (Ve
rein Naturschutzpark e. V. Stuttgart-Ham-
burg; 3. letnik, 1965) — Omenjeno nems3ko
drustvo za naravne parke izdaja Stirikrat
letno bilten za evropska vpraSanja. Zvezki
prina8ajo kratke ¢lanke, porodila in zanimi-
vosti iz $tevilnih evropskih drzav, natisnjeni
pa so v nemsc¢ini, angleséini in francosc¢ini
hkrati in v celoti. Pri izbiri ¢lankov je ¢u-
titi prizadevanja izdajatelja, da bi tip nem-
Skega »naravnegax parka (zavarovano pokra-
jinsko obmoéje s poudarjeno rekreacijsko
viogo, vendar brez vecCjih naravnih vrednot)
prenesel tudi v evropski okvir. Zadnji dve
Stevilki 3. letnika sta bili posveCeni refera-
tom evropskih predstavnhikov na posvetova-
nju v Liibecku maja 1965.

S. P

NATURSCHUTZ- UND NATURPARKE
(letnik 1965; Verein Naturschutzpark e. V.,
Stuttgart—Hamburg) — Revijo izdaja zZe
vrsto let omenjeno nemsko drustvo za na-
ravne parke. Za razliko od mednarodnega
glasila »Natur- u. Nationalparkex ima to
nacionalni zna¢aj. V §tirih Stevilkah letnika
1965 najdemo vecje prispevke o pokrajin-
skem varstvu v Nemdéiji in drugod, za nas
pa so najbolj zanimivi zapisi urednika P.
Hochstrasserja o obisku narodnih parkov
Avstrije, Madzarske in Jugoslavije.

S.P.



NATUR UND MUSEUM (Bericht der
Senckerbergischen naturforschenden Gesell-
schaft), letnik 92 (1962), Frankfurt am Main;
izdajatelj W. Schifer, urednik S. Klemmer
— V dvanajstih zvezkih tega letnika zasle-
dimo vrsto ¢lankov in krajsih prispevkov,
s podroc¢ja zoologije (razvoj, razmnoZevanje
razsirjenost vrst itd.). Nekaj poroc¢il je o
redkih najdbah Zivali najdemo pa tudi ved
palentolo3kih prispevkov (paleozoik). Bota-
ni¢no podrogje je zastopano z razpravami
o travnikih in padnikih (Island, Nemdija);
manj prispevkov pa obravnava probleme
vulkanologije (Azori), klimatologije, mete-
orologije in oceanografije. Casopis priobduje
tudi porocila in opise raziskovalnih postaj
in muzejskih zbirk. Razen tega najdemo
mnogo knjiZnih porocil in kritik knjiZnih
izdaj z naravoslovnih podrodij.

Letnik 93 (1963) — Pri¢ujodi letnik pri-
nasa zanimive ¢lanke, razprave in notice iz
najrazliénejsih naravoznanstvenih strok. Ta-
ko beremo o klimatcloSkih problemih (za-
nimive vremenske situacije), raziskavah in
novih ugotovitvah na podro¢ju zivalstva (o
kacéah, Zelvah, koralah, rakih, metuljih, ri-
bah, sovah, netopirjih), o Stevilnih vprasa-
njih s podro¢ja rastlinstva itd. Clanek F.
Mortona se ukvarja z rastlinstvom na Kvar-
nerskih otokih in je zato zanimiv tudi za
nas. Nekateri c¢lanki posegajo na druga
znanstvena podrodja, kot so geomorfologija
{poledenitev in njen vpliv na povrSje zem-
1je, oblike morskega dna), vulkanologija
(vulkani in geotermika), petrografija (naf-
ta). Poleg znanstvenih élankov je najti Se
nekaj porocil s kongresov, iz muzejev in
akvarijev ter opise znanstvenih pripomoc-
kov, naprav in instrumentov. XnjiZzna pocro-
¢ila zavzemajo znaten del vseh zvezkov.

Letnik 94 (1964) — Prevladujejo ¢lanki in
razprave, ki obravnavajo zivalstve (nadin
zivljenja, biotope, razmnoZevanje,
raz8irjenost posameznih vrst Zivali v geolo-
5ki preteklosti). Manj prostora je odmerje-
nega botaniki in geomorfologiji (procesi iz
severnega Irana, Neméije in z alpskega ob-
modja — denudacija in zemeljski plazovi).
Poleg navedenih je Se nekaj prispevkov s
podroéja palentologije, geologije in o doslej
znanih v Nemc¢iji padlih meteoritih, Konéno
najdemo tu Se vrsto manj$ih prispevkov,
nekrologov, knjiZnih porodil ipd.

Letnik 95 (1965), uredila sta ga S. Klem-
mer in D. 3. Peters — Tudi v tem letniku
previaduje zooloSka problematika. Vrsta
znanstvenih raziskav je tudi iz metodoloske
strani vestno opisana. Posebna pozornost je

rd

razvoj,.

posvecena nekaterim sadnim Skodljiveem in
parazitom. Z botani¢nega podroéja so po-
dane razprave s podro¢ja praprotnic. Nekaj
prispevkov zadeva Zivljenjske navade pra-
¢loveka, ki je Zivel v vzhodni Aziji, kot tudi
najdbe fosilov. Letnik prinaSa Se ¢lanke iz
klimatologije in meteorologije, iz geomorfo-
logije in hidrografije.
R. G.

NATURA JUTLANDICA (vol. 10/1963; Na-
turhistorisk Museum, Aarhus, Danska) —
Zbornik izhaja priloZnostno in prinaSa ob-
seznejSe naravoslovne razprave sodelavcev
muzeja in biologke postaje Mols Laboratory.
Clanki so pretezno s podroéja terestriéne
ekologije. V tej Stevilki so objavljeni nasled-
nji prispevki: C. Overgaard Nielsen & Bent
Christensen: The Enchytraeidae, Critical Re-
vision and Taxonomy of European Species;
suppl. 1; Niels Foged: The Diatom Flora in
some Lakes in Djursland; Boy Overgaard
Nielsen: The Biting Midges of Lyngby
Aamose; C. Overgaard Nielsen & Bent Chri-
stensen: The Enchytraeidae, Critical Revi-
sion and Taxonomy of European Species;
suppl. 2.

Vol. 11/1965 predstavija ena sama obsir-
na razprava: B. Schjotz-Christensen: Biology
and Population Studies of Carabidae of the
Corynephoretum. — Oba zbornika je uredil
H. M. Thamdrup.

S. P,

CESKOSLOVENSKA OCHRANA PRIRO-
DY, 2 (izdala zalozba Obzor, Bratislava, po-
bocény zdvod Martin in Slovensky ustav pa-
miatkovej starostlivosti a ochrany prirody;
Bratislava, 1965, uredil D. Janota) — Druga
Stevilka zbornika slovaSkega zavoda za var-
stvo kulturnih spomenikov in narave pri-
naSa razprave in ¢lanke: J. Drdo§ — Ochra-
na foriem reliéfu na Slovensku; I. Spiska
— Prispevok k problematike vystavby fa-
riem z hl’adiska ochrany prirody; M. Kovan-
da — Taxonomie jefabu sudetského (Sorbus
sudetica) a otazka jeho endemismu; J. Fied-
ler — Lesy Jaromeéiska z hlediska ochrany
pfirody; Z. Neuhduslovd — Polabské luhy
a jejich ochrana; E. HoSek — Pévodny
vyskyt drevin v jedl’ovej oblasti Malych
Karpat podl’a vysledkov historického vysku-
mu; T. Krippelovd — Sol'né stepi na Zitnom
ostrove; E. K. Balon — Ekologické skupiny
ryb a pozndmky k ochrane nafej ichtyofa-
uny: J. Hanzlik — Prispévek K pozndni te-
safikovitych (Cerambycidae) polabskych re-
zervaci v okoli Staré Boleslavé; J. Cepeldak
in H. Vickovd — K vyskytu a ekologii kuklic
(Diptera-Larvaevoridae) rezervdcie Sur; 1.
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Harmine in V. Jankovié — Bibliografia pri-
spevkov o ochrane prircdy na Slovensku v
rokoch 1951—1960. — Prispevki so pisani
v slovaSkem ali ceSkem jeziku, vsi imajo
povzetke v ruséini in angledcini ali nemséini.
S. P.

ZASTITENI PRIRODNI OBEKTI V BLGA-
RIJA (avtorja M. ToSkov in N. Vihodcevski;
Zemizdat, Sofija, 1964) — Brosura ima 6 po-
glavij: Zagtita na prirodata, Vidove zaStiteni
prirodni obekti, Postavleni pod razpored-
bite na ukaza za zastita na rodnata priroda
zastiteni prirodni obekti, Zas¢iteni rastenija,
Zad¢iteni zivotni, Azbuden ukazatel. — V
broguri je tudi prispevek vseh zavarovanih
naravnih objekiov v Bolgariji z najpomemb-
nej$imi podatki o njih.

S. P.

ZASTITA NA RODNATA PRIRODA (av-
torji: M. Toskov, N. Voev, N. Vihodcevski;
Zemizdat, Sofija, 1964) — Delo je razdeljeno
na 11 poglavij: Uvod Rezultat od dejnostta
na c¢loveka v prirodata, LoSi posledici ot
neracionalnoto izpolzuvane na prirodnite
bogatstva, Grizi za vzstanovjavane na priro-
data, Opazvane na prirodata u nas, Zastiteni
prirodni obekti, Prirodni zabeleZitelnosti,
Istori¢eski mesta, ZaStita na rastitelnostta,
Zagtiteni Zivotni, Zastita na prirodata v céuz-
bina. — Knjiga je pisana kot uchenik za
tehnikume in tehniSke Sole s podro¢ja kme-
tijstva, gozdarstva, gradbenistva, rudarstva
in hortikulture,

8. P.

NIKOLAJ VOEV, GALAPAGOS, kostenur-
kovite ostrovi (DrZavno izdatelstvo, Varna,
1964) — Knjizica ima 166 strani malega for-
mata z risbami in fotografijami. Naslovi 7
poglavij: Vmesto predgovor, Kratko zapo-
znavane, Rastitelen svjat, Zivotinskijat svjat,
Novi vragove, Zasto wndivitex Zivotni tuk ne-
se divi, Poukata. — Delo je namenjeno mla-
dim naravoslovcem in na poljuden nadin
seznanja bralca z Zivim in neZivim svetom
oto¢ja Galapagos.

S. P.

Nizozemski drZzavni institut za naravovar-
stvena raziskovanja (R. I. V. O. N.} iz Zeista
nam je poslal naslednje separate:

F. M. Morzer Bruijns: Adverse and bene-
ficial developments affecting wildfowl in the
Netherlands; Proceedings of the First Euro-
pean Meeting on Wildfow]l Conservation, St.
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Andrews, October 1963; The Nature Conser-
vancy, London

M. F. Md&rzer-Bruijns & V. Westhoff: No-
tes on the economic value of marshes and
wetlands in the Netherlands; RIVON Com-
munication No 172

V. Westhoff: Plant species characteristic
of wetland habitats in the Netherlands; RI-
VON Comunication No 173

P. Tideman: Legal and administrative
ways of constituting reserves, refuges and
national parks; RIVON Communication No
174

M. F. Moérzer Bruijns & V. Westhoff: Ba-
sic criteria for defining reserve areas and
surroundings protective buffer zones in the
Netherlands; RIVON Communication No 175

J. ten Hoeve: Changing the waterlevel in
Dutch wetlands; RIVON Communication
No 176

P. Tideman: Introductory remarks; RI-
VON Communication No 177

The Netherlands State Foreslry Service:
Warden and menagement staff in the Ne-
therlands; RIVON Communication No 178

J. Rooth: Plant and animal species pro-
ducing smaller or larger amounts of food
for various higher vertebrates in the »Wad-
denzeex; RIVON Communication No 180

P. Leentvaar: Management and changing
of water guality in the Netherlands; RIVON
Communication No 181

G. van Leeuwen: Restoration of modotfied
wetiands in the Netherlands; RIVON Com-
munication No 182

P. J. Schroevers & S. Segal: The econo-
mic significance of the phytocenological re-
search in the marsh-regions of the Nether-
lands; RIVON Communication No 171

B. Kiauta: Over het voorkomen van So-
matochlora arctica (Zetterstedt 1840) in Ne-
derland (Odonata: Corduliidae); Entomolo-
gische Berichten, 1964

J. J. Barkman: Lycopodium annotinum
en Cetraria pinastri bij het Meeuwenveen
(Zuidwolde, Dr.); Gorteria, 1964

V. Westhoff: The effects of herbicides on
the wild flora and vegetation in the Nether-
lands; RIVON Communication No 101

P. Tideman: Vegetationskartierung als
Grundlage filr Verwaltungspline in Natur-
schutzgebieten in den Niederlanden; Mittei-
Iung Nr. 161 des R.1I.V.O. N,

A. van Wijngaarden: De Zoogdierfauna
van Goeree-Overflakkee; R. I. V. O. N. —
mededeling No. 110, 1961

M. F. Morzer Bruijns: Wildfow! Rese-
arch and Conservation in the Netherlands
in 1961; R. I. V, O. N. — mededeling No. 134

M. F. Morzer Bruijns: Bird Mortality in
the Netherlands in the Spring of 1960, Due



to the Use of Pesticides in Agriculture;
R. I. V. O. N, Communication No. 136

M. R. Honer: Observations on the Barn
Owl (Tyto alba guttata) in the Netherlands
in Relation in its Ecology and Population
Fluctuations; R.I.V.0O.N. Communication
No. 149

V. Westhoff, C. G van Leeuwen, M. J.
Adriani in E. E. van der voo. Some aspects
of the relation between vegetation and soil
in the dunes of the island of Goeree (Hol-
land), with special attention to the salt-
fresh ecotones in xero- and hygrosere;
R.I.V.0O.N. mededeling No. 109

H. Doing: Ubersicht der floristischen
Zusammensetzung, der Struktur und der
dynamischen Beziehungen Niederlindischer
Wald- und Gebiischgesellschaften; R.I.V.O.N.
— mededeling No. 145, 1963

Institut za uporabna bioloska raziskova-
nja (I.T.B.0.N)) iz Arnhema, Nizozemska,
nam je poslal v zameno naslednja dela:

Syed Riaz Hussain Shah: Studies on wind
protection; ITBON Mededeling Nr. 60/1962

J. A. Eygenraam: Ecologie van het Kor-
heen (Lyrurus tetrix L.); ITBON Medede-
ling Nr. 66/1965

Syed Riaz Hussain Shah: The influence of
excessive rainfall on the protective value of
windscreens with respect to crop yields;
ITBON Mededeling Nr. 56/1962

J. van der Drift: Field studies on the sur-
face fauna of forests; ITBON Mededeling
Nr. 41/1959

H. Klomp & A. D. Voute: Beschouwin-
gen over de invloed van jacht en bescher-
ming op de aantalsregulatie bij dieren; A. D.
Vofite: Over jacht en aantalsregulatie van
wild; ITBON Mededeling Nr. 51/1961

R. J. van der Linde & J. P. M. Wouden-
berg: On the microclimatic properties of
sheltered areas, The oak-coppice sheltered
area; ITBON Mededeling No. 10/1951

R. J. van der Linde: Some aspects of the
problem of shelter in cultivated areas; In-
tern. Un. for Res. Org. Proc., Rome 1953

J. A. Eygenraam: Artificial wetlands in
the Netherlands; ITBON Overdruk No 178

A. D. Voiate: On the regulation of Insect
Populations; ITBON Overdruk No 102

J. A. Eygenraam: Preventing game dama-
ge to crops by using impregnated cord;
ITBON Overdruk No E 101

J. Doeksen & G. Minderman: Typical soil
structures as the result of the activities of
mudworms; ITBON Overdruk No E 150

KARNTNER NATURSCHUTZBLATTER
(4. letnik, 1965; Amt der Kirntner Landes-
regierung, Abteilung Landesplanung in
Osterreichischer Naturschutzbund, Landes-
gruppe Kirnten, Celovec) — Kot nekatere
druge avstrijske deZele ima tudi Koroska
svoje posebno glasilo za popularizacijo var-
stva narave. Poleg Stevilnih krajSih prispev-
kov in slikovnih prilog ima prejsnji letnik
popis zavarovanih naravnih objektov na
Koroskem, ki se bo nadaljeval tudi v let-
niku 1966. S.P.

SCHWEIZER NATURSCHUTZ — PRO-
TECTION DE LA NATURE (letnik XXXI,
1965; Schweizerischer Bund fiir Naturschutz
— Ligue Suisse pour la Protection de la
Nature, Basel) -~ Revija izhaja Sestkrat
letno v nemskem in francoskem jeziku. Pri-
na$a krajSe ¢élanke poljudne vsebine. V lan-
skih Stevilkah najdemo npr. prispevke o
pokrajinskem varstvu, o vpraganjih varstva
favne in flore, o geologkih posebnostih,
narodnih parkih itd. S.P.

NATURSCHUTZARBEIT IN BERLIN
UND BRANDENBURG (1.letnik, 1965 1—3)
— Novo vzhodnonemsSko glasilo je zadela
izdajati potsdamska podruZnica vzhodno-
nemékega instituta za varstvo narave (In-
stitut fiir Landesforschung und Naturschutz
Halle / Saale, Zweigstelle Potsdam). Ureja
ga H.X. Grosser, v prvih Stevilkah pa so
sodelovali priznani strokovnjaki matitnega
instituta in akademije kmetijskih znanosti.
Zadnja Stevilka je zafela s serijo prilog v
katerih bo predstavljen po eden od znan-
stveno pomembnih zavarovanih objektov.

S.P.

ARCHIV FUR NATURSCHUTZ UND
LANDSCHAFTSFORSCHUNG (5. letnik, 1965
1—4; Deutsche Akademie der Landwirt-
schaftswissenschaften zu Berlin) — Vodilno
vzhodnonemsko glasilo za strokovna vpra-
$anja varstva narave izhaja Ze pet let, zad-
nji dve leti Stirikrat letno. PrinaSa clanke
in razprave z vseh podroc¢ij varstva narave
(npr. biogeografska klasifikacija kulturne
pokrajine, ekologko-favnistiéne Studije, Stu-
dijski prispevki o zavarovanih naravnih ob-
jektih, metodoloska vpraSanja varstva, var-
stvo zraka, vloga rekreacijskih gozdov, za-
&Gitna sredstva in bioloSko ravnoteZje, tok-
siéne substance in njihov vpliv na pokra-
jino, Zivali in ¢loveka, problemi uporabne
biologije itd.). ¢lanki imajo povzetek v ru-
5¢ini in anglescini.
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HERMANN MATTERN: GRAS DARF
NICHT MEHR WACHSEN. (13. zvezek zbir-
ke Bauwelt Fundamente zaloZbe Ullstein v
Berlinu, Frankfurtu a. M. in na Dunaju
1964; strani 181).

Zanimiva knjiga, po zunanji obliki in
opremi skromna, a sodobna, nudi neSteto
oporis¢ za razmiSljanje o dlovekovem delo-
vanju v naravi.

Navajeni smo, da nam moderna tehnika
sproti odstranjuje teZave in skrbi, ki se
pojavljajo v zvezi z nadim bivanjem na zem-
Iji. V kioskih se ponuja mnozZica ¢asopisov,
potrebnih, pa tudi nepotrebnih. S papirjem
razmetavamo, pri tem pa ne pomislimo, da
znaSa lefni prirast njegove surovine — lesa
— komaj 60 odstotkov sedanje porabe. Pri
tem pa je pri tej porabi udelezen skoraj le
razviti del sveta. Pravico do porabe papirja
pa ima vse ¢loveStvo. Kaj bo, ko boedo ne-
ko¢ tudi dezele v razvoju dosegle visoko
civilizacijsko stopnjo? Zaenkrat se reSujemo
s posegom v rezervo, v Se velikanske go-
zdove Sibirije, Skandinavije ali Severne
Amerike. Kaj bo, ko bodo ti pri kraju? Nid
radi ne razmiSljamo o vpraSanjih, ki se
dotikajo porabe naravnih dobrin.

Matternova knjiga pa je posvefena prav
tej porabi (ali tudi izrabi, cesto celo zlo-
rabi). Dvanajst poglavij, naslovljenih po
znacilnih  simbolih  ¢lovekove dejavnosti,
ohravnava razlicne oblike te porabe: Na-
rava, Ograja, Sekira, Coln, Spriklja, Kopito,
Kosa, Plug, Plen, Vodnjak, Dimnik, Roka.
V njih je pisec zbral veliko znanih, Se vecd
pa bolj ali manj neznanih dejstev o izko-
riséanju narave in o njegovih posledicah.
Neizprosno nam dokazuje potrebo po pa-
metnem ravnanju v svetu, v katerem Zivi-
mo, ker bomo drugace izgubila tla pod
nogami. Vidimo tudi, da je varstvo tkim.
redkosti zdaj ze manj pomembni del var-
stva narave, da postajajo redkosti in dra-
gocenosti tiste osnovne dobrine, ki se nam
veCinoma e zdaj zde vsakdanje in neizdrp-
ne: srak, voda, tla. T.W.

BOLLETINO DEL MUSEQ CIVICO DI
STORIA NATURALE DI VENEZIA (zvezek
X1V, 1961, uredil A. Giordani Soika) — Ta
zvezek prinasa naslednje ¢lanke: S. Canzo-
neri: Note sul genere Qochrotus Luc. (VII
contributo allo studic dei Tenebrionidi);
E. Janssens: Sur quelques Asilides méditer-
ranéenne; F. Venturi: Aleuni Bombiliidi (Di-
ptera) nordafricani raccolti da A. Giordani
Soika; G. Meggiolaro: Descrizione di un
nuovo Pselaphidae della Persia; A, Giordani-
Soika: Gli Odynerus sensu antiquo del Con-
tinente australiano e della Tasmania.
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Zvezek XV, 1962: D. Guinot: Sur une col-
lection de Crustac€s Deécapodes Brachyou-
res de Mer Rouge et de Somalie; G. Deg-
giolaro: Osservazioni su alcuni Bythinini
nuovi 0 poco noti; O. W. Richards: Notes on
the Genus Quatrinia Ed. André (Hymenop-
tera Masaridaey with description of new
forms; A, Giordani-Soika: Sul genere Cte-
nochilus Sauss.; G. Lombardini: Bdelidae
(Acari) XLIV; G. Meggiolaro: Descrizione
di due nuovi Carabidae (Coleoptera) delle
Venezie; G. Meggiolario: Descrizione del
primo Anopththalmus raccolto sulle prealpi
frinlani ad ovest del Tagliamento. S.P.

R. MEZZENA — I.POLDINI: CONTRI-
BUTO ALLA RISOLUZIONE DEL PROBLE-
MA ISTITUTIVO DI UN PARCO CARSICO
(separat iz Atti del Museo Civico di Storia
Naturale, vol. XXV, fasc. I1/1966; Trst) —
Avtorja prinagata zanimiv predlog za zava-
rovinje znadilnih kragkih predelov in poja-
vov v trZzaski okolici. Vecdji del cbmodja, ki
je predlagan za zavarovanje, meji tudi na
Slovenijo, zato je umestno razpravljati o
moznosti ustanovitve dvostranskega »kra-
Skega parkac. S.P.

O.P.KORNEEV: OHORONJAJMO KO-
RISNIH ZVIRIV NASOJ KRAJINI (AN
URSR, Ukrajinske tovaristvo ochoroni pri-
rodi ta sprijannja rozvitku prirodnih ba-
gatstv, Kijev, 1963) — BroSura je namenjena
mladini, seznanja nas s koristnimi in red-
kimi Zivalmi Ukrajine (nekafterimi glodavei,
netopirji, kunami in drugo divjadjo). Vse-
buje tudi navodila za pomo¢ Zivalim pozimi
in pri gnezdenju. S.P.

Botani¢ni institut trZaSke univerze (Isti-
tuto di botanica; Universitad degli Studi di
Trieste, Facoltd di Science) nam je poslal
v zamenc naslednje separate:

D.Lausi: Contribution to the karyology
of Iris illyrica Tommas.

A.Muneghina: Nuove stationi Italiane di
Paspalum distichum L. var. paspalodes Thell

M. Alemagna: Prezzi indicativi delle pil1
importanti droghe liquoristiche Ifaliane nel
1963

E. Pignatti-Wikus: Contribuzione alla flo-
ra Siciliana

L. Poldini: Osmotic values of Teucrium
chamaedrys L. during 1960,/61

L. Poldini: Nuove segnalazioni per la flo-
ra adveng di Trieste



Prof. dr. Pavle Fukarek (Sarajevo) nam
je poslal v zameno vec¢ lastnih separatov:

Josip Panci¢ i naSe Sume (Narodni Su-
mar, 11-12, 1964)

Rijetko Sumsko drvede naSe republike
(Narodni Sumar 3-4, 1965)

Prasuma Perucica nekad i danas — 1II
(Narodni Sumar, 1-2, 1965)

Vec¢ knjiZznjih poroéil

Prirodonaufen muzej Skopje nam je v
zameno poslal ve¢ publikacij (iz serij »Acta
musel macedonici scientarium naturaliume«
in »Fragmenta balcanica«):

J. Matvejeva: Prilog poznavanju flore pla-
nine Zeden

K. Micevski: Halofitska vegetacija Ovcieg
polja

T.Petkovski: Ostracoden aus einigen Qu-
ellen der Slowakei

B. Sket: Subterrane Aselus-Arten Jugo-
slaviens (Crustacea, Isopoda)

S. Karaman: Uber die Gattung Fontogam-
marus S. Karaman in Jugoslawien

§. Negrea: Contribution & I'étude des Li-
thobiidae (Chilopoda) de Bulgarie

P.Ohm: Myrmeleon noacki nov.sp., eine
neve Myrmeleontiden-Art von der Balkan-
Halbinsel (Neuropzera)

D. Simeonow: Uber die Verbreitung der

Rotelschwalbe — Hirondo daurica rufula
(Temminck) in Bulgarien
P E. Loosjes: Eine Clausiliiden-Ausbeute

aus Mazedonien (Mollusca, Gastropoda)

G. M. Roding; Molluskenfunde wihrend
zwel Fahrten in Jugoslavien, insbesondere
in Mazedonien

T. Petkovski: Bemerkenswerte Entomo-
straken aus Jugoslavien

I. Matonidkin & Z.Pavletié: Prilozi tipo-
logiji biocenoza na sedrenim slapovima ju-
goslovenskih krikih rijeka

M. Kolebinova & P.Beron: Etude sur les
rougets (Trombiculidae) parasifes des chau-
ves-souris en Bulgarie

J. Cingovski: Biolo§ki i ekologki prouda-
vanja na bademovata linsa osa (Palaeocim-
bex quadrimaculata Mull.) vo Makedonija
(posebna izdaja)

F. Daniel: Die Lepidopterfauna Jugosla-
wisch Mazedoniens, II. Bombyces et Sphin-
ges ( posebna izdaja)

ZBORNIK GRADSKOG MUZEJA KAR-
LOVAC, zv. 1 (Karlovac, 1964) — Prva &te-
vilka zbornika mestnega muzeja v Karlovcu
ima pestro vsebino. Za naSe podrod¢je so
zlasti zanimivi ¢lanki: V. BlaSkovié: Osnov-
ne geografske oznake Karlovea; I, Bralié:
Geografsko-geoloski spomenici prirode u ko-

taru Karlovac;, V. Persin: Kratak pregled
floristickih istrazivanja okolice Karlovca;
M. Kamenarovié: Za$tita biljnog svijeta u
kotaru Karlovac; R. Kevo: Nacionalni park
Plitvicka jezera; Z. Pintar: Ribe porjeéja
Kupe; K. Igalffy: Prilog fauni ptica ribnjaka
Draganidi i okolice; L. Miladinov: Entomo-
1o8ka zbirka iz Bosiljeva; Z. Mikuli¢: Fauna
kotara Karlovac s osvrtom na zaStitu, in
nekateri manj8$i prispevki in vesti. Clanki
imajo povzetek v nemSkem jeziku.
S. P.

PRIRODA (letnik LII, 1965; Hrvatsko
prirodoslovno drustvo u Zagrebu) — Mesec-
nik Priroda ki ima med nasimi revijami za-
vidljivo tradicijo, je po vsebini in namenu
$e najbolj podoben naSemu »Proteusu«, saj
ima poljudno pisane ¢lanke z vseh podrocij
naravoslovja. Za has je posebno zanimiva
rubrika »Zastita prirodex, v kateri sodelu-
jejo tudi konservatorji hrvatskega zavoda za
varstvo narave. Revijo urejata T. Varicak
in D. Mayer.

S. P.

ZASTITA PRIRODE, &t, 27--28 (Zbornik
radova Republickog zavoda za zatitu priro-
de SR Srbije, Beograd, 1964) — Dvojno Ste-
vilko zbornika, ki je iz8la leta 1965, so ure-
dili D. Coli¢, V. Broz in J. Popovi¢ in pri-
nasa ¢lanke: D. B. Coli¢ — Josif Pan¢ié —
na§ veliki prirodnjak, botanic¢ar i prvi po-
bornik zastite prirode u Srbiji; V. MiSi¢c —
Pancidev Kopaonik i njegov biljni svet; T.
Stanojevi¢ — Divljaé — ¢ovek — lov; D. B.
Coli¢ — Ekoloski uslovi za opstanak i razvoj
glavnih vrsta drvenastih fumskih edifikato-
ra u zasticenom podrucju planine Tare; Lj.
Mihailovié — O. Krsti¢ — Rekultivacija za-
trovanih terena u bazenu Borskog rudnika;
Lj. Mihailovi¢c — Ostecenje vegetacije ema-
nacijama rudnika Trepcéa; D. B. ¢oli¢ — V.
Rzehak — Problem efikasne za$tite Panci-
éeve omorike (Picea omarika Pané.}) u gra-
ni¢nom podrucéju izmedu Srbije i Bosne; T.
Bunofevac — Stanje dendroflore zelene po-
vriine oko zgrade Saveznog izvrinog veda na
Novom Beogradu i perspektive njenog da-
ljeg razvoja; D. Coli¢, V. Blec¢i¢, M. Vucko-
vié — Problem statusa, uredenja i korisce-
nja nacionalnih parkova u SR Crnoj gori;
Z. Adamovié¢ — Polozaj azilida u Zivoinoj
zajednici (Diptera, Asilidae); E. Vukicevié
— Asocijacija Ostryeto-Quercetum petraeae
serpentinicum na Godu; M. Gaji¢c — Pontij-
ski, pontijsko-submediteranski i subpontij-
ski elemenat u flori Sumadije; D. B. Coli¢
— Problem erozije, bujica i poplava — je-
dan od najkompleksnijih 1 najsloZenijih
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svetskih i nag&ih problema; M. MiloSevi¢-Bre-
vinac — Zastita zemljista u Donjem Podri-
nju; J. B. Dinié — Prirodne retkosti u slivu
Belog Timoka. — Zbornik je posvelen sto-
petdesetletnici rojstva Josita Pandica.

St. 29—30, 1965 — Hkrati s prejénjo je iz-
Sla tudi ta dvojna Stevilka ki jo je uredil
isti odbor. Vsebina je tudi tokrat pestra:
D. B. Coli¢ — Nova nalazi§ta rosulje (Dro-
sera rotundifolia L.) na Staroj planini —
Isto¢na Srbija; R. Jovanovi¢ — Zavisnost
modévarnih i livadskih fitocenoza od visine
podzemne vede u dolini Velike Morave;
S. Grozdanié — A. Stevanovié — Nekoliko
momenata iz instinktivnog Zivota bele rode
(Ciconia alba); D. B. Coli¢ — Poreklo i suk-
cesija Sumskih zajednica sa Pancidevom
omorikom (Picea omorika Panc.) na planini
Tari; M. Mike§ — Problemi zastite prirode
u Vojvodini; M. Marceti¢ — Obedska bara
nekad i danas; Lj. Jankovi¢ — Karakteristi-
ke gubarevih populacija i mogudénosti kon-
trole njihove brojnosti; V. Broz — Zatita
i unapredenje retkih i ugrozenih privredno
znadéajnih lekovitih biljaka; D, B. Colié —
Priroda SR Srbije i njene osobenosti kao
osnova za razvoj turizina; Z. R. Adamovié —
Jedna znacajna publikacija iz oblasti zaStite
prirode; Z. KujundzZié-Popovié — Novi pri-
rodni spomenici zadticeni ili predloZeni za
zaStitu u SR Srbiji; V. Broz - O nekim bilj-
nim vrstama vezanim za ime Josifa Pandgica
kao prirodnim retkostima; J. Popovic¢ -~ Sta-
nje populacija nekih vrsta ptica prirodnih
retkosti na koje je jo§ Panci¢ skrenuo pa#-
nju; A. Gigov — Organske materije u zem-
1jistu i reliktne biljne vrste i zajednice u
Jugoslaviji. Clanki SirSega pomena imajo
povzetke v ruldini, angleS¢ini ali nemé&cini.

S. P

Iz Slovenije smo dobili v zameno za
»Varstvo naravex naslednje knjige in revije:

Bilten Jamarske sekcije Planinskega dru-
Stva nZeleznicar¢ Ljubljana, §t. 1965 in 1966

Bioloski vestnik, zvezka XII (1964) in
XIIT (1965); BioloSka seckcija Prirodoslov-
nega drudtva Slovenije v Ljubljani

Geografski vestnik, zvezki XXXV (1963),
XXXVI (1964) in XXXVII (1965); Geograf-
sko drustvo Slovenije s sodelovanjem Insti-
tuta za geografijo Univerze v Ljubljani

Geografski zbornik, IX (1965); Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, Institut za
geografijo v Ljubljani

Lovec, letnik XLVIII (1965); Lovska zve-
za Slovenije, Ljubljana

Planinski vestnik, letnik 1965; Planinska
zveza Slovenije, Ljubljana

136

Razprave, VIII (1965); Slovenska akade
mija znanosti in umetnosti, Oddelek za pri-
rodoslovne vede, Ljubljana

Poroéila (Acta carsologica), I (1955), II
(1959) in III (1963); Slovenska akademija
znanosti in umetnosti Institut za raziskova-
nje Krasa, Ljubljanha

Proteus, letnik XXVII (1965); Prirodc
slovno drudtvo Slovenije v Ljubljani

Turistiéni vestnik, letnik XIII (1965), Tu-
risti¢na zveza Slovenije, Ljubljana

Urbanizem, letnik III (1965); Urbanistic-
ni indtitut Slovenije v Ljubljani

Zbornik Instituta za gozdno in lesno go-
spodarstvo Slovenije, zvezek 4 (1965); Ljub-
ljana

VARSTVO NARAVE V DNEVNEM IN
PERIODICNEM TISKU V LETU 1965

V slovenskih ¢asopisih in revijah se pre
cej pogosto pojavljajo dlanki in manjsi pri-
spevki, ki zadevajo vpraSanja varstva na-
rave. V naslednjem pregledu smo se omejili
na dnevnike, tednike in mese¢nike, ki imajo
republiski znadcaj.

DELO
(PB = Pisma bralcev)

4/2 Janko SKERLEP: Se o Blejskem je-

zeru (PB)

5/3 PREZELJ: Zdravljenje Blejskega je-
zera

6/2 Franc NOSE: Cedalje manj ptic
pevk (PB)

10/11 — Za reSitev redkih zveri

13/2 Vinko GABERSKI: Narava umira
(PB)

14/2 — K razpravi o sanaciji Blejskega
jezera

21/2 Alojz VIDMAR: Se o pticah pevkah
(PB)

23/2 L. PREZELJ: Zdravljenje Blejskega
jezera (PB)

24/2 Franjo HOVNIK: Ne krmimo ptic
pevk s kruhovimi drobtinicami (PB)

24/6 P. ROMANIC: Novomeski jamarji o
svojem delu

26/9 France SUSTERSIC: Pticje petje v
dezell tulipanov

30/6 Andrej SERTEL: Doling odmiranja na
Koro§kem

37/2 Viktor SIREC: Odpadne vode na za-
tozni kiopi

37/6 P. ROMANIC: Steljnike spremeniti v

donosne gozdove



52/6
54/2
54/2

58/2
63/7

63/11

65/2
66/2

70/2
70/2
73/2
748
83/5
86/5
86/5

J. VETROVEC: Negospodaren ulov
orad

Joze KOSNJEK: Kaj bo z jezerom
Crnava (PB)

A. ROJEC: O ribolovu v portoroikem
zalivu (PB)

France AVCIN: Bohinj in Bohinj (PB)
Ciril JEGLIC: Kulturni pogled na kra-
jino

Pavel KUNAVER: Kilometri v pod-
zemskih jamah

Leo KNEZ: »Bohinj in Bohinj« (PB)
Pavel KUNAVER »Bohinj in Bohinj«
ali kdo je kriv nesnage v jezeru (PB)
Marjan CEDILNIK: Se: sDolomitiin
weekend« (PB)

Joze STRGAR: Zavarujmo razgledne
tocke (PB)

Pavel KUNAVER: »Bohinj in Bohinj«
(PB)

Janko KOROSEC: Tudi RoZ bo dobil
jezero

Bogdan POGACNIK: Oblikovanje po-
krajine

— »Dolina smrti« nad topilnico svin-
ca v Zerjavu (Foto)

Bogdan POGACNIK: Vzajemno spo-
Stovanje

— Zemlja pod Labinom se vseda

— Ne unicevati redkega cvetja
Janez FLORJANCIC: Avtomobilistiin
Biejsko jezerc (PB)

J. BIZJAK: Vel¢ skrbi za snago ob
Veéni poti (PB)

B. SAJEVIC: Hotel v Peklu — edina
reditey

— Se dve leti brez gostov?

J. GREGORI: Jugoslovanska sekeija
za, zaS¢ito ptic ustanovljena

— Velika planina bo ocis¢ena

J. VETROVEC: RinZa tudi letos ne
bo bolj cista

— Mrtva hosta

F, H. Vsako leto blizu 100 ha novih
topolovih plantaz

Franc STOKA: Ob temeljnem zakonu
o morskem ribistvu SFRJ (PB)

— S Sopi narcis z Golice

JoZze STARE: Bled in zeleni pas (PB)
J. VETROVEC: Kmalu c¢olnarjenje
pod zemljo

Joze STARE: Ob sanaciji Blejskega
jezera

Franc KRAMZAR: Kdaj bo konec za-
strupljanja madék (PB)

Pavel KUNAVER: Cuda okoli Planin-
skega polja

Tine POKORN: Ko roZe cveto (PB)
J. ZRNEC: Prvi¢ v deZeli klasi¢nega

Krasa

154/2
154/7
160/3
161/3

167/11
169/2

181/2
18172
181/3
184/3

188/8
191/6

191/8
195/6
196/2

196/2
211/2

213/2
21676
218/2
223/3
238/3
240/2
242/8
24572
249/1
253/2
255/9
258/2
268/6
296/5
273/3
273/6

274/6
292/2

299/2

307/2

Ciril BERGINC: Zaradi negotovosti
vas propada (PB)

— Terapija blejskega »bolnikak

Ivo PIRKOVIC: Napalna zdravila

P. J.: V Blejsko jezero Ze doteka Ra-
dovna

— Mrtve srne

France DOLNICAR: »NapaCna zdra-
vilax (PB)

M. REMEC: Po sledeh unidujocdega
viharja

S. BUSIC: Veter je podiral — tudi

najdebelejia drevesa (Foto)

M. KOS: Iz gozdov izginjajo najlepsa
drevesa

J. PESTAJ: Za ohranjanje lepof alp-
skega sveta

J. SVETINA: Posledice neurja (Foto)
J. PERAT: Nova Gorica — zeleno me-
sto

— QOgroZeno svatbeno potovanje

— Snaga tudi na morski gladini
Joze VRTACNIK: Res obsojeno na
propad? (PB)

— Pomen elektrarne Trnovo

M. DEBELAK in dr.. »Pomen elek-
trarne Trnovox (PB)

L. VODOPIVEC: Pifem, ker imam
rad svojo domovino (PB)

J. PESTAJ: RudniSka flotacija v Zer-
javu (Foto)

Boris PAHOR: Koprsko pristaniSée
in elektrarna Trnovo (PB)

Stefan KALISNIK: Na Veliki planini
(Foto)

Franc RUTAR: Elektrarna ne bo po-
kvarila narave

JoZza COP: Slovenske hidroelektrarne
(PB)

M. C.:. Poginile ¢loveSke ribice

M. B.: Kongres speleologov

M. B.: Speleclogki kongres zafel delo
Tone WRABER: Slovenske hidroelek-
trarne (PB)

T. F.. Jamarji v Rakovem Skocjanu
— Divjad v sodobni biocenozi

— Vzdrzevanje zelenih povrsin

— 4. oktober — svetovni dan varstva
Zivali

F. JURHAR: Letno 2000 ha novih dre-
vesnih plantaz

— Osnutek urbanistiénega nacérta v
razpravi

— Z nadrti zidamo, s prakso podiramao
Joze STRGAR: Bodota Ljubljana brez
dreves? (PB)

— Pomursko gozdarstvo in novi za-
kon o gozdovih (PB)

Mitja VOSNJAK: Zakaj javna razpra-
va O gradnji centrale na So¢i? (PB)
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Bozidar PAHOR: V Britaniji varujejo
naravo

316/4

317/5 M. DROBEZ: Nepotrebno glasovanje
v Novi Gorict

322/2 Igor PRESEREN: HE Trnovo na jav-
ni tribuni

323/2 — Nove pobude na simpoziju o HE
Trnovo

330/2 Milan NATEK: Simpozij ali parada

nevzgojene skupine (PB)

331/3 Tone STEFANEC: Dolini Pesnice
spreminjajo podobo

331/6 Ciril PRACEK: Triglavske Zicnice
kdaj?

337/6 — Kamniske Zi¢nice — sanje prihod-
nosti

TOVARIS

19/10 Alenka BIBIC: Ali mora Krka res
umreti?

49/10 Drago KRALJ: Prosim, uporabljajte
pogojnik!

50/10 Niko LAPAJNE: Kdaj atomski kilo-
vati?

52/3 Vincenc BOZIC: O gradnji HE Tr-
novo

NASI RAZGLEDI

2/29 Ivan GAMS: Slovenska speleologija

2/40 Marjan DEBELAK: Hidroelektrarna
Trnovo in regionalno planiranje

2/40 B. M.: Glosa

5/93 Jernej SUSTERSIC: Strokovna inte-
gracija spomeniSke sluzbe

6/124 Igor VRISER: Temeljni problemi
prostorskega planiranja v Svici

7/136 — Varstvo in oblikovanje kullurne
pokrajine

19/397 Braco MUSIC: ZaokroZen prikaz re-
gionalnega planiranja

22/450 Otto KRAUS: Kugy: Soca je najlepsa
evropska reka

23/472 Tvan GAMS: Jamarski mostovi

23/485 Braco MUSIC: Zas¢itimo Posoéje

PLANINSKI VESTNIK

1/39 — Varstvo prirode: V Engadinu

2/91 -- Stran s plodevinasto reklamo

2/95 — Turistiéno letalstvo v Svici

3/136 — Medvedov premalo, orlov preved

6/263 Jernej SUSTERSIC: Planinski muzej
in spomenifka sluZba na podroéju
planinstva
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9/400 Viasto KOPAC: Se enkrat o Veliki
planini

9/432 — Vecdji odstrel planinskega orla

10/467 — Schweizer Naturschutz

TURISTICNI VESTNIK

1/6  Ivan GAMS: Tri malo znane furisti¢no

pomembne jame: Francetova, Zelez-

na in Vilenica

— Obravnava spomeniSkega varstva v

skups€ini SR Silovenije

4/119 — 90 rezervatov v Sovjetski zvezi

4/119 — Kemiéno uniéevanje skodljiveev

4/119 — Gradnja hidrocentral in turizem

5/148 — Varstvo narave v Svici

5/150 — V Italiji ne smejo sekati dreves v
drevoredih

6/158 — Simpozij o varstvu in oblikovanju
kulturne pokrajine v Sloveniji

6/163 Mirko SOSTARIC: Svicarski narodni
park

6/179 — Gozd umira

6/179 — Zeleni pas

6/179 — CeSko varstvo narave

6/180 — Zeleni pas okoli Pariza

6/180 — Voda je vaZnejSa od petroleja

7/187 Mirko SOSTARIC: Svicarski narodni
park — gozdni rezervat Alletsch

7/206 — Omejitev letalisc¢

7/233 — Piste v gozdu

7/234 — Parc naziunal swizzer

7/234 — Narava ima vedno prav

117265 Slavko SRSEN: HE Trnovo

11/269% Tine OREL: Turistiéni aspekti na var-
stvo narave in njeno oblikovanje

11/291 — Nacionalni park v Pirenejih

2/47

PROTEUS

DuSan NOVAK: Izviri Ljubljanice
France SUSTERSIC ml.: Dve Jeti in
pol Najdene jame

R. PAVLOVEC: Lep primer tektoni-
ke pri Skocjanskih jamah

S. LOGAR: Zaganjalke

T. WRABER: Seelosov sriaj tudi v
Karavankah

B. PREKORSEK: Zenski grmicek
rusSevja

4—-5/106 Aleksander LENART: Kako lahko
zavarujemo tla proti neurjem



4—5/115 Dusan NOVAK: O geoloSkih razi-
skavah na krasu

4—5/124 ¥. CIMERMAN: Fosilne ribe iz plei-
stocenske gline pri Bobovku

URBANIZEM

1—2/1 Milan JERAN: IzkuSnje triletnega
dela urbanisti¢ne inSpekcije v SR
Sloveniji

1—2/38 -— Resolucija o varstvu in oblikova-
nju kulturne pokrajine v Sloveniji

3/71 Milan JERAN: Regionalni faktorji
pri omejevanju gradenj v Sloveniji

9/8

3/1

3/65

TRIBUNA

Joze HRIBERNIK: Topli simpozij
o elektriki in naravi

SINTEZA
— Problemi slovenske (kulturne)
pokrajine
Tatjana WOLF: I. simpozij o var-

stvu in oblikovanju kulturne pokra-
jine v Sloveniji

R.G.
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OBVESTILO

ZAVOD ZA SPOMENISKO VARSTVO SRS JE V LETU 1965
V ZALOZBI MLADINSKE KNJIGE 1ZDAL

SEST VODNIKOV
PO NARAVNIH
IN KULTURNIH
SPOMENIKIH
SLOVENIJE

. Stane Peterlin: TRIGLAVSKI NARODNI PARK
. Janko Jarc: ROG

. Ivan Sedej in Helena Mena$e: VRBA

Iva in JoZe Curk: PTUJ

. Pavel Kunaver: SKOCJANSKE JAME

. Pavel Kunaver: RAKOV SKOCJAN

- RS S TOR R

Cena slovenskih izvodov je 2,50 N din

V tisku ali pripravi so Se naslednji vodniki:

%. Vera KolSek: KAMNITI SPOMENIKI CELEJE
8. Marijan Zadnikar: SLOVENJGRADEC

9. Pavel Kunaver: CERKNISKO JEZERO

10. Vili Premzl: MARIBORSKI LENT

Serija se bo nadaljevala
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