
I .  D E L :  V O T L A  M E S T A  C I V I L I Z A C I J E  

Gejevske in lezbi~ne {tudije1 lahko gotovo uvr{~amo v {ir{e
zastavljene {tudije spolov, kolikor se le-te ukvarjajo s kategorijo
spola kot socialno, kulturno in zgodovinsko stvarnostjo in njegovi-
mi odnosi z drugimi sociokulturolo{kimi realnostmi.2 Hkrati pa se
v paradigmo, ki vodi sodobno dru`boslovje, vklapljajo tudi kot
del nove socialne zgodovine, specializirane v odkrivanju ali reha-
bilitiranju doslej marginalnih ali sploh nevidnih dru`benih plasti. 

Sodobno dru`boslovje nosi zato v sebi dolo~en aktivisti~ni
naboj, se humanizira. S svojimi teoretskimi rezi v konstruirane
realnosti dru`be pripomore k raz~lenjevanju in razmno`evanju
razli~nih `ivljenjskih stilov ter jim tako daje legitimizacijsko osno-
vo. Tak{ne usmeritve v dru`boslovnih vedah {e vedno ~rpajo svoj
elan iz drugega vala razsvetljenstva, iz mladinskega revolta v {est-
desetih letih. [estdeseta niso zastala kot kratek zapis v kronikah
tistega ~asa, temve~ so prerasla v fenomen, ki je vsaj v zahodni
kulturi postavil izto~nice za radikalne spremembe v dru`beni
strukturi, kar je bila posledica mo~nega javnega anga`iranja in
medijske eksplozije razli~nih dotlej marginalnih dru`benih skupin.
[iroka fronta zahtev po raz{irjanju civilnih pravic ali alternativnih
mo`nosti bivanja – mirovni{ka alternativa, ekolo{ka gibanja, femi-
nizem, gibanja za emancipacijo Afroameri~anov, gejevski in
lezbi~ni aktivizem, mladinske kulture – je ustvarila tisto socialno
pestrost, ki odtlej po`ivlja mozaik javnega. 

^asopis za kritiko znanosti, domi{ljijo in novo antropologijo, let. XXIII, 1995, {t. 177, str. 75-88. 75

1 Pogostej{e pisanje o
homoseksualnosti oz.
tematizacija gejevske in
lezbi~ne kulture v Slove-
niji sovpadata z eksplo-
zijo novih dru`benih
gibanj v osemdesetih
letih. V sociolo{ki vedi
sta bili prvi temeljitej{i
obravnavi gejevskih in
lezbi~nih kultur diplom-
ski nalogi Davorke
Ljubi{i} (“Psiholo{ki in
kulturolo{ki vidiki homo-
seksualnosti”, FSPN, Uni-
verza v Ljubljani, 1989)
in Suzane Tratnik
(“Lezbi~no in gay giba-
nje – subkultura ali
pravica do `ivljenjskega
stila”, FSPN, Univerza v
Ljubljani, 1990). Kar je
dru`boslovje zanemari-
lo, so uspe{no prevzeli
liberalno usmerjeni ali
alternativni mediji: pub-
likacija Viks (“Homo-
seksualnost in kultura”,
{t. 2, leto 1984, Ljub-
ljana); Teleksove “Gay
strani” (1990) ter od 
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Ena izmed pobud, spro`enih v istem ~asu, je javna artikulaci-
ja `enskega vpra{anja oz. idej, ki so se v naslednjih letih kristali-
zirale skozi paradigmo feminizma. Kot posledica feministi~nega
zagona so v akademske kroge za~ele vstopati `enske {tudije oz.
njihova tesna vzporednica, {tudije spolov. 

@enske {tudije so nov pristop k analizi pozicije `ensk
vrazli~nih dru`bah. Opirajo se na zgodnje feministi~ne teorije in
metodologijo, hkrati pa prek sodobnih tokov znanosti razvijajo
`ensko orientiran pogled in refleksijo tradicionalnih disciplin.
Tako se, denimo, znotraj same zgodovinske vede ume{~ajo
doslej “manjkajo~a mesta”: omenjanje pomembnih `enskih oseb-
nosti ali obelodanitev in rehabilitacija `enskega konteksta v
dolo~enem ~asovnem bloku nasploh. @enska pisava – kot sino-
nim za `enske {tudije – pomeni prepoznanje realno obstoje~ih
diferenc v dru`benih vlogah obeh spolov, hkrati sku{a te razlike
predstaviti kot dru`beno oz. zgodovinsko pogojene in na tak
na~in opremljati (predvsem) `enske z nujnim vedenjem in pod-
lago za premislek o svojem polo`aju tudi v svojem lastnem vsak-
danjem `ivljenju. @enske {tudije se na tak na~in spopadajo z
eno huj{ih oblik diskriminacije: iz zgodovine civilizacije po~asi, a
vztrajno odgrinjajo tan~ico, ki je vse dotlej prekrivala tisto kate-
gorijo, ki v javnem diskurzu ni imela avtonomne pozicije. 

[tudije spolov gredo dlje: v lo~evanju med kategorijama spola
in seksualnosti ter razli~nimi mo`nostmi njunih povezav pravza-
prav razdirajo tradicionalno moralno hegemonijo edine dru`beno
tolerirane socialne, spolne in seksualne prakse. Gejevske in
lezbi~ne {tudije koreninijo v istem analitskem diskurzu, iz njega
~rpajo metodologijo in raziskovalne postopke. Vezi med strukturo
zahodne kulture in njeno zgodovino, ureditev javnega in zasebne-
ga podro~ja v posameznih ~asovnih blokih civilizacije, politike
diskurzov in ekskurzov so njihove prednostne teme. 

Tekst “Homoseksualnost in politika” je usmerjen v analizo mej-
nega v dru`bi: del analize se nana{a na samo strukturo sistema,
na procese, ki vzpostavljajo in priznavajo legalnost in legitimnost
dolo~enim politi~nim, socialnim, mnenjskim kategorijam, medtem
ko iz prostora javnega izlo~ajo druga~ne opcije. Odlaganje na po-
mensko obrobje je za strukturo dru`be posebej kriti~no, saj je zanjo
hkrati gradivo in najostrej{a subverzija. Marginalizirana mesta skup-
nost tabuizira oz. pripu{~a vase le v to~no preciziranih trenutkih.
Kodificirane platforme javnega so venomer konstruirana realnost.

Zgodovina kot znanstvena veda ali kot dolo~en na~in mi{ljenja
igra v tak{nem utrjevanju javnega dru`benega pomembno vlogo:
napolnjuje imaginarij oz. skozi pisanje, ustvarjanje linije zgodovine
selekcionira izbire glede na njihovo dru`beno legitimizacijsko mo~
in jih osvetljuje glede na njihovo sposobnost krepitve obmo~ja
Realnega. Tod pride do interiorizacije dru`benega reda oz. tistega,
~emur Durkheim pravi religija ~love{kosti (za razliko od sebi~nega
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homo/hetero/bi/trans
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o ljubezni med `enska-
mi”, 1987; Izpovedi –
“Homoerotika v anti~ni
Gr~iji”, 1987; Pogledi –
“Pozitivna generacija”,
1987; Pogledi – “Nekdo
tam zgoraj nas bojda
ne ljubi ve~”, 1987) ter
od leta 1984 redno
informiranje o gejevski
in lezbi~ni tematiki;
Revolver (revija Roza
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trikotnik – nacisti~na
vojna proti homosek-
sualcem, Richard
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individualizma).3 Posameznik `ivi za obstoj ne~esa drugega: nje-
govo vedenje in védenje se usmerja le v potrjevanje in vzdr`evan-
je imaginarne strukture dru`benega smisla. 

Votla mesta civilizacije so tiste pozabljene dru`benosti, ki zno-
traj sistema niso na{le funkcionalnih utemeljitev oz. jim le-teh ni
podelil sistem sam, pa naj gre za niz subkultur, skupin ali
posameznikov. Dinamika odnosov med dru`beno sredino in
obrobjem je v tekstu predstavljena skozi obravnavo mo{ke in
`enske homoseksualnosti oz. analizo gejevske in lezbi~ne kulture
skozi politi~ne ter dru`bene spremembe v osemdesetih ter devet-
desetih letih v prostoru Slovenije. Homoseksualnost je ena najtrd-
nej{ih dru`benih odklonov in hkrati skritih vsakdanjosti: kot
fenomen, zanimiv predvsem za sociologijo, se zdi izredno
privla~en `e zaradi tak{ne svoje kulturne ambivalence. 

S O C I O L O G I J A  N E V S A K D A N J E G A  @ I V L J E N J A  

1.  PLATFORME DRU@BE:  DISKURZI  

Evropska kultura je kultura prezenc in glasov: neki fenomen je
v dru`bi legitimen in legalen, kolikor je javno prisoten. Hkrati je
socialna funkcionalnost tista, ki mu podaja oznako upravi~enosti.
V tak{nem trikotniku se ustvarijo platforme dru`be: socialna vid-
ljivost je pogojena s socialno funkcionalnostjo, oboje dobi svojo
podlago v etiki. Slednja skrbi za podvajanje `ivljenjskih receptov;
v odnosu do nje se posamezniki opredeljujejo za `ivljenjski stil.
Dru`beni imperativi in individualni okus se v tej to~ki zlijeta.

Eden najekskluzivnej{ih socialnih ter identitetnih ozna~evalcev
posameznika je spol. V vseh obdobjih zgodovine sta biolo{ka
mo{kost in `enskost predpostavki tudi kulturnega koda, diskurza,
socialnih pri~akovanj. Vsebine, ki jih prena{ajo socializacijski
kanali, krmilijo posameznikovo seksualno izbiro. 

Heteroseksualni diskurz ne obvladuje le na~ina spolnosti, tem-
ve~ celotno vedenjsko dr`o in ima na lestvici socialnih dogovorov
prednostno mesto. Diskurzivne praktike sovpadajo s konstrukcijo
realnosti. O ~emer se ne govori, pi{e, ve, misli, tega ni: vsakdanje
Realno tvorijo podedovane besede, iz utilitaristi~ne tradicije prene-
sena znanja. V diskurzivnih obzorjih je dovoljena le tolik{na
odklonskost, da so dru`beno nevidni fenomeni – tisti, za katere v
javnem govoru ni jasnega mesta in ki so izklju~eni iz registrov
vsakdanjika – smatrani za slu~ajne, patolo{ke, neregularne, nesta-
bilne. Eno tak{nih votlih mest je homoseksualnost. 

Zgodovina Drugega ali Razli~nega ni samo alternativna zgodo-
vina, bolj ali manj ne(pri)znana zgodba, prostovoljna razli~ica
uradne, univerzalne zgodovine. Nizka stopnja teoretske vklju~itve
v dru`beni svet, kar je vzrok marginalnosti nekega dru`benega
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Plant, Ljubljana 1991,
prevod Bogdan Le{nik;
Gr{ka homoseksual-
nost, K. J. Dover, Ljub-
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dru`boslovne ali huma-
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2 “Zgodovina spola,
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Gisela Bock; Filozofski
vestnik 2/1989, Ljub-
ljana, str. 177-187.

3 Samomor/Prepoved
incesta in njeni izviri,
Emile Durkheim; [KUC-
FF/SH, Ljubljana 1992;
str. 38-74.



tipa, pravzaprav ka`e logiko ustvarjanja javnega in dostopnega.
Legitimizacije se gradijo skozi jezik: meje jezika so meje sveta. V
tem smislu je homoseksualnost povsem za-mejena: v celotnem
diskurzivnem redu ji pripada mesto ekskurza, iz-leta, ne-navadnega
in ne-vsakdanjega. Sodi v sfero zasebnega, v kulturo molka.

Feministi~na taktika je pravzaprav u~ila ostale civilizacijske
Druge na~inov vdorov v javnost. [estdeseta in sedemdeseta leta
so prina{ala novosti, kolikor so se z medijskim plasiranjem sub-
kultur raz{irjale platforme dru`be. Poskusi za demarginalizacijo
homoseksualnosti zato vedno znova te~ejo skozi predstavljanje
najosnovnej{ega vedenja in informacij ali skozi potrpe`ljivo rede-
finiranje socialnih ali individualnih samoumevnosti. Homoseksual-
nost in heteroseksualnost se ne spodbijata: gejevske in lezbi~ne
podobe niso obrnjene slike straight sveta: gre za dodajanje ele-
mentov k mozaiku javnega oz. za izni~itev ekskluzivisti~nih mora-
lik vsakdanjika.

2.  TRANSPARENCA SKRITEGA:  EKSKURZI  

Razlika med gejevskim in lezbi~nim `ivljenjskim stilom ter
homoseksualnostjo samo se ti~e ureditve znotraj socialnih registrov.
Gejevska in lezbi~na skupnost se ne spenja z ustaljenimi, institucio-
naliziranimi oblikami dru`benega `ivljenja, vendar pa k njim te`i in
se zato soo~a s hudo obrambno reakcijo socialnega sistema. Vzroki
za to najbr` sovpadajo s tezami, po katerih je dolo~en seksualni
red konstitutiven za samo strukturo sistema. Vsakr{na deviacija zato
pomeni ostro gro`njo in nevarnost, je razbija{ka in ekscesna.

Vsebina tabuja je podro~je, o katerem ne smemo vedeti
ni~esar, za katero – prek trajanja civilizacije – tudi ve~ ne vemo,
katerega ne poznamo in ne prepoznamo. Je za shemo dru`bene-
ga spokoja nevarna lisa: a ostaja kot votlo mesto, ki vle~e vase, ki
se napaja iz samega sebe: za nas kot nemir ali hrepenenje. Tabu
je nekaj zabrisanega, a slutenega: ko je pripu{~en v javnost, na
platforme dru`be, lahko obstaja le v registru numinoznega ali
to~no locirane tujosti.

Dru`ba se organizira po doma~ijski logiki: mehanizem razpo-
rejanja tabujev je natan~no uravnan v izgradnjo strukture, ki one-
mogo~a pomensko brezvladje. Hierarhija smisla – ki se gradi
glede na distanco do polja tabujev – je namre~ edino mo`no
cepivo, ki daje obstati Nam in Na{i Matici in ki ohranja Na{e
dru`beno zdravje. Legitimizacija na{ega se tako vedno ve`e na
relacijo in odmik od drugega/tujega. Dru`ba se nikdar ne sklicuje
na samo-svoj smisel, saj bi le-ta prehitro postal sumljiva, lebde~a,
neulovljiva, nemo`na to~ka. Zato potrebuje Drugega.

Drugost je znotraj hegemoni~ne dru`bene ureditve ozna~ena
kot tujost: Drugi ni Na{, ker je druga~en. In vendar diskurz
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Drug(a~n)ega ni nepoznan, saj so punkti diference to~no locirani:
prepoznani so takoj in hkrati takoj zavrnjeni kot nesprejemljivi:
kar je nesprejemljivo, je prav tisti made`, tujek, ki prepre~uje
trdno konstitucijo kolektiva: tabu. 

Eno tak{nih polj, ki nudi pogled na obe strani, tako na dru`bo
funkcionalnega socialnega Reda kot na interakcijsko nenamem-
bno Drug(a~n)ost, je spolnost: seksualni tabu je ogrodje societal-
nega, podlaga kulture, kodirana seksualnost pa sploh pogoj
dru`benih vezi. Tabuji, ki zadevajo seksualnost, so najuspe{nej{i:
njihove mo~i ne o{ibita ne ~as ne sociolo{ka analitika. Kar seksu-
alni tabu umesti, je dolo~ena matrika obna{anja telesa in na~in
krmiljenja nas samih ali na{ega stika z drugimi, na{ih reakcij na
tiste impulze, ki so nam dopu{~eni v prepoznavanje. Seksualni
tabu deluje dvakrat: skozi vedenje in védenje. 

[ele pod tem pogojem je dru`ba – kot organizacija kolektiva,
ki mora temeljiti vsaj na minimalni podobnosti med ~lani oz. na
strukturno nujni redukciji mno{tva – sploh mo`na. Z nepripu{~a-
njem tujih vsebin se v sistemu zmanj{uje stopnja tveganja ali
mo`nost subverzije: nastane bon-ton. Seksualni tabuji niso grajeni
znotraj dru`bene strukture, ampak jo {ele vzpostavljajo: so mejniki
Na{e realnosti. Zgodovina skupnosti je prepletanje artikuliranih
sistemov in zamol~anih norosti, diskurzov in ekskurzov. 

Dru`ba je neizogibna in konstantna prisila, ki svoje ~lani ve`e
in obvezuje: da je ne bi razumeli kot tak{ne, so znotraj njene
strukture instalirane prepovedi, katerih namen je le ta, da v Nas
vzdr`uje njihov antipod – ob~utje prostosti in svobode. Svobodni
smo, kolikor spo{tujemo formalne socialne dogovore. Svobodo
smo nau~eni misliti skozi linije, ki urejujejo in povezujejo osebno
intimo in dru`beno stabilnost, ki sistematizirajo in disciplinirajo
tudi ekskurze. Dru`ba potrebuje zelo o~itno svobodne ~lane, da
poka`ejo na sistemsko elasti~nost, da iz~rpajo njene mo`nosti, da
razi{~ejo vse njene ekskluzivnosti. Dru`ba nujno potrebuje pesnike,
da vkanalijo in vkodirajo mrka hrepenenja, da iz nekih sicer anar-
hi~nih in destruktivnih vsebin za~arajo romanti~ne polete. Prepo-
ved je pribli`ek tabuja, njegova miniatura. Vsebine seksualnih
tabujev niso nikdar zanikane, ampak koristno preoblikovane: kot
dopu{~eni iz-leti, kratkotrajne sabota`e, so dru`bi svobodnih
eksistencialnega pomena, saj napotijo energijo v prav{nje prepu-
{~ajo~, reguliran ter regularen ventil. Od socialnega sistema so
ekskurzi vedno precizno ~asovno, prostorsko in pomensko loci-
rani: nikdar ne se`ejo dlje od hipnega prekr{ka, pa naj gre za
zgodbe iz histori~nih zapisov ali za individual(izira)na dogajanja. 

V tem registru ima svoje mesto ozna~evanje homoseksualnosti:
vzpostavljanje in fiksiranje Drug(a~n)ih realnosti znotraj dru`bene
strukture je – ko gre za poskus njihove institucionalizacije –
rizi~no in hkrati – z njihovo izrecno zamejitvijo v podro~je ekscesa
– terapevtsko po~etje. Transfer iz tujih podro~ij numinoznega
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mora biti opravljen skrbno, s ~im preciznej{o selekcijo: prav to je
naloga besed. Re~i bobu bob velja le za dolo~ene transparence
znotraj sistema, Drugo ostaja skrito, neimenljivo, neprepoznano in
ga zato – v (komunikativni) javnosti – ni. Insistira pa~, v molku
ali v `anru: dru`ba sama poka`e nanj, locira to – sebi imanentno
– Drugost, od katere se mora distancirati, da bi ohranila svojo
kondicijo. Politika brisanja rizi~nih mest se ti~e tabujev, medtem
ko terapevtski napori sistema vzniknejo na plano kot prepovedi v
polju morale ali eti~nih kanonov. Homoseksualnost pade tako v
polje tabuja kot v polje prepovedi: je hkrati zunaj in znotraj:
~esar ni uspelo za-mejiti, je potrebno onemogo~iti. Ime zanjo se
pravzaprav ne dotakne nje same in o njej nikdar ni~ ne pove: bolj
diktira logiko povezovanja v sistemu. 

Kako je homoseksualnost hudo problemati~na za dru`beno
strukturo, se poka`e v zadnjih desetletjih, ob recepciji gejevskega
in lezbi~nega `ivljenjskega stila in AIDSa. Vesela seksualnost
namre~ – kolikor se spu{~a v javnost – uni~uje za civilizacijo
ekskluzivne vrednosti tabujev in udoma~uje ekskurz, druga~en
diskurz seksualnih relacij in socialnih stikov. Gejevska in lezbi~na
kultura je institucionalizacija ekscesa – ki je eksces seveda toliko
~asa, dokler so njegove vsebine razumljene kot prekora~itev Reda.
Na platforme dru`be prina{a nove zahteve glede seksualnosti,
glede kulture telesa in socialnih odnosov. Ob najbolj negovane
institucije, zakonsko zvezo, dru`ino in sorodstvo, postavlja svoje
nianse: poroke istospolnih partnerjev ter formalno potrjene
istospolne dru`ine so ponekod `e skoraj{nja socialna stvarnost,
struktura spremljajo~e, podporne skupnosti se ne gradi ve~ po
aprioristi~ni krvni liniji ali skozi dr`avne ter nacionalne pripadnosti,
temve~ v izbirnem kontekstu. Zahteve gejevskih in lezbi~nih
gibanj so usmerjene v raz{iritev institucionalnega reda, k spre-
membam socialnega sistema, k vzpostavitvi nove strukturne kon-
stante. Reakcija je bila pravzaprav pri~akovano najmo~nej{a prav
na podro~ju zdravja, biopolitik kot sredstva za uravnavo socialnih
kanonov: AIDS je {e vedno skoraj dosledno lociran kot rezultat
pripisljivo neobrzdane promiskuitete in spolnega razvrata homo-
seksualcev, t.j. kot logi~na posledica zgolj naklju~nega seksa, ki se
ne ozira na tista socialna ~utenja, ki so postavljena kot njegovi
obvezni sateliti. Diskurz, ki propagira zvestobo (kot socialno
razse`nost) za naju~inkovitej{i lek zoper bolezen (kot predmet
medicine), je obrambna strategija sistema: je podtikanje s tabuji
zamre`enega, straight moralnega reda na mesto druga~ne kulture
`elje, hkrati pa spodbija njeno socialno zastavitev.
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I I .  D E L :  
P R I S P E V K I  K  R A Z S V E T L J E N S K I  M O D E R N I

^e je potrebno “modernizem dojeti kot umetni{ko poetiko
kapitalizma”4, kdaj, kje in kaj `ivijo postsocialisti~ne dru`be? Kdaj,
kje in kaj je potem postmodernizem? Stebri dru`be, kamor se
ume{~a postmodernisti~ni kulturni horizont, naj bi bili teoretsko
razvidni: njen skupni imenovalec, postindustrijska ali postkapita-
listi~na dru`ba naj bi nosila vso lahkost yuppiejevske paradigme:
porast terciarnega sektorja in pove~ana vloga informacijskega
vedenja v skupni produkciji, iz ~esar izrastejo predvsem za socio-
logijo zanimive kategorije: nova struktura reprezentan~ne delovne
sile in s tem vzpostavitev novih oblik dru`bene organizacije.
Osnovna shema dru`be se ne zarisuje ve~ skozi podobnost z
“mehanskim makro-sistemom tovarne”5, kjer potekajo vse vitalne
linije po osi nadrejenosti/podrejenosti, temve~ kot sofisticiran
ra~unalni{ki procesor, ki s kiberneti~no logiko koordinira mre`o
lokalnih, sicer avtonomnih in enakovrednih podsistemov. 

Tako splo{na, pop teorija. Pojem postmoderne/postmodernizma
je razlo~en v novih modelih reprezentacije realnosti, kjer skozi
trdo modernisti~no racionalnost ne zvemo ni~esar ve~, kjer nam
resnica venomer la`e ali se nam skozi mno`ico gledi{~ vztrajno
izmika. Seveda, konec je velikih zgodb, in ~e so moderne dru`be
na ideolo{kem nivoju – z modernisti~nim univerzalizmom, ide-
ologijo enakih mo`nosti in enakovrednih pozicij individuuma ne
glede na referen~ni socio-ekonomski in kulturni kontekst – {e
ohranjale videz konsistentnosti in koherentnosti vseh delov, pa v
sodobnosti razvodeni prav ta modernisti~na iluzija konsenza,
skladnega in uravnote`enega ujemanja podsistemov. Zato je bil
modernizem analiti~no ulovljiv v vseh segmentih dru`be. Sodob-
nosti s svojimi getoiziranimi vrtovi in anahronizmi ni, in od tod
vse bolesti tudi sociologije: kako naj se ustvari znanstveni model,
ki bi povezal niti fevdal(isti~)nega gospostva na vrhovih odlo~a-
nja, hromo javnost, srhljive ekonomsko-politi~ne naveze in novo
kulturo osebnostnega izolacionizma. 

Razumevanje linij razvoja po linearni poti tradicionalizem –
modernizem – postmodernizem ali vpenjanje tak{nega modela v
dru`beno strukturo zavaja: razvoj ni nujno tudi progresiven. Ven-
dar je prav geslo razsvetljenske progresivnosti znotraj modernizma
prikrivalo {tevilne strukturne manke, ostaline tradicij: sama moder-
nisti~nost je imela v svojem jedru elemente tradicionalisti~nega
mi{ljenja – iz verovanja v bo`je delo v religijo subjektovega
vzpona – iz teocentri~nosti v antropocentri~nost. Vselej je prisotna
transcendenca: ciljno mesto je vedno onkraj sedanjega ~asa in
prostora – oba sta v svojih vsakdanjostih ubla`ena v nedrjih ideo-
logije. Modernizem je promoviral hegemonijo ve~ine, tiste identi-
tetne – rasne, narodne, kulturne, socialne, mnenjske, spolne in
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nenazadnje seksualne – kategorije, ki je v dolo~enem sistemu
zaobjela najvi{je kvote za realizacijo socialnih dogovorov ali mo`-
nosti za njih uspeh. Zaradi ekstenzivnosti tak{ne populisti~nosti –
zaradi zanemaritve pomena pozicij manj{in – na vseh podro~jih je
postal pojem progresivnosti, napredka, samoumeven: zaradi njegove
legitimizacijske mo~i so ga nenazadnje prevzele tudi socialisti~ne
dru`be. Skozi tak ideolo{ki predpogoj sta bila modernisti~na oba
sistema – zahodni kapitalisti~ni in vzhodni socialisti~ni. 

Polmodernost industrijske dru`be – kot proces dru`bene spre-
membe, ki vodi k institucionalizaciji relativno modernih oblik ob
hkratnem obstoju manj modernih, tradicionalnih struktur v eni in
isti dru`bi – je postala o~itna ob padcu vzhodno- in srednjeevrop-
skih socialisti~nih re`imov. Diferenca s sosednjimi totalitarizmi je
namre~ Zahodu pomagala vzdr`evati videz demokrati~nosti in po-
polne moderne usklajenosti; z revolucijami leta 1989 – v katerih
biv{i socialisti~ni sistemi te`ijo k prav tak{nemu modelu zahodne
urejenosti – pa~ “ni ve~ drugega, v nasprotovalnem razmerju do
katerega bi se demokracija lahko definirala”.6 Razsvetljenska mo-
derna v svojih hotenjih ni bila dovr{ena – ne na Vzhodu, ne na
zahodni strani. 

Analitiki dru`be – tako tisti, ki so zaslutili trdi prime` moder-
nisti~nega vrednotnega absolutizma, kot oni konservativni, katerim
je nedokon~ani projekt razsvetljenstva pomenil vedno sve`o
zibelko novih liberalnih generacij – so prestop iz modernisti~nega
miselnega kroga napovedovali z nastopom postmodernega stanja7:
utopi~no mesto, vedno postavljeno v prihodnost, naj bi se –
spri~o novega medijskega ekspanzionizma in natrgane informacij-
ske blokade, ki je na Vzhodu vedno bolj popu{~ala – izgubilo,
zabrisalo, s ~imer so vsebine modernizma pravzaprav postavljene
na gola tla stvarnosti.8 Postmoderna/postindustrijska dru`ba se
izvije iz nakopi~enih nasprotij modernega/industrijskega reda:9

temeljne dru`bene strukture so preoblikovane v tolik{ni meri, da
tudi moderne identitete ne ustrezajo ve~. Sistemsko orientirani cilji
in njihov kolektivni akter se izgubijo spri~o prehoda na individu-
alisti~ne opcije delovanja. Ni~, kar je bilo v ponos razsvetljenemu
umu, se ni izteklo v za~rtanih smereh. Ekspanzionizem specifi~no
modernih institucij je obrzdan, v modele dru`benega razvoja se
vra~ajo moralni imperativi: od tod tudi neokonservativnost post-
moderne:10 v tem primeru je postmodernost mogo~e ugledati tudi
kot opustitev modernih projektov, humanisti~nega liberalizma,
politik emancipacije in avtonomij ali kot novo pot v hlap~evstvo.11

Socialisti~ne dr`ave so torej s postmodernizmom imele le toliko,
kolikor je informacijska eksplozija – skozi medijski uvoz vsebin,
kajti strukturne podlage za razvoj postmodernega diskurza v
socializmu ni bilo – povzro~ila njihov propad. Kak{en postmoder-
nizem je potemtakem uhajal ~ez `elezno zaveso12 – in nenazadnje
– na kaj je naletel in kaj ustvaril?
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Skozi analiti~ni aparat sistemske teorije13 se socialisti~ne dru`be
ka`ejo kot polmoderne, obmoderne, delno modernizirane, dru`be
s parcialno in zato tudi deformirano modernizacijo. Kvalitativno
modernizacijo oz. prehod v moderno dru`bo namre~ zaznamujejo
vi{ja kompleksnost dru`benega sistema in funkcionalna diferenci-
acija podsistemov: le-ti postanejo avtonomni, samosvoji, z lastnimi
specializiranimi funkcijami ter z med seboj institucionaliziranimi
odnosi. 

Prav to se v socialisti~nih dru`bah ni moglo izpolniti: zaradi
dr`avnega poseganja v vse pore socialnega, ekonomskega, ideo-
lo{kega in politi~nega so bili podsistemi med seboj nerazlo~eni,
ali bolje, hierarhizirani, sam politi~ni sistem pa zaradi svoje cen-
tralnosti in koordinatorske vloge preobremenjen. Do avtonomnosti
podsistemov zaradi enostranskih penetriranj ni pri{lo, prav tako se
funkcionalna diferenciacija in specializacija spri~o multiplikacij
istih funkcij v razli~nih podsistemih nista mogli razviti. Do okolja
toge in neelasti~ne do morebitnih tujkov so socialisti~ne dr`ave
same postavile mo`nost lastne implozije: v sistem nevkalkuliranih,
a vedno {tevilnej{ih opcij re`im enostavno ni ve~ prenesel.

Pri dru`benih in politi~nih spremembah v vzhodni in srednji
Evropi je torej {lo za spontano modernizacijo – v Sloveniji so bile
tak{ne “nepredvidene opcije” prav gotovo t. i. nova dru`bena
gibanja, razvoj “druge”, civilne dru`be oz. pritisk potrebe po
ve~ji kompleksnosti sistema v za~etku osemdesetih let. Nova
dru`bena gibanja in druga dru`ba, ki se je iz njih vzpostavila,
so spodsekala totalitarno zasnovo socialisti~nega sistema. Vendar
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se njihova antipoliti~na koncepcija ni udejanjila: najprej zaradi
vulgarnega pragmatizma, ki je v te`nji vzpostavljanja o~itne raz-
like s socialisti~nimi re`imi zavel z vso brutalnostjo in hkrati poza-
bljal na za~etne reference. “Ambicije oblastnikov, da bi gospodarili
z gospodarstvom – da bi politika {e vedno vladala ekonomiji,
ekonomija pa ne bi bila ni~ drugega kot materialna baza oblasti
politi~ne klike, ki ji je naklju~je dalo v roke mo~, ki ji niso dorasle
ne njene sposobnosti ne njena odgovornost – poganjajo z novo
mo~jo.”14 “Namesto funkcionalno diferenciranih in strukturno
artikuliranih civilne dru`be, politi~ne dru`be in dr`ave imamo vse
bolj opraviti z ljudovlado.”15

Civilnodru`bena prizadevanja po institucionalizaciji javnih in
jasnih pristojnosti oz. razlo~itvi sfer {e ostajajo utopija: preskok v
zrelo, kvalitativno modernizacijo ni uspel. Kar se je v moderni ideji
bistrilo v oster revolucionarni impulz in ciljno to~ko, postaja tudi
skozi modele konstruiranja postsocialisti~ne realnosti zamegljeno.
Kak{na opozicija bo iz{la iz tak{ne nove – oz. ponovne – odsot-
nosti moderne politi~ne kulture, {e vedno ostaja odprto vpra{anje.

Vzhod in Zahod se na tak{nem polju samoizpra{evanja sre~ata.
“S tega vidika je napo~il ~as, ko mora demokracija med drugim
revidirati svoje poprej{nje artikulacije identitete, kar nenazadnje
pomeni, da mora ponotranjiti in predelati tudi vse tisto, v razmer-
ju do ~esar kot ne~esa zunanjega je ne le lahko vselej na{la svoj
obraz, marve~ obenem ohranjala ~iste roke”.16 Zamisel o sedanji
vzhodno- in srednjeevropski “postdemokraciji” se tako ponuja “kot
dograditev zahodnja{ke demokracije..., prina{a ji tiho, sladko
smrt”.17 (Politi~na) postmoderna je torej lahko razmislek moderne
o sami sebi, “reflektirana moderna”18, modernizacija premis indus-
trijske dru`be ali tudi – `e zaradi svojih antimodernisti~nih sce-
narijev nastopa – postmoderna “dru`ba tveganja”.19

Moderne vrednote predstavljajo usmeritev v lai~ni univerzali-
zem, vendar pa ta ravno v okro`ju civilnih pravic manj{in zdrsne
na ni~elno to~ko. Razsvetljenski projekt tako ostaja nedokon~an:
sodobnost je kljub stoletjem liberalizma pod hudim velom uni-
formnosti. 

Na Zahodu so nove civilne pobude ustvarile prepoznavno
podobo razli~nim `ivljenjskim stilom: tako je stonewallski upor
leta 1969 pomenil izto~nico za organizirano gibanje gejev in
lezbijk, za izgradnjo javne podobe `anrske kulture: iz tihega geta
na to~ke socialnega inputa. Na Vzhodu so se sedemdeseta zgodila
desetletje kasneje: eksplozija alternative, novih dru`benih gibanj,
je bila rezultat razcepa, ki se je {iril med realnim in nominalnim,
med univerzalnim in partikularnim, med javnim in zasebnim zno-
traj sistema, tistih procesov v sami strukturi, ki od enopartijske
vrhu{ke niso bili zares (pred)videni, za katere zato ni imela uspe-
{ne obrambne strategije. Alternativne skupine so se formirale v
vzporednih linijah in jih rigiden sistem ni uspel pogoltniti. Hkrati
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pa so – s svojim obstojem – pravzaprav oblast in sistem u~ile in
navajale na prepoznavanje in priznavanje diferenc. Javnost so
napolnile nove vsebine in nove besede: prav to je nakazovalo
na~in legitimiranja novih dru`benih gibanj. Alternativa je dobe-
sedno izmi{ljala samo sebe in s tem polnila svoja mesta: z vztraj-
nim definiranjem njenih vsebin in njihovo popularizacijo se je
razmno`il besednjak, razlo~evali so se prostori, nastajale so stilne
kulture in z njimi spekter izbir. Po drugi strani pa je bila oblast
bombardirana z zahtevami po rekonstrukciji celotne sistemske
mre`e. Diferenciranje novih vsebin in diskurzov je s seboj prine-
slo raznolikost, znotraj katere je svoj javni prostor dobila tudi
gejevska in lezbi~na kultura. 

Zaradi politik gejevskega in lezbi~nega gibanja, usmerjenih v
javni prostor, prihaja do razhajanj med samo istospolno usmerjeno
populacijo. Seksualnost je zastavljena kot tema zasebnosti, zatorej
je coming out, javno razkritje spolne usmerjenosti {e vedno pro-
blemati~no za posameznika, bodisi kot moralni {kandal bodisi kot
vdor v zasebnost. Gejevske in lezbi~ne taktike so v tem smislu
podobne feministi~nim: skrb za skrito ali zanemarjeno zasebnost.
Najbolj osebno je najbolj politi~no, kolikor je ume{~eno v priza-
devanja za sprostitev individualne identitete: tod se za~enja obzor-
je civilnih svobo{~in. Zavest proti vesti. Zapolnitev podro~ja
zasebnega z osebnimi preferencami, ne le s podedovanimi, niko-
gar{njimi institucionalnimi oblikami, lahko poteka le skozi javno
sfero, skozi javno legitimiziranje novih modelov bivanja. 
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