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SLOVENSKI TABORI

VASILIT MELIK

Letos se spominjamo stoletnice prvih treh
slovenskih taborov v Ljutomeru, Zaleu in
Sempasu, ki so jim nato v naslednjih letih
sledili e drugi. Tabori so znova in Sirse kot
kdajkoli doslej razvili zastavo Zedinjene Slo-
venije, raziirili zahtevo po njej med sloven-
skimi kme¢kimi mnozicami, jih politiéno raz-
gibali in dvignili slovensko narodno gibanje
na kvalitetno novo, vi$jo stopnjo.

I

Odkod ideja taborov? Na to vprasanje so
dajali razliéne odgovore. Naj omenim tu sa-
mo dva. Po prvem se je ideja slovenskih ta-
borov »spocela med najiniciativnejéo tedanjo
slovensko inteligenco, na Stajerskem«, kakor
je zapisal Prijatelj.! Nekateri so pri tem glav-
no iniciativo pripisovali Mariboru, posebej
tudi dr. Matiji Prelogu, takratnemu predsed-
niku mariborske d¢italnice ter izdajatelju in
uredniku Slovenskega gospodarja, nekateri
Ljutomeru in ljudem v ljutomerski ditalnici
in $e komu. Po drugem odgovoru pa se ideja
taborov ni rodila na Stajerskem, temve¢ jo je
spocel Levstik.

Ta koncepcija je prevladovala pri nas od
leta 1933 naprej, ko je Janez Logar v svoji
obsezni in dragoceni razpravi o Levstiku v
boju s prvaki, objavljeni v Levstikovem zbor-
niku, zapisal, da »je Levstik spocel idejo, naj
bi se tudi slovenski narod po zgledu ceSkega
zbiral na velikih narodnih zborovanjih in ma-
nifestacijah na prostem — na taborih«. To tr-
ditev je oprl na pismo, ki ga je pisal Levstiku
18. julija 1868 dr. Valentin Zarnik, takrat Ze
skoraj leto dni koncipient pri dr. Jakobu Ploju
v Ljutomeru in tajnik ljutomerske ¢italnice.
V tem pismu je bilo namreé¢ receno: »Ti si mi
zadnji¢ pisal, da bi bil nas narod sposoben za
meetinge, posebno ako bi imel tacih moZ
kakor si ti (namre¢ jaz). — To me je tako
spodbudilo, da sem S$e tisti veter predlog sto-
ril, da naj ta meeting naredimo, kar je bilo z
veseljem sprejeto.’« Mnenje, da je bil Levstik
zacCetnik taborov, je bilo v nasem zgodovino-
pisju na splosno sprejeto, saj je tudi prijalo

nasemu navdusenju za Levstika kot najsvet-
lejso politiéno osebo teh let.

Leta 1958, ob devetdesetletnici ljutomerske-
ga tabora, pa je napisal Zmago Vrbnjak v
»Pomurskem vestniku« (22. 5. do 26. 6) éla-
nek o tem taboru z mnogimi novimi podatki.
V njem je ponovno opozoril na prireditve pod
milim nebom, ki so jih prav tu, kjer je prislo
leta 1868 do prvega tabora, organizirali ze
prej. Opozoril je na zapiske o ljutomerskih
razmerah, ki jih je pisal Ivan Dragotin Hu-
ber, v letu 1868 tudi odbornik ljutomerske ¢i-
talnice in posestnik travnika, na katerem
je bil tabor. V teh zapiskih najdemo notico,
da je ljutomerska ¢italnica Ze 4. maja 1868
imela sejo, kjer »se dade na pogovor zaradi I.
slov. tabora«. Vrbnjak meni, da je ta datum
gotovo starejsi od Levstikovega pisma Zarni-
ku in da »smemo trditi, da je iniciativo za
tabor dal Ljutomer sam«.?

Vpradanje o nastanku slovenskih taborov
bom tu ob primerjanju Ze znanih in tudi ne-
katerih doslej $e ne navedenih virov nekoliko
podrobneje obravnaval. Proudevanje drugih,
zlasti 3e Stajerskih virov, bo dalo nove podat-
ke, jih dopolnilo in popravilo.

Pokrajina med Dravo in Muro, Radgono,
Ptujem in takratno ogrsko mejo je imela
Ze v predmaréni dobi zelo moéno narodno gi-
banje. Se desetletja pozneje je slovelo daleé¢
naokrog ime Antona Krempla, Zupnika v
Mali Nedelji, velikega Slovenca, sijajnega in
priljubljenega govornika, pisca prve, v naiem
jeziku napisane zgodovinske knjige. V tej po-
krajini je leta 1848 bolj kakor kje drugje,
zajela kmecko prebivalsivo ideja Zedinjene
Slovenije in imela uspeh protifrankfurtska
akeija. V Ptuju in Kranju — in nikjer drugje
na Slovenskem — je ve¢ina volilnih moz
protestirala proti volitvi poslanca v nemski
parlament. V tej pokrajini je bilo tudi v
Sestdesetih letih narodno Zivljenje zelo razgi-
bano. Ljutomerska gitalnica je v letu 1867/68
najagilnejSa na Slovenskem.!

Kakor nam pojasnjuje ¢lanek v »Sloven-
skem gospodarju« 26. septembra 1867, so pri-
rejali na Stajerskem besede treh vrst: male
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ali citalni¢ne besede v ¢italniskih sobanah za
citalnicéarje, velike besede v prostornih dvo-
ranah, kamor so vabili odli¢nejSe obé&instvo iz
raznih slovenskih okolic, ter besede pod mi-
lim nebom, »ktere so naj bolje namenjene
tudi priprostemu narodu v poduk in veselje«.
Taka je bila proslava tisoéletnice sv. Cirila in
Metoda avgusta 1863 v Mariboru na robu
magdalenskega predmestja, taka je bila pro-
slava iste tiso¢letnice v Ljutomeru septembra
1863, zlasti pa Kremplova beseda 15. septem-
bra 1867 v Buckovcih (Mali Nedelji) z nad
5000 udeleZenci. V prvi Stevilki obnovljenega
»Triglava« 21. decembra 1867 dopis iz Lju-
tomera posebej poudarja prednosti takih pri-
reditev. »Taka slovesnost pod milim nebom,
sredi nepregledne mnoZice kot ocean valujo-
¢ega navduSenega kmeckega ljudstva ima é&i-
sto drugacen uspeh kot koncertni veder v za-
prtih prostorih med gospodi v glase rokavi-
cah in frakih ter $injoniranimi damami.« Te
vrste prireditve se priporo¢ajo vsem sloven-
skim deZelam. »Novice« posebej opozarjajo
na ta »zanimivi dopis iz Ljutomera« v »Tri-
glavu«® Ljutomerska C¢italnica je prirejala
tudi razne izlete v bliZnjo in daljno okolico,
na katerih se je zbralo do tisoé 1judi.® Izredno
moéna je bila teznja, pritegniti ¢im SirSe
mnoZice.

Ze v »Triglavu« 21. decembra 1867 pige lju-
tomerski dopisnik, da bo slovesna otvoritev
¢italnice spomladi ali poleti z velikansko be-
sedo, na katero bodo, kot je upati, prigli tudi
ogrski Slovenci. Isto vest, s skoraj istimi
besedami, le z nekoliko premaknjenim datu-
mom, najdemo v »Slovenskem gospodarju«
konec marca: da bo ljutomerska é&italnica pri-
redila avgusta ali v zacetku septembra, »ka-
kor za pravo svoje sijajno otvorenje, velikan-
sko besedo pod milim nebom, kamor se tudi
mnogo ogrskih Slovencev nadjamo«.’?

S svojo teznjo po mnozZi¢nosti so prireditelji
takih besed pod milim nebom nedvomno Ze
napravili velik korak v smeri taborov. Te be-
sede pod milim nebom prav gotove lahko
imenujemo predhodnike taborov. Razlocek
med njimi in med tabori je bil vsekakor le v
znacaju prireditve: besede so bile kulturne,
spominske manifestacije, tabori pa so bili iz-
razito in tudi formalno politiéni shodi.

Sirsa politiéna zborovanja je bilo vse do
velikih liberalnih sprememb, ki jih je izvoje-
val avstrijski parlament v letu 1867, zelo tez-
ko, e ne nemogoce organizirati. Dne 15. no-
vembra 1867 pa je izSel v drZzavnem zboru
sprejeti zakon o zborovanjih, ki je Sele dal
moZnosti za kolikor toliko normalno politi¢no
zivljenje, kakor se spodobi v parlamentarni
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drzavi. Po njem je bilo treba »ljudska zboro-
vanja ali sploh sploSno dostopna zborovanja
brez omejitve na povabljene goste« pismeno
javljati politi¢nim oblastem vsaj tri dni vna-
prej z navedbo namena, kraja in ¢éasa zboro-
vanja (§ 2). Za »zborovanja na prostems« je
bilo posebej potrebno predhodno dovoljenje
oblasti. Ce je oblast dovoljenje odrekla, je
morala pismeno navesti vzroke za to (§ 3)
Svobodo zborovanj sta omejevala v zakonu
dva ¢lena. Prvi je prepovedoval »zborovanja,
katerih namen nasprotuje kazenskim zako-
nom ali katerih prireditev ogroza javno var-
nost ali javno blaginjo« (§6). Drugi pa je pre-
povedoval vsa zborovanja pod milim nebom
v ¢asu zasedanja drZavnega ali deZelnih zbo-
rov v kraju zasedanja in pet milj (danes 38
kilometrov) naokrog (§7). Ve¢ ¢lenov pa je
odrejalo razpust zborovanja, & bi prislo do
protizakonitih izjav ali dejanj, ki na inter-
vencijo predsednika zborovanja ali zastopni-
ka politiéne oblasti ne bi prenehala (§ 11 in
drugi).

Razumljivo je, da se je takoj po izidu take-
ga zakona vsepovsod na Slovenskem mogla
poroditi misel na polititna zborovanja, zlasti
ge, ker je nanje mislil marsikdo tudi Ze prej.
Tako je npr. pisal Josip Voinjak Razlagu
aprila ali v zatetku maja 1867, da bi morali
Slovenci »sklicevati ljudske shode na raznih
krajih«, na kar mu je Razlag 9. maja odgovo-
ril, da »tudi zdaj ni ¢as za shode, ktere pre-
ostra postava brani«? Ze v »Novicah« 4. de-
cembra 1867 se prikaz zakona o shodih kon-
¢uje s komentarjem: »Pravice zborovanja po-
slufevati se, utegne véasih dobra prilika pri-
ti«, V vabilu na naro¢bo v »Slovenskem go-
spodarju« pa je bilo 12. decembra 1867 zapi-
sano: »u&imo se tedaj tudi dostojanstva ustav-
nega berodi ¢asnike in pripravljajmo se za
politi¢ne zbore«, Take ideje so se mogle po-
rajati tudi brez kakih posebnih zgledov in
spodbud, paé¢ iz poznavanja prakse liberalne
Evrope, zlasti pa Anglije, o kateri je porocal
v Einspielerjevem »Slovencu«, »Novicah« in
»Slovenskem narodu« Pavel Turner!® in iz
katere je tudi izraz meeting, ki se je prav v
pripravljalni dobi taborskega gibanja pri nas
precej uporabljal, Sele nekoliko pozneje so
mogli zadeti spodbujati k politi¢nim zborova-
njem pri nas tudi konkretni zgledi v monar-
hiji. Pri tem je bil seveda za Slovence naj-
bliZji in najbolj vabljiv ¢eski zgled.

Razlitni programi, ki se pojavljajo na Slo-
venskem v prvih mesecih leta 1868, ljudskih
politiénih shodov Se ne vkljuéujejo v delovni
naért boja za bolj$o bodo¢nost naroda. Tako
na primer ne govori o njih BoZidar Raié v
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svojem znamenitem programskem uvodniku
v »Slovenskem gospodarju« 9. januarja 1868,
ki sicer poudarja: »Po &asnikih naglasujmo
zedinjeno Slovensko, ter isto pomisel veep-
ljajmo vsakemu naj prostej$emu nasincu; po-
tem pa je sveta dolZnost naSih poslancev v
dezelnih zborih to donaiati na dnevni red, ter
v drzavnem zboru, ako ga doZivimo na pravni
podlagi, netrudoma in nestrahoma to zahte-
vati«. Prav tako ne govori o politi¢nih shodih
ne program ne komentar programa »Sloven-
skega naroda«, ko zalne izhajati 2. aprila
1868 v Mariboru.

Prvi tak §ir$i javni poziv na prirejanje ta-
borov ni Prelogov é&élanek »Slovenski tabor
(Ijudski zbor — meeting)« v »Slovenskem go-
spodarju« 25. junija, kakor se navadno misli,
ampak Ze teden dni prej, 18. junija, v »Slo-
venskem gospodarju« objavljeno vabilo na
naroébo. To vabilo odobrava, kar se velike
politike ti¢e, program »Slovenskega naroda«,
opozarja na zborovanje, ki so ga imeli »&eski
kmeti in delavci« na gori Rip ter nadaljuje:
»Ustava take tabore ali zbore dovoljuje, tedaj
se jih imamo tudi mi Slovenci posluziti, da
izretemo svoje Zelje zarad novih davkov,
zarad pomnoZenja slovenskih poslancev, za-
rad naprave namestnidkega odseka za Slo-
vence na Stirskem, zarad slovenskih uradnij.«

Teden dni pozneje (25. junija) je prinesel
»Slovenski gospodar« direkten poziv na or-
ganiziranje taborov pod posebnim naslovom,
kakor smo ga Ze v prej$njem odstavku ome-
nili. Ta znani poziv je podpisal dr. Matija
Prelog »v imenu zacasnega odbora«, o kate-
rem sicer ne vemo nidesar. Zafenja se z ugo-
tovitvijo: »Od veé¢ strani se je Zelja izrekla,
naj bi se tudi Slovenci zbrali v veliki mnoZini
pod milim nebom, kakor v starih ¢asih po
stari slovenski navadi, in bi javno izrekli svo-
je Zelje in svoje zahteve.« Nato navaja poziv
probleme, ki bi prili za tabore v po¥tev (o
tem bomo govorili pozneje) in nazadnje vabi
na sestanek 7. julija v Mariboru: »Da pa ta
predlog ne ostane na papirju, pozivlje podpi-
sani urednik tega lista vse Stirske rodoljube
odlika8e, deZelne poslance, duhovnike, posest-
nike, odvetnike, bileZnike, zdravnike, udite-
lje, in uradnike slovenske, koji se s to mislijo
slaZzejo in jo hocejo izvrsiti pomagati, da se
dogovori doloden naért, ki se slavni vladi
predlozi tako tudi ¢as in mesto prvemu slo-
venskemu taboru v Stirskem Slovenskem in
za to voli izvrSiven odbor.« Kratko notico o
tem Prelogovem pozivu je objavil »Slovenski
narod« 27. junija, malo daljSo pa »Noviee«
1. julija.
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Preden pa govorimo naprej o sestanku v
Mariboru, poskusimo odgovoriti na vprasa-
nje, kdaj in kako je prisla ljutomerska éital-
nica na misel, prirediti politi¢no zborovanje
oziroma spremeniti svojo prvotno zamisljeno
besedo pod milim nebom v politiden shod. Za
odgovor si lahko pomagamo s Huberjevimi
zapiski, z Zarnikovim pismom Levstiku in s
¢asopisnimi noticami.

Vrbnjak navaja po Huberjevih zapiskih se-
jo ljutomerske ¢italnice 4. maja, na kateri »se
dade na pogovor zaradi 1. slov. tabora«, ka-
kor smo Ze omenili, ter sejo 4. julija, na kate-
ri se je razpravljalo o taboru na splosno, po-
sebej pa o Prelogovem pozivu, Huber pa je
obljubil prostor za tabor v svojem Hrastov-
caku. 1t

Iz Zarnikovega pisma Levstiku z dne 18.
julija naj najprej navedemo besedilo, ki se
ti¢e tabora:'? »Ti si mi zadnji¢ pisal, da bi bil
nas narod sposoben za meetinge, posebno ako
bi imel za to tacih moZ kakor si ti (namreé
jaz). — To me je tako spodbudilo, da sem 3e
tisti vecer predlog storil, da naj tu [ne »ta«,
kakor je citirano v Levstikovem zborniku]
meeting naredimo, kar je bilo z veseljem
sprejeto. Nismo krizem rok drzali, precej éez
dva dni smo po postavi prepisanega vladinega
dopustenja prosili, ktero nam je zdaj doslo.«
In dalje: »Prvi tabor smo mi v Ljutomeru
sprozili, v Mariboru ni mogoc¢e ni¢ napraviti,
ker tam je zdaj skoraj vse mrtvo. Drugi ta-
bor bo v Savinski dolini pri Zaveu konca
augusta.« Levstika sprasuje Zarnik: »Kaj pa
na Kranjskem ne mislite nié¢ taborovati?«
Posebej poudarja Zarnik: »Jaz sem tako rekoé
dusa vsega tega« — misel, ki jo ponovi tudi v
naslednjem pismu 1. avgusta; »Jaz sam imam
neizmerno posla, ker sem, kakor si lahko mi-
sli§, *movens agens’ vsega taborovanja«. Veli-
ko agilnost Zarnika pri organizaciji ljutomer-
skega tabora potrjujejo tudi drugi viri.

Pred pismom 18. julija so ohranjena e Stiri
Zarnikova pisma Levstiku iz istega leta, prvo
z dne 10. januarja, drugo od 19. marca, v ka-
terem omenja, da mu je pred dobrimi 14 dne-
vi poslal deset strani dolgo pismo, tretje od
21. aprila in éetrto, datirano »na Vidov danx,
v katerem pravi, da Ze dolgo ni bilo nobenega
pisma ne z njegove ne z Levstikove strani, da
pa si vse novosti sporo¢ata v »Narodu.« V no-
benem teh pisem ni o taborih ali meetingih
nobene besede, ¢eprav bi v junijskem pismu
tako pomembna novica lahko bila omenjena,
¢e se je v ljutomerski é&italnici govorilo o ta-
boru Ze 4. maja.

Podatke iz Zarnikovega pisma nam lahko
v mnogogem izpopolni doslej precej neopaZen
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dopis iz Ljutomera, datiran z 22. julijem ter
objavljen v nafem nemskem glasilu »Triglav«
25. julija, za katerega bi sodili, da ga je prav
tako napisal Zarnik. Tu je reéeno: »20. junija
so tukajinji rodoljubi sklenili, stopiti iz dose-
danjega é&italniskega Zivljenja z zdravicami in
veselicami (aus dem bisherigen Zivio — und
Veselice — Leben unserer Citalnica’s) na po-
litiéni teren pod milo nebo in sklicati masov-
no zborovanje nasega ljudstva. Re¢eno, skle-
njeno, storjeno. Naslednjega dne je bilo takoj
zaproseno za dovoljenje oblasti, ki ga zakon
predpisuje. To je bilo prejinji teden tudi da-
no.« Na koncu dopisa je reéeno, »da smo vsi
Ljutomer¢ani polni ponosa, da smo bili tako-
reko¢ doloteni, zadeti s politiénimi meetingi,
vendar bi zelo obZalovali, ée bi Kranjska, na-
ga osrednja dezela, v politiénem gibanju zao-
stajala za nami, za skrajnim in najbolj izpo-
stavljenim kodckom Slovenije.«

Podatki v pismu in dopisu se lepo ujemajo.
Rekli bi, da je dobil Zarnik v soboto 20. juni-
ja Levstikovo pismo in na seji ¢italnice zveéer
istega dne predlagal organizacijo politi¢nega
shoda, kar je bilo takoj sprejeto. Takoj nato,
recimo v ponedeljek, 22. junija, je d&italnica
zaprosila oblast za dovoljenje tabora, to do-
voljenje pa je priflo do 18. julija, ko je
Zarnik pisal Levstiku, Edino, kar nasprotuje
dopisu v »Triglavu« in Zarnikovemu pismu,
je Huberjev zapis o pogovoru o taboru v éi-
talniéni seji 4. maja. Vrednost tega podatka
pa se mi zdi odvisna predvsem od odgovora
na naslednje vprasanje: ali je Huber pisal
svoje zapiske sproti, takoj po vsakem dogod-
ku, ali pa jih je sele pozneje uredil, sestavil
in formuliral ter pri tem uporabljal izraze (I.
slov. tabor) iz poznejsih mesecev. Ce velja
prvo, pomeni to, da so se Ljutomeréani odlo-
¢ili za Siroko politiéno akcijo taborov in za
organizacijo prvega izmed njih Ze poldrugi
mesec prej. Dokler pa se to ne pokaze, se mi
zde verjetnejsi podatki v »Triglavu« in Zar-
nikovem pismu, Huberjev zapis pa se nanasa
na pogovor o besedi pod milim nebom, na
katero so mislili #e prejinje leto in ki se je
potem spremenila v pravo politiéno zborova-
nje, v tabor.

Po raznih splosnih mislih o primernosti po-
litiénih zborovanj, kakor smo jih nekaj zgo-
raj navedli Ze iz konca leta 1867. je Ceski
zgled sprozil doloénejSe predloge. Ta zgled
omenja Prelog v obeh svojih pozivih na pri-
rejanje taborov, prav tako ga pa vidimo tudi
iz tega, da podobnih pozivov k taborski ak-
tivnosti pred &esko taborsko akcijo ni bilo.
Ceski zgled je torej nedvomno igral precej-
$no vlogo, ne v tem, da bi dal prvo idejo za
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politiéna zborovanja, ampak v tem, da je
prejSnje zamisli pomagal uresniéti, da je bil
neposredna, konkretna spodbuda za prehod k
dejanjem. V prav istem &asu in verjetno ne-
odvisno drug od drugega sta nasvetovala ta-
bore Prelog v »Slovenskem gospodarju« 18,
junija in Levstik v svojem pismu Zarniku, ki
ga je ta dobil najpozneje 20. junija. Po vsem
tem torej nikakor ne moremo reé, da je Lev-
stik edini spocel idejo taborov ali da je Lev-
stik, ne pa Stajerci, iniciator taborov. Prelog
za Levstikom kot iniciator prav ni¢ ne zaosta-
ja, poleg tega pa je njegov predlog izSel v
tisku. Na enako idejo je mogel priti $e marsi-
kdo drug, saj se je tako reko¢ sama ponujala.
Zdi se mi, da Prelog ni kar samo zaradi lep-
Sega napisal 25. junija, da se je Zelja po tabo-
rih izrekla od veé strani.

Levstik je s svojim pismom Zarniku sprozil
Zarnikov predlog za prireditev tabora v Lju-
tomeru; mogli pa so odborniki ljutomerske
¢italnice verjetno tedaj poznati ze tudi Prelo-
gov prvi poziv k organiziranju taborov. Dej-
stvo, da je bil Zarnikov predlog takoj sprejet,
pa kaZe, da tem odbornikom misel ni bila
nova in tuja. Ljutomerska ¢italnica, v katere
odboru so bili advokat Ploj, »posestnika« Ku-
kovec in Huber, konadipient Zarnik, solicitator
Gomil$ek, zupnik Klemenéié in zdravnik Her-
cog,!® je imela, kakor smo videli, Ze dolgo na-
¢ért, prirediti mnoZiéno besedo na prostem;
temu naértu so se lahko Ze zelo zgodaj pri-
druzevale misli in razgovori o bolj politi¢nem
znacaju prireditve (na to bi utegnil kazati tu-
di Huberjev zapis k 4. maju), do konénega
predloga in odloditve za politiéno zborovanje
pa je prislo 20. junija.

Idejo za tabore je bilo lahko dati. Druga
stvar pa je bila, odloéiti se in tabor prirediti,
pripraviti prvo mnoziéno politi¢éno zborova-
nje. To pogumno in tvegano dejanje je sto-
rila ljutomerska c¢italnica, ki je bila s svojo
dotedanjo aktivnostjo, s svojim konceptom
prireditev, s svojim stikom z mnoZicami na-
ravnost poklicana za to. To dejanje pa je bilo
v vsej predzgodovini taborov najvaznejse in
najpomembnejie.

I

Tabori so nam znani predvsem kot zboro-
vanja za Zedinjeno Slovenijo. Zato nas bo
zanimalo vpraSanje, kako je nastal ta tabor-
ski program. Pri tem moramo govoriti o Pre-
logovem konceptu taborov in o programu,
ki je nastal iz njegove akcije, ter o programu
ljutomerskega tabora. O tem, kak$en koncept
je imel Levstik, ko je nasvetoval tabore, na
zalost ne vemo nicesar.
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Prvi predlog taborskih programov najdemo
v Ze citiranem prvem Prelogovem pozivu k
prirejanju taborov v »Slovenskem gospodar-
ju« 18. junija. Tocke, ki se tu navajajo (davki,
povetanje Stevila slovenskih poslancev, slo-
venski odsek pri namestnistvu v Gradeu,
uradovanje v slovenséini), so o¢itno misljene
za tabore, ki bi se pojavili na Stajerskem.

Drugi Prelogov poziv 25. junija se Ze obra-
¢a na vse Slovence, saj pravi: »Zberimo se
tedaj v blagem namenu lastne boljie bodoé-
nosti in prida drzavinega tudi Slovenci na
Kranjskem, Primorskem, Koroskem, Stir-
skem, povsodi, kder stanujemo, v velike ta-
bore in izrecimo po slavnem izgledu nasih
bratov Cehov svoje Zelje, svoje zahteve.« V
obravnavanje daje Prelog taborom dve temi:
davke in enakopravnost narodov, torej isto,
samo splosneje povedano, kot v prvem pozi-
vu. Posebej in podrobneje pa obravnava Pre-
log stajerske probleme. »Da postanemo kon-
kretni, vzemimo v misel nekaj prasanj za
Stirske tabore.« Tu so to¢ke iz prvega poziva:
poveéanje Stevila slovenskih poslancev, slo-
venski odsek pri namestnistvu v Gradeu;
zahteva po uradovanju v slovenséini je izra-
Zena z zahtevo, naj se doloéi rok, do katerega
se morajo uradniki na slovenskem Stajer-
skem nauditi slovensi¢ine; dodane pa so nove
to¢ke: dva slovenska élana v Stajerskem de-
zelnem odboru, enakopravnost slovensdéine v
glavnih in srednjih 3olah, ustanovitev sloven-
ske gospodarske $ole in slovenskega gospo-
darskega drustva, »odStevanje prineskov za
nemske zavode in ustanovitev slovenskih«.

Povsem samostojno ali pa tudi pod vplivom
vesti, da Ljutomer¢ani Ze pripravljajo tabor,
se je lotil Prelog organiziranja taborov na
Stajerskem. Ze poziv je sestavljen v imenu
»zatasnega odbora« in sklicuje sestanek 7.
julija v Mariboru: na njem naj se sestavi
naért, doloéi prvi tabor in izvoli izvrsni od-
bor.

O tem mariborskem sestanku imamo veé
porocil. Najprej sta izsli kratki notici 9. julija
v »Slovenskem gospodarju« in v »Slovenskem
narodu«. »Slovenski gospodar« je porocal, da
bo prvi tabor v Ljutomeru, drugi v Savinjski
dolini, da se je napravil glavni program za

Raié
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vse tabore in da je za vse tabore ustanovljen
»posrednji odbor od pet élanov, ki ima sedez
v Mariboru«. Slovenski narod pa je omenil
Se, naj bi bil predmet sklepanja ljudskih ta-
borov »za zdaj posebno obveljava enakoprav-
nosti slovenske, in pa gospodarske stvari«.
Daljse porocilo s celotnim programom taborov
je bilo objavljeno v »Novicah« 15. julija pod
naslovom Slovenski tabori kot dopis iz Haloz,
to se pravi, izpod peresa Bozidara Raiéa, ter
v »Slovenskem gospodarju« 16. julija, ki ga
je najbrZz napisal dr. Matija Prelog.'* Rai¢
pravi, da se je »cvet slovenskega razumistva
na spodnjem Stirskem« pogovoril o skupnih
to¢kah, ki naj se (poleg krajevnih posebnosti)
na vseh slovenskih taborih dajejo v diskusijo
in sklepanje ter kot sklepi posiljajo oblastem
v nadaljnjo obravnavo. Nato navaja §tiri vse-
slovenske tocke ter tri posebne za slovensko
Stajersko, naznanja prva dva tabora ter kon-
¢uje svoj dopis z naslednjim pozivom: »Pre-
sréno priporotamo slovenskim bratom na
Kranjskem, KoroSkem, Primorji in na Prek-
murskem, naj napravljajo obilno narodnih
taborov v najkraj$i dobi, in povsod naj se
skoné¢ajo navedene ¢etiri tocke. Toisto iskreno
na srce polagamo poslancem v vseh deZelnih
zborih so¢ih v podrogji Slovenskega. Roka
bozanska blagoslovi naj naSe praviéno pocet-
jel« Posebej pomembna je tu vkljuditev
Prekmurja v taborski naért, ideja o pritegni-
tvi Prekmurcev, za katero se je vedno in po-
sebej zavzemal Rai¢ in ki ustreza tudi tez-
njam ljutomerske ¢italnice, privabiti ogrske
Slovence na svoje prireditve, kakor smo to ze
zgoraj omenjali. Naj tu pripomnimo, da je na
ljutomerski tabor res prislo 600 Prekmur-
cev.!® V nasprotju z Raiéem poroé¢a Prelog, da
so se se rodoljubi sesli »zastran taborov na
slovenskem Stirskem«. Tocke, ki jih potem
navaja, naj bi se zahtevale »pri vseh taborih«,
se potemtakem logi¢no nanaSajo le na Sta-
jersko.

Razlotke med Raiéevimi in Prelogovimi
totkami bomo najlaZe videli iz naslednje pri-
merjave obeh tekstov. Posamezne totke, ki
so numerirane v originalu, smo zaradi lazje
primerjave razdelili v odstavke, ki jih v ori-
ginalu ni.

Prelog'®

1. zahtevaj se »slovenska skupina«, to je, ze-
dinjeno Slovensko z narodno upravo;

2. naj se uradnikom na Slovenskem neodla-
goma dolo¢i dbéba, do ktere morajo znati
slovenséino v besedi in pismu:

5. Naj se prosi dezelna skupnina slovenska.

2. Uradnikom sluzedim na slovenskem Stir-
skem naj se postavi rok, dokler imajo biti
vedéi slovenskemu jeziku v govoru in pis-
mu.
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Prelog

3. (odst. 1) ljudske ucilnice naj bodo ¢&isto
slovenske, v srednjih uéilnicah bodi uéni
jezik slovenski, nemski jezik ostani pre-
pisani predmet;

(odst. 2) vseuéilisée jugoslovansko v Zagre-
bu, stroske nositi razmerno je dolino
Kranjsko, Korosko, slov. Stirsko in Pri-
morje;

4. (odst.1) cerkvena vlada naj uraduje v
slovenskem jeziku;

(odst. 2) v bogoslovnici predmeti imajoéi
dosle nemski u¢ni jezik naj dobodo sloven-
ski,

Za slovensko Stirsko posebi:

a) (odst. 1) naj se napravi gospodarska udil-
nica z ucnim jezikom slovenskim na stro-
ske deZelne blagajnice,

(odst. 2) a vinarska uéilnica ravnokar se
rodeca imaj uéni jezik slovenski;

b) naj se brze bolje napravijo na slovenskem
Stirskem poddruZnice ljubljanskega gospo-
darskega drustva;

c) naj se daja od letnine odmerjene nemskim
zavodom koristedim dosle samo Nemcem
a curete nal” priliko gledii¢e itd. iz de-
Zelnega zaklada vsako leto razmerna vsota
za slovenska drustva, zlasti za dramatisko.

Prelog navaja kot 8. to¢ko Se, »naj se na-
pravi centralni odbor v Mariboru, kterega
dolZnost je, da se napravijo slovenski tabori,
kolikor je najve¢ mogoce, ki naj vsako stvar
dobro pretrese, Zelje naroda spozna itd. Od-
bor je sestavljen iz 5 ¢lanov«,

Razlo¢ki med Rai¢evim in Prelogovim tek-
stom so vsekakor znatni. Prelogove tocke so
predvsem &tajerske, Rai¢eve predvsem vse-
slovenske. Zedinjena Slovenija je pri Raiéu
odloéno na prvem mestu, pri Prelogu na
skromnem petem, zato pa je na ¢éelu Prelogo-
vih to¢k zahteva po slovenskem odseku pri
graskem namestnistvu, ki jo je Raié popolno-
ma izpustil, saj je res z zahtevo po Zedinjeni
Sloveniji v dolofenem nasprotju. Pri Rai¢u
manjka zahteva po izvriilnem zakonu k 19.
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4. (odst. 1) V ljudskih in srednjih Zolah naj
bo ué¢ni jezik slovenski, nemsiki jezik pa
naj bo predmet.

(odst. 2) Naj se govori v taborih zarad vse-
uéiliséa za Slovence in sicer naj bi se na-
pravilo jugoslovansko vseudilisée v Zagre-
bu s pripomotki iz deZelne blagajnice
Stirske, Krajnske, Koroske in Primorske.

6. (odst. 1) Naj crkvena vlada vreduje v slo-
venskem jeziku

(odst. 2) in naj se v bogoslovnici predmeti,
ki se zdaj v drugem kakor v latinskem
jeziku predajajo, naj predajajo v sloven-
skem jeziku,

1. Naj se napravi odsek slovenske namestnije
na Stirskem,

7. Drzavni poslanci naj priskrbijo izpeljive
zakone k § 19 temeljnih postav.

3. (odst. 3) iz deZelne blagajnice se naj na-
pravi gospodarska Sola na spodnjem Stir-
skem z uénim jezikom slovenskim.

(odst. 2) nadalje naj se tirja, da Ze v dovo-
ljeni vino- in sadjerejni uéilnici pri Ma-
riboru naj bo uéni jezik slovenski;

(odst. 1) Stirski gospodarji naj prosijo
ljubljansko gospodarsko druzbo, da naj
napravi v slovenskem Stirskem podruZnice;

¢lenu temeljnega zakona o splo$nih pravicah
drzavljanov, ki je bil, kakor bomo videli,
glavna tema ljutomerskega taborskega pro-
grama. Po vsem tem se seveda vprasujemo,
kaj je bilo v Mariboru pravzaprav zares skle-
njeno. Kateri od obeh je »uradni« tekst skle-
pov, kateri od obeh tekstov je bolj oseben
koncept svojega avtorja? Morebiti pa pravih,
formuliranih, zapisanih sklepov sploh ni bilo?
Ves mariborski sestanek je za sedaj zavit v
precej$no temo: niti nam niso znani njegovi
udeleZenci, niti nam o njem ne poroéa Vos-
njak v svojih spominih, niti ne vemo nié o
odboru petih, ki naj bi v Mariboru vodil vse
tabore in ki je bil ali naj bi bil izvoljen na
sestanku. Ali lahko domnevamo, da na se-
stanku ni bilo enotnega mnenja, da so bile
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precejinje razlike zlasti glede oportunosti
zahteve po Zedinjeni Sloveniji in mesta,
glavnega ali stranskega, ki naj ga ima ta
zahteva na taborih?

Od tock, ki jih je predlagal Prelog 25. ju-
nija, so bile v mariborske sklepe 7. julija ne-
katere sprejete (rok, do katerega morajo
uradniki znati slovensko, enakopravnost slo-
venSéine v Solah, ustanovitev slovenske go-
spodarske Sole na Stajerskem, slovensko go-
spodarsko drustvo na Stajerskem, a le kot
podruznica ljubljanskega, podpiranje sloven-
skih drustev iz deZelne blagajne, a le v Rai-
¢evem tekstu, slovenski odsek pri namestni-
§tvu, a le v Prelogovem tekstu), nekatere pa
ne. Izpadle so: zahteva po povedanju stevila
slovenskih poslancev (na Stajerskem), po slo-
venskih élanih v $tajerskem deZelnem odboru
ter problematika davkov, ki jo je Prelog
omenjal tudi Ze v svojem prvem pozivu 18.
junija in ki jo je mogel tudi $e posebej pre-
vzeti iz CGeSkega zgleda, saj je bil boj proti
vetjim davkom ena glavnih totk ¢eSkega na-
rodnega gibanja tega leta. Na novo pa so
prisle v sklepe sestanka 7. julija: poslovenje-
nje vinarske Sole, uveljavljanje slovenséine v
cerkvenih uradih in semeniséh, izvrsilni za-
kon k 19. ¢lenu (samo v Prelogovi formulaciji)
ter, kot najpomembnejsa tocka, Zedinjena
Slovenija.

Gotovo je, da je bil eden glavnih borcev za
Zedinjeno Slovenijo BoZidar Raié. Poudaril
jo je Ze v svojem zgoraj omenjenem progra-
mu v Slovenskem gospodarju 9. januarja 1868.
Zanimivo je, da se Raileve vseslovenske ta-
borske tocke zelo moéno naslanjajo na tocke
njegovega januarskega programa, celo vrstni
red je isti, le univerza januarja ni bila ome-
njena. Zedinjena Slovenija je bila tudi v
programu Slovenskega naroda. Posebej naj v
tej zvezi omenimo pismo, ki ga je 26. junija
1868, torej le deset dni pred mariborskim
sestankom, Josip Voinjak pisal Etbinu Costi.
V tem pismu ugotavlja Voénjak: »Dve veliki
stranki si stojita nasproti, rekel bi desna
kranjskih drzavnih poslancev, in levica, ktere
javni organ je na§ JNarod'.« Voinjak obzaluje
ta prepir ter Zeli in iS¢e sporazumljenja:
»Morebiti bi se dalo dosedi po tem potu, da
se zanaprej izogibljemo drzavno pravnemu
vprasanju, kar se ti¢e dualizma; da pa wvsi
povzdignemo svoj glas za ,narodno slovensko
skupino’ da pride to vprasanje skoz na dnevni
red. In hoe signo vincemus.«18

Prelogova teZnja, ustvariti centralno vod-
stvo za Stajerske tabore, kakor jo je pokazal
v svojem drugem pozivu in ki naj bi bila
ostvarjena na sestanku 7. julija, kot kaZe, ni
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posebno uspela, Vodstveni organ, izvrini od-
bor, tudi ¢e je bil izvoljen, se v praksi ni
uveljavil. Morebiti nam Ze dvojni tekst skle-
pov mariborskega sestanka, Rai¢ev in Prelo-
gov, prica o tezavah, ki so se pojavile takoj v
zacetku. Toda taborsko gibanje se je razvilo
tudi brez centralnega vodstva. V taborski
praksi je doZivela Rai¢eva koncepcija popolno
zmago nad Prelogovo. V tem smislu je posta-
la Rai¢eva formulacija mariborskih sklepov,
z Zedinjeno Slovenijo na ¢elu, najpomemb-
nejsi rezultat te konference.

Program ljutomerskega tabora je bil, kar
se ti¢e namena zborovanja, ki ga je bilo treba
naznaniti oblastem, sestavljen, kakor smo
videli, ne le pred mariborskim sestankom
7. julija, ampak tudi pred Prelogovim drugim
pozivom na tabore 25. junija. Prva vest o
taboru, ki jo je prinesel »Slovenski narod«
2. julija (»kakor izvemo iz prav zanesljivega
vira, bodo sklicali rodoljubi ljutomerski
9. avgusta ... velikansk tabor«), pravi glede
programa: »predmet razgovarjanja bode se
vrtil vzlasti okoli §19. temelj. postav in o
drugih je [najbrz napaka namesto »Ze«] v
Slov. Gosp. oznanjenih stvareh«,

V »Triglavu« 25. julija objavljeni dopis iz
Ljutomera pravi glede programa tabora: »Iz-
klju¢ni predmet posvetovanj bo znani in fa-
mozni § 19 drzavnih temeljnih postav, ki bo
dal povod mnogovrstnim resolucijam, da bo-
do vlada in nasi slovenski drzavni poslanci
jasno in razloéno zvedeli, kaj razume pod tem
nase ljudstvo in cesa spet pod tem noée ra-
zumeti, kako naj ta § ne bo veé¢ hladna teo-
rija, ampak naj enkrat prinese praktiéne sa-
dove enakopravnosti.« Podobno je refeno v
Zarnikovem dopisu v Novicah 29. julija:
»Namen tega tabora je, da se gola in suha
teorija, skrita pod § 19. drzavnih osnovalnih
postav, od vseh strani posveti in da visoka
vlada in nasi slovenski drzavni poslanci iz-
vejo na tanko in na drobno, kako si nas na-
rod ob bregovih Mure in Drave djansko izpe-
ljavo narodne ravnopravnosti misli in pred-
stavlja.«

Dne 30. julija je objavil »Slovenski gospo-
dar«, 1. avgusta pa »Slovenski narod« »urad-
no« vabilo na tabor, z 19 podpisi inteligentov,
trzanov in kmetov iz Ljutomera in drugih
krajev ljutomerskega okraja. Kot namen
zborovanja je oznaen pogovor »zaradi svojih
starih pravie, ktere se nagega naroda in jezi-
ka ti¢ejo«. »Novice« so 5. avgusta prinesle
izvleéek tega vabila, »Zgodnja Danica« pa je
7. avgusta naznanila, da bodo imeli 3tajerski
Slovenci »v Ljutomeru pervi tabor ali veliko
zbiraliSe za posvetovanje v politiénih redeh
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in sicer v oziru na 19. paragraf«, s pripombo,
da nam utegne zborovalna pravica »tudi v
cerkvenih prasanjih $e dobro sluziti« in da je
treba misliti na to.

Tudi Razlag, ki je bil na ljutomerskem ta-
boru izvoljen za predsednika, je v svojem
govoru naznanil, kakor beremo v »Novicahs,
»da je taboru razgovor o § 19« in je dejal,
kakor poro¢a »Slovenski gospodar«: »Ta po-
stava je imenitna za nas. Zato so ljutomerski
rodoljubi sklenili, da se posvetujemo o njej «*
Resolucija tabora, o kateri bomo govorili se
posebej, ima prav tako 19. ¢len za svojo os-
novo.

Iz vsega tega vidimo, da je bilo vnaprej
naznanjeno tezis¢e zborovanja pogovor o 19.
¢lenu temeljnega zakona o splosnih pravicah
drzavljanov, znamenitem ¢élenu o enakoprav-
nosti narodov. Ne v vnaprejsnjih obvestilih o
taboru, ne v »uradnem« vabilu nanj Zedinje-
na Slovenija ni bila omenjena, to se pravi,
da ni bila za javnost naprej oznanjena in for-
malno napovedana totka programa. Iz vsega
tega bi sklepali, da je bilo v prijavi oblastem,
prav tako kakor v naznanilih po ¢asopisju,
navedeno kot namen zborovanja razpravlja-
nje o 19. ¢lenu, da pa Zedinjena Slovenija v
tej prijavi ni bila omenjena. Ker se je bilo
bati omembe Zedinjene Slovenije zaradi ob-
lasti, ne zaradi slovenske javnosti, se zdi ne-
razumljivo, da bi jo omenjali v prijavi obla-
sti, moléali pa bi o njej v naznanilih javnosti,
posebno Se potem, ko je bil tabor Ze dovoljen.
Toda vsemu temu sklepanju nasproti imamo
neStetokrat citirani podatek v Vosnjakovih
spominih: »Da smo pa smeli sklicavati slo-
venske tabore, katerih glavna tocka je bila
.Zedinjena Slovenija’, torej trganje deZel sta-
jerskih in korogkih, se imamo le Giskri za-
hvaliti. Ko je ljutomerski taborski odbor, ki
mu je stal na ¢elu odvetnik dr. Ploj, &igar
najbolj delavna moé¢ pa je bil njegov konci-
pient dr. Valentin Zarnik, vladi naznanil
program tabora, ga gradko namestni$tvo ni
dovolilo zavoljo programne totke ,Zedinjena
Slovenija’. Odbor pa se je brzojavno obrnil
do ministra Giskre in ta je odgovoril: Wird
bewilligt’.«<** Ali se je na Vosnjakov spomin
povsem zanesti? Ali utegne biti nas sum, da
gre tu morebiti za kako zamenjavo, upravi-
&en? Sele novi viri nam bodo mogli odgovo-
riti na to vprasanje,

Ce je Voinjakov podatek toden, potem so
Ljutomer¢ani postavili Zedinjeno Slovenijo v
program tabora takoj, ko so se zanj odloéili,
torej Ze 20. junija, pred mariborskim sestan-
kom. Ce pa Vosnjakov podatek ni to¢en, s
tem seveda Se ni refeno, da Ljutomeré¢ani ta-
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krat, ko so naznanili kot namen tabora pogo-
vor o 19. ¢lenu, niso obenem mislili tudi na
Zedinjeno Slovenijo. 19. ¢len kot tema zboro-
vanja je imel to dobro lastnost, da je omogo-
cal obravnavanje najrazliénejsih stvari, pa
tudi dodajanje, opuSfanje in spreminjanje
posameznih to¢k. Zedinjeno Slovenijo so mo-
gli imeti v mislih Ze od vsega zatetka, lahko
pa so jo tudi dodali v zvezi z mariborskim
sestankom. V teku priprav na tabor se je 3e
marsikaj spremenilo. Eno tako spremembo
lahko zasledimo po korespondenci med Vosi-
njakom in Costo.

V pismu 31. julija je sporo¢il Vosnjak Co-
sti, da mu je odbor naloZil, naj na taboru
zagovarja naslednjo resoludijo: »Slovenski
narod spozna le v federalnej osnovi Avstrije
blagor cele drzave in posameznih narodov,
torej obzaluje upeljavo dualizma, obZaluje, da
so slovenski drzavni poslanci $li in ostali v
dunajskem drzavnem zboru, ter s svojim gla-
sovanjem razdrli slovansko solidarnost, da pa
slovenski drZavni poslanci ne bodo brez vse
koristi sedeli v drZavnem zboru, pri¢akuje
slovenski narod od njih, da bodo koj prve dni
prihodnjega zasedanja drZavnega zbora od
vlade tirjali izvrsilne postave k § 19. temelj.
post., kterih naért naj bi sami predlozili. Ko
bi ne obveljali njih predlogi, naj bi potem
precej drzavni zbor zapustili.« Zaupno (»za-
nasam se, da to pismo, ktero je Vam samim
namenjeno, nikomur ne pokaZete«) se je
obrnil Vosnjak na Costo z Zeljo po njegovem
mnenju,

Costa je odgovoril s pismom 4. avgusta:
»Dobro preudarite, ali ne presega ta resolu-
cija uradu naznanjenega programa, ker bi
potem gosposka lahko razpustila tabor. —
Skoro se je pa sploh tega bati, ker zapopadek
nasprotuje drzavnim temeljnim postavam
(§ 11 zakona o zborih), kakor kaze izgled &es-
kih taborov. In vendar bi bilo po mojem
mnenji zeleti, da Slovenci ne bi v tem posne-
mali Cehov, to Ze zarad tega ne, ker je prvi
slovenski tabor, in njegov razpust bi oplasil
ljudstvo za prihodnje. — Kritikovanje slo-
venskih drzavnih poslancev je bolje opustiti,
kajti potem bo prepir in razkol fe ve¢ji in,
¢e moZje dosedaj veljavni, zasluZeni in brez
vse dvombe Se zmirom domo- in rodoljubni,
pridejo ob vse zaupanje pri ljudstvu — kaj
bo to nam koristilo, posebej sedaj, ko so ¢éasi
Slavjanom tako neugodni, in cisleitansko mi-
nisterstvo njim tako protivno?! Treba nam je
edinosti, in sloZnega delovanja. Pustite tedaj
kritiko, in izrecite Vade Zelje npr. tako, da
se trdno zanasate in pricakujete, da bodo
slovenski poslanci resno tirjali izvrsilne po-
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stave k 19. § tem. post. bodisi v deZelnih zbo-
rih, bodisi v drzavnem po izreteni ustavni
kompetenciji.«2® V Sesti tocki resolucije, ka-
kor je bila na ljutomerskem taboru sprejeta,
res ne najdemo niti obsodbe politike sloven-
skih drzavnih poslancev, niti obsodbe dualiz-
ma.

Glede resolucije ljutomerskega tabora je
treba opozoriti e na nekaj. Casopisi so pri-
nesli (ne glede na povsem nepomembne raz-
loéke) dve varianti: ena je bila objavljena v
»Slovenskem narodu« 11. avgusta 1868 in v
»Slovenskem gospodarju« 13. avgusta, druga
pa v »Novicah« 12. avgusta. V literaturi so
najvec¢krat citirali prvo varianto. Primerja-
va obeh tekstov z opisi poteka tabora, vrst-
nega reda in vsebine govorov v ¢asopisju nam
pokaze, da je besedilo v »Novicah« (ki mu
sicer manjkajo prve besede) tocnejse, Pravi
tekst resolucije se torej glasi (po »Novicah«, z
dopolnjenim zaéetkom):

Tukaj zbrani slovenski narod soglasno izreka,
da v § 19. osnovnih drzavnih postav ne najde
porostva za ohranitev in gojitev svoje narodno-
sti, dokler

1. slovenski jezik na Slovenskem ne bode iz-
kljuéivno uradni jezik in dokler se ne bode v ta
namen uradnikom na Slovenskem neodlagoma
dolo¢il obrok od pol leta, do kterega morajo
znati slovenséino v besedi in pismu;

2. dokler na Slovenskem ne bode cerkvena
vlada uradovala v slovenskem jeziku in dokler
ne bodo v bogoslovnici predmeti, kteri se dozdaj
nemski predavajo, odslej slovenski razlagali;

3. dokler ne bodo ljudske uéilnice &isto slo-
venske, dokler ne beode v srednjih uéilnicah uéni
jezik slovenski; nemski jezik ostane uéni pred-
met;

4, dokler se ne bodo iz dezelnega zaklada &ta-
jarskega v razmerji na Stevilo Slovencev in v
razmerji njihovih prineskov napravili, podpirali
in vzdrzavali slovenski zavodi, npr. realke, go-
spodarske utCilnice itd.; naj se poravnajo tudi
nase reke, p. Mura in Drava itd.;

5. dokler se po postavnem poti ne zdruZijo
Slovenci v zedinjeno Slovensko z narodno upra-
vo;

6. dokler ne bodo temu § zvrSilne postave do-
dane in iste djansko izpeljane.

Razlo¢ki med obema variantama sicer niso
veliki; zamenjan je vrstni red 4. in 5. tocke;
v »Narodovi« in »Gospodarjevi« varianti ni
omenjena regulacija Mure in Drave, o kateri
je govoril Prelog, zato pa je tu 6. to¢ki doda-
no Se besedilo, ki ga »Novice« nimajo: »in
dokler se ne bode posameznim deZelam dala
vedja samoupravna oblast«. Sprejeta resolu-
cija je vsebovala vse splofne vseslovenske
totke, sprejete na mariborskem sestanku, z
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izjemo ene same: moléala je o univerzi. V
stilizaciji je bolj sledila Rai¢evemu kot Pre-
logovemu tekstu mariborskih zaklju¢kov, ni
pa sledila Raiéevi postavitvi Zedinjene Slo-
venije na &elo zahtev.

oI

Ze ko so prvi slovenski tabor sele priprav-
ljali, so imeli jasno zavest o kvalitetni spre-
membi v razvoju slovenskega narodnega gi-
banja, ki jo bodo tabori pomenili. »Gotovo je
to vazen moment v Zivljenji naSega naroda,
kajti on stopa s tem djanjem iz éitalniskega
radovanja in rajanja prvikrat samostalno na
politisko polje,« je napisal Zarnik v »Novi-
cah« 29. julija, v Triglavu izraZzeno isto mi-
sel pa smo Ze citirali. Po taboru je v vredno-
tenju njegovega pomena Ze dobila prvo mesto
Zedinjena Slovenija. »Slovenski narod« je pi-
sal 11. avgusta: »¢e pomislimo, da se je tu v
prvié javno in naravnost vrgla med narod
velika, za nas edino resivna misel zedinjenja
slovenskih deZel; glede na to, da smo tu za-
celi polititne moé¢i iskati, kjer jo imamo,
namre¢ v narodu; da smo vazen korak storili
na potu, po kterem nam je ljudstvo pripe-
ljati do vece polititne zrelosti in Zivejega
udeleZevanja pri splo$nih celoto zadevajodih
re¢i; glede na to, da bodo povsod, vzlasti tu-
di, kakor upamo, po Kranjskem Slovenci po-
snemali zgled ljutomerskih domorodcev: va-
Zen je ta dan za vse Slovence.«

Vzneseno je opisoval Josip Vodnjak tabore
v svojih spominih: »Slovenski tabori! Kadar
se spominjam te najkrasnejse dobe na3e na-
rodne zgodovine, §iri se mi srce od radosti
in vselej na novo prezivim ure vzviSenega
narodnega navdusenja, katero je takrat pre-
sinjalo govornike in tudi v prostem narodu
vzplamtevalo, da je res v takih trenutkih pri-
pravljen bil vse Zrtvovali za svoje narodne
pravice. Tu je stala na odrih posvetna in du-
hovna inteligenca v neruSeni edinosti, zdru-
zena v bratovski ljubezni, pred odrom pa na
tisode in tisofe moZ in tudi Zen, ki so vsi
napeto poslusali govornike in jim pritrjevali
z glasnimi klici. In ideje, tu izrefene, so se
Sirile od hise do hiSe in dotedaj nezavedno
ljudstvo je zacelo samo sebe spoznavati in
cutiti krivice, ki se mu gode. Stoinstoletna
suznost je bila zamorila v njem vsako samo-
zavest in apatiéno se je vdajalo svoji usodi.
Vso gospodo je dotlej slisalo le nemsko go-
voriti, iz uradov je dobivalo le nemske spise.
In zdaj naenkrat je videlo na odru doktorje
in profesorje, mei¢ane in trzane, sploh moze
vsakega stanu, ki so govorili k njemu v nje-
govem jeziku, le éistejSem in gladkej$em, ne
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popacenem po nemdéiznah. Govorili so mu o
splosnih ¢loveskih in narodnih pravicah in
zdaj je Sele prav spoznalo krivice, ki se mu
gode. «*

Zelo so poudarjali na taborih in v vabilih
na tabore povezavo s starodavnimi c¢asi, ko
so bili nasi pradedje svobodni gospodarji na
svoji zemlji ter so se zbirali pod milim ne-
bom, pod kosatimi lipami, se posvetovali in
odlodali o skupnih reéeh. Z izgubo svobode
Je bilo temu konec, zdaj pa se spet zbiramo,
tako, kakor smo se pred tisoé leti.®

Vsega skupaj se je v letih od 1868 do 1871,
od prvega tabora v Ljutomeru 9. avgusta
1868 pa do zadnjega na Buhljah, ki je bil
skoraj natanko tri lela po prvem, 6. avgusta
1871, zvrstilo 18 taborov. Leta 1868 so bili
trije, leta 1869 jih je bilo pet, leta 1870 celo
osem, leta 1871, ko jih je vlada vedinoma
prepovedovala, le e dva.

Ni bilo slovenske dezele v avstrijski polo-
viei Avstro-Ogrske, ki ne bi priredila svoje-
ga tabora. Najveé¢, pet, jih je bilo na Stajer-
skem: v Zaleu v Savinjski dolini (6. septem-
bra 1868), v Sevnici ob Savi (2. maja 1869),
pa kar trije v eni sami ozji pokrajini, domo-
vini prvega tabora, ki se je odlikovala po
svoji aktivnosti: tu so bili tabori v Ormozu
(8. avgusta 1869), v Ljutomeru (9. avgusta
1868) in pri Kapeli (26. junija 1870). Stirje
tabori so bili na Goriskem: v Tolminu (1.
maja 1870), v Biljani v Brdih (25. aprila
1869), v Sempasu (18. oktobra 1868) in v Se-
Zani (29. maja 1870), ki je bil namenjen Kra-
su in trzaski okolici. Stirje so bili tudi na
Kranjskem: v Vipavi (14. avgusta 1870), na
Kalcu pri Logateu (9. maja 1869), v Cerknici
(12. junija 1870) in v ViZmarjih nad Ljub-
ljano (17. maja 1869). Na Korogkem so bili
trije tabori: v Zopratah v Zvrhnjem Rozu
(18. septembra 1870), na Buhljah pri Grab-
stajnu (6. avgusta 1871) in na Bistrici pri Pli-
berku (31. julija 1870). Dva tabora sta bila
v Istri, v Kubedu (7. avgusta 1870) in v Kast-
vu (21. maja 1871). Ta je bil sicer na hrvat-
skem ozemlju, imel pa je v celoti hrvatsko-
slovenski znacaj.

Tabori so bili na primernih travnikih zu-
naj mest, trgov ali vasi, po katerih se ime-
nujejo. Zacenjali so se navadno ob treh, sti-
rih popoldne. Udelezba je bila po pet, Sest
tisoé¢ ljudi in veé. Na Zalskem taboru jih je
bilo do 15.000, na najve¢jem, vizmarskem, ce-
lo do 30.000. Ljudje so se od daleé¢ vozili z
Zeleznico do najbliZje postaje, ki je bila pa
dostikrat precej oddaljena. Iz krajev brez Ze-
lezniskih zvez in s postaj so prihajali na vo-
zovih, ki so bili slavnostno okraSeni s sloven-
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skimi zastavami, trakovi in smreé¢jem. Izmed
uglednih gostov ali domacinov so izbrali
predsednika tabora, nato pa se je v kakih
dveh urah zvrstilo §tiri, pet, tudi veé govor-
nikov. Ti so v zvezi z dnevnim redom in vse-
bino svojih govorov predlagali resolucije, ki
so jih sprejemali taboriti, kakor so imeno-
vali udelezence, z dviganjem rok. Kakor je
bilo slavnostno prihajanje na zborovalni pro-
stor (z godbami, sprevodi Sokolov, jezdecev,
ob pokanju moznarjev), tako so bili dostikrat
tudi odmori med posameznimi govorniki
efektno organizirani: nastopili so pevski zbo-
ri, moZnarji so pozdravljali sprejem resolu-
cijskih toc¢k itd. Tudi po konecu govorov se
ljudje niso razsli: petje, godba, ples, umetni
ognji, jed in pija¢a, vse to je trajalo tudi
pozno v noé,

Osnovna misel taborov je bila Zedinjena
Slovenija. Vabila na tabor v Ljutomeru, ka-
kor smo videli, o Zedinjeni Sloveniji se ne
govorijo, Tudi vabilo na drugi tabor v Zalcu
pravi, »da bi se tam pod milim nebom pogo-
varjali in posvetovali, ¢esar nam je treba,
da se nam bo za naprej bolje godilo, kakor
do zdaj; — da bi se tam posvetovali in po-
govarjali, kako da bi se ravnopravnost nase-
ga naroda, ktera nam je v § 19. drzavnih
osnovnih postav vnovi¢ od presvitlega cesarja
zagotovljena, djansko izpeljala«* Zedinjene
Slovenije pa posebej ne omenja. V resoluci-
jah je bila Zedinjena Slovenija na obeh prvih
taborih na petem mestu. S Sempaskim tabo-
rom se zacenja drugaéna praksa. Vabilo za
ta tretji tabor postavlja Ze vnaprej tocke, o
katerih naj se govori, ter ze vnaprej predlaga
sklepe, med katerimi je zahteva, »naj se zedi-
nijo vsi Slovenci v eno kronovino z enim de-
zelnim zborom«, na prvem mestu.?® Prav tako
nastevajo nadaljnji tabori programske tocke
Ze v vabilih; zahteva po Zedinjeni Sloveniji
je na prvem mestu (Sevnica, Kaleec, Vizmar-
je, Tolmin, Sezana, Cerknica, Vipava), le v
Biljani na drugem. Vabila za tabora v Ormo-
zu in Kapeli Zedinjene Slovenije izrecno ne
omenjajo, dasi govori potem o nji prva tocka
resolucije. Koroska tabora na Bistrici in v
Zopracah imata prvo to¢ko programa v vabi-
lu formulirano nekoliko manj odlo¢no: =ali
se ne bi dalo po postavni poti doseci, da bi
Slovenci posebej volili svoje zastopnike in da
bi Slovenci imeli svoj deZelni zbor«.2” Podob-
no je bilo v Kubedu, kjer je najavljena prva
to¢ka: »kako se imamo ravnati Slovani v
Istri, da doseZemo svoje pravice« s pripombo
v oklepaju »tu se bo povdarjalo zedinjenje
Slovencev«* V vseh teh treh taborih se je
glasovalo za Zedinjeno Slovenijo. Tabor v
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Kastvu je imel v programu za prvo tocko
»protest proti zdruZenju Istre in Goriske s
Trstom v eno politiéno zvezo«, za drugo pa »o
zdruzenju Jugoslovanov«2 vendar sta bili
obe prepovedani. Tabor na Buhljah je v pro-
gramu obSel omembo Zedinjene Slovenije z
naslednjim besedilom prve in druge tocke:
»1. Ktere pravice smo Slovenci ze dosegli?
kterih nam je $e treba in kako jih mogode
postavno doseci? 2. Pretresuje se ,spomenica’,
ki jo je slov. polititcno druitve (Trdnjava’
predlagala visokemu c. kr. ministerstvu in se
potem izreCe, ali se ta peticija sprejme in
potrdi po vsem in posameznem njenem za-
popadku, ali ne?® Resolucija je govorila o
»zedinjenju vseh Slovencev pod enim cesar-
skim namestnistvom ali v eni kronovini, pa
naj bi se imenovala Ilirija ali Slovenija«®

Na nekaterih taborih je prisla se posebej
do izraza tudi teZnja po povezavi z drugimi
Jugoslovani. Tak znacaj je imel tabor na Kal-
cu, ki ga Miroslav Vilhar v pismu Costi 25.
februarja 1869 vnaprej imenuje »slovensko-
ilirski tabor«* in kjer tako s podpisom wvabi-
la kot z govori sodelujejo tudi Hrvatje iz
Kastva, Posebno veliko $tevilo gostov iz Hr-
vatske je bilo v Ormozu. Izrazit znaéaj ma-
nifestacije za ljubljanski jugoslovanski pro-
gram je imel tabor v Kastvu.

Razen zahteve po Zedinjeni Sloveniji so bi-
le stalne tocke vseh taborov zahteve po ena-
kopravnosti slovenskega jezika, po veljavi
slovenséine v $olah. uradih in na sodisé¢ih. Ne-
kajkrat so zahtevali tudi univerzo ali visoko
pravno 3olo. Razen sploinih zadev so obrav-
navali tudi stvari, pomembne za pokrajino,
kjer je tabor bil: ustanovitev gospodarskih,
kmetijskih in drugih $ol, razliéne gospodar-
ske zadeve kakor reguliranje rek, Zeleznigke
proge, ustanovitev hranilnic, zmanjsanje dav-
kov in podobno.

Glavni nosilei taborskega gibanja so bili li-
beralni mladoslovenci, zbrani zlasti okrog
Slovenskega naroda. Ko je oportunistiéno
vodstvo slovenske stranke na Kranjskem vi-
delo, da taborsko gibanje uspeva. se mu je
pridruzilo, Tabori na Kranjskem, ki se zaéno
leto dni pozneje kot na Stajerskem in Gori-
skem, so Ze organizirani tudi od njega.

Liberalno-klerikalna nasprotja ter nasprot-
ja med pristasi in sovraZniki oportunistiéne
politike slovenskih drzavnih poslancev, ki so
bili pristali na dualizem, obe glavni vrsti spo-
rov, ki pretresajo slovensko narodno gibanje,
na taborih ne prihajata do izraza. Videli smo,
kako je izginila kritika drzavnih poslancev iz
resolucije ljutomerskega tabora. Tudi pozneje
ni noben tabor zahteval, da bi poslanci zapu-
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stili drzavni zbor ali izraZal nezaupnice nji-
hovi politiki. Glede problema odnosov med
cerkvijo in drzavo, ki razburja tedanjo Av-
strijo, se drzijo mladoslovenci temeljnih na-
¢el svoje politike: ne spuséajo se v cerkveno-
politiéne zadeve, ker bi vsako tako angaZira-
nje razdvojilo Slovence in skodovalo narodni
stvari, Kljub temu, da so se s klerikalne stra-
ni kazale Zelje, da bi tabori nastopili tudi v
obrambo vere in cerkve, se to ni nikjer zgo-
dilo. Kaze, da bi bil prva izjema tabor v Le-
scah z razpravljanjem o brezverski Soli, pa
je bil prepovedan. Liberalni tabor je bil v teh
letih tako moéan in je s svojo politiko prido-
bil tako Siroke kroge, da mu ni bilo treba
popuscéati pred klerikalnimi teznjami. O ver-
skih zadevah ni govoril noben tabor,

Avstrijski vladi tabori seveda niso bili pre-
ve¢ po volji. Prvo leto je bil prepovedan ta-
bor na Bistrici pri Pliberku, dolo¢en za 29.
september 1868, zaradi zasedanja koroskega
dezelnega zbora. V letu 1869 je bil »iz visjih
politi¢nih razlogov« prepovedan tabor v Fer-
neti¢ih, kranjska dezZelna vlada pa je naro-
¢ala okrajnim glavarstvom, naj po moZnosti
prepreé¢ujejo tabore® V letu 1870 je priprav-
ljalni odbor sam zaradi francosko-pruske voj-
ske tabor v Smarju pri Jelfah, ki naj bi bil
21. avgusta, odloZil na drugo leto.®® Dokoné-
no pa je s tabori obracunala konservativna
Hohenwartova vlada: prepovedan je bil tabor
v Lescah na Gorenjskem, ki bi moral biti 29.
maja, in sicer zaradi toc¢ke o Zedinjeni Slove-
niji. o brezverski %oli in Solskem zakonu, ce$
da sega razpravljanje o teh zadevah v kom-
petence drzavne in deZelne zakonodaje in bi
lahko ljudstvo zbegalo ter vzbudilo nezaupa-
nje v vlado in njene organe. Na pritoZbo je
dezelna vlada prepoved potrdila, inkrimini-
rala pa je pri tem 3e nadaljnjo toéko dnevne-
ga reda, gozdne zadeve na Gorenjskem. Na
ponovno pritozbo je prepoved potrdila fe vla-
da sama. Tabor v Rencah pri Gorici je bil
prepovedan, ¢e§ da utegnejo totke dnevnega
reda sejati sovrastvo med narodoma v de-
zeli. Tabor v Kastvu je bil sicer dovoljen,
toda prepovedani sta bili, kakor smo videli,
glavni dve to¢ki. Tabor na Buhljah je bil do-
voljen morebiti le zaradi spretno formulira-
nega programa, ki ni omenjal Zedinjene Slo-
venije. Zaradi takega postopka do taborov so
odpadle nadaljnje priprave za tabore v Smar-
ju pri Jel§ah, Smartnem pri Slovenjem Grad-
cu, pri Novem mestu in §e nekje na Gorenj-
skem. Leta 1872, ko je bila na oblasti spet
liberalna vlada, sta bila ponovno prijavljena
in prepovedana tabora v Lescah in Rencah.?
Dobe taborov je bilo konec.
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