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Dramatiéno drustvo v Mariboru.

{Prispevek k nagi politiéni in kulturni zeodovini v dobi od 1909 do 1919.]")

Dr. P. StrmSek.

a) Ustanovitev.

Na zaletku tega stoletia je obstojalo poleg Slovanske Citalnice v
Mariboru tudi Bralno in pevsko druStvo Maribor, h kateremu so pristo-
pali nizji sloii, delavei, trgovski nastavljenci, sprevodniki i. p. Bralno in
pevsko drudtvo je imelo nekaj ¢asa svoje prostore v podzemlju Narod-
nega doma, nato v drugem nadstropju, ko pa je kupila druzba sv. Cirila
in Metoda hiSo v Studencih, se je preselilo druStvo tja, kier se je pozneje
tudi raz$lo ter prepustilo svoj inventar deloma Dramati¢nemu drustvu
deloma Zvezi Jugoslovanskih ZelezniCarjev.

Predstave so bile tako za Citalnico kakor za Bralno in pevsko dru-
Stvo glavni vir dohodkov. Radi tega so nastali med obema druStvoma
prepiri, kajti CitalniCarji niso hoteli sodelovati pri predstavah Bralnega
drustva in obratno. Tako je prislo, da neko sezono sploh ni bilo nobene
predstave, o kakem sistemati¢nem, resnem in rednem delovanju seveda
ni moglo biti niti govora.

Da bi prenchala napetost med obema dru$tvoma in da bi bilo mogo-
Ce prirejati z medsebojnim podpiranjem gledaliSke predstave, sta osno-

1) Pri sestavljanju te razprave so mi bili na razpolago zapisniki odborovih sej in
obénih zborov Dram. drustva (nepopolni), racuni, akti mestnega magistrata in policij-
skega komisarijata v Mariboru, Pivkovo porocilo o slovenskem gledi§¢u v Mariboru v
Liublj. Zvonu ‘eta 1910. in v Slovanu leta 1911., Boc-Savinovi spomini na Dramati¢no
drustvo v Zrnju 1920/1921, ter nepopolni letniki takratnega polititnega Easopisia. Glavna
stvar pa so bila sporocila takratnib kulturnih delavcev in narodnih borcev; najved sta
mi pomagala pri sestavlianju g. KeiZar in g. dr. Pivko. Njima, kakor vsem drugim, ki so
mi $§li kakorkoli na roko, hvala lepa!

ObZalovati je treba, da je popolnoma izginil drustveni arhiv — razen gorenjih za-
pisnikov in nekaj gledali¥kih lepakov, — nihée ne ve, ali se je izgubil ali pa ga je kdo
iz strahu pred persekucijami leta 1914. radi nekih dopisov unilil, saj je bila Ze po-
‘zdravna brzojavka na proslavo ustolitemia sumliiva in povod preiskavam. DruStveni
odbor za drudtvenim arhivom Ze celo desetletje zaman izprasuje.
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vali obe drustvi skupen Dramati¢ni odsek, pod vodstvom V. Bahovca®).
Dramati¢ni odsek je priredil Se leta 1909., in sicer 24. januarja »Rokov-
niate«, 7. marca »Desetega brata« in 19. marca zopet »Rokovnjale«. Ker
pa so bile velne teZave z oblastjo, ki je zahtevala, da si pridobi Dra-
mati¢ni odsek koncesijo za prirejanje predstav, so sklenili ustanoviti rajsi
posebno Dramati¢no drustvo.

Bilo pa je tudi nujno potrebno, da so si po drustvenem zakonu za-
gotovili dovoljenje za gledaliSke predstave, kajti vsi faktorji so se za-
kleli, da jih bodo preprecili. Kakor je razvidno iz aktov policijskega ko-
misarijata, je mariborski Theater- und Kasinoverein leta 1900. ugovar-
jal celo proti nedolZni igri »Cvréek« mariborske Citalnice, na kar je
oblast predstavo tik pred pri¢etkom prepovedala. Bralno drustvo je
smelo prirejati predstave samo za svoje Clanstvo in mu ni preostajalo
drugega, kakor vpisati vse obiskovalce med C&lane. (Se celo leta 1912, se
opravicuje okrajno glavarstvo dne 26, aprila mestnemu svetu, da ni mo-
glo neke predstave zabraniti, ¢e§, da je druStvo po odobrenih svojih
pravilih upravideno prirejati predstave tudi za neclane.) Pod temi in ta-
kimi pogoii so si takrat narodni krogi hoteli zagotoviti moZnost delova-
nja. Najprej so hoteli zaprositi res za posebno koncesijo, a kon¢no so na-
&li varnejSe okrilje pod dru$tvenim zakonom.

Pa tudi pozneje, ko je bilo drustveno delovanje Ze v polnem raz-
mahu, je hotel magistrat predstave prepreciti. Kar naenkrat je leta 1911.
zahteval, da se prekinejo predstave v Narodnem domu dotlej, da se iz-
vréijo razne preureditve, pred vsem, da se napravi Zelezen zastor. Naj-
vidie sodisde je sicer septembra 1912 razveljavilo na pritoZzbo Posojil-
nice kot lastnice Narodnega doma ferman mestnega magistrata, CeS, da
ne spada to v kompetenco magistrata; a zahtevane preuredbe je Poso-
jilnica Ze izvrsila, kar jo je stalo sicer tezke tisoCake, a s tem je omo-
gocCila Dram. drudtvu sezono 1911/12.

Dne 26. maja 1909 sta torej predloZila Vekoslay Bahovec, poStni
kontrolor, in Ivan KejZar, revident juZne Zeleznice, namestnistvu v Grad-
<u pravila Dramati¢nega drustva. Namestnija pravil dne 17. junija 1909
ni potrdila, ¢e§, da manjka doloCilo, kdo sprejema Clane pred ustanov-
nim ob&nim zborom in kako se bodo objave veljavno razglaSale. Mestni
svet mariborski naj zahteva to izpopolnitey najkasneje do 20. junija, ker
bi sicer morala namestnija pravila zavrniti, Mestni magistrat mariborski
je prejel ta odlok $ele 19. junija in res povabil g. KejZarja za 25. istega
meseca. Med tem pa je dne 22. junija Staj. namestnija pravila koncno
zavrnila in naroCila mestnemu magistratu, da predlagatelije o tem obve-

?) (italnica je imela Ze vsa leta svoi gledaliski odsek, ki je bil najmarljiveisi pod
vodstvom ravn. Schreinerja,
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sti najkasneje do 25., kar je mestni magistrat izvrSil Ze 23. junija s pri-
pisom, da g. KejZarju sedaj ni treba veC priti 25. junija na magistrat,
kakor je bil pozvan.

Preostalo ni torej niCesar drugega, kakor pravila izpopolniti, kar se
je zegodilo dne 11. julija. Takrat sta jih Bahovec in Kejzar vloZila znova
in $taj. namestnija jih je odobrila dne 23. julija, kar je sporocil predlaga-
teliema mestni magistrat dne 2. avgusta; dne 14. avgusta se je vrsil usta-
novni ob¢ni zbor.

Drustvu je takoj pristopilo 56 rednih ¢lanov in dva ustanovnika,
dr. Pipu$ in dr. Rosina. V svojem nagovoru omenja predsednik priprav-
lialnega odbora, Vekoslav Bahovec, da se je druStvo ustanovilo »v prvi
vrsti radi tega, da se omogocijo redne predstave in se za¢ne na tem vaz-
nem polju sistemati¢no delo za probujo milega nam naroda sloven-
skegac,

Za delovanje na polju dramatike takratni ¢asi niso bili ugodni, kajti
politi¢na razdrapanost se je zajedala ¢im dalje globje v Siroke vrste na-
roda, Ustanovitve Dramati¢nega druStva so se lotili takozvani napred-
njaki, vzroka dovolj, da te ustanovitve »StraZa«, ki je leta 1909. zacela
izhajati v Mariboru trikrat na teden, niti ne omenja. Enako ne omenja
niti prvih predstav DramatiCnega druStva v tako narodno ogroZenem
mestu, kakor je Maribor, pri ¢emer pa je treba omeniti, da je Ze takrat
prirejala KrSCansko-socijalna zveza diletantske prireditve v Splavarski
ulici. Se-le MiklavZev veCer s predstavo »SnegulCice« je naSel prostora
v predalih gori omenjenega lista, Ceprav je dobivalo uredniStvo ves Cas
prosto vstopnico. Bilo je pa¢ volilno leto 1909.

Enako je polititna nestrpnost povzrocila, da se niso smeli letaki
Dramaticnega druStva prilagati »Strazi« in »Sloy. Gospodarju«, akoravno
so se tudi letaki tiskali v Cirilovi tiskarni. Ne bili bi pa objektivni, ako
bi ne ugotovili tudi nestrpnost na drugi strani. Drustveni odbor v svojem
zapisniku z dne 4. januarja 1912 z obzZalovanjem konStatira, da noce
»Slov. Narod« prinesti reklamne notice za »Betlehemske pastirje«.

Po vsem tem se Clovek kar ¢udi, kako je bilo mogoce vzbuditi to-
liko zanimanja za predstave. Skoraj skozi vse seje se vije skrb za re-
klamo; poleg Casopisnih vesti so bili najvaznejsi letaki, ki so iih poSiljali
rodoljubom in v narodne gostilne po okolici. Pozneje so se delili med
vsako predstavo z vsebino iste predstave in z reklamo za prihodnjo
prireditev.

Posebne vaZnosti pa je, da je stala dru$tvu Posojilnica ob strani:
brez nje bi druStvo ne moglo niti nastati, kai Sele delovati. Ze kar v za-
Cetku je dala Posojilnica DramatiGnemu dru$tvu oder in obe dvorani v
najem za letno vsoto 600 kron. Dramati¢no drustvo je postalo s tem go-
spodar v Narodnem domu in je oddajalo dvorane naprej proti dolo&eni

‘&
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najemnini, ¢eprav je bilo Bralnemu drustvu rezervirano MiklavZevo in
Citalnici Silvestrovo. Posojilnica je sicer najemnino tirjaia, a je zato
dajala druStvu vsako leto visoko podporo, po potrebi tudi znatna poso-
jila. Ko zahteva oblast drage preureditve v dvoranah, se Posoiilnica
proti odloku sicer pritoZi, a mu vendarle ustreZe, samo da omogodi Dra-
mati¢nemu drustvu sezono. -—— Le od casa do Casa so gospodarji pri
Posojilnici gluhi za nove pros$nje in dr. Pipu§ je upravicen, ko priporoca
na ob¢nem zboru, maja 1912, odboru vecjo $tedliivost pri gospodarstvu,
ce$, ne beracite za podpore, skrbite rajsi za toénost pri predstavah, kajti
dramatika ima v prvi vrsti vzgojevalni namen, kateremu se pridruZi
Se-le v drugi vrsti zabava.

Ko je bilo drustvo v najveciih tezavah, ko je imelo 3502 kroni dolga
in med vojno nikakih dohodkov, takrat je stala Posoiilnica ob strani, eg,
kadar bo sila . . . In po marljivosti blagainika profesorja Voglaria in po
poZrtvovalnosti premozZnejSih rodoljubov ter pristopu vecjega Stevila
Clanov je bil dolg placan. Tega se veseli na ob&nem zboru 1918 najbolj
predsednik Posojilnice dr. Rosina in pripoveduje zgodbo o Pavlihi, ki
si je sam pomagal in s tem spoznal svojo mo¢; tako je tudi Dramaticno
drustvo spoznalo svojo moC in Zivljensko upravicenost ter se pripra-
vljalo za naloge, ki $e stoje pred njim po svetovni vojni.

Seveda so se pojavljale tudi »otroSke« bolezni diletantskega odra.
Odbor se huduje v svojih zapisnikih nad »govoricami, ki se izcimijo od
zlobnih jezikov, glede posameznih ljubezenskih vioge ter odlozi
predlog, naj se razpiSejo nagrade za najboliSega igralca, samo z ozirom
na slabo gmotno stanje Dramati¢nega druStva, na poznejsi ¢as. Kam bi
peljal tak razpis v praksi, na to odbor niti pomislil ni.

b) V boju za narodne pravice.

Kakor je tajnik v svojem porocilu na IV. ob&nem zboru (leta 1913.)
jasno izjavil, da zasleduje drus$tvo pred vsem narodne namene, tako je
drustvo delovalo Ze od vsega zacetka. Vzbujalo je narodno zavest, kjer-
koli je moglo, in tako je n. pr. tudi MiklavZ leta 1910. spodbudno opozar-
jal na bliZajo¢e se ljudsko $tetje. Dramati¢no drustvo se je postavilo ta-
koj v boj za narodne pravice skupno z drugimi drustvi; kmalu se je na-
hajalo v prvi vrsti, mnogo bojev pa je bojevalo samo. Ko se je namera-
vala vprizoriti v mestnem gledalis€u v maju leta 1912. igra »Waldbrand«,
ie vloZilo drustvo na okrajno glavarstvo svoj protest z zahtevo, da tako
vprizoritev vlada prepove Ze z ozirom na § 302.—305. k. z., ker blati
nase slovensko ljudstvo in hujska proti Slovencem ter neti sovrastvo med
narodi, ki so naravno prisiljeni Ziveti drug poleg drugega. _

VojaSka godba ni bila nikoli Slovencem na razpolago; treba jc bile
$e ugotoviti, da tudi Zeleznitarska ni neutralna, marved Slovencem so-
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vrazna. Dramatic¢no drustvo je zaprosilo zanjo celo po poslancu dr. Ploju
na Dunaju, a je seveda dobilo le dokaz za svoje prvotno mnenje. Godbo
pa si je moralo iskati drugod: treba je bilo ustvariti poseben glasbeni
odsek pod okriljem Trgovsko-obrtnega drustva, ki je kmalu postal samo-
stojen glasbeni klub in nato posebno glasbeno drustvo. Najvec zaslug za
to so si pridobili Berdajs, Bures in dirigent Koudelka.

Gasilno drustvo (PoZarna bramba) mariborsko ni hotelo odgovoriti
na slovenski dopis Dramat. drustvu, ko je prosilo na zahtevo magistrata
za varnostno strazo pri prireditvah. DruStvo ie pisalo mariborskemu ma-
gistratu, naj on prisili Gasilno drustvo, da ugodi slovenskemu dopisu in
prevzame nadzorstvo pri predstavah v Narodnem domu, a Gasilno
drustvo se je postavilo na staliS€e, da mu nima magistrat niCesar uka-
zovati. Ker pa je Zelelo drustvo samo, da prevzame kdo ognjegasno nad-
zorstvo, je poverilo to sluzbo osebno VolCicu, ki je bil Ze pred voino med
mariborskimi ognjegasci.

Velikanska pravda pa je nastala radi plakatiranja slovenskih gleda-
liskih listov po Mariboru. Odbor v zacetku ni niti slutil teZav, ki se mu
bodo stavile nasproti (Ceprav tudi Citalnica Ze poprei ni uspela v tem),
saj je zaCetkom svojega delovanja naroCil tainiku KejZarju, naj se domeni
enostavno s postres¢kom Ornikom radi plakatiranja, ker sta imela re-
klamne table po mestu le zadruga postrezékov Union in pa tiskarna Kra-
lik. Kmalu pa se je izkazalo, da to ne pojde tako lahko. Oba koncesijo-
narja sta izjavila, da imata obrtno dovoljenje za plakatiranje samo nem-
§kih lepakov. In sedaj se pricne: Slovenska vloga na magistrat nima
uspeha, treba je priloziti nemski prevod, a Se vedno ni reSitve. Napravijo
novo vlogo, in sicer v nemskem jeziku, a mestni magistrat jim nakaZe
le deske zadruge Union in tiskarne Kralik. Odbor Ze razpravlja o rekurzu
na ministrstvo in prosi dr. Rosino, naj posreduje pri dr. Ploju, da budno
zasleduje pot drusStvenega rekurza. — Ker pa Se najbrZe ni bila podana
prava podlaga za rekurz, se sklene oktobra 1911 provocirati znova sklep
tukajSnjega magistrata, ki se pa naj izpodbija potem instanénim potom
do upravnega sodis¢a; v ta namen naj zaprosijo vsa narodna drustva za
dovolijenje plakatiranja. Hkrati se naj zaprosi tudi za koncesijo plakatira-
nja, in sicer naj bo prosilec koncesije Vilko Weixl, ki bi napravil po me-
stu lastne kioske, ako doseZe koncesijo.

Tako se je obrnilo Dramati¢no drustvo na mestni magistrat 18.
januarja 1912 s proSnjo, naj mu nakaze kaka druga mesta. Ker ni dobilo
odgovora, ga je urgiralo 31. januarja, 16. in 28. februarja, na kar je prislo
7e 29. februarja od mestnega sveta narocilo, da naj Dramati¢no drustvo
svojim zadnjim vlogam priloZi nemSké prevode, hkrati s pripombo, da
se vendar ne bo dovolilo plakatiranje drugod, kakor na oglasnih deskah
zadruge Union in tiskarne Kralik. IstoCasno se je opozorila varnostna
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straZa, da mora prepreciti nalepljenje slovenskih gledaligkih listov. Proti
odloCitvi mestnega sveta je vloZilo Dramaticno drudtvo preko maribor-
skega magistrata 13. marca 1912 pritoZbo na namestnijo v Gradcu, in si-
cer radi tega, 1. ker je magistrat zavrnil slovenske vloge, 2. ker odgo-
varja na slovenske vloge nemski in 3. ker odkazuje drudtvu za plakati-
ranje prostore zasebnikov, katerim pa na drugi strani magistrat sam za-
branjuje plakatiranje slovenskih oglasov. Ko zopet ni bilo odgovora, je
Dramati¢no drustvo poslalo isto pritoZbo 6. iulija naravnost na namest-
niStvo v Gradeu in ponovno urgiralo reitev ter interveniralo po zastop-
niku drustva osebno pri referentu na namestniji, a odloditve ni bilo, kaijti
namestnistvo je poslalo ves akt mestnemu magistratu v izjavo. Res ie
tudi namestnistvo to izjavo ponovno uradno urgiralo v Mariboru in do-
seglo, da se je mestni svet mariborski izjavil po 11 mesecih, dne 14. mar-
ca 1913, Ce$§, da zadeva ni bila nujna in da drudtvu ne gre za stvarno re-
Sitev, marve¢ za nasilno nacetje jezikovnega vpraSanja, kar dokazuje
tudi to, da so nekateri Clani drustva Ze skuSali sami nalepiti slovenske
oglase po ulicah, kar pa je policija prepredila.

V drustvenem zapisniku seje od 18. marca 1913 res najdemo sle-
deco beleZko: »KonStatira se, da je Dramati¢no drustvo prvokrat tekom
svojega obstoja plakatiralo svoje gledalike liste igre »Ben Hur« v
okroZju mesta Maribor, ne da bi ga policiiska oblast mogla kaznovati,
oziroma nadaljnje plakatiranje zabraniti. To se je zgodilo 27. sve&ana
1913.«

Dne 1. marca 1913 pa je dobil mestni magistrat anonimno pismo, ki
je pravi nacijonalno-politi¢en dokument tik izpred vojne dobe in se hrani
med akti mestnega magistrata. Glasi se: »P. T. Auf den Ankiindigungs-
tafeln der Dienstminner sieht man seit gestern zum Erstenmal »slowe-
nische Plakate« aufgeklebt. Ist das ein VorstoB gegen den deutschen
Charakter der Stadt Marburg? Wir haben so nicht einen deutschen
Dienstmann, geschweige Dienstmiidchen oder Arbeiter in der Stadt
Marburg. Gerade die slowenischen Dienstmidchen und Arbeiter sind die
grofte Gefahr fiir das »deutsche Marburge. Warum gibt es in Marburg
keine d e ut s ¢ h e Dienstvermittlung? Ein Deutscher, der die groBe
slowenische Gefahr kommen sieht «

To anonimno pismo so smatrali za tako vaZno, da so ga poslali po-
liciji v izjavo, ki poro€a, da sta pustila tajnik Dramati¢nega drustva Ka-
rel Troha(r) in naCelnik Feliks Stegnar lepiti po nekem delaveu gledaliske
lepake za predstavo »Ben Hur«; sporocilo se jima je, da se je na&elstvo
postreZ&kov pritoZilo, na kar se ni plakatiralo dalje; Ze nalepljeni listi pa
so Ze preleplieni. (Stegnar; Troha in delavec so bili tudi aretirani, a
kmalu odpus&eni s pozivom: »Die Sache nicht auf die Spitze zu treiben.«
Izjava g. Trohe.).
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Tudi sedaj, ko je imela namestnija v Gradcu Ze referat mariborskega
magistrata, pritozbe ni takoj reSila. Treba je bilo urgence poslanca dr.
Rayniharja v ministrstvu za notranje zadeve, da je izdalo namestnistvo
dne 12. februarja 1914 v druStveni pritozbi radi plakatiranja reSitev. Po
dveh letih je namestniStvo pritozbo zavrnilo, ¢es, da ni kompetentno raz-
sojati v pritozbah proti mestnemu syetu.

Ceravno je pristavila namestnija, da proti njenemu odloku ni nobe-
nega pravnega leka, vendar se je druStvo pritoZilo na upravno sodisce,
ki je vzelo pritoZzbo v pretres in zahtevalo, da se pritozba formelno po-
pravi v teku 14 dni. Ta poziv je druStvo prejelo 23. maja in mu ugodilo
8. junija. S tem je po mnenju upravnega sodis¢a drustvo prekoracilo do-
voljeni termin in radi tega je sodiSCe dne 10. septembra 1914 postopanje
ustavilo. Bili so Ze Casi, ko je postajalo mnenje upravnega sodi$¢a v na-
Sih jezikovnih sporih nemerodajno.

Drustyvo pa je Ze leta 1912. mislilo na to, da bi nalepilo svoje oglase
na hiSah slovenskih hiSnih posestnikov. Ko torej ni uspelo, da bi smelo
samo trajno oglaSati na deskah zadruge Union ali tiskarne Kralik in tu-
di uradnega dovoljenja ni moglo doseci, je ponovilo poziv hiSnim posest-
nikom in sklenilo pribiti na njihovih hiSah Zelezne table, kjer bi plakatirala
vsa narodna druStva. Dne 27. marca 1914 je javilo Dramati¢no drustvo
mestnemu magistratu, da bo nalepilo svoje oglase na hiSah hisnih po-
sestnikov, ki so to izrecno dovolili, ter jih naSteva:

1. Na hiSah g. Rapoca v Mariboru, JoZefova ulica 35 in na TrzaSki
cesti 35.

2. Na obeh hiSah bogoslovja v Mariboru na Glavnem trgu §t. 7 in na
Koroski cesti §t. 1.

. Na hisi Cirilove tiskarne na KoroSki cesti Stev. 5.
. Na hisi g. Feliksa Ferka na Tegetthoffovi cesti 58.
. Na hisi g. Alojzija Sumenjaka na Tegetthoffovi cesti 57,
. Na his$i g. dr. Frana Rosine na Tegetthoffovi cesti 16.
. Na hiSi g. dr. Radoslava PipuSa v Sodnijskih ulicah 15.
. Na hisi Posojilnice v Mariboru, Kopelne ulice 17.
. Na hisi g. J. JanCera na Koros$ki cesti.
10. Na hisi g. dr. Vladimira Serneca v Viktringhofovi ulici Stev. 21,
dalje v Edmund Smidovi ulici 11 in tudi Kaiserstrasse.

Na to prijavo je dobilo drustvo v treh dneh odgovor, Ce§, da je tako
plakatiranje kaznivo in da bo policija ovadila drustvo drZzavnemu pravd-
nistyu, ako bi drustvo kaj takega poskusilo. Hkrati je dobila policija na-
log, da to prepreci. PritoZzbo proti tej odloCitvi mestnega magistrata je
namestnija zavrnila tudi radi svoje inkompetence dne 19. septembra 1914,

Veasih pa je imelo drustvo tudi sreCo: Ze 1. 1909. se je sklenilo, da
se vlozijo igre, ki jih namerava dru$tvo vprizoriti, skupno v cenzuro, da
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se tako pristedijo kolki. L. 1911. je vloZilo na nasvet dr. Rosine med dru-
gimi tudi JurCiCevega »Tugomera«. Ko se je imela otvoriti sezona, je
KejZzar urgiral pri glavarstvu cenzuro iger. Glavarstvo pa je bilo poza-
bilo na igre in je vsled tega obljubilo izvrSiti cenzuro tekom enega do
dveh dni ter narocilo pisarju Cvetu, naj takoj igre precita in predloZi v
podpis. Ta je pa kratkomalo napisal na igre cenzurno klavzulo, ki jo ie
vlavar brez vsega podpisal in tako podpisal tudi cenzuro za »Tugome-
ra«, Ceravno ga je bila kranjsko-vladna cenzura Ze davno prej prepove-
dala. In takoj pomisli Dram. dru$tvo na nadalinje narodne zahteve, kajti
v zapisniku stoji pri poroc¢ilu, da je »Tugomer« aprobiran: »Z ozirom na
to bi se morda dalo doseci, da bi se igra smela Citati v srednjih Solah Sta-
jerskih, na kar bi tudi Kranijci sledili«. — Da je nekatere rodoljube postalo
strah celo pred odobrenim sTugomerome«, ne spada sem.

¢) O drustvenem zivlienju in delovaniju,

Vse te sitnosti, posredovanja in stro$ki pa se ne dajo niti primerjati z
osebnimi Zrtvami izvrSujoc¢ih Clanov. Samo pomisliti je treba, da so se
morali diletantje po teZkem poklicnem delu vaditi pozno v no¢ in to ve-
Cer za veCerom skoraj brez izjeme, saj so hoteli spraviti na oder po tri
nove igre na mesec. Clovek se kar nacuditi ne more, kie so se nasli tako
poZrtvovalni ljudje. Danes bi jih zastonj iskali.

Za vsem je bilo resno stremljenje in radi tega tudi uspehi niso 1z-
ostali. :

Ze kar po ustanovitvi je Dramati¢no drustvo sklenilo, da si nabavt
vse slovenske dramske spise, da dobi odbor toCen vpogled v celotno nase
dramsko slovstvo; odtod druStvena bogata knjiZnica, ki je bila in je Se
danes s tolikim pridom na razpolago vsem odrom mariborske okolice.

Prirejanje predstay ima to dobro stran, da ostane drustvu vedno ne-
kaj novega inventarja, tudi takrat, Ce je predstava sama deficitna; tako
je bilo tudi pri Dramati¢nem drustvu. Res je, da je prejelo drustvo takoj
kulise, garderobo in drug inventar od Posojilnice, Citalnice in Bralnega
druStva, kar je Se rabilo, si je nabavljalo sproti. L. 1911. pa je priSel rav-
natelj in zakupnik mariborskega mestnega gledali$¢a g. Door v pladilne
tezkoCe. Dramati¢no drustvo mu je odkupilo njegovo gledaliSko imetje,
¢a reSilo bremen, samo pa se tako opremilo, da Citamo v takratnem taj-
nikovem porocilu: Pridobili smo lepo pohistvo in garderobo, ki omogo-
Ca skoro vsako, Se tako luksurijozno opremljeno predstavo. Ko je istega
leta ZelezniCarski organizaciji pretil razpust, je prepustila ves svoj in-
ventar DramatiCnemu druStvu in mu pristopila kot ustanovnik.

Pri opremljanju odra dru$tvo in intendanca nista bila ravno skrom-
na, saj je stala oprema za igro »V znamenju kriza« 1000 kron, pa Ceprayv
so napravili drustveniki v nala$¢ zato urejeni gledaliS8ki delavnici pod
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vodstvom Poseba vse zastonj, s Cimerkoli bi se dalo kaj pristediti. Tako
moramo tudi umeti poziv dr. PipuSa k Stedljivosti. — Ddhes uporablja
vso garderobo Narodno gledalis¢e v Mariboru,

Rekli smo Ze, da je imelo drustvo velike denarne tezkoCe, kaiti strog-
ki so bili veliki, poset srednji, dohodki pi¢li. Poleg daril, vstopnin, &la-
narin in posojil je drustvo iskalo Se novih virov; tako je omislilo inserate
na lepake; pismen poziv na tvrdke ni naSel pravega odziva, edino to-
varna Jezek je takoj pritrdila; a po osebnem nabiranju so dali in placali
inserate: brivec Berglez, urar Bures, krojaC Vezjak, restavracija Narodni
dom, manufakture Sepec, Sostari¢ in Ulaga, Specerije Berdais, Sumeniak
in Vertnik, slikar Horvat, zavarovalnici Slavija in Prva ¢elka, papirnica
Weixl, slas¢iCarna llich, mizar PleterSek, strugar Stauber in kipar Skaza.
Iz Celja sta jih priglasila kljuCavnicar Rebek in veletrgovina Majdid.

Ze v prvi sezoni je bila bilanca predstav precej neugodna, Otvorit-
vena predstava dne 10. oktobra 1909 »Gospod svetnik« izkazuie izgube
89 kron; predstava »Mlinar in njegova h&i« je prinesla prebitka 128 kron,
vKrasna Lida« prebitka 103 kron, »SnegulCica in $kratje« prebitka 100
kron, »Veleturist« prebitka 15 kron, sGraniCarji« izgube 105 kron, »Va-
lenska svatba« izgube 17 kron, »On in njegova sestra« prebitka 63 kron,
»Reveek AndrejCek« prebitka 16 kron, »Sivilja« izgube 17 kron, »Sveti-
nova hci« izgube 12 kron, »Klofuta za 100.000 frankove« izgube 56 kron
in »Martin Krpan« izgube 27 kron. Predstave je obiskalo v prvem letu
vsega skupaj 7028 oseb, povprecno 540 na predstavo. - V drugi sezoni
je bilo pri 15tih predstavah skupno 6870 obiskovalcev, tako da je znaSal
povpreCni obisk predstave le 438 oseb. — V tretii sezoni je bilo vseh ob-
iskovalcev 4592, povpreCno na predstavo 510 oseb. -—— V Cetrti sezoni je
poset znaSal skupno 5807 oseb ali 484 na predstavo. O peti in zadnii redni
sezoni 1913/14 nimamo tozadevnih porodil.

Ze v drugi sezoni (1910/11) je drustvo doseglo najvedje uspehe svo-
iega delovanja sploh z zgodovinsko sliko »V znamenju kriza«, ki je zane-
sla ugled mariborskega druStva po vsem Slovenskem. S to igro je dru-
Stvo gostovalo tudi v Celju in v tajnikovem poroCilu Citamo o tej pred-
stavi: »lgrala se je v Celju pred popolnoma razprodano hiSo in z enako
dovrSenostjo, ki je vzbudila ob&udovanje najhujSega kritika. Toda ne
samo igranju, tudi izvrstni opremi se obCinstvo ni moglo naduditi in v
burnih ovacijah je dajalo duska priznanju nasemu drudtvu. S to igro smo
tedaj dosegli triumpf, in ako ne bi bili storili ni¢esar drugega, je to dovolj,
da dokaZemo velik pomen naSega narodnega gledalii¢a za ves spodniji
Stajer.« Predstave te igre v Mariboru je obiskalo 2273 oscb, torei ved ka-
kor ena tretjina vseh obiskovalcev iste sezone.

V naslednji sezoni (1911/12) je drustvo gostovalo v Slov. Bistrici s
»Charleyovo teto«, v Ptuju z igro »Gra$ak in kmet«; najimenitnei$e pa
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ie bilo gostovanje 12. maja 1912 v Celovcu z igro »V znamenju kriZac.
Ceravno se je proti temu gostovanju tako v Celovcu kakor doma od neke
strani rovarilo, je drustvo doseglo tudi v Celoveu velik moralni uspeh,
saj so se predstave udeleZili celo Slovenci s Tirolskega; Zeleznica pa je
dala celo poseben vagon na razpolago za diletantsko godbo, ki jih je
spremljala. Diletantje pa so napravili skupaj s Celov&ani na posebnem
parniku izlet po Vrbskem jezeru; izleta se je udeleZilo 40 oseb. — Tudi
v Mariboru je drustvo ponovilo »V znamenju kriZa«: dramatizirano Tol-
stojevo »Vstajenje« pa je moralo odpasti, ker je takrat zahteval magistrat
preureditve v dvorani. V tej sezoni je imela najbolj§i obisk »Trnjulica«
z 881 obiskovalci, najslabSega pa »Grascak in kmet« s 348 osebami. In
ravno s to igro je druStvo gostovalo kakor v Ptuju 1. 1912., tako nasled-
njega leta, 13. aprila 1913 v Celovcu. To gostovanie je vzbudilo misel, da
se tudi v Celovcu osnuje posebno dramatiéno drutvo.

Najveciji dogodek Cetrte sezone 1912/13 je bila predstava »Ben Hur«-
Jja; omenili smo Ze, da so bili lepaki za to predstavo naleplieni celo po
Mariboru. Dosegla pa je predstava tudi splo$no najyvedji obisk: posetilo jo
je 1020 oseb, okroglo 100 ljudi pa ni moglo dobiti ve& prostora in je mo-
ralo oditi. Na nje je drustvo raunalo pri reprizi, a repriza je bila obi-
skana zelo slabo. Vsega skupaj je drustvo priredilo v §tirih sezonah 61
predstav, in sicer 5 izven in 56 v Mariboru.

V peti sezoni je Dramati¢no drudtvo postavilo na oder dramatizacijo
Sienkiewiczovega romana »Quo vadis ?«, a uinkovala je mnogo bolj pro-
slava petstoletnice ustoliCenja korotanskih vojvod, ki so jo priredila pod
vodstvom »Zgodovinskega druStva« vsa narodna mariborska drustva.
Dramati¢nemu dru$tvu je pripadel pri tem seveda glavni delez, Kkaijti
uprizoriti je moralo ASkerCevo zgodovinsko sliko »Knez Volkun« in 5.
dejanje JurciCeve tragedije »Tugomer«. Proslava se je vrila 19. aprila
1914, s pri¢etkom ob Stirih popoldne in je bila verna slika nase nacijo-
nalne zavesti, pa tudi kot prireditev vredna proslave velikega historic-
nega dogodka.

Takrat, ko je druStvo doseglo tako svoje najvisje uspehe, so se za-
Celi zbirati tudi temni oblaki, ki so kazali Ze prve znake bliZajoCega se
svetovnega poZara. Tudi po izbruhu vojne je hotelo drustvo svoje delo-
vanje nadaljevati, a vojastvo je zasedlo dvorane Narodnega doma in ta-
ko nadaljnje predstave onemogocilo; drustvo pa je tudi med vojno prire-
jalo zabavne vecere in koncerte.

Repertoarni pregled Dramatiénega drudtva v letih 1909. do 1914.

Prva sezona 1909/1910;

10. X. 1909. Kadelberg-Jesenko, Gospod svetnik, veseloigra.
XLk Raupach-Malava$i¢, Mlinar in njegova hd&i, Zaloigra.
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14. XL (. Faster-Podgornik, Krasna Lida, burleska.

5. XIL Gorner, SnegulCica, pravljica.

19. XIIL Ganghofer-Brociner, Valenska svatba, igrokaz.

9. I. 1910. Kraatz, Veleturist, burka.

75180 P Freudenreich, Grani¢ariji, ljudska igra.

2l Buchbinder-Kobal, On in njegova sestra, burka.

20, 1L Morre, Revéek AndrejCek, ljudska igra.

6. 111 Held, Sivilja, burka.

19. 1II. Wildbrandt-Trstenjak, Svetinova hdi, igrokaz.

3. IV. Klofuta za 100.000 frankov, burka.

17. IV. Govekar, Martin Krpan, narodna igra.

21- V. Somerset Mangham-Govekar, Sebastijan, Gostovanje
veliki knez Georgijski, komedija. ljubljanskih

22. V. Kadelburg-Bresber, Crni madeZ, burka. igralcevpod

24. V. Dramski, operni in operetni veCer, Brat Sokol,\ vodstvom
Saloigra. r. Nudéida,

Druga sezona 1910/1911:

Uprizorili so 15 iger, med temi 9 novih in 6 repriz, starih je bilo prav-
zaprav le troje, ker se je »V znamenju kriZae igrala trikrat in »Svet brez
moz« dvakrat.

2. X. 1910. Dum-Chivot-Zeel-Tekavci¢, Rezervistova svatba, burka.

9. X. Govekar, Rokovynjaci, narodna igra.

16. X. Vos$njak, Lepa Vida, drama.

1. XL Raupach-Malavasi¢, Mlinar in njegova hd&i, Zaloigra.

13. XI. 0. Faster-Podgornik, Krasna Lida, burleska.

20. XI. Walter-Stein-Kobal, Gospodje sinovi, ljudska igra.

4501 A. Wette-Marki¢, Janko in Metka, bajna igra.

11. XIL W. Baret-Govekarjeva, V znamenju kriZa, zgod. slika.

8. 1. 1911, Engel-Horst-Govekar, Svet brez moZ (Pereant moZje),
burka.

15. 1. W. Baret-Govekarjeva, V znamenju kriza, zgod. slika.

2211 Nestroy-Zeleznikar, Danes bomo ti¢i, burka.

Saclls Engel-Horst, Svet brez moZ, burka.

12::.01k (Gustav Raeder-Gecelj, Robert in Bertram, burka.

5. I1L Kersnik-Rozman, Testament, narodna igra.

25. IILL. W. Baret-Govekarjeva, V znamenju kriZza, zgod. slika.

Tretja sezona 1911/1912:

Radi prepozno napravljenega ieleznega zastora se je pricela sezona
Sele 3. decembra.
(19. X1.1911. Tolstoj-Bataille, Vsta:emc, drama, pripravljena, a izostala.)
3. XIIL Raeckers-Pugelj, TrnjulCica, pravljica.
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Schiller-Orehek, Razbojniki, zaloigra.

Baara-Pivko, Betlehemski pastirji, otroska spevoigra.

Thomas, Charley-eva teta, gluma.

Harry-Vaulton, Nioba, angleSka gluma.

Thomas, Charley-eva teta, gluma. (V Slov- Bistrici.).

Nestroy-Alesovec, Hudobni duh Lumpacij Vagabund, burka.

Stroupeznicki-Gestrin, Graj$¢ak in kmet, igrokaz.

Baret-Govekarjeva, V znamenju kriZa, zgod. slika.

Stroupeznicki-Gestrin, Graj$¢ak in kmet, igrokaz. (V Ptuju.)

Jur€i¢-Plemi¢, HEi mestnega sodnika, Zaloigra.

Halbe, Reka, drama. ) Gostovanje ljubljan,

Horst-Nuci¢, Nebesa na zemlji, burka. igralcev pod vod-

Funtek, Tekma, drama. ‘ stvom reZz, Nuéiéa.

Baret-Govekarieva, V znamenju kriza, zgod. slika. (V Ce-
loveu.)

Cetrta sezona 1912/1913:

Guimera-Perusek, V dolini, drama-

Kadelburg-, V civilu, burka in
AleSovec-, Vzbujeni lev, opereta.

Megko, Mati, drama.

Laufs-Klas, VraZja misel, burka.

Rde¢a kapica, pravljica.

Cagnotte, Pojdimo na Dunaj, burka.

Engel-Horst, Vrazji Rudi, burka.

Nissl-Trstenjak, Carovnica pri jezeru, drama.

0. Faster, Ben Hur, zgodovinska igra.

O. Faster, Ben Hur, zgodovinska igra. ,

Puskin, Nas Zupnik, gospod Jakob, ljudska igra.

Stroupeznicki-Gestrin, Graj$¢ak in kmet, igrokaz. (V Ce-
loveu.)

Govekar, Rokovnjaci, narodna igra.

Hennequin, Sladkosti rodbinskega 2

Zivlienja, veseloigra-

Rovetta, NepoSteni, drama. \

Gostovanije ljubljan.
igralcev pod vod-
stvom g. BukSeka.

Petasezona 1913/1914:

Subert-Kvedrova, Zetev, drama.

Puskin, Na§ Zupnik, gospod Jakob, ljudska igra.
Anzengruber, Cetrta boZja zapoved, narodna igra.
Walter-Stein, Ubogi moZicek, burka.
Drinkler-Zupanci¢, Pogumni krojaCek, otroska igra.
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31. XIL Trifkovic¢, Sre¢no novo leto, burka.

6. 1. 1914. Kadelburg-Vasic¢, Dva sre¢na dneva, burka.

25.: 1. Govekar, Legijonarji, narodna igra.

1% H: Vosnjak, Fred, dram. slika in
Frisch, V medenih tednih, burka.

22. 1L .« . . Vrban Debeluhar, burka.

B0 0 Sudermann, Tiha sreca. (Gostovali Celjani.)

22. 111. Sienkiewicz-Svetic, Quo vadis?, zgod. slika.

DLV Deutsch-FinZger, Trplienje in smrt Jezusa Kristusa, pas-
jonska igra.

19. IV. Slavnost 500letnice ustoli¢enja: ASkerc, Knez Volkun, zgod.
slika in Jurci¢, Tugomer, Zaloigre 5- dejanje.

10. V. Repriza najlepsih toCk gorenje slavnosti.

24. V. Jurci¢, Tugomer, Zaloigre 5. dejanje. [Gostovanje v Ptuju.]®)

Gorenji seznam morda ni popolen in tudi ne absolutno tocen, kajti
treba je bilo repertoar Sele zbrati iz raztresenih porocil, za prvo sezono
iz blagajniSke knjige in za peto iz beleznice dr. Pivka; gledaliski listi so
le deloma ohranjeni.

L
* *

Clanov je pristopilo na ustanovnem ob&nem zboru 56 in je Stevilo Se
istega leta naraslo na 79. V drugem letu pa so nastala neka nesoglasja,
tako, da je ¢lanov samo 66. Isto Stevilo prili¢no je tudi ostalo do izbruha
vojne; takrat se seveda ni nih¢e vec brigal za Clanstvo in Stevilo je pre-
cej padlo. Leta 1918. pa je hotel takratni blagainik, prof. Voglar, sanirati
drustvene finance s ¢lanarino, zato se je posebno potrudil; na ob&nem
zboru 11. maja 1918 Ze poroca, da je pristopilo druStvu 122 »zanesljivih«
Llanov, ki so Ze placali drustvu 950 kron. Kdor ve, v kakem politiCnem
ozraéju so Ziveli mariborski Slovenci med svetovno vojno, bo razumel,
zakaj povdarja blagajnik zanesljivost novih ¢lanov.

Vazni pa niso bili toliko drustveni, kakor pa izvrSujoci Clani- Za prve
tri sezone imamo to¢ne podatke. Nastopilo je v prvi sezoni 31 diletantov
in 27 diletantk, v drugi 186 diletantov in 112 diletantk in v tretji 117 dile-
tantoy in 59 diletantk. Najmarljivejsi diletantje so bili: Majer (ki je nasto-

*) Radi popolnosti bodi omenjeno, da je Dramati¢no druStvo uprizorilo po pre-
wvratu Se naslednje igre:

26. 1V. 1919: Freudenreich: GraniCarii.

17. V. 1919: Nusi¢: Svet.

2, VIL 1919: Ibsen: Strahovi. ( Gostovali ljubljanski igralci

3. VIL 1919: Funtek: Za hcer. pod vodstvom 1e Nuciéa

Heyermanns: Amnestiia, s v gledaliséu,
11, 1V. 1927: Halbe: Mladost.
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pal takorekoC pri vseh predstavah), Asi¢, Boc, Dobrave, Hohnjec, Marin,
Medved, Novak, Pajnhart, Jo8ko Stegnar, Zemlji¢ in Weixl: med dile-
tantkami pa so se posebno odlikovale: ge. Cepiteva, Zinka Gorjane,
Kocuvanova, Marinova, Matkova, Pivkova, Planinskova, Posebova In
Stegnarjeva®).

Ze takoj v prvi sezoni se je odbor trudil, da bi otvoril reZiser ljub-
lianskega gledali&Ca, H. Nu&i&, v Mariboru dramsko $olo; ker se pa ideja
ni dala uresniciti, je Solo pozneje otvoril reziser-diletant Boc in dosegel
Z njo v dveh sezonah lepe uspehe.

Posli druStvenega odbora so bili preve¢ mnogostranski, da bi jih bil
zmogel. Zato se je osnovala poleg odbora intendanca, ki je imela skrbett
samo za predstave. Leta 1913. je bil odobren e poseben poslovnik, ki je
razbremenil odbor in dologil vsakemu odborniku poseben in samostojen
delokrog.

NajteZavnejSe, najodgovornejSe in najzamudneje pa je bilo delo re-
Ziserja. DruStveni reZiserji so bili: najprej Boc, pozneje Stegnar in nato
Majer. A vsakemu je bilo teZko, ker je bil $e v svojem poklicu dovolj za-
poslen. Radi tega je drustvo za sezono 1913/14 angaZiralo stalnega poklic-
nega reZiserja Moleka iz Lijubljane, ki je res spravil z mariborskimi dile-
tanti precej predstav na oder?).

Voditelji Dramati¢nega druStva pa se niso zadovoljili s prirejanjem
predstav v Mariboru. Ze na 2. ob&nem zboru (leta 1911.) porota tajnik
Kejzar: »Predlozili smo popolnoma nova pravila, ki so Ze pravomocna,
ker je rok Stirih tednov Ze potekel. Ta pravila raztezajo druStveni delo-
krog na vse slovensko ozemlje in omogocajo drustvu potom podruZnic
delovati po vseh krajih Stajerske. Take podruZnice se imajo osnovati
Se tekom letodnjega poletia v Ptuju in &t. Lovrencu in bodo izdatno po-
mogle sistemati¢ho gojiti dramatiko na Stajerskeme.

Res odgovarjajo ta nova pravila tem principom. § 2 se glasi: Drama-
ti¢no drustvo ima svoj sedeZ v Mariboru: vendar sme tudi po drugih kra-
jih na Stajerskem v smislu teh pravil snovati podruZnice.

%) Celo med Statisti je bilo mnogo Zivlienja, Po neki predstavi »V znamenju kriZae
S0 se posebej organizirali v ,Drudtvo narodno-naprednih tatistove ter si omislili ne-
kako zastavo. To zastavo opisuje Spurius v »Mariborskem Delavcue z dne 12. marca
1919 takole: sNa rmeni podlagi je rezala Sofoklieva maska, ki smo jo prerisali iz %ol-
ske knjige. Brez ofi, usta odprta, z nerazumljivim izrazom je uplivala sme3no, tra-
gi€no in zagometno obenem. Kumica je obesila pri krstu krasen svilen trak v narodnih
barvah na drog, ob slovesni prisegi na zastavo pa so se vrdile e razlitne druge sim-
boli¢ne ceremonijee. Tudi to zastavo je zasledila ob izbruhu svetovne vojne maribor-
ska policija in jo smatrala za veleizdajniski simbol. (O tem gl, »Mariborski Delavece
z dne 11, 12. in 13. marca 1919))

8) Sicer pa gostie v Mariboru niso imeli nikdar posebne privla&nosti: Nugi&, Da-
nilova, Povhe, BukZek, Skrbingek i. dr: :



Dramati¢no drustvo v Mariboru. 15

§ 3. Drustvo ima namen: b) prirejati na Stajerskem, Koroskem, Kranj-
skem, GoriSkem, v Trstu z okolico, Istri in Dalmaciji proti vstopnini slo-
venske gledaliSke predstave v najSirSem pomenu besede za ¢lane in ne-
Clane ter skrbeti za to, da se ustanovi pod njegovim vodstvom stalno
slovensko gledalis¢e v Mariboru.

Iz Dramati¢nega druStva v Mariboru je izSla ideja za Zvezo drama-
ticnih drustev. Povodom 50letnice ljubljanske Citalnice, dne 6. jan. 1912,
se je vrSila v Ljubljani anketa vseh dramati¢nih drustev in sklenila osno-
vati zvezo, katere namen bi bil, medsebojno podpirati dramati¢na drn-
$tva, poglobiti sistemati¢no delo na polju dramatike, prirejati teCaje za
naraScaj, skrbeti za dober repertoar in oziviti zopet redno izdajanje Talije,
ki je zadnja leta popolnoma zaspala.

A na Cetrtem ob¢nem zboru (leta 1913.) poro¢a ravno isti tajnik, da
Zveza dramatic¢nih druStev ni izpolnila nad, ki so jih stavili v njo. Pac¢ pa
je bila ustanovljena 8- febr. 1913 podruznica Dramati¢nega drustva v Ptu-
iu, ki je priredila pod vodstvom dr. Leva Brunc&ka Se v isti sezoni 12 pred-
stav. V polaSCenje marljive podruznice so se morali dvigniti vsi udele-
zenci obCnega zbora na zahtevo predsednikovo s sedeZey. Tajnik isto-
Easno poroda, da v St. Lovrencu ne Zele ve& podruZnice, da pa se usta-
navlja z mariborsko pomocjo Dramati¢no drustvo v Celovcu in v Gorici,
kamor se je preselil marljivi ¢lan mariborskega drustva, F. Majer. In tajnik
pristavlja: »V snovanju podruznic in podpiranju novih dram. drustev za-
sledujemo narodne namenec.

Istega leta Zele Celjani, da bi se dosegel med dramati¢nima dru-
Stvoma v Celju in Mariboru pri sestavljanju repertoarja nekak spora-
zum; in tako pride 1. nov. 1913 do drugega sestanka spodnjeStajerskih
drustev, ki goje dramatiko, kakor je bil prvi Ze dne 21. jan. 1912. leta.
Sestanek je bil zelo dobro obiskan; posamezna druStva so prijavila na-
meravani repertoar, povdarila, kako nujno je potrebno delovanje zveze
dramati¢nih druStev in nadaljnje izdajanje Talije ter si zagotovila medse-
bojno podporo in pomoC. Podpirati in pomagati je moglo pal v prvi vrsti
mariborsko Dram. drustvo in res, Ze na prihodnjem ob&em zboru poroca
tajnik, da je drustvo posodilo v zadnjem letu kniige 29tim, garderobo pa
32tim druStvom. — Tako je druStvo delovalo blagodejno v Mariboru,
podpiralo pa tudi enako stremeda druStva bliZnje in daline okolice.

Pomuditi se moramo $e pri duSevnih voditeljih in organizatorjih tega
drustvenega delovanija.

Prvi predsednik je bil kaznilniski ucitelj v p., Srecko.Stegnar. Od-
stopil je leta 1913., ker radi visoke starosti ni ve¢ zmagoval tolikih skrbi
in truda. Drudtvo ga je ob tej priliki izvolilo za Castnega ¢lana ter mu
po njegovi smrti postavilo nagrobni spomenik, kakor so postavili prija-
telji nagrobni spomenik tudi Bahovcu,
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Za njim je postal predsednik ustanovnik drustva, vseletni tajnik, Ze-
lezniski nadrevident, Ivan Kejzar. Ko je ta bil 1. 1915. kazensko premeScen
radi »polititne nezanesljivosti« iz Maribora v Leoben, je odloZil svoje
mesto- Drustvo, kateremu je posvetil toliko truda in Casa, ga je imenovalo
za svojega Castnega Clana.

V teh nevarnih Casih je postal predsednik davéni upravitelj Boc-
Savin; zal je 7e leta 1918. hudo obolel, tako da ga ni bilo mogoce siliti, da
naj obdrzi $e nadalje nelahko in zelo delikatno mesto predsednika. Tudi
njega je izvolil ob&ni zbor za Castnega &lana, predsednik pa je postal za
leto dni prof. Voglar, nato dr. Koderman, pozneje post. vodja Novak, da-
nes pa je predsednik zopet Ivan KejZar, ki je $e edini Castni Clan, kaijti
Stegnar in Boc sta legla Ze v prerani grob.

* o *

Po prevratu je pripadala Dramati¢nemu dru$tvu naloga sodelovati
pri ustanavljanju rednega slovensk. gledali$¢a s poklicnimi igralci v Ma-
riboru. Naloga ni bila lahka, kaijti zavedali so se vsi, da ga slovensko ob-
Cinstvo samo ne bo moglo vzdrZevati, od drZavne uprave pa takrat ni
bilo nikake obvezne obljube za subvencijo. Na oseben in drustven riziko
so takrat predstayniki Dramati¢nega drustva angazirali ravnatelja Hinka
Nucica, ki je rade volje priSel s poZrtvovalnimi svojimi tovarisi v Maribor
in tako poloZil tukaj temelj stalnemu slovenskemu gledaliS¢u. Tako je mo-
gel pisec te razprave kot zastopnik Dramati¢nega druStva dne 27. sep-
tembra 1919, pred otvoritveno predstavo Tugomer na odprti sceni izja-
viti: »Danes obhaia Dramati¢no drudtvo svoj praznik, svojo slovesno de-
setletnico. To desetletje je bila doba navduSenega, pozrtvovalnega, ideal-
nega dela, z doloCenim ciljem pred oCmi, da narod drami iz zaspanosti,
da ga budi, ga dviga, vzgaja- In danes je deset let tega dela . . . Postali
smo zreli, vredni lastne kulture in zato slavimo ta dan v Talijinem hramu.
Ne zadoSCa nam vel rodoljubje mesto umetnosti; storili smo diletantje
svojo dolznost, izvrsili svoje visoko poslanstvo, tako da lahko sedaj po-
loZimo delo v roke umetnikom, da nas bodo uéili z Zivo besedo Zivljenske
modrosti, da nas bodo vodili po vi§inah in niZinah Cloveskega Zivljenja.
Izpolnjujejo se sanje naSih prednikov, upi nasih ocetov, vroce Zelje nas
yseh, kajti danes otyarjamo na skrajni meji tako tezko pri¢akovane do-
movine stalno slovensko gledali$¢e in mu priCenjamo prvo sezonoe.
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Kobanski hram.

Fr. B a §, Maribor.

Ozemlje severno od Drave med LibeliCami in Mariborom je enotno
samo v geoloSkem oziru. Stratigrafsko, orografsko, paleogeograisko, mor-
foloSko in tektonsko pa se izraza v veC skupinah: grudasta Golica s Ko-
Senjakom med Dravo nad Dravogradom in Radljem; nadaljevanje Golice
vzhodno Radlja so Radlje, pogorski greben, katerega predstavljata Ka-
punarjev vrh in Pankracij. Juzno Radljev se Siri Rems$nik, planota, ki
se nadaljuje proti vzhodu tja do Lican in Crmenice. Regresivna ero-
zija proti Dravi tekoCih potokov je na vzhodu razclenila sicer izrazito
planoto v srednji dolinski in severni ter juZni pogorski del. Nadaljevanje
juznega dela, v katerem se dviga SrSenov vrh, tvori vzhodno od Crme-
nice do Rospoha Kozjak z 988 m visokim Kolarjevim vrhom. V geografiji
skupnega imena za vse to ozemlje nimamo in ga tudi domacini sami nocejo
poznati, Pa¢ pa uporabljajo juzni sosedi tega ozemlja, Pohorci, za ves
svet severno od Drave — Saljivo — ime Kdbansko, prebivalce Golice,
Remsénika in Kozjaka pa istotako enotno nazivljajo Kébance. Ker je to
edino enotno ime za naSe ozemlje, imenujem gorovije Kébansko gorovie,
hiSo z njenimi znacilnostmi kobansko; ker pa nazivlje domace ljudstvo
hi$o izklju¢no hram, pa kébanski hram, ime, katerega rabim v prvi vrsti
v geografsko-teritorijalnem in Sele v drugi vrsti v etnografskem smislu.

PodolZna in pritlicna lesena, ilovnata ali zidana viniCarska hisa, ki
vlada v Slovenskih goricah, sega na zahodu na Kozjakovem grebenu
do Sv. Kriza, na poboc¢ju pa do JanZevega vrha (nad Selnico) in do ozem-
lja juzno od Arveza. Tako oklepa kot Sirok obro¢ Kozjakovo vznozje in
pobocje v ozemlju, do kamor sega vinska trta. Poboc¢je je posuto s sa-
motnimi kmetijami; vini¢arske hiSe leze na soln¢nih pobocjih nad ero-
zijskimi jarki in pa na zunanjih, izboCenih delih hrbtov, ki se dvigajo
med imenovanimi jarki. Ker so tudi na zunaj vedno pobeljene, tvorijo
pokrajinsko znacilnost severne slovenske vinarske pokrajine. Majhna
polica zadostuje za razvoj slovenjegoriSke viniCarske hiSe. PobocCja od
Vurmata do Vi¢a (pod KoSenjakom) pa nosijo redka seli¢a izklju¢no
na svojih hrbtih, katera sicer vec¢inoma pokriva gozd; ob potockih stoje
mlini in Zage, ki so pa redko stalno in vedno obljudene. Samo na izhodi-
SCu potoka iz gorovija se razvije seliS€e in to ne samo samotna kmetija.
ki prevladuje na Kébanskem goroviju, ali pa stalno delujo¢i in obljudeni
mlin z Zago, ampak vas in trg kot Libeli¢e, Vi¢, Dravograd, Vrata, Muta,
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Marenberg, Brezno, Sv. Ozbolt, Selnica, Bresternica, Kamnica. Po
mnoZini prometnih moZnosti, katere nudi potok, gospodarske moci po-
tokovega obmodja in morfoloske enote, v kateri se izliva potok v Dravo,
so se razvili najvisje Dravograd, Muta in Marenberg. Kakor se razvije
selisée na izhodi$¢u potoka iz gorovia, tako se razvije rvedno tudi par
kmetij na mestu, kier ustvarijo razni studenci v kotu doline potok, n. pr.
Veligki (ali Velicki) potok pod Sv. Urbanom v ozemlju Golice.

Koziak je paleogeograisko poleg Gdlice najstarejSi greben in je zato
morfolo§ko tudi najboli razcélenjen. Na njegovem, iz neStetih kop se-
stojeCem hrbtu nosijo kopasti griCki kmetske dvorce ali kmetije, tako
da prevladuje na Kozjaku lega kmetij na kopah, ali vsaj na kopastih ter
poli¢astih koncih grebenov. To je v zvezi z dejstvom, da so kmetska po-
sestva na Kozjaku kot na vsem Kébanskem goroviju strnjena, sklenjena,
tako da tvori morfoloSka tocka, na kateri leZi kmetija, tudi antropogeo-
grafsko sredis¢e posestva. Samo na Spodnjem in Gornjem Bolu leZe
kmetije v sedlih med dvema hriboma, n. pr. pod JarCevim vrliom; pa
tudi tu je antropogeografski poloZaj kmetije isti, v sredini posestva.
V kolikor pa leZe kmetije v gornjih dolinah, ne leZe nikdar ob potoku,
ampak na prvi polici ali rdvna imenovani planoti nad potokom. Med-
tem ko se je vecina prej imenovanih krajev v Dravski dolini razvila iz
mlinov in Zag ob dolinjih potokih, so se na Kozjaku wna najizrazi-
tejSih in sredis¢nih vrhovih iz kmetij, oziroma poleg kmetij razvila
najprej cerkvena in nato upravna sredis¢a kot Sv. KriZ in Ostri vrh;
pri upostavitvi cerkveno- kot drZavno-upravnega srediS¢a Zupnije in
obcine je igrala odlo€ilno vlogo lahka prometna odvodnica. Pri Sv. Krizu
jo predstavljajo Huda luknja s KamniSko grabo, Bresternica in bliZina
Pesnice, pri Ostrem vrhu pa Sturmova graba, e bolj pa Crmenica, ki
vodi ¢loveka tako k Dravi, kot k Pesnici, k Licanam.

Rems$niska planota je paleogeograisko mlajsa; vsled teza je tudi re-
zultat delovanja eksogenih sil mlajsi. Na mesto kozjaskih kop stopiio gre-
beni, kateri preprezajo in kriZajo vso planoto. Kmetije leZe na teh gre-
benih, na njihovih policah ali ravnah ter v dolinskih kotih pod spajanjem
grebenov. Na obeh glavnih hrbtih, severnem z drZavno mejo in juz-
nem s SrSenovim vrhom, leZe kmetije pred vsem na ravnah. Na po-
bocjih pa leZze kmetije na meji Rem$nika in Radljev. Vzrok temu ni
samo morioloSki prehod planote v pogorje, ampak pred vsem zviSana
vzpetost pobocij na Radljah in mala razclenjenost grebena; sigurnost
in stalnost tal ogroZajo pogosti in mocni plazovi, vsled Cesar se je Clo-
vek naselil na soln¢nih, pa poloZnejsih izrastkih — v kolikor taki ob-
stajajo, izogibajo& se blizine erozijskih dolin. Cim viSje Iczi kmetija,
tem solnCnej$a je njena lega na kolikor toliko poloZnem izrastku, n. pr.
kmetija jugovzhodno od Kapunarjevega vrha, na markirani poti s Kapu-
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narjevega vrha k Pankraciju. Sredis¢i Kapla in Sv. Jurij na Rem3niku
predstavljata s prvim lego kmetije, ki leZi na ravni, oziroma na sedlu,
katero loCi polica od glavnega grebena, z drugim pa kmetijo na gre-
benu. Ostri vrh in Sv. Kriz sta vrhova, periferni in centralni vrh Kozjaka;
Sv. Jurij na RemS$niku in Kapla pa sta sedli, ki veZeta dvoje gornijih
dolin. Sv. Jurij na Rems$niku usmerja dolini VeSkega in BrezniSkega
potoka na jug k Dravi, Kapla pa Pubaherjevo in Kapelsko vodo na jug
in na sever, k Dravi in Pesnici ter Cakavi, k ArveZu.

Golico deli erozijska Bistrica v dva dela, ki se od jedra odcepita se-
verno od Sobot v Avstriji. Vzhodni hrbet med Bistrico in Radljem, h ka-
teremu spada Sv. Jernej, Sv. PrimoZ pod Lipo (ali nad Muto), Sv. Trije
Kralji in ki se nadaljuje v Radljah s Sv. JanZem, j¢ mocCno razclenjen.
Na ravnah, katere izjednaCujejo pobocCja, leze kmetije, kakor tudi na
soln¢nih pobocjih samih. S tem tvori ta hrbet glede lege kmetij zvezo
med RemSnikom ter Radliami s KoSenjakovo skupino ali s hrbtom med
Dravo in Bistrico. Gdlico oznacuje prelom Lavantinsko-misliniske do-
line na zahodu in razsed s prodorno dolino na jugu. PoboCja masivne
grude so morfoloSko oznacena po velikih, amfiteatralnih zacetkih dolin
kot Velicki ali Veliski ter Svetoduski potok. Vsled velike viSine (nad
1100 m) so vrhovi pokriti z gozdom, medtem ko se na KoSeniaku, kot
edinem, razvijajo pasniki, koSenina, ki se pa izrablja samo v slabih,
suhih letih. Pod pasom vrhnih sklenjenih gozdov se Sirijo proti vznoZju
meSano travniki, njive in gozdovi. Tam pa, kjer se sklenjeni gozdni pas
druzi (v viSini 9001100 m) z niZjim pasom meSanih kultur, so nani-
zane kmetije pod gozdovi na pobocjih v amfiteatralnih zacetkih dolin.
NiZje pa se razvijajo kmetije kot Ze reCeno v kotih dolin na policah in pa
na poloznih delih hrbtov. HudourniSka Bistrica, ki je geografska os
iuzne Golice, onemogoca radi svojega znacaja seliS¢a v svoii 0zki ero-
zijski dolini; iz istih razlogov in pa vsled prevelikega strmca vode ni
moglo nastati srediS¢e ozemlja v drugih dolinah. Vode same pa tudi
vodijo Cloveka prevel radijalno in premalo centripetalno, tako da je
tudi tu postala prvotna podruZnica Zupnija, ali pa obc&ina in kot taka sre-
disCe ozemlja. Samo da ta srediS¢a ne veZejo hrbtov ali planot in dolin
kot kozjaSka in rem$niSka, ampak samo pobocja. Sv. PrimoZ, Pernice,
Ojstrica so srediSCa cerkvene ali posvetne uprave. Sv. PrimoZ in Per-
nice predstavljajo sredis¢a visokih pobocij; umetni izvor oznaujejo pri
Sv. PrimoZu ob¢ina, Sola, gostilna in podruZnica, na Pernicah pa ob&ina
in ZupniS¢e s cerkvijo in Solo kot sklenjeno selis¢e. Kmetije so med se-
boj oddaljene vsaj pet minut. Kakor lezi kmetija sredi svejega posestva.
tako leZi tudi ZupniS€e in cerkev sredi cerkvenega posestva, brez so-
sedne ljudske aglomeracije. Geografsko utemeljena je lega Ojstrice, ki
prevaja ozemlje VeliCke in gornjega SvetoduSkega potoka k Dravo-

2.
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gradu, oziroma k Dravi, ne da bi bilo potrebno rabiti hudourniski Ve-
licki ali Svetoduski potok.

Osamljeno prvotvorno tnalo Strojne je voda ostro raz¢lenila: grebeni,
ki so poselieni po policah, imajo obenem imena zaselkov., Vmesne ero-
zijske doline kratkoCasijo samo vecino leta zapusceni mlini in Zage.

V Kébanskem goroviu leze kmetije na Koziaku na kopah, na Rems-
niku na grebenih in policah, na Radljah in Gélici na pobogjih; na Strojni
pa po hrbtih. Povsod pa je izrabliena kolikor mogoce solnéna stran, po-
sebno Se v vediih visinah.

V vznoznem pasu, v katerem se nahaja na Muckem in Marenber-
Skem polju Siroki kozolec, in v spodnjih pobocnih legah previadujejo pri
kmetskih stavbah vplivi' Maribora, Marenberga, Mute in Dravograda,
splosno vplivi industrijskega stavbarstva. Provincijalno malomestni stav-
barski vplivi so na vznoZju in dolnjem pobociu strli nebroj estetskih
ljudskih stavbarskih pojmov in uvedli rjavo, sivo in rumeno dolgocCas-
nost, ki se sracje Sopiri z raznimi gotskimi in renesanc¢nimi elementi v
slovenskih trgih in mestih. Oblike, ki so sicer same na sebi lepe, mo-
rajo tvoriti prirodno sklenjeno enoto, sicer ne ugajajo, ampak dolgo-
Casijo. V gornjem pasu pa imamo za enkrat Sele toliko tujih vplivoy,
da jih lahko eliminiramo in pri konservativnem znaaju naSega Kébanca
ugotovimo razvojne stopnje dimnice in oblike, katere je postavil na§ kmet
sam s svojim stavbarskim pojmovanjem. Na vrhove Koébanskega go-
rovia tujec mescan ni prihajal, dokler se niso zadeli vsled razvoja Ze-
leznic v letih 1847. in 1863. z intenzivnej§im gospodarskim izrabljanjem
prirodnih zakladov Siriti tudi mestni stavbarski vplivi. Ti vplivi so bili
najvecii v bliZini Maribora, posebno pa Marenberga, Mute in Dravograda
ter GuStanja, naimanjsi na Pernicah, pri Sv. PrimoZu, na Radljah, Rems-
niku, Kapli, Ostrem vrhu, Slemenu in Brdih. Na to viginsko ozemlje od
Strojne do Sv. Urbana se nana$ajo nasa proucavania.

NaSo kébansko hiSo ali hram so dosedaj samo mimogrede omeniali
Murko'), in sicer hi%o pri Sv. Krizu; za njo kratko konstatira, da se v
dimnici priklju¢i »zid« imenovanemu ognji§¢u soba potom krusne pedi
in pa da se vcasi izpremeni zid direktno v $tedilnik. Sicer pa samo kon-
statira isto kot pozneje Gieramb?®), da se nahaja na Kozjaku v vegini dimnica.
Pri tem moram omeniti, da mislita oba pod Kozjakom vse Kébansko
gorovije; Kozjak sam na sebi zna&i prvotno hrbet, pobo&je, na katerem
rodi trta izborno vino, med Sv. KriZzem in Gornjo ter Spodnjo Sv. Kun-
goto in Sv. Urbanom. Uprava in %ola ga je do danes raztegnila od Sv.

') Murko M.: Zur Geschichte des volkstiimlichen Hauses bei den Siidslawen.
Wien 1906. Separatabdruck, p. 22, 23, 24.

*) Geramb V. R.: Das Bauernhaus in Steiermark. Zeitschr. d. hist. Ver. v. Stmk.
IX. Jhg. Graz 1911. p. 209, 260.
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Urbana do Ostrega vrha. RazSiriti ga do KoSenjaka, znaci potvarjanje
in ignoriranje narodnih izrazov, ki obstajajo. K. Rhammove Studije mi
niso bile na razpolago. V kolikor pa razvidim iz Jakschevega®) porocila,
se tudi Rhamm ne bavi s kobansko hiSo. Indirektno, a Se bolj splosno
kot Murko, omenja z antropogeografskega staliSs¢a geografijc seliS¢ ka-
bansko hiSo Sidaritsch®). Gradivo za pricujoli ¢lanek sem zbral, da sem
prepotoval ozemlje od Sv. Urbana preko Sv. Kriza, Ostrega vrha, Kaple.
Remsnika, Radljev, Sv. PrimozZa, Pernic, Ojstrice in Strojne. Na potu
sem ugotavljal naiprej sploSne znake hiSe in kmetije sploh, nakar sem iz
splosnih prilik ugotovil na tipih bistvene lastnosti his v celotnem ozemiju
z ozirom na lego, materijal, tlo¢rt, kuhinjo, zunanji ter notranii izraz hisc.
Dvakrat me je na potu spremljal uCiteliis¢nik Vladimir Lorber, enkrat
pa uciteljiS¢nik Karel Vollmaier; sledniji je tudi izvrSil vse fotografije.
Obema najlepSa hvala!

.

Na vzhodnih pobocjih Kozjaka se druzi vini¢arska slovenjegoriska
hiSa s kébansko. Z njo prodre na vzhodni Kozjak tudi na betonskem ali
pogosteje na kamnitem temelju iz ilovice, zmeSane s slamo in borovimi
vejicami v horicontalnih plasteh zgrajena nabojna hiSa Srednjega Po-
donavja, ki se pa do Sv. Kriza in JanZevega vrha umakne prostornejsi,
splosno leseni, deloma pa kamniti iz Skriljavcev, redkeie iz peiCencev
zgrajeni kobanski hiSi. Na vsem ozemlju od Stroine do Sv. Urbana se
Sirijo prvotvorne Skriljaste hribine, predvsem filit. Apnenec je zastopan
v geografsko neznatnih formacijah. Radi pomanikanja apnenca in peska
ni vezivo med kamenjem apnena malta, ampak zopet glina, pome$ana s
finim peskom. Ce pa tega ni na razpolago, potem se mesa glina z drobno
sesekano slamo. Ker pa se glinasti ali ilovnati omet hitro osusi, tudi brZ
odpade, vsled Cesar so zunanje kot notranje stene zidanih stavb vedli-
noma neometane. Pomanjkanje apnenca in obilica stavbnega lesa, iz ka-
terega je rodbina s pomocjo sosedov Se pred petdesetimi leti sama zgra-
dila hram, medtem ko je bilo pri gradbi zidanega poslopia potrebno
najeti tuje zidarje, povzrocajo, da po Kdbanskem goroviu prevladuje
leseni hram. Samo tam, kjer je apnenec na razpolago, kot n. pr. v ozem-
liu Sv. KriZza, Ostrega vrha ter nad Muto in deloma tudi nad Maren-
bergom, vlada beli omet in vsaj deloma bela, zidana poslopja. Vendar
pa popolnoma zidanih hi§, tudi cerkev, Sol, Zupnis¢ in gostiln, ne najdemo
nikjer razen pri Sv. Krizu, ki je z apnencem kolikortoliko zaloZen. Drugie
pa je vsaj streha Skodljasta. Zidane imamo pri kébanskih poslopjih vedno

) Jaksch A.: Karl Rhamm, Carinthia CII. p. 147—158.
*) Sidaritsch M.: Geographie des biuerlichen Siedlungswesens im ehem. Her-
zogtum Steiermark. Graz 1925. Karte e. a.
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tri dele: Zidan je vedno oni del hrama ali gospodarskega poslopja —
redko (Strojna, Pernice) se vidi, da leZi »prvo nadstropje« na stebrih,
ki nosijo ogle —, ki je vdelan, podzidan v poboCje. Nadalje oni del sta-
novanjskega hrama, ki leZi okoli krusne pedi, zida (ognjis¢e v dimnici)
in kotla za svinje, kateri se obi¢ajno nahaja v kotu na oni strani vrat,
ki je bliZzja glavnemu vhodu v hram, skozi katerega pridemo v kuhinjo.
Poijem kobanske kuhinje pa zdruZuje v sebi sploSno slovensko »hiSo« ali
belokranisko »prvo hi$o«®) in kuhinjo, oziroma belokranjsko veZo. Zelo
pogosto je zidan veliki Stiblc ali mala hiSa, ki leZi kot niZji prostor na
drugi strani veZe kot kuhinja (slika §t. 6 in tlo¢rt 5, 7). Zid, ki se nahaja
ob sviniskem kotlu, ob glavnem vhodu v hiSo, je vedno pobeljen. Kako
se ta sestava: lesena kuhinja, pobeljen zid pri glavnih, veZnih vratih in
navadno lesen, v&asih zidan veliki Stiblc izraza v novejSih stavbah in to
ne mogole kmetskih, ampak obrtniSkih, gostilnidkih, kaZe Radelj (slika
2}, Nekdanja lesena dimnica in poznej$a kuhinja je Se vedno lesena; raz-
voj se kaze v tem, da je pobeljena, isto, kar opaZame tudi pri pre-
moznei$ih kmetih. Del zidu pri vhodu predstavlja zid, za katerim je
stal nekdaj svinjski kotel, ki je bil nekdaj pobeljen; danes je ometan z
ilovico. Veliki §tiblc je zidan, necometan ter se predstavlja kot najmlajsi
razvoini del hiSe v pokrajini, kier manjka apnenec in pesek, in kjer na-
domesca apno ilovica. Od Sv. Urbana do Ostrega vrha, v mali meri Se
preko Remsnika do Sv. PrimoZa pod Lipo je pobeljen leseni in zidani del
hrama: normalno pa j¢ od Kaple do Strojne pobeljen samo zidani del.
Zunaniji beli in svetli izraz hrama nam jasno odkriva tudi pribliZno mejo
vinarskeza ozemlja, odkoder se proti zahodu sivi in temnej$i hram
barvno skriva tuiCevim oem ter se priljublja gozdu in travniku. Kam-
niti podzidani del gospodarskega poslopja je redko ometan ter zato ne-
pobeljen (slika 9). Leseni del hrama, ki hrani v notranjosti dimnico, ni
pobeljen. Izklju¢no lesena procelja hi§ tvorijo vertikalno pribite, veci-
noma neenotne deske (slika 2). Samo v blizini Maribora so zidana pro-
&elja in to do Zlemberskih ribnikov, do kamor pokrivajo strehe z opeko
in &kriljem. V vsem drugem ozemlju pa pokrivajo strehe s Skodljami, v
manijsi meri s slamo. Slamnate strehe pojemajo; v hribovitih legah zraste
za Skopnike velikokrat prekratka in preslaba slama, katero uporabljajo za
krmo Zivini, posebno v slabih letih. V zadnjem Casu nastopa pomanjkanje
krovcev, vsled &esar krije ljudstvo poslopja vedno bolj s Skodljami.
Skodljie so najve¢ do 1 m dolge, do 10 ¢m Siroke in do 5 mm debele
smrekove treske, katere pribija tesar na stre$no ogrodje. Cim starejse je
drevo in &im pocasneiSe je rastlo, tem trpeZnejSe so Skodlje. Na Pernicah,
Ojstrici in Strojni uporabljajo za pokrivanje streh tudi smrekove skorje.
Smrekovo deblo naiprej omajijo in reSijo skorje; nato izravnajo skorjo
®) Lokar J.: Belokraniska hida. Carniola ‘lll., Ljubljana 1912. p. 2-3.
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in jo obteZijo s kamni, da ostane ravna in izgubi teZnjo za zvijanjem.
Ko se to dosezZe, se skorie namodijo v vodi in nato pribijejo na streho
tako, da glave Zebljev ne doseZejo skorij, ampak da ostanejo v latah, ki
pri skorjastih strehah leZe na stikaliSCih dveh skorij spodaj in zgoraj.
Tla so v dimnici vedno iz zbite ilovice. Kjer pa nadomesca zid Stedilnik,
torej tam, kier imamo kuhinjo, se Siri zbita ilovica samo med Stedilni=
kom in svinjskim kotlom (slika 5), drugje pa pokrivajo tla deske. Pri
Sv. Krizu in Ostrem vrhu, pa tudi na Rems$niku pod Radljami sestoje tla
v kuhinji in vezZi iz »Strajhac, t. i. zmesi apna in peska. V velikem Stiblcu,
katerega pa imenujejo Kobanci mala, bolj$a ali gorSa hiSa, na Strojni®)
pa nova hiSa, je redno vsaj del tal iz desek, drugi del pa ima kot del
kuhinje in veza tla izdelana iz zbite ilovice ali krcljev; to so priblizno * m
dolgi kostanjasti ali hrastovi hlodi, ki so zabiti v ilovico ali prst sploh,
in iz Skriljastih plo3¢, redkeje iz desck. Kjer vodi Zulj, to je stopnisce k
vhodu v hiSo, tam tvorijo posamezne stopnice Skriljaste plosCe; isto-
tako je pri zniZanih v zemljo vkopanih vhodih v klet (slika 6). Kleti so
vec¢inoma neobokane; kier pa imamo obok, tam predstavlja cela klet pol-
krogli iz kamenja obokani cilinder. Kmetski mlini — normalno ima vsaka
kmetija svoj mlin — so leseni; starejSi so zgrajeni iz malo obdelanih,
véasi samo iz omajenih in podolZzno razpolovljenih horicontalno lezecih
hlodov, mlajSi pa iz vertikalno na ogrodje pribitih desek. Vedno lesena
ie kuhinja, ki je obenem tudi najstarejSi del hiSe. Temelj hisi ali hramu
tvori kamenit podzidek, nakar so poloZeni horicontalno na podzidanem
kamenju izredno mocéni povprecni trami, kateri leZe na oglih hiSe pre-
krizano eden preko drugega. Na vsakem teh izredno mocnih povprecnih
tramov (slika 1, 7) se vrstijo v viSino slabejsi, a Se vedno krepki in ena-
komerni trami. Na vrhnih podolZznih tramih leZe povpreéno mogocni res-
terniki, kateri (eden do trije) zopet nosijo podolZno lezeCe tramove, ki
tvorijo strop hiSe. Zid in podstavek peci sta naravno zidana. Vedno je
lesen klobic¢njak’) (slika 3) nad zidom. Radi nevarnosti ognja je znotraj,
pa tudi zunaj ometan z ilovico; ali pa sestavljajo samo stranske klobid-
njakove stene mocCne hrastove deske, klobii¢njakova streha ali pokrov
pa je iz opeke. Dimniki so zidani samo na premoznejSih kmetijah pri no-
vejsih poslopiih, vec¢inoma pa so leseni, pokonéne in ozke prizme, zbite
iz Stirih desek, vcasih priklenjene na streSno ogrodje z verigo. Ker pa
zaCno lesene stene rade izstopati, se kriviti navzven, zato morajo trame
zvezati s pokoncnim stebrom znotraj, z drugim pa na istem mestu zu-
naj, ki sta medseboino strnjena. Tak steber (na sliki 1 levo od otroka)
imenujejo Kébanci trlica. Zidne opore niso znane, Kakor kuhinja so lesena

%) Oscbno sporoéilo prosvetnega Sefa g. dr. Fr. Kotnika.
7) Kotnik Fr.: O slovenski kmetski hisi. DiSv. XIX., Ljubljana 1906. p. 736.
Strok. uditeli g. Robnik poroéa, da rabiio Pohorci za klobuénjak izraz neho.
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tudi vsa manjSa poslopja kot koruznik, drvarnica, ali krnica (kObanski
izraz za stiskalnico za sadje in grozdje), tudi ¢e so kot stelina uta ali
listnica, listnjak pridelana hramu ali gospodarskemu poslopju (sl. 9). Isto-
tako je lesen vodnjak, oziroma utica, v kateri je vodnjak na Zago ali na pipo,
poleg njega pa korito (Altenbach, Ojstrica). Redno pa sta zidana: kame-
nta rjaca, to je priprava ali prostor za suSenje lanu, potem ko se po trav-
nikih raztresen lan osu$i na prostem in preden se zacne treti (slika 8,
Cetverokotni zid levo spredaj) ter Zulj. Oprava in posoda je vsa lesena,
tako sklednik, kuhljenik, Zli¢nik, krusnik, Skafi za vodo in svinjsko krmo,
necke ali niCke imenovana, iz enotnega debla izdolbena ali iz desek na-
rejena posoda za mesenje kruha, krnica v oZjem smislu besede in deloma
dojnik (»Zehtar«). Lonci in skodelice, ki so bile §e pred tridesetimi leti
ve€inoma glinaste, se naglo umikajo porcelanastim in Zeleznim. Vplivi
mestne, dolinske obrti in industrije se kaZejo najbolj pri posodah, sicer
pa vladajo v celem ozemlju na posameznih kmetskih posestvih nekake
avtarktiCne razmere. Ker imajo, razen manjsih, kmetije lastne mline,
zmeljejo same vse, kar rabijo, lastne kovacnice okujejo in prikroiijo vse,
kar je potrebno za gospodarstvo. Kmet, oziroma Kd6banec je sam sebi
mizar, kolar, tesarstva se priuci pri delu v gozdovih, mlinar, kovac, kliju-
Cavnicar itd, ManjSa kmetska posestva delajo izjemo, ker so gospodar-
sko odvisna od velikih, kjer najde mali ¢lovek delo in borni kruh. Splo-
$no prodaja kmet z vrhov v dolino les in Zivino in kupuje v dolini Zi-
vila, in sicer pred vsem koruzo in koruzno moko, katera ga Zivi (slika
4, koruzni Zganci na Stedilniku). Kmetovi dohodki so izredno majhni;
zivinoreja namreC ni na posebno visoki stopinji. Izrablianje naSega kmeta
od strani lesnih trgovcev in prekupcev pa je eno najbolj Zalostnih po-
glavij naSe novejSe socialne zgodovine. Skromni dohodki silijo kmeta
k stavbarskemu konservativizmu, vsled Cesar razvija, Siri in popravlja
svoj hram v etapah. Slucajev, da si postavi Kébanec novo celo hi$o, ni-
mamo razen pri gostilnah.

11

Tlo¢rt kébanskega hrama je zato sanmio deloma  simetriGen; na
Strojni pa je celo po pravilu nesimetri¢en. V ozemlju nabojne, pobeljene
viniCarske hiSe nahajamo do JanZevega vrha, sporadi¢no pa do Stroine
tloCrt, ki je v bistvu enak tlo¢rtu slovenjegoriSske hiSe. Na poboju le-
ZeCemu poslopju je podzidana klet; nad njo je zidana kuhinja in zidana
veza s Se enim stanovanjskim prostorom. Poleg zidu v smeri padajo-
Cega ali dvigajoCega se pobocja je prostor za krnico (tlodrt 1). Ta
tip, za katerega je znacilen tloCrt poslopja nad kletjo in pa podolZni pre-
rez, prevladuje na pobocCjih. Na kopah pa se izvr$i kombinacija s tem,
da se prostoru, ki je tvoril nekdaj dimngico in ki predstavlia danes ku-



S 1. SLEME (Cepe). Fot. Vollmaier K.

Si. 2. RADELJSKO SEDLO (Smrekar). Fot. Vollmaier K.
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Sl 8. PERN[CE (Ravnik), Fot. Vollmaier'K.



Sl 4. SV. KRIZ (Breznik). Fot. Vollmaier K.

Sl 5. SPODNJA KAPLA (Crcgnik)' Fot. Vollmaier K.



sl 6. SV. PRIMOZ POD LIPO (Povhenik). Fot. Vollmaier K

sil. 7. SPODNJA KAPLA (Koneénik). Fot. Vollmaier K.
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hinjo, prida, pristavi §e &den lesen del in sicer povpre&no na prvega in v
naslednji etapi na strani dodelanega prostora zopet nov hisSni del. Okoli
najstarejSega dela hiSe in njemu nasproti leze¢ih novejSih hisnih delov
je li¢no izdelana galerija, hodnik (tlo¢rt 2). Tako imamo toliko sob, ko-
likor je gradbenih etap; vsako stavbarsko delo predstavlja vedno novo
ali vsaj prenovljeno sobo.

Tloért 1. — Breznica (Bojnik) Tlogrt 2, — Strojna (Janez)
Ib Krnica (stiskalnica). lv |_' ] 4 l
- Soba za vse — é D __I_j
His ) I i
l_ - = < Vhod = |
| O Pad| | i e
Il I I -
1 |
A = kuhinja s Stedilnikom O, ki je = C A B =
obenem veza in jedilnica. Pod ,hiso* é 1 |:
je klet. Krnica je na oni strani hige, | I = |
kamor se pobotje dviga. s e e o v A o e, ot
= vrata; — okno. A==veza. == gralerijski hodnik.

B = najstarejSa hiSa; pod njo je
podzidana klet.

C in D= pozneje pridelana dela
hrama.

Pri tlo¢rtu 1 vidimo, ako odbijemo krnico in zid, ki lo¢i kuhinjo od
sobe za vse, keltski ali ilirski tlo¢rt, ki ga je odkril W. Schmid na
Posteli®). Kuhinja in soba za vse se je pa razvila iz predelave nekakega
pronaosa ali lope z zgraditvijo zida med obema prostoroma. In &e tudi
zanikamo, kakor Murko”), vplive ilirske hiSe na slovensko, moramo ven-
dar konStatirati in priznati enakost tloCrtov ilirske ali keltske hiSe na
Posteli in naSe v tlo¢rtu 1 prikazane pred prezidavo. Ce pa nas prezidava
moti, pa najdemo isti tlo¢rt, kakor ga je Schmid odkril na Posteli, na mno-
gih starejSih hiSah na Slemenu, Radelici in Rem$niku, katerih tlodrt nam
kaze samo vezo in dimnico ali kuhinjo. Ce se je tako do danes obdrzal
pri nasi hisi ilirski tlo¢rt, potem se moramo tudi vpraSati, kedaj je zacel
izginjati ilirski hiSni tlo¢rt s pridelovanjem novih hramovih delov. Nuino
ie bil vzrok zato gospodarski dvig in razvoj od prometa vedno oddalje-
nega Kobanskega ozemlja. Edini zgodovinski utemeljeni gospodarski
dvig Kébanskega gorovja pa pomeni doba od prosvetljenega absolutizma
preko zgradb zeleznic do zaCetka naSega stoletja. Druga polovica XVIIL.

%) Schmidt W.: Die Ringwiille des Bachergebictes. Sonderabdruck. Wien 1916.
p. 281.

*) Murko: I. ¢. p. 28.
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in XIX. stoletie je potem doba, ko se kdébanski®hram S$iri in ko zacCne
ilirski tlo¢rt stopati v ozadje. Doba od rimskega imperija do prosvetlje-
nega absolutizma je pa za Kébansko gorovie doba avtarktnega stavbar-
skega Zivljenja brez razvoja.

Del hige, ki je vi§ii kot dvigajoCe se pobocje, pa ni podzidan s kletjo
ali svinjskim hlevom, je podprt z lesenimi ali, redkeje, z zidanimi kam-
nitimi stebri. Relativno velika posestva zahtevajo mnogo teZavnega dela
in nudijo ¢loveku tezek kruh, kar zahteva na posestvih mnogo delovnih
sil. Hrami so zato prostorni, veliki in masivni; najmanjsi so tam, kjer je
posest najbolj razdrobljena, najmanj$a, kot na Rem$niku, Sv. JanZu, na
Radeljci in Breznem vrhu in na meji vinogradniStva na Kozjaku. Od
Sv. Kriza do Spodnje Kaple, na niZjih legah Rems$nika, pri Sv. PrimoZu
pod Lipo, na Pernicah, deloma na Ojstrici, izrazito pa na Strojni stoji
vedii, ponosni, Custveno izredno ucinkujoCi hram.

Od Stroine proti Golici in dalje proti vzhodu dobiva hiSa po pri-
zidavah obliko dveh zdruzenih pravokotnikov v tlo¢rtu; in to tako v
dolini kot na pobo¢ijih in vrhnih seli$¢ih, kot so Suha, Strojna, LibeliCka
gora, poleg teh pa tudi v Libeli¢ah in dalje na vzhodu, kjer se pa po-
vprecni pravokotni krak vedno manjSa (tloért 3, 4).")

Tloért 3. — Pernice (Krabusnik). Tloért 4. — Pernice (Napeénik).
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Pridanemu kraku da Clovek vcasih isti izraz kot prvotni pravokotni
stavbi. Na Altenbachu sem opazil hiSo, ki sestoji pravzaprav po tlo¢rtu
in po strehi iz dveh vzporednih poslopij, a zid, ki je med obema
stavbama, tvori z vrati zvezo med deli obeh enot in ustvarja eno skupno
stavbo s skupno streho, katera se znotraj med seboj stika, tako da od-
vaja vodo na sredi, na stikali§Cu streh proti procelju.

V bistvu isti tloért nam kaZe pri gospodarskih poslopiih poslopje z
mostom. V svoijem spodnjem delu sestoji gospodarsko poslopje iz steline
ute, listnika ali listnice, iz prostorov za vole in drugo Zivino, vozove 1id.

10) Oba tlo¢rta je posnel Vollmaier K.
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Nad temi prostori se nahajajo parne, to so shrambe za seno, otavo in
slamo, ter skedenj. Skedenj je redno zvezan z zemljo z mostom, in sicer
je navadno most horicontalno podaljSana skednjeva ravnina na pobocje.
S tem stoji most v horicontalni ravnini pravokotno na podolZno smer go-
spodarskega poslopja. Sicer se most ustvari tudi na ta nacin, da se pro-
stor pred skednjem in parno za seno in otavo nasuje in dostop tako iz-
ravna; znizani prostor pred parno za slamo pa se uporablja za gnojisSce.
Kjer ie pobodje, na katerem stoji gospodarsko poslopje, s proceliem obr-
njeno proti poboCju, zelo strmo, tam je dovoz na skedenj omogocen s
strani, s pobocja, in sicer tako, da je prostor, skozi katerega se zapelje
voz na skedenj, obenem tudi shramba za mlatilno orodje i. t. d. Pri zad-
njem slucaju ostane tlort nespremenjen pravokotnik, istotako tudi pri
predzadnjem, medtem ko prvi primer mosta, ki je pogosto tudi pokrit,
uvaja krizni tloért (tloért 6, 7), ki je na Koébanskem goroviu od Oj-
strice do Sv. KriZa najpogostejsi in karakteristiCnejSi kot malo redkejsi
primer kolenastih tloCrtov 3, 4. Krizni tlo¢rt je nastal s tem, da je kmet
most, ki vodi pravokotno na skedenj, pokril s streho. HiSe, ki nimajo niti
kriznega, niti kolenastega tlo¢rta, kot ga kaze tloCrt 3 in 4, so na viSinah
izredno redke. V kolikor pa so, predstavljajo skole«, to so manjSa po-
slopia, kier bivajo prevZitkarii, in imajo predeljen pravokotni tlo¢rt. Po-
gosti pa so drugi tlo¢rti pri niZje na pobocjih leZeCih hramih, n. pr. na
Janzevi gori, kier so prostori stopniema, a v podaljSani smeri vzidani v
pobocja. NajniZje je v pobocCje vdelana klet. Poleg nje se nahaja krnica.
Leseno nadstropje nad kletjo tvori hiSo, to je stanovanje za ljudi; od hi-
Se proti poboCju, veCinoma Ze v pobocCje vdelan je lesen hlev za Zivino.
Nad hiSo in hlevom je shramba za seno in drugo, ki pa 1e zopet pomak-
njena v pobocje, odkoder vodi navadno k njei most. Te kmetije, kier
zdruzuje vse prostore eno samo poslopie, so znacilne za manjSa posest-
va na niziih pobod¢ijih; posamezno pa prodrejo do visSine Breznega vrha
pod Pankracijem. Redke so na viSinah hiSe onih, ki so si na tujem ali po-
tom obrti, n. pr. Zganja apna gospodarsko opomogli in glede tloCrta po
tuje preuredili svojo hiSo (tlo¢rt 5). Lesena, 12 m dolga in 5 m Siroka
stavba je zidana samo pri glavinem vhodu A. Nadaljevanje kvadrataste

Tloért 5. — Ostri vrh (Sersen).
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veze je Stible, ki je shramba za jedila; iz $tiblca se kuri v bucno pec
(slika 10). HiSica je obenem tudi spalnica, kuhinja pa delavnica, stano-
vanjska soba in kuhinja, vsled Cesar se tudi imenuje kuhinja. Hram nam
v celoti predstavlja tlo¢rt, kakrSnega dobimo pogosto v okolici mest.
Povdarjam pa, da sem poleg tega nasel v celem ozemlju od Sv. Kriza do
Strojne samo Se dva enaka tlo¢rta (izvzemsi gostilne in trgovine). Po-
vsod pa izhajajo od ljudi, ki so Ziveli na tujem. Cetudi izgledajo hiSe v
mnogih krajih podobno kot tloCrt 5, pokaZe podrobnejSi ogled, da pred-
stavljajo isti tlo¢rt, kot ga kaZejo 3 in 4, samo s to razliko, da ni pravo-
kotniku na strani prizidano kaj podobnega kot kuhinja ali Stible, ampak
da je prostor hiSice (velikega S&tiblca, male, boljSe, gor3e, nove hise)
razSirjen nazven preko fronte celotnega hrama (nekoliko nam to kaZe
slika 2: podolZni fronti kuhinje in velikega Stiblca!) Notranjost hiSe pa
ie kébanska; pri modernizaciji poslopja si ¢lovek meSCansko uredi naj-
prej lego prostorov, delov hrama. Tla v hramu so iz $trajha; deloma le-
sena so v hiSici. Povdarjam, da imamo lesena tla v hramu najveckrat
pri onih kmetijah, ki imajo lasten mlin, kovacnico in prostorna gospodar-
ska poslopja, tako da se domaca rokodelska dela vrSijo v drugih po-
slopjih in ne v hramu. Kjer pa tega ni, tam se domaca dela opravljajo v
kuhinji; lesena tla pa domacemu delu ne konvenirajo; $trajh se tudi po-
zimi mnogo pozneje namoCi od raztalienega, v hiSo nanesenega snega
kot deska, in zato pokriva v takih hramih tla Strajh ali ilovica. Strop je
lesen; stropni trami imajo ostre ogle podolZno odrezane. Kuha se v prvi
vrsti v Stedilniku; pec sluzi izklju¢no za peko kruha. Pec je ¢etverokotna
kvadratasta zgradba s polkroglaste. kupolasto povrS$ino, ki pa zopet se-
stoji iz polkroglih, buce imenovanih glinastih kahelj. Velikost peéi se
meri po hlebih; v hiSi, katere tlo¢rt imamo pred seboj, ie peC velika za
5 hlebov, vecji posestniki pa imajo peCi za 12 hlebov; to se pravi, v
kru$no pec velikega posestnika se lahko vsadi 12 hlebov, ki so pa precej
vecii kot n. pr. saviniski ali gorenjski hleb kmetskega kruha. Pred pecio
stoji Stedilnik. 1z njega vodi plo¢evinasta’ cev v buc¢no pec in od tam v iz
Stirih desek zbiti dimnik. Blizu kota nasproti mizi so Zrmlje, mlin za ajdo
in koruzo. Zrmlje najdemo pri manjSih kmetijah, ki nimajo lastnega mli-
na, in pa na kmetijah, ki leZijo na najvisjih kébanskih grebenih, od ka-
terih je voda prevel oddaljena.

Podlaga hisi je dimnica. To kaZe posebno jasno zid, ki se nahaja
edino levo od vhoda, to je na mestu, kier je stal nekdaj svinjski kotel,
in pa ob peci in Stedilniku; zraven tega pa tradicija. Dimnica je soba,
ki je kuhinja, spalnica, delavnica ter stanovanjska ali vsakdanja soba.,
V dimnici ni kamina in ni kahljaste peCi, ampak kuri se in kuha na niz-
kem prostoru, ognjis¢u (slika 3), tako da dim leZi po sobi in odhaja skozi
pripravljene odprtine visoko v steni ali na stropu; za ognjis€em je ped
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za kruh.") Murko in za njim Geramb posebno poudarjata, da se Siri diin-
nica samo na slovenskem obmejnem ozemlju. To naziranje pa je odlocno
ovrgel Stegensek,”) ki navaja, da se nahaja, oziroma da se je nahajala
dimnica tudi v LaSkem okolisu. Geramb™) trdi, da je dimnica nekaj spe-
cifi¢no Stajerskega in koroSkega, da je ta tip hiSe na Stajerskem in Ko-
roSkem avotohton, prvoten. Ob drugi priliki bom poizkusil pokazati, da je
dimnica geografsko-vmesni tip med juZnoevropsko kaminasto in pa
vzhodnoevropsko hiSo (Herdofenhaus) in da je vezana na gorata zmer-
notopla, z baltiSko floro pokrita ozemlja. Velikost odprtin, skozi katere
odhaja dim iz dimnice, je navadno 30%X50 cm. Koncem 19. stoletja ni
dimnica prevladovala samo na Kébanskem gorovju, ampak tudi v Drav-
ski dolini. Na Pohorju je izginila v dobi predvojne generacije in je da-
nes ze izjemna redkost. Tudi je nisem nasel na Stréjni. V Kébanskem go-
roviu pa je izginila deloma v jstem cCasu kot na Pohorju, zlasti pa v
prvil povoinih letih. Njenim ostankom, ki leZe procC od glavnega prometa,
s0 pa ure tudi Ze Stete. Na Pernicah bo dimnica izginila letos.

Dimnica je glede tloCrta zanimiva, ker nam jasno kaze, kaj je do-
vedlo Cloveka pri hramu do kriznega, oziroma kolenastega tlo¢rta. Dim-
nica sama na sebi je kvadratasti ali pravokotni prostor, ki meji na kva-
drat. Popre¢na dolZina dimni¢nih stranic je 6 m, torej dolZzina, ki je Se
prikladna za obdelavanje in ravnanje lesa. Zid imenovano ognjisce se
nahaja v slu¢aju, Ce je dimnica levo od glavnega vhoda v hram, desno
od vhoda v dimnico, sicer pa levo; visok je pribliZino 1 m in ima v kva-
dratu pribliZzno dva metra. Kot imamo na procelni strani odprtino za
odvajanje dima, tako imamo na strani poleg krusne pedi (na tlodrtu 7, a)
v viSini zidu odprtino, ki naj odvaja toploto v mali §tiblc. Malega Stiblca
se pa dotika tudi ena stena krudne pedi in ga tako zopet greje (tlocrt
7, 8.). Vzrok je evidenten. Rodbina je Zivela, spala v dimnici, druZina pa
v hlevih in na podstreS$ju. S kulturnim razvojem pa se¢ je loCila spalnica
»mladih« in »starih«, to je mladega posestnika in prevzitkaria, na drugi
strani pa bratov in sester mladega, »niihovih« neCakov, od spalnice mla-
dih, ki je postala nova soba, to je prizidani mali §tiblc. Se danes sp! v
dimnici varuCka otrok, stara teta, ostala rodbina v malem Stiblcu, dru-
Zina, to so hlapci in dekle, pa v hlevu in na podstresju. Fotelo se fe pa
tudi novo sobo greti iz istega vira, kot dimnico, zato se je novi prostor
prizidal pecCi ali zidu. Pojem malega Stiblca lahko istovetimo s pojmom
spalnice; dimnica je danes spalna soba samo po zimi, poleti ostane v njej
samo varucka, ostali pa se preselijo veCinoma na parno, deloma pa tudi
v veliki Stible. Veliki Stiblc se pa v prvi vrsti uporablja kot shramba za

) Stegensck A.: CZN. 1907. p. 179.

1) Stegensek A.: L. c. p. 180.
) Geramb V.: L c. p. 198.
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moko, kuhinjsko posodo, obleko, katera se samo v premoznejSih hramih
shranjuje, in Se tu samo deloma, v omarah, drugace pa prosto na klju-
kah na stenah. Karakteristi¢en izraz dimnice! V velikem §tiblen se mesi
kruh, topi in kisa mleko ter vrie druga finej€a domaca dela.

Redno pa pomeni tako veliki kot mali Stiblc razvojno etapo za scbe,
mali starejSo v smeri kolenastega tlo¢rta, veliki pa noveijso, ki gele ustva-
ri krizni tloCrt. Po tradiciji in pa po tlo¢rtih hramov, ki so zdruZeni z
gospodarskim poslopjem pod eno streho, sklepam, da ie prvotni tloCrt
predstavljal samo dimnico in veZo. Ker je dimnica prvotno kuhinja, spal-
nica in delavnica, je iz kulturnih vidikov razumljivo, da se je pojavila
najprej teZnja za spalnico, iz gospodarskih pa za shrambo Zivljienskih
potreb&€in in orodja, v kolikor zadnjega namena ne vréi veza. Teznji za
dosego obojega nam lepo predstavlja sludaj pri Sv. Juriju na Remsniku
(Avbreht).

Tloért 6. — Sy. Kriz (Nabazec). Tloért 7. — Sp. Kapla (Koneénik).
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Slucaj predstavlja tlo¢rt 7, a brez malega Stiblca, ki leZi pred veli-
kim, kot krak na sicer pravokotnem tlodrtu. Krugna pe€, ki se nahaja v
dimnici poleg zidu, se kuri iz veZe. 1z velikega tiblca pa se je razvila
stanovanjska soba in spalnica s Stedilnikom, medtem ko ie ostala dim-
nica v prvi vrsti delavnica in shramba. Po leti in pri lepem vremenu se
Se kuha na zidu, veCinoma pa se pripravlja jed na $tedilniku, Slucaj je
zanimiv, ker nam predstavlja dejstvo, da odpade mali §tible kot prvotna
pridelava, na mesto katere stopi veliki in nastane s tem podlaga za ko-
lenasti tlocrt, ko se pozneje prizida mali Stible, na drugi strani pa, ker
prenese takoj s Stedilnikom sredi$¢e druZinskega Zivlienja iz dimnice,
ki e obstaja, v drugo, novo sobo s Stedilnikom. Nenavadni razvoj se je
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izvrsil pod vplivom blizine ve&je aglomeracije prebivalstva v dolini (v
Marenbergu), z drugim naprednej§im tipom hiSe s Stedilnikom. Kot de-
lavnico smatram prostor za pripravo krme Zivini, za utrgavanje fizola
in drugega, popravljanje in shranjevanje orodja, deloma tudi za prejo.
Imamo pa tudi, a redkeje, sluCaje, kijer je veliki Stible spalnica in mali
shramba. Tam pa odpade lega malega Stiblca v kriZznem prizidanem
prostoru. V teh sluc¢ajih se kuri kot pri tloCrtu 5 v krusno pec iz malega
Stiblca, ki se nahaja v isti legi.

Si. 8. VELICKA (Obram). Fot. Vollmaier K.

Drugi pogosti slucaj razvoja prvotne dimnice kot stanovanjskega
prostora opazujemo tam, kjer tvori dimnica eno enoto z gospodarskim
poslopiem; dimnico druzi z gospodarskim poslopiem veza (Sleme, Zni-
dar). Dimnica ostane tu dimnica in sicer kot kuhinia in jedilnica; kakor
pri vsaki dimnici, tako se nahaja tudi tu v zidu nasprotnem kotu miza, a
ne bela javorjeva ali jesenova, ampak motna miza iz mehkega lesa. Spal-
nica in delavnica pa se razvija v drugem poslopju, normalno poleg kr-
nice in nad kletjo, ki je redno vdelana v zemljo. Razvoj gre torej v tej
smeri, da postane gospodarsko poslopje izkliu¢no gospodarsko poslopje
z nekdanjo dimnico kot shrambo, delavnico in kaSto nad njo, ter sta-
novanjskim hramom, ki se razvija iz kleti in stiskalnice za sadje in groz-
dje. Kakor se izrabi v tem sluc¢aju stransko poslopje, tako se pri manjsih
posestvih razvije iz dimnice boljSa hiSa, veZa se pa — pod vplivom bliZine
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industrijalizirane meziske doline — (tlo¢rt 1) racijonalno izrabi, s tem da
se v prvi del postavi Stedilnik in miza s tem ustvari kuhinja in jedilnica,
iz drugega dela veze pa soba za vse. Iz tlo¢rta 1, 5, 8 razvidimo racijo-
nalisti¢no misel, gospodarsko izrabiti vezo, kar vodi do delitve veZe v
dva prostora. Ko se odlo¢i oni del veZe, iz katerega se kuri v kruSno pec.
nastane zacetek kuhinje v splodnoslovenskem smislu. Povdariti pa mo-
ram, da med Sv. Juriiem na Rems$niku in Sv. Krizem kuhinja kot splosno-
slovenski pojem sploh ne obstaja. Slucaj, kier se je iz prizidanega malega
Stiblca razvila kuhinja (Napecnik), kaze dejstvo, da je del malega Stiblca
zamenial proti nekdanii dimnici vlogo ogrevanja.

Pravokotni tlo¢rt hiSe pa imamo tudi v onih slu€ajih, kier se je hisa
razvila v eno enoto iz dveh prvotno samostojnih hi§ (tlo¢rt 8, slika 1).

Tloért 8. — Sleme (Cepe).
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Ze na zunaj se vidi ta sestavljenost pri Zulju; polovica z leseno ograjo,
ki se rabi kot mesto za vodne $kafe, je del prvotne (136 let stare) stavhe.
Ta najstarejsi del tvorijo veza, §tiblc in dimnica. V 7.5 m dolgi in 6.3 m
Siroki dimnici se nahaja desng od vhoda zid, poleg njega kxrudna pec, ki
greje tudi $tible, in poleg kruSne peci svinjski kotel. Ker je svinjski kotel
pri krudni peci, odpade obzidani vhod v veZo. Levo od vhoda v dimnico
stoje jasli, v katerih spi perutnina. V nadaljevanju veze, v katero je vde-
lan §tible in katera tvori prostor za Zrmlje in pa za shranjevanje orodja,
je mala hiSa. 1z male hiSe pridemo v kamrico, ki pa je obenem shramba
za Zivila. Za malo hi$o in kamrico je krnica. Poleg nje in pod kamrico in
malo hio se nahaja novejSa s kamenjem obokana klet. StarejSa klet nam
kaze svoj vhod pod Zuljem ter lezi pod delom veZe in delom dimnice.
To je tudi vzrok, zakaj ni svinjskega kotla levo od vrat v dimnico. Kajti
neobokana klet ne more nositi zidu, v katerem leZi kotel. V mali hi§i je
bucna pec, ki se kuri iz veZe. Dim, kateri se iz te peci Siri po veZi, se str-
ne z dimom iz dimnice, vsled Cesar imamo odprtino za odvajanje dima,
ki vodi v baldahinasti kamin v vezi nad vhodom v dimnico; iz kamina
se dim vali, v kolikor ne uhaja na prosto skozi sprednja in zadnja vezna
vrata, v lesen dimnik. Prvotna hiSa je obstajala samo iz dimnice in dela
veze. Razvoj novega poslopja pa je povzrocilo vpraSanje preskrbe pre-
vzitkarjev, za katere so pozidali klet in leseno dana$njo malo hiSo in
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kamrico. BliZino stavbe je narekovala skupna kuhinja v dimnici, podalj-
$ano linijo pa morfologija terena. VpraSanje preskrbe prevzitkariev ie
bilo tudi sicer merodajno za razvoj velikega in malega Stiblca in pa za
razvoj novih poslopij. Danes imajo med Stréjno in Sv. JanZem prevZit-
karji stanovanje v manjsih, »koCe« imenovanih poslopjih. medtem ko se
od Sv. JanZa do Sv. Kriza zadrzujejo v svojem kotu, redkeie v posebni
hiSi. Nad Zuljem se Siri streha v podsek imenovani prekrov. RazSiritev
veZe kot shrambe v zvezi s predelavo Stiblca je ustvaril iz dveh hi$ eno
poslopje. Razvoj dveh stavb v eno odbija krizni ali kolenasti tloért. 1z-
redno oCividen primer zdruZitve dveh poslopij v eno predstavlja tudi
hram meZnarja cerkve Sv. Pankracija na Radljah. KriZzni tlo¢rt odbija
tudi lega na strmejSih pobocjih. KriZznega prizidka nimamo nikdar k dvi-
gajoCemu se pobocju, ampak vedno proti napadajoCemu (slika 7). Pri tem,
ko konc¢no ugotovimo prevladovanje kriznih in kolenastih tlo&rtov in da-
leko vzporednost pravokotnih, moram povdariti, da se tudi iz pravokot-
nih tloCrtov stavb razvija danes krizni tlo¢rt (tlocrt 9). Iste siudaije kot

Tlo&rt 9. — Pernice (Rih&en).
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na Pernicah nahajamo tudi v Spodnji Kapli, povsod pa tvori kriZzni pri-
zidani del arhitektonsko najbolj okrasSeni del hrama. Okraski pa so redno
izdelani v lesu ter spominjajo na dekoracije nasih galerijskih hodnikov.

V.

Kar se tiCe lege poslopij, ki tvorijo kmetije, odvisi lega poslopij v
prvi vrsti od morfologije terena. Kjer leZe kmetije na kopah, policah
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ali hrbtih, tam je izraZeno v legi poslopij stremljenje, ustvariti ravno
dvori§¢e. Vzporedno s hramom leZi gospodarsko poslopje, druga po-
slopia pa imajo med obema glaynima poslopjema zvezano lego.

Sy. PrimoZ pod Lipo (Poltenik, slika 9.):

2 ~ hram

2 = gospodarsko poslopje (hley)
3 — listnica in svinjski hlev

Sv. Kriz (Breznik):

3

1

1 = hram,
2 - zidanica s kasto,

3 == gospodarsko poslopje

Sp. Kapla (Cresnik):

1= hrnm
9 4\\ 2 — drvarnica in svinjaki

3 — gospodarsko poslopie (volovski + ovéji hley)
1 4 — gospodarsko poslopje (kraviji + konjski hlev)

Kmetijo, kier leZe poslopja na polici KoSenjakovega poboCja, kaZe
slika Stev. 8. Vpliv pobocij, kjer so poslopja nanizana v podolZni smeri, je
vplival na lego poslopij na niZji polici. Razvri€ena so paralelno eno po-
slopie za drugim, in to v podaljSani smeri; samo koca (levo) leZi pravo-
kotno na podolzno os hiSe. Poslopja pa leZe vsa na ravni polici. Na po-
bocjih je princip paralelne medsebojne lege v podaljSani smeri ostal isti,
vendar prevladuje podolzna smer in ne skupina v zaokroZeni gruci. N.
pr. Pernice (Ravnik): ali Ojstrica (Pecenik):

1 1 - koéa 2 i 7 AR
_— = . pie
3 2 — hram ) 1 2 hiasm
2 3 = gosp. poslopje —— s

Vpliv morfologije tal, na katerih se Siri kmetija, se torej ostro izraza v
medsebojni razvrstitvi posameznih poslopij.

Lep, impozantno efekten je pogled na kmetijo, posebno na ono, ka-
tere poslopia stojijo na ravnah vzporedno eno z drugim (slika 8). Skoro
kvadratasti tlo¢rti masivnih poslopij dajejo celemu kompleksu kmetije re-
sen in mogocen izraz, ki tvori izredno harmoni¢no enoto s skladnim, a
pestrim obmocjem pokrajine z njenim gozdom, polji in travniki.

V gotovi oddaljenosti od kmetije je zgrajen plot, ki brani mladi Zi-
vini vstop v prosto naravo; ograjene so pa tudi radi Zivine njive, ki leze
v neposredni bliZzini kmetije. Radi cvetja in pa radi zelenja, katerega po-
kladajo Kébanci Zivini v suhih letih, stoji na dvori§¢u ali okoli kmetije
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ena ali vec lip. Redko najdemo v Sloveniii pokrajino, kier bi krasilo kme-
tije toliko lip kot v Kébanskem goroviju. Nikjer pa ne vidimo bezga. Uni-
Cujejo ga radi vere, da so v hramu, okoli ali v blizini katerega raste be-
zeg, otroci slabi, Z gruSCem ali drugace posuta dvoriS¢a so redka. Edino,
kar opazimo v tem oziru, je plo¢nik, ki sega od sprednje hramove stene
do tja, kier bije kap s podseka, ki pa bije na &rti izven plo¢nika (prim.
slika 1). Plo¢nik tvorijo Skriljaste ploS¢e. Dvorise je prostor, kier se
susi, Zaga in cepi les za drva in obicaino tudi prostor za gnojiSCe. Zna-
Cilno za vse ozemlje od Sy. Kriza do Ojstrice, z izjemo dela na RemSniku
in Radljev, je lega gospodarskega poslopja. Z ozirom na hram leZi go-
spodarsko poslopje ali v isti viSini, ali pa nad njim, vi§je povsod tam,
kier lezi kmetija na pobocju in ne na ravni polici. OCividno Je to med Sv.
JanZem in Ojstrico, kjer leZze kmetije (zlasti na Pernicah in Ojstrici) na
rebrih. To je v zvezi z Zuljem, preko katerega vodijo stopnice, katerih
se Kobanec kolikor mogocCe izogiblie. Ce pa lezi hram visje ko gospo-
darsko poslopije, potem se dostop v vezo preko Zulja vsaj z ene strani
izravna (slika 1). Pri tem se moramo zavedati, da ima Zulj arhitektonski
znacCaj, zulj krasi, dekorira vhod, ki se navadno ne uporablja; uporablja
se drugi, vhod zadaij, ki ie brez Zulja (tlort 9.). Preko Zulja pa je treba,
posebno Ce je klet podzidana in je dostop visok, da ga ni mogoce izrav-
nati, s teZavo nositi v hiSo orodje, Zivila, posode i. t. d. Ze itak teZavno
prenasSanje preko Zulja pa ovirajo Se povsod obiCajne lesene coklije.
Proti Zuljevi uporabi sami se obraca tudi psiholoSka antipatija gorjancev
do stopnic sploh. To povzroc¢a nastanck drugega vhoda, obenem pa dej-
stvo, da razpolavlja veza hram v dva dela.

Kakor sem Ze omenil, se poslopja Sirijo sukcesivno s pridelavanjem.
Na tej podlagi se je razvil krizni in kolenasti tloért. Z zadnjim se je na
nekaterih planotah in policah razvila trostranska kmetija z zaklju¢enim
dvoris¢em (slika 9), obenem pa je odpadel Zulj.

Med hramom in svinjaki je danes cestni prehod. Sedanjo obliko je
dobila kmetija 1. 1857. Kjer je danes hlev, je bil poprej hram, kjer je da-
nes stelna uta, je bil poprej hlev in kjer je danes hram, je bil poprej ske-
denj. Kljub temu, da niso danes vec strnjeni svinjaki s hramom, kot je
bil to slucaj pred 1. 1857., vendar ni preuredba vplivala bistveno na
dvoriSce in lego kmetije. Bistveno je vplivala le na hlev in hram. V za-
Cetku preteklega stoletja Se tega ni bilo, ampak danadnje leseno nad-
stropje, ki je predstavljalo takrat hram, je slonelo na stebrih, kar, kot Ze
omenjeno, Se danes opazujemo na Stréjni. S tem tudi razumemo lego in
pemen izredno mo¢nega prvega trama na sliki 1. in 7. Sele s predelavo
I. 1857. se je dotakrat podprti prostor zazidal in uporabil za hlev, med-
tem ko se je prostor pod nekdanjim skednjem, sedanjim hramom, zazidal
v klet. Isto ugotavlja tradicija tudi na mnogih drugih mestih. Kleti so

3.
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zaceli graditi predvsem potem, ko so opudcali in opustili shranjevanje
skuhe &ez zimo v jamah, izkopanih v zemljo, katere so danes Ze izginile.
Hlev je bil preprost; ob ogrodje so bile pribite deske, ali deskam podobni
tramovi, za katere se je na zunanji strani pozimi zadelala, zapazila ste-
lia, kot vresje, praprot, ki je tako varovala Zivino pred prehudim mra-
zom. Od primitivne hiSe, kot jo opisuje Cviji¢") iz Srbije ali Schultze—
Jena iz Macedonije™), pa do naSe kébanske pred 100 leti je tehniCno
samo korak. Isto je s tehni¢nim razmerjem med prostimi govejimi sta-
jami okoli senenih kop do naSega primitivnega hleva, zapaZenega S
steljo. Ce $e upodtevamo kulturno razmerje med hramom in hlevom, kot
¢a iz pozneise dobe opisuje Kotnik™) iz MeZiSke doline, potem je tehnicni
razvoj nase hie in gospodarskega poslopja na podlagi balkanske hiSe in
balkanskega gospodarskega poslopja podan, kot nam tudi tloCrt pred-
stavlja zvezo naSe hiSe z norisko ali tavriSko pred 2000 leti.

Ny

SNk ‘

DUV SRR ARG

s 9, SV. PRIMOZ POD LIPO (Poltenik). Fot. Vollmaier K.

Prvotni sestavni deli poslopia so danaSnja lesena nadstropja, o0zi-
roma leseni predeli na pozneje prizidanih podstavkih, na dana$njih kle-
teh in hlevih.

) Cviji¢ J.: Balkansko poluostrvo i juZnoslovenske zemlje. I. Zagreb 1922. p.
338, p. 363 ss.

18) Schultze-Jena L.: Makedonien. Jena 1927. Ciitlik Bardovee Pr. LIX,

18) Kotnik Fr.: L. c.
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Cebelnjaki so v viSinah redki ter sestojijo iz lesenih kraniskih pa-
njev ali pletenih koSev, ki slone v utici, zbiti iz desk in pokriti s slamo.

V.

Centralna toCka vsake kmetske hiSe je ognjiSCe, ali sploh prostor
za kuhanje, ki kaZe na Kdébanskem goroviu sigurne znake razvoja iz
dimnice. Geramb in StegenSek, pa tudi drugi etnografi smatrajo za bi-
stvena dela dimnice ognjis¢e ali zid in krusno pe¢. Na Slemenu sém v
dimnici (Znidar) ugotovil pecko pod zidom, katera se ne rabi samo kot
prostor, kamor odpada pepel in Zerjavica ali kjer pocivajo piS¢anci ali
kaj podobnega, ampak tudi za peko. V pecCki (ki je slitna pecki pod
bu¢no pecjo na sliki 10), se zakuri kot v krusni peci, pomete pepel, vsadi
kruh in nato odprtina zapre. Tradicija pa trdi, da se je nekdaj peklo
samo v takih peckah, Se prej pa na Zerjavici pod pepelom na nizkem
zidu. Posledica zviSanega ognjis¢a je pecCka. In Sele v nasledniji, zadnii
etapi dimnice se pojavi poleg zidu kot posebni sestavni del dimnice
kruSna pec¢, obenem z njo pa zopet zniZani zid; kaijti pecka, ki sluZi za
prenoCevanje perutnine, je na svojem dnu postala ena ravnina s tlom
ostale dimnice, kar poprej ni bila (slika 3). Obenem pa se je z
zgradbo posebne krudne peci znizal zid tudi vsled tega, ker se v krudno
peC kuri z zida in ker je nivo zida in pa kruSne peci redno v eni ravnini.
Prvotni sestavni del dimnice je potem samo zid s pecCko. Krusna pe¢ in
zid nam predstavlijata zadnjo fazo razvoja dimnice v oZjem smislu.

V dimnici kuri gospodinja na sredi zida (in sicer na mestu med pri-
pravlienimi drvmi in pa med trinoZnimi lkonji, koze itd. imenovanimil
pripravami, na katerih stoje lonci, na sliki 3). V krusni peci se pece samo
kruh in pripravljaio obilnejSe jedi. Dim se potem, ko ga ustavi baldahi-
nast klobucnjak, razSiri pod ves strop tako, da pokrijejo saje ves strop,
ob vseh Stirih stenah kot lestve. Poleg drv se na isti naCin susi koruza,
proso, mak. Na strani zidu (na sliki 3, desno v steni) je redno vzidan
prostor za posodo, v kateri se kuha; na strani tega prostora pa je na
steni sklednik. Slika 3 nam na nasprotnem oglu zidu kaZe primitiven,
doma izdelan Zli¢nik, spodaj na tleh pa istotako doma izdelane ko3are.
Pogosto imamo pritrjena pod klobu¢njak dva droga, gliste, da se nanj
nadevajo treske ali sveza polena, da se tako hitreje posuSijo. Desno od
zli¢nika leze kleSCe, priprava, s katero se urejuje ogenj na ognjisc¢u. Pod
zidom je Siroka peCka, s priprosto leso zaprt prostor, kier prenocuje
perutnina. Vso krusno peC¢ obdaja mocna, po tesarju izdelana klop, ki
se Siri tudi okoli vsega zidu. Prostor na tleh je pred zidom iz zbite ilo-
vice, pred krudno peCjo pa lesen, iz desek (mlad gospodar!).

Dim, ki se razvija v dimnici, ni samo neprijeten, ampak v gospodinj-
stvu tudi kvaren, vsled Cesar je gospodinja, ki mora ure in ure stati
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sklonjena in solznih o&i pri zidu, gledala, da se dim odpravi in dimnica
olep$a. Nositeljica vsega razvoja kébanskega hrama, tudi esteiskega.
je gospodinia, Zena, medtem ko je nositelj razvoja drugih gospodarskih
poslopii gospodar, moz. Vsled gospodarskega poloZaja Kébanca se je to
delo lahko vrSilo samo postopoma. Naiprej se ie odstranil hudi dim iz
dimnice s tem, da se je na del zidu postavil Stedilnik (slika 4), medtem
ko se drugi del zidu uporablja kot prostor za pripravo jedil in izvrSeva-
nie kuhinjskih del. Dim iz Stedilnika se je napeljal naravnost v dimnik,
ki postaja zidan ali pogosteje plo¢evinast, tako da dim ne kvari vec
obleke, orodija, jedil i. dr. v dimnici. Najvidnej$i znak preurejene dim-
nice je ime. Dimnica izgine, na njeno mesto stopi izraz kuhinja. Po pre-
urejeni stari dimnici, novi kuhinji, se kadi dim samo iz kruSne peci; za
odvajanje tega je prirejen izhod nad odprtino, skozi katero se kuri v
kru$no pe&, naravnost v dimnik, ki vodi iz Stedilnika. Ker se pa kuri v
krusno pe¢ samo za peko kruha, ne nadleguje dim tolikokrat kuhinjskih
stanovalcev. Pac pa je zunaniji izraz kuhinje ta, da je ¢rna kot dimnica,
samo s to razliko, da odpadejo pri kuhinji vsled manjSega in redkejSega
dima svetlodrne grozdnate saje na glistah in stropnih tramih. Prav
tako kot dimnica je tudi kuhinja stanovanjska, spalna in delovna soba;
tudi dekoracija kuhinje v fem Stadiju obstoji kot pri dimnici iz razpela
v zidu nasprotnem kotu in dveh naboZnih podob na obeh straneh Kri-
zanega. Tla kuhinje so §e vecdinoma iz ilovice. Okna pa, ki sc bila dose-
daj véasi velika komaj za Sirino enega trama (Spodnja Kapla), se pove-
¢ajo s tem, da se okoli starega okna izZzaga iz tramov vecja odprtina. Tu-
di perutnina izgine iz kuhinje, navadno na podstre§je.

Problem, ki nastopi v nadalinjem razvoju kuhinje, je, kako urediti,
kako odpraviti iz kuhinje dim iz kru$ne peci. To se ustvari na ta nacin,
da se strneta krusna pe¢ in Stedilnik ter da se odvede dim v obema
skupni dimnik (slika 5). Pri tem delu pa radi teZkoCe odvajanja dima
odpade bucna pe. katero nadomestijp s pecjo, sezidane iz navadne
opeke. Stedilnik se pa raz8iri in zavzame mesto celega nekdanjega
ognjis¢a ali zida. Na lahek nadin se odvede dim iz svinjskega kotla, ki
lezi v kotu, skozi steno na prosto. Medsebojna lega kru$ne peci, Stedil-
nika in sviniskega kotla je ista kot pri nekdanji dimnici medsebojna lega
kru$ne peci, zidu in svinjskega kotla (tlo¢rt 7). Kuhinja postane svetla
in motnobela, vsled sopare iz Stedilnika, posebno pa iz svinjskega kotla
nekako rumenkasta. Tudi okna se zopet poveCajo vsaj na pravokotnik
50460 em. Odprtina za odvajanje dima na vhodu nasprotni steni, zbita
ilovica na tleh med S§tedilnikom in svinjskim kotlom v nasprotju sicer
z deskami pokritim tlom in velika viSina kuhinje do 4 m — pa nam poleg
tradicije zatrjujejo, da je bila tu neko¢ dimnica. ViSina dimnice je ra-
zumljiva: prebivalec je skuSal odvesti dim v viSino, da si ustvari spo-
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daj pri tleh kolikor toliko od dima prost prostor. V tem S$tadiju razvoia
kuhinje, ki je sigurno najbolj znacilen element kdébanskega hrama, se
pojavlja teznja za dekoracijo in za raznimi civilizaciiskimi dobrinami.
Svecnik (slika 4) se n. pr. umika petrolejki, nastopa ze mizarsko pohi-
$tvo (slika 5); kuhinia kot spalnica = razen pozimi — izginia, ostane
samo Se kuhinja, jedilnica in delavnica. Ta tip kuhinje, kot zadnja raz-
voina stopnia dimnice, je razSirjen med Sv. Urbanom (nad Mariborom)
in Sv. PrimoZem. Pod vplivom blizine trgov Marenberga, Mute, Dravo-
grada in industriie v GuStanju, Prevaljah, Dravogradu in Vuzenici pa si
ie med Ojstrico in Sv. PrimoZem, pa tudi na zahodnem RemsSniku
Clovek pogosto postavil v dimnico ali  kuhinjo premakljiv  Stedilnik,
ki ni bil vezan na mesto zidu, ampak ga je postavil poleg zidu;
pa tudi na sredo kuhinje, potem ko se je kruSna peC postavila
poleg ognjis¢a. tako da se kuri v njo od =zunaj, iz veZe ali
iz malega Stiblca. In ko je kuril kruSno peC v kuhinji od zunaj,
ie stanovalec polagoma prenesel tudi Stedilnik in sviniski kotel v Stiblc
ali vezo, ki se razvije sedaj kot kuhinja v sploSnoslovenskem pojmu be-
sede, kot prostor, kier se samo kuha in pripravljajo jedi. BivSa kuhinja
pa je ostala jedilnica, spalnica, delavnica. Poleg sploSnoslovenske ku-
hinje pa je v ozemlju Strojne, Ojstrice, Pernic in Sv. PrimoZza mocno
zastopana kuhinja v remsSniSko-kozjaSkem smislu.

Za prvotno dimnico je znacilen samo zid; to potrjuje tidi prazgo-
dovinska hiSa na Posteli; nadaljnja stopnja razvoja dimnice je oznacena
po pridelavi kruSne peCi. Po namestitvi Stedilnika na zid, lesenih tal,
povecanju oken, je nastala iz dimnice kuhinja, ki je znacilna za Kozjak
in Rems$nik in ki se zahodno od tod druzi s kuhinjo v sploSnoslovenskem
smislu.

Problem za sebe tvori notranjost dimnice in poznei$e kuhinje. Ab-
solutno napacno je govoriti o tem, da Kdbanec svojega stanovanja ne
dekorira. V nobeni, e tako ¢rni dimnici ne manjka razpelo in poleg njega
dve sliki naboZnega znaCaja. V novi, boljsi ali gor§i hiSi pa mrgoli slik
svetnikov tovarniS8kega izvora, vencev nad njimi, na oknih pa cvetlic.
posebno, Ce imajo okna soln¢no lego. Ker postane lesena hisa kmalu
temna po svojem zunanjem izrazu, zato so priljubliene cvetice krepkih
barv, ki iz monotone lesene barve stopajo v oéi, kot pelargonije in fuk-
sije. V temni ali preve¢ okraSeni sobi lahko pritegne na sebe pozornost
samo krepka, mo¢na barva. Kakor pa pritegne vso pozornost v dimnici
ali kuhinji na sebe zid, Stedilnik ali velika kruSna peg, tako skuSa Kobanec
osredotociti vso dekoracijo v sobi na eno to¢ko. To je navadno prostor
v kotu pri razpelu, ali pa stena okoli velike podobe, na nasprotni strani
vhoda; v stranskih sobah igra to vlogo pogosto oltarCek . sredi pred
steno, nasproti vhodu ali pa pe¢ v kotu. BuCne peCi ne smemo gledati
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samo tehni¢no, ampak tudi dekorativno in arhitektonsko. Izginjati ie
zalela bu¢na pe¢ vsled razvoja dimnice in kuhinje, poleg tega pa z do-
hodom novih sobnih okraskov, kot so bolise, finejSe izdelane mize,
omare, stoli. Cisto dekorativne pe¢i sem naSel na Pernicah in v Spodnji
Kapli. Izgleda, da so prisle lepe in mogocne peci v premozno kmetsko
higo koncem XVIIL ali zacetkom XIX. stoletja, v dobi, ko je plemstvo
zacelo definitivno opuSéati bivanje v gradovih, iz kakega DbliZnjega
grada. Moderen, dekorativen znacaj v kuhinji s koncentracijskim strem-
lienjem sem naSel na Pernicah, Temna kuhinja se brezuspeSno beli; isto
je z vsakim okraSevanjem v vecjem slogu. Da pa ugodi Clovek svoji es-
tetski teZniji, prelepi s Casopisi vso steno okoli razpela od vrha do klopi,
v horicontalni oddaljenosti od razpela, ki jo predstavlja Sirina in dolZina
mize, in na tako nalepljeno steno obesi naboZne slike. Ko dim iz kruSne
peci in sopara iz §tedilnika poCrni Casopisno steno, takrat se stari Caso-
pisi odstranijo in nalepijo zopet novi. Kuhinja predstavlia tako s svojimi
stenami Cloveka iz dimnice in pa modernega &loveka, katerega vodi
pouli¢na reklamna deska.

Danes se uvaja na Kébanskem goroviju mizarsko pohistvo. Prvotno
je bil edini rokodelec na Kobanskem tesar, kateri je stavil hifo in napra-
vil vse, kar hiSa rabi. In Ce Clovek hoce prakti¢no s svojimi ofmi reSiti
vprasanje, kako se je razvilo mizarstvo, naj pride na Kébansko. Na licu
mesta bo videl, da je mizarstvo fino tesarstvo. Danadnja kébanska klop
ob steni je $e velinoma tesarska, izkljuéno pa v dimnici (slika 3). Dve
bruni nekoliko gladkeje obtesani, postavljeni eno poleg drugega ob le-
seno steno, podstavljeni z mo¢nima nogama, in klop je gotova. Isto je z
mizo: na proporcijonalno premocni leseni kozi leZi borova, smrekova
ali bukova tabla; deske, iz katerih sestoji tabla, je izoblikoval in spahnil
tesar: klop je naredil na ta nacin, da je posadil desko na S$tiri noge. Po-
dobno je s podboji pri vratih in mnogim kmetskim orodjem. Vendar
pa ni do zadnjega Casa predstavljal *kobanski tesar obrtniSkega stanu
poleg kmetskega. NajveCje bogastvo Kdbanca je njegov gozd; pri se-
kanju drv, hlodov, se privadi vsak sekiri, sekanju in tesanju lesa. Tako
je kobansko hiSo gradil v gozdu izuCeni Kdbanec, gospodar s hlapci
in s pomo&jo prvih sosedov; zato je kObanska hiSa zares zrastla s svojo
zemljo, na kateri stoji, in z ljudmi, ki Zive v njej.

Cela notranjost kuhinje kot velikega §tiblca je osredotoCena na de-
korirano mesto in napravi vtis samote; omare, klopi, mize In stoli (slika
5) so razvrsCeni ob stenah, sredina je prazna, na sredi se izvrSujejo
domaca dela. Vrata so povsod mocna in enotna; vrata pri vhodu v
hram so na zapah. Na sredi kuhinje visi s stropa petrolejka, ki izpod-
riva svednik s treskami. Tudi v velikem Stiblcu se masivne, iz enega
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debla izdolbene niCke ali neCke umikajo mizarskim iz desk. Na poti je
razvoi, ki bo vpelial v pohiStvo dolinske mestne oblike.

SI. 10. OSTRI VRH (Ropié). Fot. Vollmaier K.

Zunanjost hiSe krasi in lep$a Zulj. Zulj sam na sebi je vaZen raz-
vojno radi tega, ker tvori podlago za razvoj nekega balkona, ki Je
navadno obrnjen na soln¢no stran. Iz njega se je razvil galerijski hodnik
vsled izobeSanja gotovih predmetov kot perila, koruze, maka za susenje,
za kar je moral imeti ¢lovek sigurno in trdno podlago pri delu. (Na red-
kih vrtovih in njivah se goji izredno dosti maka, katerega uporabliajo
za pripravljanje olja, kajti bue vsled viSine ne dozorijo.) Vsi hodniki
so iz dekorativno izrezljanih desek in to ovalne in povprecno
prekrizane oblike. Hodnik na gospodarskem poslopiu je samo deloma od-
prt in prost; in to takrat, ako lezi na oni strani n. pr. severni ali vzhodni,
odkoder ne zanaSa veter poleti deZja, pozimi-pa snega na galerijski hod-
nik, medtem ko so juzni in zahodni deli hodnika vedno z deskami obiti.
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Drugi razlog za nastoj galerijskega hodnika in podseka (napusca) pa je
varovanje sten pred deZevno in snezno mokroto.

Procelje hiSe je vedno leseno. Zaradi svetlobe in zracnosti pod-
stre$ja pa so v deskah, ki tvorijo proCelje, izdelane line, ki zavzemajo
vedji prostor tedaj, ako je na podstreSju shramba, suSilnica ali kaj po-
dobnega. Line se razsirijo ¢ez celo procelje, tako da tvorijo oblikovno
in prostorno loZe, za katerimi leZi notranje procelje, skozi katero vodijo
vrata na podstresje, v kasto. OstrejSe linije kot procelje daje zunanjemu
izrazu streha. Streha kobanskega hrama je vedno strma in pokrita v
manjsi meri-s slamo, v vecii s Skodljami. Najbolj strme strehe imamo
tam, kier so na podstres$ju prirejene shrambe za Zito, slanino, meso itd.
Sele z izdelavo kast, povecanjem kleti, sploh z razSirjanjem in postavit-
viio poslopii kot pritiklin se polagoma oblaZuje strmina strehe. Za zvezo
strehe s proceljem je znacilen Sop ali zatrep za vse ozemlje od Sv. Ur-
bana (nad Mariborom) do Sv. JanZa, odkoder proti zahodu vedno bolj
izginja.

Vse Kobansko gorovie razdelimo po legi, materijalu, tloCrtu in sre-
di$¢u hrama v dva dela: V ozemlje Radljev, Rem$nika in Kozjaka s
kmetijami na kopah, grebenih in ravnah ali policah in v ozemlje med
Radljem in Ojstrico s kmetijami na pobocCjih. V obeh delih je prostor
okoli kotla, zidu in kru$ne peéi zidan, pri premoznej$ih kmetih tudi ve-
liki §tiblc: v obeh delih prevladuje kriZzni in kolenasti tlocrt. Na Rad-
ljah, Remsniku in Kozjaku se je razvila iz dimnice tipi¢na kébanska
kuhinja, ki se na Gdlici, zahodno Radlja, me3a s kuhinjo v sploSno-
slovenskem smislu.

Muta.

Josip Mravljak, Vuzenica.

Grad Muta, mitnica in urad').

Nekdaj, pred nekako 800 leti, ni bila v Dravski dolini meja med Sta-
jersko in Koros$ko tam, kakor pred 10 leti, temveC je tekla veliko bolj
vzhodno, nekako pri Sv. Ozbaldu; torej tudi naSa pokrajina, ki se ji je
reklo Dravski gozd (»Traawalt<), ni spadala pod Stajersko, temvec h
Koroski. Radi tega nahajamo mejno mitnico v Bistrici pri Selnici, Pokra-
jini vzhodno Dravskega gozda se je reklo »marka onkraj Dravskega goz-

') Kjer vir posebej ni naveden, je gradivo povzeto: iz raznih letnikov ,Bzitrige«
in »Mitteilungene, iz listin deZelnega arhiva v Gradcu, iz Zahnovega ,Urkundenbuche in
Kosovega »Gradivae.
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da», sredid¢e je bil Maribor, gospodar te marke pa Bernard Sponhajm-
ski-Trugenjski-Mariborski.

Kot naimogo¢nej$a vlastelina v Dravskem gozdu, zlasti na levem
bregu Drave, nahajamo ob koncu 11. in v zaCetku 12. stoletia Werianda,
mejnega grofa Savinjske marke, in grofa Bernarda Mariborskega; daro-
vala sta velik del svojih posestev samostanu v Admontu, tako da je ta
imel okoli 1147 na Radeljskem pogorju skoro 100 kmetij. Ker pa je grof
Bernard dolo&il v svoji oporoki samostan v St. Pavlu za svojega dedica,
ni dobil Admont ni¢ in izgubil e povrh vso svojo dotedanjo last na Radlju.
Vlastelinstvo ob Dravi in v Dravskem gozdu je po Bernardovi smrti pre-
$lo na njegovega neCaka Otokarja III. (Traungavca); s tem je presla
Dravska pokrajina na levem bregu Drave od nekako Sv- Bostjana do St.
Ozbalda k Stajerski marki (1147).

Ker je postala vsled nove meje obmejna mitnica v Bistrici pri Sel-
nici brezpomembna, so jo prelozili dalje proti zapadu. Kot najpriprav-
nejsa toCka je prisla v poStev le Muta, ker je bila blizu meje, nedale¢ od
stikalis¢a obeh takrat najvaZnejSih cest: via regia (kraljeva cesta, da-
nasnja drZavna cesta ob Dravi) in via publica (ljudska cesta, danaSnja
okrajna cesta, ki se odcepi pri Vizingi in pelje Cez Radelj v Ivnik); pa
tudi prostora je tu bilo dovolj, da se je mogla razviti blizu mitnice po-
membnej$a naselbina, ako taks$na Ze ni prej obstajala. Gre le Se¢ za to,
ali je bila mitnica na Zgornji ali na Spodnji Muti. Mnenju, da bi bila mit-
nica stala v srednjem veku na Zgornji Muti, mogoCe nekje tam, kjer je
danes Leitingerieva gostilna, se ne moremo pridruZiti; nasprotno trdi-
mo, da je bila prvotna mitnica pod bregom brZcas tam, kjer je danes
Turnerjevo posestvo, juzno od cerkvice sv. Janeza. To trditev opiramo
pred vsem na dejstvo, da je tik ob Dravi stal tudi stolp, ki ie bil zvezan
z mitnico po podzemskem hodniku, ki je Se danes kakih 50 m dale¢ ohra-
njen; dalje pravi colninska tarifa (mitnice na Muti) iz 1. 1489.%) in 1586.%),
da se je pobirala mitnina tudi od splavov, potemtakem pac ni kazalo, da
bi bili v kraju dve mitnici, ena zgoraj in ena spodaj ob Dravi, tembolj,
ker je itak tudi spodnja stala tik ob cesti. Tudi ni neverjetno, da je stala
cerkvica sv. Janeza res Ze sredi 11, stoletja®), in Ge je res stala vsaj Ze v
sredini 12. stoletja, potem pac ni dvoma, da so postavili tudi mitnico blizu
nje. Uvazevati je tudi dejstvo, da Se danes pravijo ljudje, da je vodil nek-
daj podzemski hodnik od Drave (stolpa) pa na GraSin kogel na grad,
kar je za oni Cas tudi precej verjetno, — Ce pa bi bila mitnica na Zgornji
Muti, to z ozirom na teren ne bi bilo verjetno. S tem pa nikakor m1 receno,
da se mitnica ne bi bila zaCetkom 17. stoletja prenesla na Zgornjo Muto,

?) Zahn: Miszellen, 308 s.

3) Casopis 1927: Vuzeniski urbarii.
%) OroZen: Dite. Lavant 1., 116.
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ko je grad Ze bil bolj ali manj v razvalinah, in se je zacela Siriti in raz-
vijati gras¢ina Kienhofen.

Kdaj pa se je zvrsila preloZitev mitnice iz Bistrice na Muto, se ne
ve toéno, brzéas kmalu po letu 1147. Sicer pravi listina iz 1 1181.%), da
se je Rajnbert iz Cmureka odrekel mitnini pri Bistrici (»in loco apud
Feustritz dicto«), toda po prej reCenem imamo pomisleke, ali je to Bi-
strica pri Selnici; nasprotno bi sklepali iz tega, da se je tudi prvotni na-
selbini ob Bistrici (potoku) pri Muti reklo Bistrica. — V varstvo mitnice
so brzda isto¢asno sezidali na GraSinu tudi grad Mutenberg.

Kakor je imel Sentpavelski samostan zaCetkom 13. stoletia v naSih
krajih obSirna posestva, zlasti v okolici Vuzenice in Marenberga, tako je
spadala Muta z okoliSem, mitnica in grad Mutenberg, kakor izvemo iz
listin, pod $kofijo bambersko. Kdaj in na kak nacin je to prislo pod Bam-
berg, in kdo je sezidal grad, nam je znano prav tako malo kakor to, kako
so prisli (tudi bavarski) grofje Lebenau do posesti SckoZni tpri Vuzenici).
Znano pa ie, da je dobival dohodke od mitnice in grada Stajerski deZelni
knez: ta je bil potemtakem fevdnik vsakokratnega bamberSkega Skofa,
Muta pa fevd deZelnega kneza od bamberske Skofije.

Leta 1246. je padel pri Litavi vojvoda Friderik II. Bojeviti v bitki
proti Madjarom; % njim je izumrl slavni vojvodski rod BabenberZanov.
Mitnica in grad na Muti sta pripadla kot prosta zajma zopet bamberSki
$kofiji. Ker potem do L 1260. na Stajerskem ni bilo pravega deZelnega
gospoda in je takratnemu bamberSkemu $kofu Henriku de Schmiedefel-
den (1242—1257)‘ Cesto primanjkovalo razpoloZljivih sredstev, — saj mu
je moral celo Seifrid Marenberski enkrat pomagati iz zadrege, — je Skof
zastavil mitnico in grad na Muti Henriku de Greifenfels (na KoroSkem).
V juniju 1255 sta se oba sestala v Beljaku in sta se pogodila sprico mno-
gih plemenitagev, — med njimi je bil tudi Seifried Marenberski — glede
modalitet zastave. Tozadevno sestavliena (latinska) listina (gl. prilogo 1),
prva o gradu in mitnici na Muti, nam pove to-le:

Skof Henrik je bil dolZen Henriku de Greifenfels dvesto mark oglej-
skih denarjev. Za ta znesek mu je zastavil grad Mutenberg in dohodke,
55 mark, od pripadajo¢ih posestev; nadalje je imel dobiti Henrik de Grei-
fenfels za varstvo grada, graisko straZo in za osebno bivanje na gradu 45
mark, torej skupaj 100 mark, — ostali dohodki so pripadali Skofu. H graj-
skemu zajmu je dobil e nadaljnjih 10 mark iz dohodkov, in sicer 5 mark
od mitnice in 5 od drugih posesti. Skof mu je prepustil tudi enega izmed
dveh prostorov v gradu ali pa onega pred gradom, toda prepovedal mu
je, da bi sezidal tam kako poslopje, ki bi bilo vi§je ko grad. Zanimiva je
na tem mestu vrinjena opomba: » ... prostor pod gradom, kjer je nekdaj

%) Kos: Gradivo IV. §t. 648.
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bilo obzidje,« iz tega sledi, da je bil grad nekdaj po obsegu vecji, Ce je Ze
1. 1255. bil del obzidija opus&en ali razpadel. Tudi celotni dohodki iz po-
sestev pa¢ niso bili ravno mali, &e je dobil zajmnik 110 mark, »ostali« do-
hodki pa so imeli Se pripasti Skofu.

Leta 1261- je dobila Stajerska s kraliem Otokarjem II. (Pfemislom)
strogera vladaria, ki si je prizadeval, spraviti v deZelo zopet red in pra-
vico: posebno pazZnjo je posvetil tudi upravi deZelnokneZjih uradov in po-
sesti. Njegov namestnik v deZeli, $kof Brunon iz Olomuca, je dal po tu-
rinkem notarjiu Helwigu sestaviti deZelnokneZji urbar cele Stajerske;
v tem so bili kolikor toliko to&no popisani vsi deZelnokneZji uradi in po-
sesti ter njih dohodki, kakor tudi izdatki za niih upravo. V tem urbarju
najdemo tudi grad Mutenberg in mitnico. Mislili bi, da je oni Cas bilo oboje
7e dezelnoknezja last, — toda bilo je Se tedaj kakor prej le fevd deZelnega
kneza od bamberSkega $kofa. Herbord de Fulmenstain (na Moravskem),
stolnik Stajerskega deZelnega glavarja Skofa Brunona in poznejSi deZelski
sodnik za Stajersko, je imel leta 1267. — kakor zvemo iz tega urbarja —
dohodke mitnice v najem za 120 mark; skrbeti pa je moral tudi za var-
stvo grada, in kot pladilo za to skrb se mu je prepustilo po priliki 150
mark dohodkov iz urada in deZ. sodnije v Ivniku.®)

Kakor bi sklepali iz gornjega, ni mitnica prinaSala bogve kakih do-
hodkov: toda pla&ilo mitninske takse (Ceprav je bila malenkostna), so
smatrali kot tezko breme trgovei, trgi in samostani, ki so obiCajno imeli
velika posestva izven deZele in so izmenjavali pridelke. Med tem ko se na
prva dva (trgovce in trge) sploh ni oziralo, so deZelni knezl samostane
kmalu oprostili mitnine, ako ne popolnoma pa vsaj za gotove pridelke.
Tako je dovolil tudi kralj Otokar dne 6. decembra 1270 samostanu v Ve-
trinju prostost mitnine na Muti.

Vladal je Otokar v naSi deZeli v celem le 17 let. Pri Suhih Krutih je
izgubil v boju z Rudoliom Habsbur$kim avgusta 1278 bitko in Zivljenje.
Mitnica in grad na Muti sta priSla kot prosta fevda nazaj pod Bamberg.
Kralj Rudolf se je kot pravni naslednik Otokarjev odpovedal svojim pra-
vicam do tega fevda v prid svoiim sinovom in tako je bamberski Skof
Bertold podelil ta fevd dne 19. septembra 1279 Albrehtu, Hartmanu in
Rudolfu. Ker je umrl Hartman Ze 1. 1281. in Rudolf 1. 1290., je bil kmalu
Albreht sam v posesti naSih bamberskih zajmov.

Leta 1298. se je potegoval vojvoda Albreht za nemski cesarski pre-
stol, in ko ga je zasedel, je dolo¢il za vladarja Avstriji in Stajerski svo-
jega sina Rudolfa I1I. Nekako ta Cas je bilo, ko je to¢aj Bertold de Emmer-

%) Dopsch: Landesfiirstliche Gesamturbare, str. 61: yItem muta sub Mutenberch
120 marcis et officium et iudicium provinciale circa Ybanswalde deputata sunt dapi-
fero de Fulmenstain pro custodia eiusdem castri Mutenberch ad aestimationem 150
marc. denariorum,«
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berg, posestnik vlastelinstva Marenberg, zajel viteza de Pechelbach, ki
mu je bilo ali poverieno grajsko varstvo na Muti, ali pa je dobil na kak
protipraven nacin grad v svoje roke. Bertold je imenovanega viteza iz-
roCil svojemu, stricu Henriku ViltuSkemu in mu je s tem tudi pridobil
mutski grad. Sedaj se je oglasil tudi vdjvoda Rudolf in zahteval zase mut-
ski grad »iure principatus«, to je: da mu gre grad kot deZelnemu knezu.
Za raziasnitev obojestranskih pravic se je bil doloc¢il dan; Henrik Viltuski
pa k razpravi ni prisel, temved je zasedel in utrdil grad. Vojvoda je nato
ukazal svojim kapitanom pl. Hakenbergu, pl. Hohenloheju, pl. Taufersu in
marsalu pl. Landenbergu, da se ima grad oblegati. Slednji pa je Ze po 14
dneh izprevidel, da se bode vsled dobrih utrdb in ker je bil grad od treh
strani sploh nedostopen, obleganje zavleklo mogoce za celo leto, zato je
dal napraviti in spraviti na dostopno mesto (brZ&as proti severozapadu)
dva oblegovalna stolpa, za katerima se je potem utrdilo vse oblegovalno
mostvo. Nato je sam odjahal na Dunaj in prosil voivodo, da bi osebno
prisel na Muto in si zasluzil tam svoj prvi lovor.

Ko se je raznesla novica, da pride vojvoda sam na Muto, so se¢ na
mah pojavili tukaj tudi vsi najmogocCnejsi v deZeli, ki se dotlej za oblega-
nje sploh niso zmenili. Prisli so grof Ulrik Vovbrski s svojim sinom, se-
kovski Skof Ulrik, Konrad pl. Auffenstain, celo Bertold pl. Emerberg, ne-
¢ak obleganega, ie bil navzocen. Vojvoda se je odlocil, da bode sam ostal
¢ez zimo pred gradom; dal si je postaviti barako s 17 sobami in povabil
spremstvo in goste, da ostanejo pri njem. — Ko je Henrik Viltuski to videl
in tudi zvedel, da si je voyvoda prilastil vsa ostala niegova in njegove ma-
tere posestva, je skrivaj poslal poslanca k vovbrskemu grofu in ga prosil,
da naj posreduje za mirno reSitev spora pri vojvodu in naj zastopa nje-
govo stvar. Grof je njegovi pro$nji ugodil in posredoval skupaj s Kolo-
nom (IV.) VuzeniSkim, Bertoldom pl. Emerbergom, pl. Aufensteinom in
Weissenekom pri vojvodi Rudoliu in dosegel, da se je spomladi 1299
sklenil mir: Henrik Viltu$ki je moral odstopiti vojvodu grad na Muti.
dobil pa je od njega kot od$kodnino 200 mark srebra’).

Tako je prisel mutski grad v last HabsburZanov, Ceravno je imel voj-
voda Rudolf do njega prav tako malo pravice kakor ViltuZan; kaijti grad
kakor mitnica sta bila slej ko prej lastnina bamberSke Skofije, in je Se
1. 1291. dovolil 8kof Arnold vetriniskemu samostanu za njegova vina last-
nega pridelka prostost mitnine na Muti.

Umljivo je, da si bamberski §kof te posesti ni pustil kar tako iztrgati,
temvec je vedno HabsburZanom ocital nasilje, povdarjal svojo pravico in
apeliral na njih poboZnost. Tako nam je tudi razumeti, da je izjavil voi-
voda Albreht 11, z listino z dne 19. novembra 1341 sveCano na Dunaju,

) Archiv 1. 8st. Gescichte, Bd. 25, stran 252. Ottokars Reimchronik, cap. 720--721}
Muchar VI. Mitteilungen 47: Krones, Herrenstand str. 72, samo letnica je mapacna!
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da sta njegova brata Friderik in Oton izpovedala na mrtvaski postelji, da
nimata do kraja in grada na Muti nikake pravice, in da se tudi on (Albreht)
odrece zase in za svoja neCaka Friderika in Leopolda tej posesti in jo vrne
v popolno last bamberSkemu Skofu Leopoldu. (Glej prilogo 2.)

Tako je postal kraj in grad Muta zopet last bamberSke Skofije in
Habsburzani so ga sprejeli kot zajem.

Leta 1346. nahajamo kot gradnika na Muti nekega Haidenreicha. Brz-
¢as je ta dobil od vojvode Albrehta grad. mitnico in kraj (Muto) v zastavo
za kako (vecje) posojilo; bil je nedvomnno iz plemiSke rodbine, ker ga kot
navadnega grajskega variha pa¢ ne bi nahajali v druzbi s Kolonom V.
Vuzeniskim in kot pecatnika njegove listine, ki se ti¢e nakupa dvorca v
Tisingu (1346, 12. VIL). Toda Ze kmalu nato je Albreht zastavil mutski
grad za 660 gl. Rudolfu Otonu Lichtensteinskemu. L. 1350. mu je ta
(Lichtenstein) grad zopet prepustil in dobil za to odpadajoci deleZ na gra-
du Diirrenstein.

Iz druge polovice 14. stoletia imamo le malo podatkov o gradu i
mitnici. Znano nam je, da je dobil samostan v Vetrinju prostost mitnine
na Muti v letih 1359, 1380 in 1404. Grad je bil v upravi deZelnokneZiih
oskrbnikov in gradnikov, mitnino so pobirali mitniariji, ki so brzda imeli
mitnico v podnajemu, — dohodki obojega so se stekali v deZelnokneZjo
blagaino.

Zatetkom 15, stoletja je bil gradnik Oton Pergauer (1407), in pred
njim Wolf Spangstainer (1405); oba sta z Mute pustosSila in napadala tujo
lastnino. Falski urbar iz 1. 1638. pravi, da je 1. 1407. za Casa Sentpavel-
skega opata Ulrika opustodil Oton Pergauer falsko gra&&ino in sotesko,
poskodoval brod, dvorec in cerkev in zavzel in poZgal trg St. Lovrenc
(na Pohorju). Opat si je vse z oroZjem zopet osvojil. S posredovanjem
in razsodbo voivoda Ernesta se je sklenil med obema potem zopet mir®).

Woli Spangstainer, ki je bil za Pergauerjem zopet gradnik na Muti,
je pa z Mute delal 1. 1409. neprilike Bernardu Ptujskemu: napadel je nje-
gove sluzabnike in podloZnike in jih vrgel v jeCo. Bernard pa, energiCnejsi
kakor opat, je kratkomalo zavzel mutski grad in se je s tem osovrazil
pri bamber$kem Skofu. Izvolieni razsodniki so se sestali na BozZi¢ (1409)
v Solnogradu (med njimi je bil tudi celjski grof Herman) in so v zadevi
razsodili tako, da mora bamberski Skof plac¢ati 1000 gl. odSkodnine, Ber-
nard Ptujski pa ima vrniti grad. — Iz leta 1419. vemo, da je bil gradnik
Kristof Falbenhaupt, o katerem nam pa sicer ni znano nic

Ko je Bamberg uredil gornje prepire, v katere je priSel po svojih
oholih gradnikih, se je kmalu s celjskim grofom Hermanom sam zapletel
v spor, katerega izid je bil za grad in trg Muto za prihodnost velikega
pomena.

") Urkundenbuch Stift St. Paul, $tev. 352 in 353,
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Nastal je spor zaradi sodne pravice in sodnih mej med bamberskima
gradéinama Volsperk in Grebinj na eni in Weissenek in Hartnidstein na
drugi strani. Ta spor je bil tudi vzrok mnogoterim protipravnostim na
dezelnokneZii lastnini in se je ba$ radi tega trudila tudi vlada, da ga po-
ravna. Dne 13. februaria 1425 so sklenili menjalni dogovor: Skof je pre-
pustil Celjanu Muto in dobil zato grada Hartnidstein in Weissenek. Vse
rente in dohodki gradov naj bi se ocenili in e bi se izkazalo, da donaSa
Muta veé& kakor oba ona gradova, bi se ta razlika izravnala na drugih po-
sestvih. Skodo, povzroceno po dosedanjem sporu, naj popravi vsak sam,
vse jetnike je izpustil na svobodo brez od$kodnine. Dne 26. aprila so se
<estali svetovalei trgov Mute in Vuzenice, ki je Ze bila celjska last od 1.
1376., da ocenijo vse davscine, in 29. aprila se je menjava izvrSila. Bam-
beréki $kof Friderik je tega dne prepustil celiskemu grofu Hermanu grad
in trg Muto z mitnico in enim letnim sejmom proti izroCitvi gradov Hart-
nidstein in Weissenek (oba v Labodski dolini) z deZelskimi sodnijami in
vsemi pritiklinami, ljudmi in posestmi. Ker pa je bil Hartnidstein le zajem
od vojvode Friderika, si je celiski grof Herman moral od njega Sele do-
biti zadevno dovoljenje; odstopiti je moral vojvodu zato grad Waldstein.

Tako je pre§la Muta po 200letnem gospodovanju Bamberga v last
celiskih grofov, domace plemiSke rodbine, najmogocnejSe oni Cas v na-
&ih kraiih, in jo ije prejemal naprej kot zajem deZelni knez od celjskih
grofov.

Se istega leta (1425, 21. VL) je grof Herman potrdil vetrinjskemu sa-
mostanu prostost mitnine za lastne izdelke in podelil 1. 1427. (7. VL) isto
svobo&&ino samostanu v St. Pavlu; zajedno je oprostil slednji samostan
tudi mitnine v Dravogradu.

Zdi se, da ie bil Celian Herman IL. zelo naklonjen samostanu v St.
Pavlu: za grofa Friderika 1I. pa je utrpel imenovani samostan od gradnika
na Muti Sigmunda Weisspriacha veliko $kodo. 1z leta 1439. zvemo, da je
neki Woligang Schrampf odvyzel pri Muti z dvema pomoCnikoma Sentpa-
velskemu samostanu dva voza s 16 konji in vso opremo na javni cesti in
brez vsake pravice (in menda tudi brez povoda). Opat Janez se je radi
tega pritozil pri vojvodu Frideriku in ta je opatu sporo€il, da se bo moral
Schrampf 7. aprila o tem inu zagovarjati. Radi drugih poslov pa se je
morala razprava preloZiti, toda tudi o kaki poznejSi razpravi ne zvemo
ni¢ ved Kakor se kaze, je cela zadeva sploh zaspala, kajti 1442, ko je
upravitelj na Muti zajel Zupnika Jakoba in nekega trZana iz St. Lovrenca,
se pritoZuje isti opat pri cesarju Frideriku, da mora trpeti od celiskih gro-
fov toliko &kode, ker so mu Ze tudi nedavno odvzeli dva voza in 16 konj
Z VSO Opremo,

Povod, da sta bila Zupnik Jakob in oni trZan zajeta, je bil neki prepir
med Sentpavelskim opatom in gradnikom na Muti Sigmundom Weisspri-
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achom zaradi obmirja, ki je segal nazaj v leto 1440. Mutski grad je nam-
re¢ imel v marenberSki dezelni sodniji svoje obmirje, to se pravi, pravico
niziega sodstva nad svojimi podlozniki, in sicer v teh mejah: ob potoku,
ki tvori Se danes mejo na vzhodu med Spodnjo Muto in Sv. PrimoZem .
(Kaiserbach), od Drave gor po jarku do vrha Bricnika, odtod po potu in
rebru do Boronika in Hadernika, potem skozi Hadernikov gozd na veliko
bukev (tedaj seveda!) v Mlakah, odtod naravnost dol k Bistrici in ob tej
dol do mosta Cez Bistrico. O lazjih prestopkih, kakor pretepih, poSkod-
bah (pri katerih pa ni tekla kri), sramotitvah, motenju posesti i. t. d., v
teh mejah je sodil gradnik, oziroma oskrbnik na mutskem gradu; dezelska
sodnija pa, ki je bila (tudi) v oblasti Sentpayelskega samostana, je imela
tudi pravico krvnega sodstva, to je pravico, soditi o zloCinih, na katere
je bila nastavljena smrtna kazen. Torej se je sodilo v deZelski sodniji v
Marenbergu, pod katero je spadala tudi Sobota, o cestnem ropu, posil-
stvu, tatyinah, pretepih, Ce je tekla kri, umorih i. t. d. — Takratni upra-
vitelj v. Marenbergu, Prasnik, je gnal nekega ujetnika iz Sobote po cesti
z nabito pusko in samostrelom skozi distrikt mutskega obmirja, ne da bi
bil prej o tem obvestil upravnika na mutskem gradu. To je smatral Sig-
mund Weisspriach kot hudo krsitev pravic vojvoda, ki je imel Muto z
obmirjem kot fevd od celjskega grofa, in je zahteval od opata in uprav-
nika v Marenbergu zadosCenje za to drznost, »wie . - . sollecher muet-
willen mich . . . unpilleich bedunkht und vor bey andern phlegern nicht
geschehen ist.« Opat Janez, ki se je oni ¢as mudil v Mariboru, je pozval
na odgovor PraSnika, ki je sluCajno tudi bil tam, in ta je izjavil, da je gnal
vietnika »ze zeitten und an stetten«, kakor to Ze od nekdaj pripada de-
zelski sodniji v Marenbergu. Vse pisarienje med opatom in Weisspriachom
(ohranjenih je pet pisem, od 6., 7., 9., 12. in 14. oktobra 1440) ni dovedlo
do nikakega rezultata, temvec je slednii s 34 prijatelii (katerih imena so
vsa navedena), napovedal opatu 14. oktobra boj, o &igar izidu ni znano
nic.!) —

Leta 1451, sta volila celiska grofa (Friderik in Ulrik) grad in trg
Muto ter grad in trg Vuzenico cesarjevima svetovalcema Voligangu in
Rajnprehtu Valzejcema, br7cas radi tega, da bi ona dva bila v razprtijah
med cesarjem in Celjani (radi izroCitve kralja Ladislava) stala na strani
slednjih; in resni¢no sta Valzeica Ze koncem decembra odpadla od ce-
sarja in pomagala Celjanom:.

Iz fevdnih knjig celjskih grofov zvemo, da je grof Friderik podelil
Juriju Leisserju (morda gradniku?) hiSo v trgu na Muti z dvorcem in pri-
tiklinami in desetino v RibiCju in pri cerkvici sv. Janeza, kar je do tedaj
imel ranjki Ulrik, ki je bil upravnik mutskega grada in obenem tudi mit-
ninar. (1441, 7. 1V.)

) Urkundenbuch Stift St. Paul, Stev. 445 (str. 392—395),
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Z Ulrikom 1II. je 1456 izumrl imenitni in mogoéni rod Celjanov, ta-
korekod nasa (slovenska) edina avtohtona dinastija. Za zapusc€ino Celja-
nov se je med mnogimi drugimi potegoval (na podlagi dedne pogodbe iz
I. 1443.) cesar Friderik.

Kakor zvemo, je cesar Friderik podelil Ze zaletkom 1457 Frideriku
Verlu za neke usluge grad Vuzenico in grajsko varstvo ter 100 gl. do-
hodkov, in ker sta tvorila takrat Vuzenica in Muta nekako enoto, moramo
iz tega sklepati, da Valzejca svoje dediSCine nista dobila; in ker je cesar
v prihodnje postavljal tudi za Muto oskrbnike, zastavljal grad in ga
slednii¢ podaril, moramo iz tega s sigurnostjo sklepati, da je dobil cesar
iz zapus¢ine Celjanov tudi Muto. Istoasnih porocil sicer ni, toda 7e v
letih 1460 do 1472 nahajamo na Muti cesarskega oskrbnika Antona pl
Holleneka. Temu je sledil Hartnid pl. Hollenek (1472—1478) in dne 21.
aprila 1478 je cesar dal grad in mitnico na Muti v najem za 120 funtov
letno Hansu Gallu iz Puhen$taina. Zapovedal je tudi (v isti listini) svojim
h gradu spadajo¢im podloZznikom, da morajo biti novemu zajmniku
Hansu Gallu v vsem pokorni. Znano nam je $e, da je dobil 1. 1483. grad in
mitnico v zajem Andrej Spangstainer, 1. 1490. pa Friderik pl. Hollenek.

7e takrat je mutski grad vidno propadal. Radi tega ne nahajamo tu
ved nobenega oskrbnika, pa¢ pa je imenoval za Friderikom pl. Hollene-
kom cesar Maksimilijan za upravitelia dohodkov in rent mutskega grada
marenberékega oskrbnika Jurija Koloni¢a (Krabat) leta 1494. Ta je dobil
tudi nalog, da naj porudi razpadajo¢i grad. — Leta 1510. se grad Ze ome-
nja kot razvalina; istega leta podari cesar Maksimilijan te razvaline za
nekdaj izkazane usluge svojemu svetovalcu in komorniku Sigmundu pl.
Dietrichsteinu: dovoli mu tudi, da si sme grad na novo postaviti in ga
potem imeti v popolno last. Dietrichstein pa tega ni storil, temvec je pro-
dal razvaline z obmiriem, ribisko pravico in h gradu spadajoCo pristavo
dne 21. marca 1532, — istega leta, ko so bili Turki prvi¢ in zadnjic na
Muti — za 500 gl. Rozini pl. Herberstein, vdovi po Hansu pl. Eibiswaldu.
S tem je pri§la Muta zopet k vuzeniski gralini nazaj; to je namreC imela
v zastavo tudi Rozina. Eibiswalderji so imeli potem Muto v lasti prece)
tasa (okoli 50 let), toda ravno glede Mute manjkajo vsa porocila, — vemo
to le iz vuzeniskih listin. Leta 1584. Se govori Jurij Ziga pl. Eibiswald o
svojem razpadlem gradu Mutenbergu, —- potem pa izgine to ime brez
sledi v zgodovini. g aucruy

Toliko nam porocajo zgodovinski viri o zgodovint mutskega grada.
Danes je ves (Grasin gosto zarasel s smrekami in hoikami, le na vrhu Se
more$ naiti malce razvalin in zasut vodnijak, — to je vse, kar prica o sta-
rodavnem slavnem gradu nad Muto!

Od mitnice na Muti sta nam ohranjena $e dva mitniska tari?a. Prvi
je iz leta 1489.: »das Mawtbuch zu der Mawt« (priobZen v »steicrm.
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GGeschichtsbliitter« 1883 in pa v Zahn: »Miszellen«); omenimo iz tega le
zadnjo opazko: »dic Urbarlewt an der Mawt sullen mawtirey sein,« —
da torej domacim podloZnikom ni bilo treba plaevati mitnine ne od uvo-
za ne od izvoza. Drugi je ohranjen v vuzeniSkem graSCinskem urbaru
iz leta 1586: »Ordnung und Vectigal«'") in ie priobéen v »Casopisu za
zgodovino in narodop.« 1927.

O uradu na Muti (»das Ambt an der Mawt«) vemo, da je leta 1498.
imel 60 gras¢inskih podloZnikov, raztresenih od Drave do Sobote in Se
Cez (najdalineisi so bili v danasnji obCini Wiel, zrane daljave 15 km se-
verno od Mute), da je bilo v trgu Muti 72 hi§ — ali paC le samo 12 —
(»hofstet«), da se je od vsake plaCevalo davka po 12 fen., potem da je Se
vsak 'moral dati: za 1 prasca 36 fen., za 1 ovco 12 fen., za 1 sir 2
fen. in za 2 pleCeti, 2 kokosi in predivo skupaj 19 fen., torej vsega
vsak trzan 81 fen. H gradu je spadalo tudi polje za 6 dni dela, potem
travnik ob Bistrici in pa graiski travnik (»hofwisn«), oba za 20 dni dela.
Podlozniki so morali obdelati polje in poZeti Zito, pokositi travo in seno
zvoziti v grad. »Der Ambtman hat die vorgeschriebene Robat bis auf ain
yveden umb neun tag geringert und was der gueter sein auf widerrufen,
die sein in massen auf etlich Henngnusse zn Lehen auigelassen wor-
den«").

Vuzenis$ki urbar iz leta 1586. nam pove, da je urad na Muti imel le
¢e 51 podloznikov, da je tr8ki sodnik moral placati vuzeniS8ki graSCini
letno kramarine (»ladtgeldt«) 10 gl. 2 3 20 ¥ in da se je pobirala mitni-
na ne le od robe, ampak tudi od vozov in konjev, in da se je slednji denar
moral uporabliati izklju¢no le za popravilo ceste. (ObSirneje glej »Caso-
pis« 1927)

Urbar vuzeniSke gras¢ine iz leta 1619.") izkazuje v mutskem uradu
le ¢ 14 podloZznikov; ti so morali plaCevati razen obiCajnega davka
(»Zinsgelt«) Se: 300% doklade (»Steur«), potem namesto robote in lova
(»fiir Robat und Jagirisch«) vecinapo 6 {16 B (posamezni tudi po 3116
ali4l4 3 ali 516 P), nekateri pa Se zraven tega v naturalijah po 2—4

$kafe rzi , 29 Skafov ovsa in 1—3 Skafe pSenice. Za tem pa tudi o mut-
skem uradu utihne.vsaka vest.

1255, juni, Beliak. Priloga 1.
Pogodba med bambersSkim Skofom Henrikom in Henrikom Greifenfelsom zastran Mu-
tenberga.

Nos Henricus dei gratia babenbergensis episcopus et ego Henricus de Griffen-
vels communi verbo et voluntate protestamur presentium per tenorem, — quod cum

9) Gradec, dezelni arhiv: Stockurbar Saldenhofen.

) Gradec, deZelni arhiv: Ratkerspurger Schachenamt, fol. 111121,
12) Gradec, dezelni arhiv: Mappe Saldenhofen, Specijalni arhiv.
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castrum Mutenberch, quod ad ecclesiam Babenbergensem spectat, mihi Henrico esset
pro ducentis marcis Aquilegensium obligatum, —— convenimus in hanc formam, guod
¢go recepi in pignore pro dicta pecunia redditus quinquaginta quingue marcarum de
bonis ad ipsum castrum pertinentibus, et domino meo ipsum castrum libere assignavi,
et redditus, quos in pignore recepi, sibi libere remittam, quandocumque ducente tri-
ginta quinque marce solidorum Veronensium vel ducente marce Aquilegensium fuerint
persolute; et nos episcopus dabimus sibi (et) Henrico quadraginta quinque marcas ad
procurandum castrum in vigilibus, janitoribus et aliis, et in subsidium, quod hoc anno
ibidem residentiam faciat personalem, et sic in universis percipiet de mutta et aliis no-
stris redditibus marcas centum, residuum vero omnium reddituum nostrorum nostris
usibus remancbit. Deputabimus etiam (et) sibi unam de duabus areis in castro, si voly-
mus, vel aream ante castrum, ubi propugnaculum fuit situm, ita quod ibidem non po-
nat edificia nostris edificiis altiora, nisi de nostra licentia speciali, et si aream ante
castrum habere volumus magis, quam arcam in castro, expensas cdificiorum, quas fecit
in ipsa area, sibi refundemus, ¢t quamcumque arcam de predictis tribus areis sibi
dimiserimus. — Ad candem contulimus sibi (ei) in feodum castrense redditus X. marca-
rum denariorum, quingue de mutta et quinque de prediorum redditibus assumendis. —
In cuius rei testimonium presentes iussimus litteras sigillorum nostrorum impressio-
nibys roborari. Actum Villaci, anno domini MCCLV, mense junii, XIII, indictione, pre-
sentibus Burchardo de Ahorn, Sifrido de Merenbere, Ottone de Vinchenstein, Henrico
de Griffenvels, Harlibo de Wincer et aliis multis,

Priloga 2.
1341, Noy. 19. Dunai.

Voivoda Albreht se odrece pravici do gradu na Muti in prizna isto bamberSkemu Skofu.

Wir Albrecht von gotes gnaden hertzog zu Oesterreich und Steyer, tun chunt
mit disen brif, daz wier beweiset sein sunderlichen von unseren liben hern und bruder
kunig Fridrich von Rom und unseren bruder hertzog Otten seligen, die sich des an iren
todpet erchant habent, daz wicr zu der stat und veste Mauttenberch, di in unseren lande
ze Steyer gelegen ist, chain recht haben und wan wier uns auch noch der selben be-
weisung des erchenen, haben wier uns fuer unser liben hertzog Leutold und hertzog
Fridrich und unser ¢rben der vorgenanten stat und veste Mauttenberch genzlichen
verzigen und verzeigen uns auch des mit diesem brii, also daz wier diselben stat und
veste dem gotshauz ze Pabemberch, dem si vonsrecht zugehort, lediglichen widerge-
ben haben, mit alle dem, daz daczue gehoeret, und sol der erwierdig bischof Leupold
und daz gotshauz daselbs di obgenante stat und veste Mauttenberch furbaz niezzen
und inne haben als ander ir eigen guet. Und sullen wir und unser vorgenant vetern
und unser erben dem vorgenanten Bischof Leupold, seinen Nachkomen, noch seinem
gotshaus ze Pabenberch chain irrung daran tun in dhainem weg, und des ze urchund
geben wir disen brif versigelten mit unserm insigel. Der Geben ist ze Wienne an Sand
Elzpeten tag, da man zalt von Cliristes gepurde drewzehen hundert iar, darnach in dem
ains und viertzigtsten Jar.
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Anton Lah in njegova ,Druzba sloven-

.6

skega branja v — Lembahi

J. Glaser, Maribor.

1.

Antona Laha pozna naSa knjizevna zgodovina kot prevajalca Schmi-
dovega »Lesenega krizca« (Glaser, 11, 181, 253) in izdajatelia »Duhov-
nilh pesmi za Solsko mladost« (ZMS 1905, 104; CZN 1907, 174). Sicer
pa so podatki o njem zelo skromni. V naslednjem priob¢ujem nekaj dro-
biza o njegovem Zivljenju in njegovih literarnih poskusih, prvo vedi-
noma po Slekovc&evih zapiskih (v arhivu Zgod. drustva v Mariboru),
drugo po Lahovi ostalini (v Zupnem arhivu v Limbugu), deloma tudi po
belezkah kanonika Pajka (v moji lasti: dobil sem jih od pokoinega prof.
KoSana).

Porodil se je Anton Lah 3. jan. 1803 v Jarenini in od 1817 do 1822
Studiral gimnazijo v Mariboru. Bil je ves ¢as odli¢njak, prvi, drugi ali
tretjii v razredu; skoraj nikdar nima v katalogih drugac¢nega reda ko »emi-
nenter«. Med njegovimi soSolci najdemo Marka Glaserija, ki je bil Lahu naj-
ljubi prijatelj, in poznejSega dainCi¢arja Antona Serfa. Od profesoriev
ie menda najbolj vplival nanj J. A. Zupandic, ki je 1. 1819. priSel v Mari-
bor in naslednjega leta kot ucitelj prve humanitete prevzel Lahov raz-
red ter z niim napredoval tudi v drugo humaniteto (prim. ZMS 1912, 89).
Nedvomno ZupanciCev vpliv kaZe najstarejSa pesem Lahove ostaline.
»Abschied von Marburge«, nastala 1. 1822. ob zakljuCku gimnazijskih
Studij. V njej jemlje avtor slovo od Maribora, uCiteljev, prijateljev, spo-
minja se lepe preteklosti in z negotovostjo gleda v bodo¢nost. Kot pri-
mer navajam 11. kitico, ki je posveCena Pohorju:

Des Bachers hoch erhabmes Haupt
BegriiB’® ich nochmals, und die blauen Hohen;
Sein hoher Riicken dicht umlaubt :
Sah manchen Sturm der Zeit voritberwehen.
Leb’ wohl, du Riesensohn
Mit griin gewebter Kron’!

" Podobno se poslavlja od Ptujskega polja, od Drave, od vinorodnih
gricev. Vse to se glasi kakor prepesnitev clegije, ki jo je istega leta z
naslovom »Jiingling’s Abschied von Marburg« napisal Zupanéi¢, in sicer
ba$§ za Lahov razred; elegijo je 13. sept. 1822 ob slovesnem zakljucku
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Sol. leta deklamiral Lahov soSolec Anton Lorber iz Sv. Ruperta v Slov.
goricah. V njej Citamo o Pohorju med drugim te-le verze:

Wie hebst du, ernster Bacher, deine Zinnen
In hehrer Majestiat so kithn empor!

Du siehst so still den Zeitenstrom verrinnen!
(Gieschlechter schwanden hin wie schwankes Rohr
Und viele deiner Eichen sind gesplittert,

Doch nimmer hat dein Felsenhaupt gezittert!

Ni dvoma, da je Lah posnemal svojega ucitelja. Vendar je njegova
pesem zanimiva, ker vsebuje — biografske podatke, Proti koncu, kier
govori o nejasni bodocnosti, je pozneje Lah dostavil pod &rto tri poja-
snila, ki se nanaSajo na njegove takratne naCrte in njih usodo. V prvih
dveh pripombah pravi, da se ni mogel odloc¢iti, kie bi Studiral filozofijo,
in da je koncno izbral Pesto. Tretja se glasi: »Michael Lorber, ebenfalls
von Jahring gebiirtig [to ni bil zgoraj omenjeni deklamator Lorber!l,
machte die Reise mit nach Pesth, wo man aber nicht verblieb, sondern
den Winterkurs in Raab, den Sommerkurs aber in PreBburg als Logiker
absolvierte. — Lorber M. trennte sich jedoch schon zu Weihnachten ao
822 von A. L.lahl und ging allein nach Gratz zur Fortsetzung seiner
Studien, wohin ihm A. L. nach einem Jahre folgte«. V Gradcu je dovr-
$il Lah modroslovije in bogoslovie ter bil posvecCen kot tretjeletnik 28.
avg. 1827. Od 18. sept. 1828 do 26. avg. 1832 je kaplanoval pri Sv. Petru
pri Radgoni, nato pa zaradi bolezni moral v zaCasni pokoj; Zivel je v
Gornji Radgoni. A Ze Cez eno leto (10. avg. 1833) je zopet nastopil
sluzbo, in sicer kot kaplan v Radgoni, odkoder se je 24. avg. 1835 vrnil
k Sv. Petru, kier je sluzil do 21. sept. 1837. Nato je Sel za provizorja h
Gornji Sv. Kungoti, kier je 7. febr. 1838 postal Zupnik in pastirieval do
22. okt. 1843, ko se je preselil kot Cvetkov naslednik v Limbus. Pred
imenovanjem dr. Antona Murka za hoSkega dekana je bil zaCasno tudi
upravitelj hosSke dekanije (zalivalni dekret’ v limbuskem Zupni&cu). Umrl
ie 26. jul. 1861 v Limbusu, kjer je tudi pokopan.

V mladih letih — ob konkretnih prilikah pa tudi Se pozneje — se je
poskuSal v nemskih verzih. V njegovi ostalini so se ohranili med drugim
trije sesitki, ki jih je napolnil z nemskimi pesmimi, deloma s svojimi, de-
loma z raznimi prepisi. Prvi snopic je iz leta 1822. in vsebuje samo zgo-
raj omenjeno »Slovo od Maribora«. Drugi (nekoliko ved&ji) ima naslov
»Knospensammlung auf dem Musengebieth« in je nastal vecinoma naj-
brz ze v graskih letih; prvih 13 strani je pisanih z istim ¢rnilom in isto
potezo, potem sledi Se nekaj poznejSih vpisov. V zbirki Citamo Se en-
krat »Abschied von Marburge« (v novi redakciji), za tem elegijo »Das
Heimwehe«, napisano v distihih 1. 1823., dalje »Meinem Freunde«, posve-
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¢eno Marku Glaserin (z veckratnim akrostihom), pesem »Entsagunge,
v kateri pesnik izraZza sklep, da se noCe izpostavljati »Amorjevim pSi-
came, istotako z akrostihom (sLach nur als Freund«), razen tega pa same
prigodnice, vecCinoma voscila h godu. Tretii zvezek vsebuje vecinoma
prepise; kar je izvirnega, so zopet prigodnice, in sicer iz gornjeradgon-
skih let; le en grobni napis, priloZen na posebnem listu, je iz LimbuSa.
Prepisi so posneti po listih »Der Aufmerksame«, sSonntagsblatt« ter po
pesnikih Jos. Christ. v. Zedlitz, C. (i. v. Leitner, Joh. Pollack. Kot primer
Lahove nems8ke verzifikacije naj sledi tukaj zaCetek in konec pesmi, po-
svecene M. Glaserju:

Gerne hat ein fithlend Herz,

Leicht geriihrt von Freud' und Schmerz,
An der Seite ein mitfithlend Wesen:
Solches hat man, wenn ein Freund,

Ein vertrauter uns erscheint,

Ratsam dann in ihm sich auserlesen.

Glaube mir, dal alles Irdisch-Schone
Locker stehe und verginglich sey,

Auller Gott gibt's keinen festen Grund.
Sing nur ihm das Lob durch Freudentone —
Es sey heiter stets Dein Lebensmay -—
Rein komm’ jedes Wort aus Deinem Mund.

Iz ostaline se vidi, da je bil Lah dokaj spreten nemski verzilikator,
da pa se je te spretnosti posluZeval le za »domaco raboe«. »Inspiracijo«
so mu dajali godovi, smrtni slu¢aji in razna darila, ki jih je opremljal z
epistolami v verzih. V teh epistolah je skuSal biti v&asih dovtipen, ven-
dar zaSel veCkrat v bizarnost, tudi v banalnost. Pisal je v nems&ini, spo-
Cetka paC pod vplivom Sole in svojega prvega literarnega vzornika —
prof. ZupanciCa -, pozneje najbrZ zato, ker mu je bil izpilieni nemski
pesniski jezik bolj pri roki, morda tudi zaradi oseb, katerim so prigod-
iice veljale.

Slovenskega pisanja se je lotil najbrZ po vzgledu Petra Dainka,
ki je do 1831 kaplanoval v Radgoni, tako da sta z Lahom tri leta bila
soseda. Morda je vzpodbudno vpival nanj tudi prijateli Marko Glaser.
V pismu Glaserju 1. maja 1833 (VBV 1910, 302) ocenjuje Lah literarne
poskuse, ki mu jih je prijatelj poslal v pregled, ter dostavlja: »Fiir das
Kompliment, das Du mir meines Versuches in der wind. Poesie wegen
machtest, danke ich schonstens — glaube aber, daB ich wohl noch viele
Ubung brauchte, bis es mir gelingen wiirde, etwas fiirs allcemeine Beste
zu Stande zu bringen. Du aber brauchst Dich auch nicht gar so sehr zu
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erniedrigen. Und wenn Du in Deinen Augen noch nicht gut genug zu
slavieren glaubst, so, meine ich, wird es ein ofterer Versuch, wenn nicht
so leicht in gebundener — doch vielleicht in ungebundener Rede, s0
weit bringen, dal Du den Wenden etwas Niitzliches selbst in die Hinde
liefern — oder zu liefern beytragen konntest.« (L. c¢. 302) Iz tega je
razvidno, da se je Lah takrat Ze »poskuSal« v slovenski poeziji, da pa
mu je — po lastni sodbi — manjkalo vaje. Ovirala ga je pred vsem pac
iczikovna neokretnost, to tem bolj, ker je po vsej priliki imel za blago-
zvolnost verza dokaj prirojenega Cuta. V Glaserjevih pesmih hvali »&i-
stost izraza in poboZni pesniski duhe«, graja pa Stevilne apostrofe: »Diese
Lieder klingen mehr oder weniger hart — weil so viele notwendigen
Selbstlaute fehlen, die zur FlieBigkeit viel beytragen« Smisel za obliko")
se kaze tudi v opombi, da je za resno vsebino daktilski verz preveé po-
skocen (1. ¢. 302). Po vsem tem je umliiv njegov obcutek, da bi mu, e
bi hotel ustvariti kaj dobrega, bilo treba »pac Se mnogo vajee.

Kakor pa se zdi, do tega ni priSel. Dr. Pajek v svoiih belezkah
sicer poroca, da je 1. 1881. naSel v Lahovi ostalini »dosti cerkvenih in
posvetnih pesmi«, in zadnje tudi nasteva. Vendar se iz naslovov vidi, da
so bili to skoraj sami prepisi, in Se ti veCinoma najbrz iz poznejSe dobe.
Vmes so tri pesmi iz Serfovega »Cvetenjakae, Slomskova »Svete sa-
bote veler«, Staniceva »Deklica, ki je v Solo hodila«, Strelov »Popotnike.
narodna »Kadar nevesto razpletajo« itd. Nedvomno Lahova je po Paj-
kovi sodbi (razen ene neméske prigodnice) samo pesem »Za gospoda
farmestra Sellinegga« (dekana pri Sv. Barbari v Halozah) ter dvoje ali
troje prevodov. Kake so hile te pesmi in kedaj so nastale, se ne da ugo-
toviti, ker jih je pridrzal Pajek; ali so Se v njegovi literarni zapusScéini,
ki jo hrani stolni kapitelji v Mariboru (CZN 1905, 4), pa Zal nisem mogel
zvedeti. 1z zacetne dobe Lahovega slovenskega »pesnikovanja« utegne
biti med njimi prevod Huberieve »Die Todtenwache«: »Mertvecka vah-
ta«; to sklepam iz tega, ker je naslov pisan v dajnCici. Zanimivo je, da
je F. KoCevar naSel ta prevod tudi v Vrazovi ostalini (Slov. Gospodar
1868, 90)°); ali jo je Vraz dobil naravnost od Laha, ali po kaki drugi osebi,
ne vem; tudi ne, v kak namen. Nemara za »Cvetlice«?

1) Morda je ¢ut za te stvari v zvezi z Lahovo muzikalno izobrazbo; dr. JoZef
Paiek piSe o niem, da ie bil »vede godec in pevee in je kot Zupnik Lembaski celo vec-
krat v glediséi godcem pomagals.

2) Na isti strani stoji tudi: »Prevodi v prozi so ti-le: »Cirkvica (Waldkapelle) pri-
povest poslovenil St, Vraze; — »Kanarek, povest iz pisem Kristofa Schmida, posloven-
¢ena od F. MikloSiCa«. Ta precej obseZna povest je tako na Cisto spisana (v bohoricici),
da bi se mogla koi v tiskarnico nesti. — slzgublieno dete«, poslovenil Bal. Vidosl. Stu-
hec, je tudi precej dolga povest«. — To v izpopolnilo in korekturo lleSi¢evih trditev na
54. str. lanskega »Casopisa«.
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V tisku je izdal Lah, kakor znano, dve delci: 1. 1835. »Leseni kri-
7ece, 1. 1850. »Duhovne pesme za Solsko mladost«. Kakor bomo videli,
ie razen tega sodeloval tudi pri MurSCevem »Bogocastjue, kar doslej
ni bilo znano.

() postanku »Lesenega kriZca« bi se toCnejsi podatki naSli skoraj
gotovo v Dainkovih pismih Lahu; Zal pa teh pisem nisem mogel dobiti,
ker iih je 1. 1881. odnesel dr. Pajek. Na razpolago mi je kratek izvleCek,
ki si ga je Pajek zapisal med svoje belezke o Lahu; ti izpiski se -— kro-
nolosko razvrs¢eni in numerirani — glase: »(1.) Pismo Laha Dainku 3/6
1834. (2.) Dainko piSe 22/6 834 Lahu, kaplanu pri mestnej Zupniji v Rad-
goni, v zadevah kniizice »Das holzerne Kreutze, kojo ie Lah v slov. jezik
prestavil. (3.) Concept nem8kega pisma Lahovega Dainku 6. Juli 834.
(4.) P. Dainko pise iz Velke nedlje 15/7 834 Lahu o istej zadevi (o0 »Le-
senem kriZzeu«). (5.) Pismo dekana Danjka Lahu 25. avgusta 834. Na
zadnijej strani je tudi podpis i pozdray Serfov. (6.) Sckavski $kof Roman
daje 3. septembra 834 dovoljenje, da se sme natisniti leseni kriZec po
Schmidovi povesti®). (7.) Krauss iz Gradca piSe 17. septb. 834 Dainku
v zadevah Lahove knijizice »Holzernes Kreuze. Tudi omenja, da je
razpisana stolica za slov. jezik s 400 gold. To pismo je poslal Dajnko
Lahu, ki je bil takrat kaplan pri okroZnei dekaniji v Radgoni. (8.) Dainko
piSe Lahu, naj le napravi konkurs za slovens&ino; pismo je od 2/12 1834.
(9.) Dainko Lahu 6/7 836 v zadevah domadega slovstva.« Dasi skope,
nam te beleZke vendarle precej iasno pricajo, da je Lahovemu »Lese-
nemu krizeu« kumoval Dajnko. Isto potriuje tudi dainCica, v kateri je
knjiZzica iz§la. Zanimiva je v belezkah razen tega vest, da se je Lah na-
meraval potegovati za slov. stolico v Gradcu.

Prevod je opremil Lah s predgovorom, v katerem govori o namenu
svojega dela, najveC pa o svojem jeziku. OpraviCuje se, naj bralca ne
motijo »cifre '), *), ¥) i.t.d.«, skajti tote so le za tega delo postivlene, ki
vsaki lehko, ¢ mu ena ali druga beséda nej prav znana, spoda eno leki
bole znano besédo najde«. Vsem, »posebno vicenim prijatelom slovén-
skega jezikae«, sicer ne bo snagodils, a tolazi se s tem, »da na totem
svéti celé ni¢ nej poptinega, naj menje pa nasa slovénsina. Naj le vsaki
vardéne, t¢ bo vidil, ki je dal¢ 1¢zi gacCati no popravlati, ko pa pervo-
krat prav kaj dobrega napraviti.« Na koncu Se dostavlja ob prakti¢nih
primerih »novo-navadne pismence« (dajnCico). Prevod sam kaZe v je-
zikovnem oziru mocCen vpliv Lahovega domalega narecja, obenem pa
je zanimiv primer za nacin, kako je skupni knjizni jezik nastajal, ozi-
roma se udomaceval: med besedami, ki so oznaene s »ciframi« in raz-
loZzene pod ¢rto, najdemo razne dialekti¢ne izraze in oblike, ki jim ie

*) Natisajeno v knjiZici takoj za naslovnim listom.
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pisatelj pristavil knjiZno-slovenske, drugod zopet obratno. Evo nekaj
primerov! Za prvo: rajzati — potovati; maternik — mulenik; ratati —

svétvati: Zmetno —— tezko: licki — ludski, neznan, tuj; némrem —
neméren: ma - boma, bova; mia — midva. Za drugo: zediniti -— zgli-
hati: zadovolni — cofridni; red - oringa; odpovedal — gorkundal:

racuniti -— rajtati: brati — Steti; ona — onfa; z oémi — z o&ésami (Zen-
sko a-deblo, kakor tudi na Pohorju!).

S knjizico je imel prevajalec prakti¢en, vzgoini namen in v skladu
s tem je tudi njegov jezik: pisatelj upoSteva dejanske potrebe in skuSa
biti kolikor mogo&e umljiv. Vendar pa vpliva z razSirjanjem Citateljevega
(krajevnega) besednega zaklada v splo$no-slovensko smer tudi jezl-
kovno-vzgoino in je za vzhodni Stajer soudeleZen pri prizadevanjih
za ustvaritev skupne knjizne slovenscine.

Nato je Lah 15 let mol&al. Zapel je kveCjemu kako prigodnico. Sele
1. 1850. ga sreCamo zopet v slovenski knjigi, tokrat kot prireditelja cer-
kvenih pesmi. Predvsem je prevedel 7 antifon in 4 sekvence (ter eno po-
pravil) za dr. Josipa Murica (ZMS 1905, 104 s.). Prevodi so priobCeni
v MuriCevem »Bogolastiue, antifone na str. 20—22, sekvence na str.
8808, Avtor sicer ni imenovan, vendar je iz pisma 19. apr. 1850, pri-
ob&enega na navedenem mestu, nedvomno, da so prevodi Lahovi. Doti¢ni
del pisma se glasi: »S’ tem Vam poSlem vse 7 »Antif. O« ino Se ovih »4
sequence na slovensko prestavlenih, pa nevém, kak sem Vam vstregel.
Zakaij tako delo bi se e moralo po Casi skozi in skozi spiliti, in kar se
spervega ne vda, zadni¢ popraviti. Dokler pa teh reCi Ze skoro potre-
bujete, nje poslem, kakor so mi najprej na misel priSle. Is velikonoCne
sequencie si nisem zmogel vun pomagati; pervi¢ sem jo v-jambe. zadnic
v-trohee zloZil, pa menda eno tak malo, kak ovo velja — samo, da v-
troheah bolj gladko teCe. Vzemte zato, kero hoCete. ali imate kar HolSega.
Najved dela je dala sequencia, kera se bere na telovo. Pod Stev. sem
neke »variante« postavil, n. pr. »quantum isti, tantum ille« ino »mors est
malis, vita bonis etc.« kier znate vzeti, kar se Vam dopade. Volkmerovo
»stabat Mater« sem nekaj predelal, pa nevem, ali sem popravil, ali po-
gubil, — sami presodite.« Pri velikono¢ni sekvenci se je MurSec odio€il

za troheje:
Jagnetu velikonoénem
Hvalo daijo naj kristiani,

Upraviceno pa Lah ni bil zadovoljen ne s troheji ne z jambi, kajti v iz-
virniku je pesem napisana v prostem ritmu. 1z sekvence za Telovo (Lau-
da Sion Salvatorem) hoCem 8. in 9. kitico, ki se na nji nanasa opomba
v Lahovem pismu, navesti obenem z izvirnikom kot primer Lahovega
prevajanja:
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A sumente non concisus,
non confractus nec divisus
integer accipitur.

Sumit unus, sumunt mille,
quantum isti, tantum ille,
nee sumptus minuitur,

Sumunt boni, sumunt mali,
sorte tamen inacquali
vitae vel interitus:
Mors est malis, vita bonis,
vide paris sumptionis,
quam sit dispar exitus.

Kteri koli Njega vZiva,
Vsaki celega dobiva,
On ne da se razdelit’.
Eden vziva, alj stoteri,
Vsaki po ednaki meri:*)
Vunder vZivan ni povzit,

Vziva dober, vZiva hudi:
Alj v tem naide$ uzrok tudi
Smerti alj zveliCanija.

Hudim smert, dobrim zdravilo:

Glej ednako obhajilo
Kak razloCen konc ima. —

Priblizno v istem Casu ko te prevode ie pripravljal Lah samostojno
knjizico, ki jo je izdal 1. 1850. (brez letnice) pri Leyrerju v Mariboru z
naslovom »Duhovne pesme za Solsko mladost«. Kakor je razvidno iz La-
hovih pisem MurScu (n. m. 105—107), se je knjizica tiskala v prvi
polovici 1. 1850. in je imela prilogo z napevi (za pet pesmi). KnjiZico
samo je tiskal J. JanZi¢ v Mariboru, prilogo pa (v 300 izvodih) Kissmann
v Gradcu, in sicer s plos¢ami, ki jih je izdelal Johann Diem, istotako v
Gradcu: posredoval je MurSec. StroSke za prilogo je placal pisatelj sam,
zato pa so mu ostale »cinate ploSe v-last«<®). Priloga je bila namenjena
»Skolnikome, Solariem so se prodajale »samo pesemske bukvice brez
vize. lzvod »Pesmi«, ki mi je na razpolago (iz gimn. knjiZznice v Mari-
boru), je Zal brez priloge.

Knjizica sama obsega kratek predgovor, za tem 15 pesmi, nato par
molitvic v prozi, kon¢no kot nekak dodatek Sest nemsSkih pesmi, samih
takih, ki so spredaj prevedene. Glede teh pravi pisatelj v predgovoru:
slmate zadni¢ Se nekoliko nemskih pesem za poskuSnjo, ker je dobro ino
lepo, ako slovenska mladost poleg svojega maternega jezika tudi nem-
Sine se pervadi«. Slovenske pesmi po vecini niso izvirno Lahovo delo,
ampak posnete po starejSih predlogah. To priznava na naslovni strani
avtor sam: »nekdéliko predelal, pomnozil ino na svetlo dal«. Pesmi
so sledece (poleg naslova navajam povsod prvo vrstico, za tem eventu-
elne predloge): 1. K-Ze gni. (Castimo te.) V dodatku je priob&en nem-
ski izvirnik: Segenlied. (Wir ehren Dich.) Pesmi ni prevedel Lah; ima
jo v skoraj popolnoma isti obliki Ze 1. 1826. Dajnko (»Sto cirkvenih
pesmic, 121). — II. K-pervemu Zegni. (Nisko se zdaj perklonimo.)
Se nahaja skoraj doslovno ze 1. 1840. v Glaserjevih »Cirkvenih pesmahe,
55, — III. K-8olarski me$i. (Jezus! male kli¢e§ k-sebi.) V dodatku
izvirnik: Zur Schulmesse. (Jesus rief zu sich die Kleinen.) Tudi to pesem

%) K temu verzu ie pod ¢rto pristavlieno: Kelko eden, telko vsakteri.
5) Ali so $¢ v limbusSkem Zupniscéu?
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ima ze Glaser (o. ¢. 23), in sicer po Volkmeriju, ima jo tudi Dajnko (o. c.
210); vendar se Lahov prevod moéno razlikuje od obeh. — IV. K-me §1i.
(Pred tobo mi klecimo.) V dodatku: Zweites MeBlied. (Wir werfen uns
darnieder.) Najdemo jo v raznih inacicah davno pred Lahom, n. pr. pri
Volkmerju, Verdinku, Dajnku, Glaserju; Lahov prevod pa je predelan in
mocno okrajan. — V. K-Cerni me$i. (Zadne sodve stradna sila.) To
je posneto po sekvenci, ki jo je Lah prevedel za MurSca, torej brez
dvoma njegovo lastno delo. Prevod metri¢no toéno odgovaria originalu
in znatno nadkriljuje Volkmerjevega (v jambih), ki ga je priob&il Glaser,
0. ¢. 57. — VL. Pred predgo. (V-Oc&eta ino Sina.) Skoraj doslovno
ze pri Glaserju, 0. ¢. 3. — VII. Pred na vuk om. (Kjer so otroci vkup.)
V dodatku: Vor dem Unterrichte. (Komm' herab, heil’'ger Geist.) Pre-
vod je precej svoboden. V starejSih knjigah ga nisem naSel, torej utegne
biti Lalov. — VIII. Adventna pesem. (CeSena si Divica.) Pesem
pozna ze Volkmer 1. 1783. (»Pesme k - tem opravili te svete meSee«, 52),
Dainko, o. ¢. 135, Glaser (po Volkmerju), o. ¢. 33. Lah se v glavnem na-
slanja na Dajnka, uporablja pa tudi Glaserja, vendar oba spopravlja«. —
IX. Bozié¢na pesem. (Cujte, Cujte Iudi vi!) Najbrz nova. — X. Po-
stna pesem. (Cem terplenie tvojo peti.) Ze Volkmer, o. c. 59, Dainko,
0. ¢. 167, Glaser (po Volkmeriju), 0. ¢. 44. Lahova redakcija je svobodna
kontaminacija Glaserja (ozir. Volkmerja) in Dajnka. — XI. Veliko-
no¢napesem. (Zveliar je gor stano.) Prevzeta je iz Volkmerija (o. c.
62), kar je pod ¢rto izjemoma celo zabeleZeno: le jezikovno jo je Lah
opilil, predvsem odstranil spolnike. Ima jo (po Volkmeriju) tudi Glaser,
0. ¢c. 47. — XII. Pred sv. obhajilom. (Lubi Jezus! pridi k-nam.)
Najbrz nova. — XIII. Per procesjah kriZovega tiedna. (Bog!
poglej na vsako njivo.) V dodatku izvirnik: Bei der Prozession an Bitt-
Tagen. (Blick’, o Gott, mit Wohlgefallen.) Pozna jo tudi Dainko, o. c. 195,
vendar jo je Lah prevedel drugade. — XIV. K-najsveteSemu R e §-
nemu Telési. (Pridi brumna druzbica.) V dodatku origzinai: Vor dem
allerh. Altars-Sacramente. (Komm', o Tfromme Christen-Schaar.) Pesem
ima (po Volkmerju) tudi Glaser, o. ¢. 52, vendar za eno kitico manj: tudi
drugace jo je Lah precej izpremenil. — XV. Te Deum laudamus.
(Tebe, Bog! mi hvalimo.) Posneta je po Volkmeriu, ki jo je izdal kot
samostojno tiskovino 1. 1795. v Ptuju®), in ki jo je po njem prevzel tudi
(ilaser, 0. ¢. 54. Dainkov prevod (0. ¢c. 47) je drugaden.

Od teh 15 pesmi jih je naSel Lah 12, torej Stiri petine, Ze v dota-
kratnem repertoarju slov. cerkvene pesmi. Nekatere je prevzel skoraj

%) Ker stvarca na8i bibliografiji ni znana, evo toénega naslova (po izvodu, ki ga
hranim v svoii knjiznici): Te Deum laudamus. Is latinskega prestavleno ino v- pesem
spravleno v- leti 1795. (V Ptuji pritilkano pri Franzi Ant. Schiitzi.) 8%, 4 nepaginirane
strani.
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doslovno, velino pa z raznimi spopravkic. Tri med njimi &t. 111, 1V in
X1V) je predelal v toliki meri, da jih lahko smatramo za njegovo last;
istotako seveda tudi §t. V in XIII, kjer Volkmerievega, ozir. Dainkovega
prevoda sploh ni upoSteval, ampak prevajal nanovo. Ostalim trem pes-
mim ($t. VII, IX in XII) nisem mogel najti (slovenskih) predleg; najbrz
iih e spesnil, ozir. prevedel Sele Lah ter z njimi spomnoZil« (kakor pravi
v naslovu) stari repertoar. Morda govori za to tudi dejstvo, da so vse
te tri pesmi med tistimi, ki jim ije oskrbel Lah posebne napeve. V
uvodu Citamo o tem: »Gospodi Skolniki najdejo skoro za vse te pesme
potrebne vize v znani D u k o v i zbirki cirkv. pesem, ali imajo druge
navadne; samo za sledece pod Stev. V. VII. VIIIL IX. XII. so posebne viZe
narete«.

Kot primer, kaka je Lahova slovenska verzifikacija tam, kjer je naj-
boliSa, naj sledita tukaj Se 1. in 3. kitica pesmi »Per procesjali...«, ob-
enem z izvirnikom in Dajnkovim prevodom.

Izvirnik:
Blick’, o Gott, mit Wohlgefallen
Aui die Flur, die wir durchwallen;
Unser Herz erweitert sich,
Denn es fithlt als Vater Dich.
(Deine milde Hand gibt Scgen,
Gibt uns Sonnenschein und Regen.)
Si'n und pilanzen hilit noch wenig,
Das Gedeihen gibt kein Konig;
Keiner hat mit aller Macht
Nur ecin Blatt hervorgebracht.
(Seht, von oben kommt der Segen,
Kommt uns Sonnenschein und Regen,)
Dajnko: Lah:
0O Bog! tebe hvalti ¢émo Bog! poglej na vsako niivo,
Tii na polah, kde zdai gremo: Vsako gorco dopadlivo,
Vsaka rc¢ nas podviili, Nam se serce veseli,
Da si dober Oca ti; Dokler ti nas§ Oca si.
Tvoja roka nam nadava (Tvoia roka vse Zegnava,
DeZa, sunca, blagosliva. Ona deZ no sonce dava.)
D4 $¢ setba hasek mali; Znamo seiat no orati,
Kajti obrodénja krali Zrasti pa ne mormo dati,
Vsi v' kiip njemi z' mocjo vso Zrasti dati kral ne zna,
Dati le ne zmorejo, Ci vso drugo mo¢ ima.
Dober Bog nam le naddva (Bog le setve nam Zegnava,
Deza, sunca, blagosliva. Zrast no dez no sonce dava.)

Posebnih pesniSkih kvalitet Lahovo delo sicer ne kaZe, vendar je
relativno dobro.
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Kot nagib literarnega delovanija je oznacil Lah 1. 1833. v pismu M.
Glaserju teznjo, da bi mogel dati »den Wenden etwas Niitzliches«
Ta oznacba velja v polni meri za obe njegovi knjizici. Korist vidi pred
vsem v skrbi za dusni blagor, zato prevede poboZno-vzgojno Schmidovo
povestico, zato izda »duhovne« pesmi, da bi z njimi »zbujal k poboZno-
sti«. Nekoliko pa misli tudi na svetno korist, ko dodaje k slovenski knjigi
nemske pesmi, ¢es, naj se mladina privadi »tudi nemsSine« Tako spada
z obema delcema popolnoma v okvir takratne utilitaristicne slov. litera-
ture na Stajerskem, kakor jo reprezentirata Dajnko in SlomSkov krog.

2.

Se eno Lahovo delo zasluzi, da se na kratko zabeleZi. Kot Zupnik v
Limbusu je 1. 1847., torej Se v predmar¢ni dobi, ustanovil za svojo Zup-
nijo nekako bralno drudtvo, »DruZzbo slovenskega branja v - Lembahi«.
Kako si je stvar zamislil, nam najbolje kazejo pravila, ki so se v dveh
lastnoronih zapisih ohranila v limbuSkem Zupni$cu (enega ima sedaj pi-
sec teh vrst). Napisana so v gajici na Cetrtinko pole (na obeh straneh)
in se glase:

Druzba
za branje slovenskih bukvic
ima tote regelce:
1. Kupile se bodo samo slovenske, dobro zvezane bukve za lepi kerSanski navuk ino
za kratki cas.

2. K’ toti druzbi znajo le ludie 'z domace Lempaske fare perstopiti, tako, da eden k'
menjSemu 10 krajcerov srebra naprei vlozi; ino taki bojo pomoéniki dobre
redi imenuvani. (

3. Leti pomoéniki znajo kuplene slovenske bukve zabstonj brati na tako viZo:

a.) Postavim, keri 10 kr. maprei vloZ, zna 2 meseca zabstonj tote bukve brati; po
totima «dvema mesecoma pa zna ene ali druge bukve S$¢ pa 2 meseca tako brati,
da bo, kak dolgo bukve v'rokah imd, od dvujih dnevov 1 kr. Sajna, od 4. dnevov
2 kr. i. t. d. placal. =

b.) Keri 20 kr. sr. naprej vloZi,* zna 4 mesece )E

keri 30 « « « « zna 6 mesecov [._
keri 40 « « « « zna 8 « S
keri 50 « « « « 7na 10 » SB
keri 1 rajnis « « zna edno leto 8

Po tem pa zna vsaki Se enkrat tak dolgo, kak je prej zabstonj bral, tudi za tako
malo plagilo bukve imeti, kak jz zgorah receno, naimreé, da od dvujih dnevov 1 kr.
Sajna placa.

4. Keri pa ni¢ naprej ne vloZijo, znajo bukve lete druzbe tako brati, da od vsakega
dneva, dokler bukve v' rokah imajo, 1 kr. 8ajna v' kaso placajo.

5. Keri kake bukve za spoznanje rasterga, omaZe ali celo zgubi — mora is svojga
lastnega premoZenja Skodo popraviti.
6. Vsaki mora na posodo vzete bukve nazaj prinesti — ne pa sam komu drugemu

dale posoditi; zakaj, da se gor zapiSe, £ d o bukve vzeme, kak$ne ino gda iih
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vzeme., Vseli se bukve pri istem iSejo - tisti jih mora odrajtati, keri jih je na
posodo vzel.

7. S’ tistimi penezi, kere ali pomoc¢niki ali drugi, keri bukve bereio, vkup viazZeio, bodo
se lepe, koristne bukve kupovale — pa tudi stare, po Casi stergane ali oSkodiene
popravlale.

8. Lete bukve se bodo posebno zaznamlale, da toti druzbi sliijo, ino boio se pri G.
farmestri hranjuvale, keri viZanje cele druzbe ma s¢ vzemejo.
V' Lembahi 14. Svedana 1847

Anton Lah m. p.
Farm.

Slika, ki nam jo nudijo ta »pravilag, se da izpopolniti z zapiski v
dveh drobnih seSitkih, ki sta se ohranila v Lahovi ostalini. Starejsi,
osnovan 1. 1847., vsebuje »Verzeichnill der Geldbeytrige zum wind. Le-
severein« in nemski pisan seznam knjig. 1z seznama prispevkov vidimo,
da je druzba v celem Stela 10 »pomocnikoyv dobre reCi«. Pristopilo jih je
l. 1847. Sest, 1. 1848. trije, 1. 1849. eden (ozir. ena), Ce Steijemo vsako leto
sanmo nove Clane, ne pa tudi starih, ki so svojo »pomoC« obnovili. Odslej
najdemo le $e take obnovitve, te pa Cisto do 1. 1861., ko je Lah umrl.
Kot prispevki so zabeleZeni razlicni zneski: 1 fl, 48, 40, 20, 12, 6 kr.;
vsota vseh znaSa 20 fl 4 kr. V seznamu knjig je vpisanih 41 tekoCih
Stevilk, v resnici pa jih je samo 40, ker je zapisovalec §t. 29 pomotoma
preskocil; Stevilo zvezkov znaSa po seznamu 49, pri tem pa so Stete
dvakrat po dve in enkrat tri knjizice za en zvezek, pa¢ zaradi skupne
vezave., Knjigam so pripisane tudi cene. Med nakupljenimi deli najdemo
1. natis Slom8kovega »BlaZeta ino NeZice« (cena 1 {l), Drobtince 1846—
i858, Jarnikovo »Zbér 1épih ukove« (16 kr.), Ciglerievo »Zivliznje sv.
Heme« (16 kr.), MalavaSi¢evega »Erazma iz Jame« (15 kr.), razne po-
vestice »iz nemSkega« (5 Schmidovih) ter nekaj naboZnih in poucnih
kniig. Najstareia med vsemi je »Zbér 1épih ukove (1814), najmlajSa
Drobtince 1858; najcenejSi sta Lahov »Leseni kriZec« in »Zivljenje své-
tiga Janeza Nepomulana<’) (po 12 kr.), najdrazje je Veritiievo »Zivle-
nje svetnikove (5 fl). Cena vseh knjig znasa 33 fl 44 kr. Glede krajev,
kier so dela izSla, dobimo iz seznama sledeCo zanimivo statistiko: v
Ljubljani 25 zvezkov (Stejem zvezke, ker so Drobtince bile tiskane v
raznih krajih), v Celovecu 21, v Celju 2, v Radgoni 1, v Gradcu 3 (prav-
zaprav bi tudi radgonskega bilo Steti sem!), v Gorici 1. Zanimivo je, da
niti encga dela ni iz sosednega — Maribora. Knjige se S¢ danes naha-

‘) Ker omenja Simoni¢ (str. 607) delce brez to¢neisih podatkov, bodi naveden na-
slov v celoti: Shivljenje fvétiga Janesa Nepomuzhana. Mladim in odrafhenim is ver-
jetnih pifem sdelano in s lepimi nauki po némfhko fpifano od Antona Niderhuberia, fai-
mofhtra. (S ¢no podobo.) V Ljubliani, 1847. V saloshbi in na prodaj per Janesu Gion-
tinitu, bukvarii. Natimil Joshef Blasnik. 8% €0 str.
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jajo v limbuSkem Zupni$¢u, vecinoma prav lepo ohranjene, kar prica,
da strogi § 5. Lahovih pravil ni ostal brez uspeha. Ohranjene knjige nam
tudi kaZejo, kako jih je Lah »zaznamlal«: v vsako je viepil pravokoten
listic (ex libris), na katerem stoji natisnjeno: DruZba slovenskega bra-
nja v - Lembahi. Da je knjiZznica tudi poslovala, nam prica drugi zgoraj
omenjenih dveh seSitkov, v katerega si je Lah zapisoval izposojevalce
in izposojevalke (teh je vet) od 1. 1850. naprej. Med njimi najdemo precej
imen, ki jih v seznamu »pomocnikov« ni; najbrZz so se uboznejSim po-
sojale knjige zastonj.

Kaj je Laha napotilo, da je ustanovil to bralno drustvo? Nehote misli
lovek na »druzboe« za zbiranje slovenskih knjig v Gradcu, o kateri po-
roca llegic v lanskem CZN, str. 46 s., da je obstajala okoli 1632——1835.
Ali je eksistirala morda Ze takrat, ko je Studiral v Giradcu Lah (1823 -
—1828) ? Izklju¢eno bi ne bilo. Ali pa je Lah, Ze kaplan v Radgoni, ozir.
v Gorniji Radgoni, vsaj sli$al o tej »druzbi«? Tudi to je mogoCe. Prav
tako verietno pa se mi zdi, da je Lah priel na misel takega drustva sam.
Ze 1. 1835., ko je bil kaplan v Radgoni, je posojal knjige raznim mesca-
nom in meé&ankam in vodil o tem zapisnik. To so bile po veliki vecini
neméske knjige, brez dvoma iz Lahove lastne biblioteke. Kakor pricajo
njegove belezke, je nadaljeval s takim izposojevanjem tudi pozneje, tudi
ge v Limbudu: celo iz Maribora so parkrat zabeleZeni izposojevalci,
zlasti za razne muzikalije. Odtod je bil do ustanovitve posebne KknjiZnice
v obliki bralnega drustva le $e majhen korak.

A bodi 7e temu tako ali tako — eno ie gotovo: »Druzba slovenskega
branjia v -Lembahi« je bilo eno prvih bralnih druStev na slovenskem
Stajerskem in Lahu gre zasluga, da je to drustvo ustanovil.

[zvestja.

Osemletna pravda (1636—1644)

med Gregoriem Tavémanom in Saro Hayd (Vuzenica—Ribnica—
Puhenstain)').

1z onih Casov, ko so bili gragcaki $e veliki gospodje in tudi sodniki
svoiih podloZnikov, nam je ohranjenih le zelo malo spisov, ki bi pricali,
kako brezpravna raja so bili nasi predniki. Gras€ak, Ce je bil le malo
zloben, je lahko neljubega podloZnika tldcil in Sikaniral, kolikor se mu
je ljubilo; na kako pritoZzbo ali priziv ni bilo misliti; saj bi bil naletel

1) Po aktih vuzeniS$kega nadZupnijskega arhiva.
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povsod na gluha udesa. In to tladenje ravno je bilo tudi eden izmed
vzrokov kmeckih vstaj. — Kocljiv, dostikrat silno neprijeten in s stroski
zdruZen pa je mogel postati kak nepreviden ¢in grascaku, Ce ga je izvrSil
nad tujim podloZnikom ali na tujih tleh in Ce se je drugi graScak potem
zavzel za stvar. Tak sluCaj se je zgodil v Ribnici na Pohorju in ga v
naslednjem opisemo, ker dobimo z njim tudi vpogled v takratne pravne
razmere in forme.

Da se bode cela pravda laZje razumela, treba poseCi nekoliko nazaj
v razmere vuzeniskih graséakov in zupnikov. Leta 1586. je kupil Lenart
pl. Kolnic vuzeniSko vlastelinstvo od nadvojvoda Karla; ni ga pa obdr-
7al dolgo, ker zvemo, da je bil Ze I. 1589. lastnik grasSCine Matija Am-
man »von Ammansegg zum Grotenhovene« Ta se je sprva dobrikal do-
macinom in tudi vuzeniSkemu Zupniku, potem pa je pokazal pravo barvo
in ga poznamo kot zelo nasilnega in krivicnega grasCaka, ki je tedanjemu
vuzeniskemu Zupniku Mihaelu Schiniginu (1589-—1601) napravil mnogo
neprilik. Kako je ravnal s svojimi podlozniki, o tem pri¢a tocno ohranjen
akt®). Z njim se je zaCelo sovrastvo med gras€aki in vuzeniSkimi Zup-
niki, ki je trajalo Ze dolga desetletja. Za Matijo Amanom je bil grascak
v Vuzenici KriStof Maks Regal, o katerem vemo le, da je kratko Casa
tukaj gospodoval, ker nahajamo ze 1. 1617. Hansa Amana, sina Matije A.
kot vlastelina. Ta je imel dve sestri, Ano Marijo Elizabeto in Saro;
slednja se je (okoli 1635) omozila z Matijem Haydom, grai¢akom puhen-
Stajnskim, in mu prinesla kot doto menda skoraj vse podloZnike prei-
$njega ribniSkega urada vuzeniSkega vlastelinstva. Po smrti Hansa
Ammana (okoli 1636?) je bil gras¢ak v Vuzenici Ziga Friderik Amman,
ako ne sin, pa gotovo kak neCak ali bratranec preiSnjega. Ta je bil oZe-
njen z Ano Regino Schmelzer, in ga nahajamo v vuzeniSkih spisih od leta
1637. naprei; umrl je brzCas okoli 1644. Regina se je nato omozila z
Janezom Friderikom Caraduzi-jem in mu je prinesla kot jutrno vso ded-
§¢ino po svojem prvem mozu. Tega Caraduzija nahajamo tudi v vu-
zeniSkih matrikah parkrat navedenega, prvi¢ 1646, slednji¢ spomladi
1654 (»liber baro«) in je bil, kakor je videti, liudomil ¢lovek. Ko je Ca-
raduzi umrl (1655), se je Regina v tretji¢ omozila (1656) in sicer s Han-
zom Karlom Kemeterjem, in tako je presla graSCina v last pozneiSim
gospodom puhenStajnskim. Regina je umrla 26. sept. 1657 in so jo poko-
pali tam, kjer je sedanji zunanji oltar pri cerkvici Device Marije na Kam-
nu, H. K. Kemeter pa je prodal 21. februarja 1663. gras¢ino z vsemi pri-
tiklinami samostanu dominikank v Marenbergu. —

Deloma vsled zapravljivosti Zupnikov Adakvatika (1526—55) in vi-
karja beneficijata Wildpacherja (1542—57), deloma pa vslea objestnosti

*) NamestniSki arhiv v Graden, fa. 32, vloga komisarjev pl. Gleinz, D, Khals in
W. Mlasko na deZelnega kneza z dne 8. maja 1606.
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grasCakov, je nekdaj zelo imovita vuzeniSka Zupnija, pri kateri je bilo
Se okoli 1. 1500. po sedem kaplanov, popolnoma obubozala. Pritozbe
raznih Zupnikov, kakor Schinigina, Grundenija (1604—12), Traunikeria
(1612--25) na dezelnega kneza so bile brezuspes$ne, tako da je bilo res
treba energiCne roke, ki bi vsaj nekoliko uredila posestne razmere zZup-
nika kot vlastelina in pa tudi razmerje do grascakov. Ta oseba je bil
Gregor Tavéman (Zupnikoval v Vuzenici 1634-—-1644).

Tri velike pravde je vodil ta Zupnik; prvo proti nekemu Pellizeroll,
drugo proti Voli¢u, naddijakonu med Dravo in Savo in Zupniku v Las-
kem radi nckega podloznika, in tretjo proti Sari Hayd, puhens$tajnski
gra$cakinji in hCerki ali pa vnukinji onega Matije Ammana, ki je napra-
vil Schiniginu toliko neprilik. S slednjo se hocemo obSirneie seznaniti.

Zacela se je toZzba za pravo radi neke malenkosti, ki jo podajemo po
izvirniku (akt 11/a): »...den 23. Tag Augusti disses lauffenden 1636.
iars hadt aus Gehaill der Frauen dero Ehegemahl Herr Matthias Haidt
in aigen Person sambt etlichen bey Sich gehabten Personen, deren Nah-
men mir unwissendt, ganz gewaltthitic und unbefuegter Weise den
zwey Thaill Roggen und Waiz Zehent an Weixelperg ohne beschehene
Ansagung meiner als dritthaillers abzunehmen und davon fiiehren zu-
lassen Sich unterstanden. Wann nun aber Ich als confirmirter Pfarrer
zu Saldenhoifen dess Dritthail Traidt Zehents und der Ansagung zu
Abnembung dessen zugleich neben den zway thaillen weith iiber Jar und
Tag in Rechtmissig Rhiierig und unperturbierter Possess bin, ist mir
hierdurch ain im Landt hochverbner Gwalt, den ich ringist auff 100 Gold
Ducaten aestimire, erwisen und angethan worden, den Ich mit still-
schweigen khaines wegs hingehen lassen khann.. .«

CGiregor Tautschmann.

Najprej se je TavCéman obrnil naravnost na gra$¢akinjo Saro Hayd,
da se tekom osmih dni poravna Z njim v gornji zadevi; ker pa ona men-
da sploh ni reagirala na poziv, se je obrnil na dezelnega glavarja Karla
grofa Saurau, da ta posreduje resitevt spora mirnim potom. DeZelni
glavar je pros$nji ugodil in pozval Saro Hayd, da se poravna z vuze-
niSkim Zupnikom in poplata vse nastale stroSke (»mit Abtrag Cost,
Zehrung und Schaden aestimirter massen«), sicer bode prvi pondeljek
po Treh kraljih (to je bilo 9. jan. 1637) razprava v zadevi (»in Hofirech-
ten<) v Gradcu. Nato je bila razprava v Gradeu, pri kateri je toZeno
zastopal Hans Zierfuss in se protivil obtoZzbi reksi, da mora toZitelj svojo
pravico Sele dokazati (»dic allegierte Possess der Ansagung widerspro-
chen, dessen sich der Clager zu beweisen anerbotten«<). V dokaz svoje
pravice je nato Zupnik Tavéman navedel kot pri¢e: PrimoZa Karbelija,
zupnika na RemsSniku; PrimoZa Prodnarja, Urbana, opravnika Zupnijskih
podloZnikov; LipuSa Breznika in Jurija Vindi$a, sHerrn Sigmundt Frie-
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drich Amman gehorige Burger zu Saldenhofen«; BosStjana Gribena in
Andreja LuZnika, podloZnika Jurija Adla. Tudi Matija Hayd je nave-
del iste osebe kot price, izvzemsi prvega, zupnika Karbelija; namesto
tega je imenoval vuzeniS8kega grascaka Fr. Zigo Ammana, — toda dalje
o stvari sami ne izvemo ni¢ ve¢, — brz€as je Zupnik TavCman svojo
pravico dokazal z Zupnijskimi urbarji, Hayd pa je potem bil obsojen na
placilo stroskov.

S tem sicer neha ta pravda, Ze sporedno s to pa se je zacela druga,
vazneja, hujSa in dolgotrajneiS8a. Dne 24. avgusta 1636 (torej dan po
nasilju na Visnji gori) je bila v Ribnici (na Pohorju) Jernejeva nedelja
(patrocinij). Kakor menda obiCajno vsako leto na ta dan, je bila pad tudi
tokrat po cerkvenem opravilu popoldne pred Zupnis€em ljudska veselica
z godbo, plesom in brzc¢as Se z drugimi zabavami. Iz aktov izvemo o
dveh godcih-goslagih (enemu je bilo ime Pez), bil pa je gotovo Se tretii
s kakim spremljevalnim inStrumentom. Sluc¢aino je bil navzoC na ta dan
tudi grasCak puhenStajnski, Matija Hayd s svojo soprogo Saro, rojeno
Amanseg. Ne da se ugotoviti, kaj je bil povod, — mogoce pa tudi no-
benega povoda ni bilo, — dejstvo je, da je Matija Hayd odvzel enemu
goslacu gosli »gestrakchs«, drugi, in sicer Pez, pa si gosli ni pustil kar
tako iztrgati, temveC se je branil jih izrocCiti; Sele ko je nato pristopila
Sara in vdarila nepokornega Peza lastnoroéno v obraz, jih ie izpustil.
Takratni vikar v Ribnici Janez Legat se je radi tega pritoZil pri svojem
Sefu, vuzeniSkem Zupniku Gregorju Tavémanu, ki te objestnosti ni mogel
in tudi ni hotel kar tako vtakniti v Zep.

Med akti je reverz Primoza Pannerja, trZana in barvarja v Vuzenici,
ki nam pove, da je on zanesel v Puhenstajn dva odprta poziva, naslov-
liena na gospo Saro Hayd, radi dvojnega nasilja, nedvomno radi onega
na Visnji gori in v Ribnici. Brz€as je TavEman pozval graséakinjo, naj
pride v Vuzenico, da se pobotata radi odSkodnine. Ker pa Sara ni hotela
ni¢ vedeti o kakem nasilju, se je obrnil Zupnik v Gradec na deZelnega
glavarja H. F. Freiherr von Kienburg, da posreduje mirno resitev spora,
sicer bode moral vloZiti tozbo. Ta je potem pisal Sari Hayd v gornji
zadevi in jo opozoril, »...als seye lhme (Tavéman) hiedurch ein im
Landt hochverbotner Gewalt, dene Er ringist auf 200(!) Gold ducaten
aestimire, erwisen worden«. Ker tudi s tem ni ni¢ dosegel, je vlozil
tozbo »in Hofrechten« v Gradcu in imenoval kot price: 1. Janeza Le-
gata, vikarja v Ribnici, 2. Gabrijela Pompeja, kaplana v Vuzenici, 3.
Andreja Ritosinoninga in 4. Encija Stromacénika, (oba podloZnika sa-
mostana v Marenbergu), 5. Pankraca, gostaca pri Feldenu in 6, Matevza
Purggrafa (oba podloZnika toZene Sare Hayd), 7. Encija Wotonika
(podloZnika samostana dominikank v Gradcu), 8. Pankraca v Tisalicu
in 9. Encija Stabnika (podloZnika Zupnije v Vuzenici), 10. Andreja Pin-

:".
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terja (podloZnika cerkve sv. Lenarta v Ribnici), 11. BoStjana Wrega (pod-
loznika K. M. Regala) in slednji¢ 12. MatevZa Vindeka (podloznika Zige
Fr. Ammana).

Prva razprava je bila 3. aprila 1637 v Zupni$¢u v Vuzenici. Preis-
kovalna komisaria H. G. Gaisruk »Zeugskommissarius im Viertl Cilli« in
Mihael Bozi&, upraviteli zavoda sv. Seyirida (domin. sam.) v Maren-
bergu sta dobila zadevni nalog 26. februarja in sta se Se kolikor-toliko
potrudila, kajti pet tednov nato se je Ze vrSila razprava, potem ko je
Gaisruk pravilno o zadevi pravocasno obvestil obe stranki. Prva in dru-
ga pri¢a sploh nista bili zasliSani, sedma pri¢a pa ni bila navzoca; drugi
so vsi izpovedali, da se je stvar odigrala, kakor jo popisuje toZitelj. Mislili
bi, da je bila stvar s tem koncana, — toda sedaj se je Sele pravda prav
zadela, — Drugi dan po preiskavi (4. aprila) so sestavili zapisnik in po-
rocilo na dez. glavaria v Gradcu, obenem pa je Gaisruk predloZil Zupniku
Tavémanu svoj stroSkovnik, ki je radi tega zanimiv, ker so nam v njem
ohranjene takratne sodne takse. Glasi se:

»8 Verkhiindtschreiben, von jedem der Gerichts-

ordnung nach 2f«. . . . S e iirh S0 20 wae: ke
za priloge v nekaterih po71vmcah A gy, 18 kr
»das gebierendt Liffergelt, belauft sich der Ge-

richtsordnung gemiss LTI Tt O S e o et I 58 | B ST o g
swegen 9 aydtpindtic examinirten Zeugen, von

jeden laut Gerichtsordnung 15 . . . . . . . 1il 7kr
za spis poroCila (»Relation<) . . . . . . . . 54 kr

skupaj 9 il 34 kr

Ker so porocila po preiskavah sestavljena vsa po istem vzorcu, naj
popiSemo enega nekoliko to¢neje. Uvodoma je poroCilo (»Relation«)
dez. glavariju, v kateri zadevi in kako se je razpravljalo; pod tem po-
roGilom podpisa komisariev. Sledi nalog {(»Commission Bevelche), gla-
som katerega sta bila komisarja pozvana, da prei§eta sporno zadevo;
podpis deZ glavarja oziroma njegovega *namestnika. Potem je besedilo
tozbe in dokazi (price) [»Hauptweissarticl« oziroma »Gegenweissarticlel,
in kon¢no izpovedbe navedenih pri¢, pri katerih je oznaCena tudi pri-
blizna starost. Na koncu »Silentiume in zopet podpisa preiskovalnih ko-
misarjev.

Proti dokazilom Zupnika Tavémana je vloZila S. Hayd (brzéas prve
dni leta 1638) svoje protitrditve s pri¢ami (»Gegen weissarticl«), da se
inkriminirani dogodek ni vrsil v Zupnijskem dvoris¢u (v Ribnici), »son-
dern herforn ausser Dachtraffs in meinen offenen Landtgericht« in na-
vede kot pricCe:

1. Davida Schottur, 2. Valentina JanZe, 3. Andreja Gursnika, 4. Ju-
rija Patue¢nika, 5. Melhiora Keferja, 6. Gregorja Mo¢nika (meZnarja v
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Ribnici), 7. Gregoria Doinika (vsi puhenstajnski podloZniki), 8. Davida
Miilnerja, »Wierth an der Eggarten« (podloZnik Julija grofa Mersperga),
0. Martina Glinaha, »sonst Mawrus genante«, 10. Jurija Schmidta, trZzana
v Vuzenici in 11. Luko Pi¢kota v Ribnici (vsi trije podloZniki Fr. Zige
Ammana v Vuzenici).

Vse price potrdijo, da grascak gosli res ni odvzel pod kapom (»Dach-
traff«), temveC na trati pred ZupnisCem, ki se ji po slovensko rece Go-
rica, kier se je plesalo, in ki da baje spada pod »offenes Landigericht
Puchenstain«; trata je bila ograjena s plotom iz lat (»Speltenzaun«).
Obravnavala se je zadeva 16. novembra 1638 v PuhenStajinu, komisar
Gaisruk sam, Zupnik Tav&man ni bil pri obravnavi. Ko pa je dobil prepis
zapisnika v roke (brzéas prve dni leta 1639.) in je videl, da hole Sara
Hayd zavesti razpravo v drugo smer, je vloZil takoj tudi sam protest
proti dokazilom graScakinje in sicer dobesedno: »...will ich zum an-
dertenmall wahrmachen, dal} die Clagte hinwekhnembung der Geygen
nicht in offenen Landtgericht, sondern in dem Eingefangen Vicariats
Hofi in Reifinig beschehen. Zum dritten will ich auch beweisen, dali seith
der Zeit der Beschehenen Recuperierung der Giietter der Landtgerichts
Herr in dem Vicariats Hoff in Reiffnig darunter neben dem Dachtraff
auch der eingefangen Hoff verstanden wierdet, einzugreiffen khaines wegs
befuegt, auch solliches nimallen ausser diesen clagten facti fiirkhert hate.
Kot priCe svoje trditve navede vse svoie prvotne pri¢e. Ceprav sta do-
bila Gaisruk in Bozi¢ preiskovalni nalog Ze 22. marca 1639, se je raz-
prava vendar vrSila Sele 4. maja 1640 v ZupniS¢u v Vuzenici. Vse price
so potrdile Zupnikove trditve, cele povesti pripovedujejo nekateri v
dokaz.

Proti tej »schliefliche Weisung« je vlozila Se Sara Hayd svoje
»schlieBiliche Gegenweisung« in sicer trdi, da ni res, da bi bil Zupnik na
svoii zemlii, ki jo obsega plot, svoi gospod., temve¢ samo pod kapom,
in hoCe to z nekaterimi trditvami in dogodki dokazati, ki pa govoriio
rayvno proti njenim pravicam. Zanimivo pa je, kar izvemo iz njenega
dokazovanja, da je bil namreC takrat, ko je ona nastopila gospodovanje
na Puhenstajnu (brzéas okoli 1630), v Ribnici vikar Adam Pez. V do-
kaz svoje trditve navede graScakinja zopet vse svoje prvikrat navedene
priCe in Se par novih zraven, ki pa vsi izpqvejo ve€ ali manj za Zupnika
Tav¢émana. Posebno zanimiva je izpoved nekega 67-letnega Matije Vin-
Seka, ki pripoveduje neki dogodek iz ¢asa pred letom 1607. o nekem
Studentu Danijelu, »so hernach Pfarrer zu Eybeswaldt gewest«, ki da je
z neko deklico pred biri¢i Matije Ammana (star.) bezal v vikarjevo klet,
ki je bila na trati, da si pa nihCe ni upal dalje ga zasledovati ko do vrat
pri plotu. Oni Cas (torej nekako med 1600 in 1607) je bil vikar v Rib-
nici Pongrac. — Tudi marsikatera druga izpoved je Se zanimiva za
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krajevno zgodovino Ribnice, toda tukaj se ne moremo pobliZe spuScati
v te prigodbe, ugotavliamo le, da od vseh 17 pri¢, ki naj bi priCale za gra-
§Cakinjo, izpove ved za Tavémana ko za Saro Hayd. Razprava se je vr-
Sila Sele 24. novembra 1641, Cepray je Sara Hayd vlozila protest takoj
in je tudi dez. glavar baron pl. Kienburg izdal razpravni nalog Ze 9. maja
1640, komisarja pa sta bila Gaisruk in vuzeniski grastak Ziga Friderik
Amman pl. Amanseg. S tem je bila cela preiskava konCana in izjava de-
7elnega glavarja KriStofa barona IvniSkega od 21. junija 1642 nam pove,
da sta obe stranki privolili v otvoritev pravde. Izid procesa pal ni mo-
eel biti dvomliiv, tem bolj, ker je med tem (24. junija 1640) puhenstajnski
opravnik Jakob Adart zopet izzival v Zupnijskem dvoris¢u v Ribnici,
napravil tam zgago in celo hotel vikarjevega hlapca zabosti z meCem v
prsa. Vse to je seveda Tav&man takoj naznanil v Gradec, konéna raz-
prava pa je bila brzkone prve dni februarja 1643. Dne 15. januarja je
Tavéman sestavil in odposlal svoi playdoyer sclag und Impugnations-
schrifte, kier se bavi z vsemi izpovedbami svojih in nasprotnikovih pri¢
in dokaZe, da ima le on prav. Na podlagi tega je bila, kakor smemo iz
zadnjega spisa celega akta sklepati, Sara Hayd spoznana za Krivo in
obsoiena; kaiti v svoii vlogi na nadvojvoda, ki je prispela v Gradec 4.
junija 1644, in v kateri skuSa dokazati svojo pravico, ki pa je zelo plitva,
pravi na koncu dobesedno: «Also gelangt an Euer Khay. May. mein
allerunterthenig -—— diemiietigistes Bitten, die geruehen mir bey so wahr
und gegriindter der sachen Beschaffenheit, das saluberrimum benefici-
um Revisionis in sachen allergniidigst zuerthaillen und entzwischen nicht
allein alle ferrer Verfahrung, sondern auch die Execution wegen der
alberaith destwegen taxirten Expensen bis zu Euer Khay. May. gnedi-
gisten Resolution einstéllen zu lassen; zu allergnedigister Gewohrung
mich allerunthenig — diemiietig befehlent etc etc... Sara Haydin,
geborene Ammanine.
Med tem pa je Gregor Tavéman Ze 16. maja 1644 umrl, (pokopan
je ma listni strani glavnega oltarja v nadZupnijski cerkvi v Vuzenici),
in brzda ravno zato je Sara Hayd uporabila to ugodno priliko za rekurz
in se hotela izlizati; ker pa ne nahajamo v zadevi tudi pozneje nobene
sledi ve¢ ne v arhivu v Vuzenici ne v Gradeu (namestniski arhiv), ie
brzkone ostalo pri prvotni razsodbi in Sara Hayd je morala pladati vse
pravdne stro$ke in e odSkodnine 200 cekinov za objestno nasilje.
Prav zanimivo bi bilo videti ves stroSkovnik, o katerem si pa sicer
lahko vsakdo sam napravi priblizno sodbo, ¢e pogleda le zgoraj naveden
strogkovnik prve preiskave. Zalibog ne bodemo manjkajocih aktov nik-
dar ve¢ videli, ker je puhenStajnski grad, kier bi imeli iskati manjka-
joce, pogorel do tal, in Z njim seveda ves arhiv, dne 23. avgusta 1706.

(Zahn Miszellen, str. 58.) I
Jos. Mravljak.
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Boj za slovensko %olo v Studencih.

Krajevni Solski odbor v Studencih pri Mariboru je izdal ob 50-letnici
tamkaiSnje Sole spominsko knjizico s podatki o Soli, cerkvi in obcini v
Studencih. Knjizico, ki obsega 54 strani, je sestavil upravitelj tamosnje
osnovne Sole . A. Hren, ki mu ie bilo na tem, da zbere znani materi-
jal v informacijo ob&anom in onim, ki se zanimajo za javne in gospodar-
ske prilike v Studencih pri Mariboru. Reci se mora, da knjiZica svoije-
mu namenu popolnoma ustreza: isto¢asno pa je treba ugotoviti, da av-
tor res obzirno omenja narodne boje na Solskem polju, in sicer le na stra-
neh 28 in 29 pod naslovom: Se par zanimivosti.

Ta boj Slovencev za Solske pravice v Studencih pa je vendarle ta-
ko vazen, da ga moramo kot dodatek k omenjeni brosuri, po aktih zbra-
nega, obelodaniti, dokler Se Zive price, ki morejo pojasniti nekatere
stvari, ki niso to¢no razvidne iz aktov.

Ze leta 1908. so prosili starisi za ljiudsko Solo s slovenskim unim

jezikom ter so izkazali mnogo vec Soloobveznih otrok, kakor pa jih je
zahteval ljudskoSolski zakon. DotiCni prosilei bi bili morali svoje pis-
meno vlozene proSnje potrditi Se pred posebno komisijo. Ta komisija pa
se ni sklicala v nepristranske uradne prostore okrajnega glavarstva,
marvec¢ v pisarno obc¢inskega urada, kijer je imela vso oblast stranka, ki
ie bila iz politicnih vzrokov nasprotna slovenski Soli. Nastala je proti
ustanovitvi taka agitacija, da si mnogi prosilci na dan komisiie niso upali
niti na ulicor posebno Se, ker so bili to vecjidel revni in odvisni sloji,
zlasti delavcei, ki so se bali gmotnih posledic, e se zamerijo svoiim de-
lodajalcem.)
') Dne 21. decembra 1908. leta so sklicali Nemci v dvorane KriZevega dvora
protestno zborovanje proti utrakvizaciii obstojece Sole. V listu ,Marburger Zeitunge z
dne 22. i. m. Citamo: Der Redner (Gassarceck) wies nach, daf der Sinn der Petiton auf
ein Vorwirtsschreiten zur Verdringung des deutschen Kindes, des deutschen Arbei-
ters usw. gerichtet sei. Diese Bestrebungen seien GewaltmaBregeln, denn schon die
Griinder der deutschen Volksschule in Brunndori, zum grofien Teile Slowenen, wuliten
den Wert der deutschen Sprache zu schiitzen. Jeder soll sich tatkriftig cinsetzen, JdaB
dem ewigen Uniriedenstiiten in Brunndorf Einhalt getan werde.« K besedi sta se ogla-
sila in se protestu pridruZila tudi naduditelj Jager in uditeli Mayer, na kar je precital
protestno rezoluciio neki Piantschitsch (!)

Dne 23. 1. 1910 so predstavljali v mariborskem Narodnem domu Freudenreichove
(Granicarje. V poro&ilu o tej predstavi Citamo: Veliko smeha in priznanja je Zel kuplet
o slovenski Soli v Studencih, ki ga je pela Karolina:

Oh die Slaven, to je strasno, Nemei ti pa so oh bose,
so was ni za misliti, das tut mich unendlich weh,
ze slovensko Solo wollen pravijo, da jetzt Slovenen,

in Brundori narediti. je Kot listja in trave.
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Ker se je tako iz — formelnih razlogov preprecila ustanovitev jav-
ne ljudske Sole, a med prebivalstvom nikakor niso utihnile Zelie in zah-
teve po Soli, kier bi se slovenski otroci pouCevali v maternem jeziku in
si obenem pridobili tudi znanje nems3&ine, so se obrnili stari§i 150 otrok
I. 1910. na Solsko druZbo sv. Cirila in Metoda v Ljubljani s pro$njo, da bi
ona ustanovila tako Solo, kar je tudi druzba takoj obljubila.*)

Ker se je bilo bati, da bi druzba sv. Cirila in Metoda ne dobila v
nakup nikakega zemljis¢a v Studencih, je kupil od zakonskih Viktoria
in Ane Wergles takratni revident JuZ Zel. Ivan KejZar zemljisce
vl. $§t. 56 k. o. Studenci, obstojeCe iz parcele §t. 49/1 stavbisce s hignim
poslopjem $t. 41, nova 19, ter ga je on naprej prodal druzbi. Kupnina je
znasala K 10.800 —. Ta kupna pogodba se je sklenila 9. novembra 1909 %)
Od takrat naprej se je borila druzba, da bi smela na tem svojem zem-
ljis¢u otvoriti zasebno slovensko Solo.

Druzba sv. Cirila in Metoda je vloZila dne 15. marca 1911 po svo-
iem pooblas€encu, odvetniku dr. Franju Rosini v Mariboru pri c. kr.
okrajnem glavarstvu nacrte za trirazredno ljudsko Solo s slovenskim
ucnim jezikom in za slovenski otroski vrtec v Studencih pri Mariboru in
zaprosila za Solsko in stavbno dovoljenje.")

Ker ni bilo na to vlogo nobene resitve, je druzba z vlogo dne 10,
maja 1911 urgirala reSitev svoje vloge, prose¢ telegrafi¢nega obvestila.

C. kr. okrajni glavar v Mariboru je na to 11. maja 1911 druzbi poslal
ta-le telegram:

»Zadeva po § 187, tocka 4. Solskega in uc¢nega reda pri mariborskem
okrainem Solskem svetu Se ni dokonCana, vendar se utegne &impreje
razpisati komisijonelni ogled.«

Ker je bilo jasno, da hoCe okrajni Solski svet v Mariboru stvar za-
vle€i, je C. M. druzba dne 12. maja 1911 pri namestniStvu v Gradcu vlo-
zila pro$njo za hitro reSitev svoje prosnie z dne 15. marca.

.

#) Na naSo Solsko druZbo so se morali pa¢ takoj spomnuiti, saj so vedeli, da je
podpiral Deutscher Schulverein celo njihovo javno %olo.

*) Poleg zemljig€a, ki ga je kupila DruZba sv. Cirila in Mectoda v Studencih, je
imel hiSo in vrt Franc Trummer. Ta je hotel zemljis¢e prodati in je bil Ze v pogaja-
njih z Sisdmarko, ki bi bila tam napravila kovacijo ter tako Ze kar vnaprej obrezuspe-
Sila prosnjo za Solsko dovoljenje. Nujna potreba je tore bila, da je tudi to posest kupila
CMD, za kar je dala K 17.800.—. Pogodba je bila sklenjena 31. avgusta 1911.

*) Nacrte za novo $olo je izdelal Solski ravnatelj Mihael Nerat, izboligal pa ing.
Viktor Brabenec. Stroski so bili preradunjeni na K 53.500.—; pri Posoijilnici v Mari-
boru pa naj bi se za zidanje Sole naielo posojilo. Posojilnica je dovolila K 30.000.— po
5%. Za nadziranje stavbe se je po naroGilu druZzbinega vodstva Ze izvolil v Mariboru
stalen stavbeni odbor z nadelnikom dr. Franjo Rosino in z ves§¢akom in nadzoroval-
cema prej imenovanima Mihaelom Neratom in Viktorjem Brabencem.



Izvestia. 73

Na to je druzba od okrajnega Solskega sveta v Mariboru z dne 5.
julija 1911 prejela dopis, ki se glasi dobesedno:

»Z odlokom ¢. kr. deZelnega Solskega sveta z dne 30. junija 1911,
Stev. 3—4106, 2—1911, dobil je okrajni Solski svet narocCilo, da na VaSo
prosnjo z dne 15. marca t. l. glede ustanovitve zasebne ljudske Sole in
otrogkega vrtca v Studencih pri Mariboru potrebno ukrene v smislu
§ 187. dokonCnega Solskega in uénega reda.

() tem Vas zacasno obveSCamo z ozirom na VaSo pri ¢. kr. namest-
nistvu v Gradcu vloZeno prosSnjo z dne 12. maja 1911, Stev. 932.«

Ker stvar nikakor ni prisla naprej, je druzba dne 30. avgusta vlozila
urgenco pri ministrstvu za bogocastje in nauk.

Z razpisom okrajnega Solskega sveta v Mariboru z dne 7. oktobra
1911 je druzba na to urgenco dobila to-le reSitev:

»Vsled odloka c¢. kr. deZelnega Solskega sveta z dne 20. septembra
1911, Stev. 3 3 4106 1911, Vas opozarja okrajni Solski svet, da Vam je
prositi dovoljenja za stavbo hiSe, v koii mislite ustanoviti nameravano
Solo, pri pristojnem stavbnem oblastvu, t. j. pri obCini Studenci.

Nadalje je c¢. kr. dezelni Solski svet razodel, da je stvar okrainega
Solskega sveta v smislu § 187. dokoncnega Solskega in ucnega reda edi-
nole, da pretrese pozvedbe o sposobnosti dotiCnih prostornosti in pred-
loZi potem proS$njo deZelnemu Solskemu svetu v razsodbo.«

Stvar okrajnega Solskega sveta bi torej bila, da bi predloZene na-
¢rte po svojem tehniSkem, zdravniSkem in pedagoSkem strokovnjaku v
smislu § 187. dokonnega Solskega in ucnega reda presodil. e bode
stavba odgovarjala tozadevnim predpisom; — tega pa ni storil, marved
i¢ naCrte druzbi vrnil brez vsake opazke.

Dne 11. decembra 1911 je dr. Fran Rosina kot druzbin pooblaSce-
nec pri ob&inskem uradu v Studencih zopet vloZzil pravilno opremlijeno
prosnjo za stavbeno dovoljenie nameravane slovenske zasebne ljudske
Sole.

Ker na to proSnjo ni bilo nobene reSitve, je C. M. druzba z dopisom
z dne 13. januarja 1912 pri obCinskem uradu urgirala reSitev svoje vioge
ter nato dobila od obCinskega predstoinika odgovor z dne 16. januarija
1912, v katerem ta naznanja, da je stavbene nacrte dal v presojo arhi-
tektu Bayerju na Dunaju®) ter dostavlja dobesedno: »Nach Einlangen der
Acullerung wird sogleich eine kommissionelle Lokalerhebung hinsicht-
lich der Eignung des Bauplatzes unter Zuziehung der Interessenten vor-
genommen und das Resultat dahin mitgeteilt werdene«.

Z vlogo z dne 27. januarja 1912 je C. M. druzba urgirala reSitev
svoie vloge za stavbeno dovoljenje pri okrajnem glavarstvu in (ker od

%) Arhitekt Bayer na Dunaju je bil stavbni izvedenec drustva s»Deutscher Schul-
vereine.
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tu ni bilo odgovora) z vlogo z dne 30. januarja 1912 pri ¢. kr. namest-
nistvu v Gradcu.

Ko je v tej zadevi osebno posredoval v Gradeu tudi deZelni odbor-
nik Fr. Robi¢, je c. kr. okrajno glavarstvo v Mariboru z dopisom z
dne 20. marca 1912 C. M. druZbi naznanilo, da je Zupanstvo Studench
glasom poroc€ila z dne 16. marca 1912 dolodilo stavbno razpravo na
dan 15. aprila tega leta.

Ob doloceni uri 15. aprila 1912 sta dr. Rosina in druzbin prvomestnik
prigla h komisijonalnemu ogledu na lice mesta; a ogleda ni bilo, ker
ga zupan sploh ni razpisal.

Nato sta druzbina zastopnika zoper Zupanovo postopanje vioZila pis-
mmeni protest ori Zupanu samem in pri okrajnem giavarstvu, pri katerem
se je iz aktov konstatiralo, da je Zupan poroc¢al, da bode 15. aprila ko-
misijonalni ogled. Pri okrajnem glavarstvu sta druzbina zastopnika na
zapisnik zahtevala, naj okrajno glavarstvo Zupana prisili k razpisu ko-
misijonalnega ogleda, eventuelno istega samo razpise.

Ker na ta protest ni bilo nobene resitve, je C. M. druzba vlozila
pritozbo z dne 18. junija 1912 na c¢. kr. ministrstvo za javia dela, na ka-
tero pa navzlic intervencije drzavnega poslanca dr. V. Ravniharia ni do-
bila nobene resitve.

Z dopisom z dne 9. avgusta 1912, Stev. 1729, je C. M. druZba pri
okrajnem glavarstvu v Mariboru urgirala reSitev protesta, ki sta ga dne
15. aprila ondi vloZila druZbin prvomestnik in dr. Fr. Rosina proti neza-
konitemu postopanju Zupanstva v Studencih.

Nato je C. M. druZba od okr. glavarstva v Mariboru, pa Sele potem,
ko je druzbin prvomestnik v spremstvu deZelnega odbornika Fr. Robica
pri ¢. kr. namestniku v Gradcu v tej zadevi osebno interveniral, prejela
sledeci dopis z dne 11. novembra 1912:

»Na ondotno vlogo z dne 9. avgusta 1912, §tev. 1729, se spostova-
nemu vodstvu druzbe sv. Cirila in Metoda vsled odloka c. kr. Stajer-
skega namestnistva z dne 30. oktobra 1942, Stev. 2, 9, 2082 1912, javlia,
da je namestnistvo z dopisom z dne 16. julija 1912, &tev. 5, 802 1912,
deZelnemu odboru $tajerskemu izro€ilo razpravne spise v svrho urad-
nega poslovanja v smislu ¢lena 1. zakona z dne 12. aprila 1866, deZ. za-
kon. Stev. 12, ter ga naprosilo, da naj naznani, kaj da je ukrenil v sivari,

Na odloka deZelnega odbora $tajerskega z dne 24. julija 1912, Stev.
32.205 in z dne 16. avgusta 1912, Stev. 34.856, ki sta se bila doposlala
obcini Studenci in s katerima se je bilo zaukazalo nadrobno poroé&ilo, je
obCina Studenci sporocila, da bode stavbno prodnjo pritoZiviega se dru-
Stva reSil novi obCinski zastop studendki, ki se ima voliti.

K temu se pristavlja, da so bili imeniki volilcev za nove ob&inske
volitve v Studencih med¢asno Ze razgrnjeni«.
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Ker o reSitvi druzbine pros$nje za stavbeno dovoljenje ni bilo ne
duha ne sluha, je druzba na deZelni odbor Stajerski odposlala vlogo z-
dne 28. avgusta 1913, v kateri je prosila, naj dezelni odbor potrebno
ukrene, da se bode druzbina proSnja za stavbeno dovoljenie nemudoma
resila. DruZba se je sklicevala na to, da veljavni stavbni red za Stajersko
predpisuie, da se morajo vloge v stavbinskih zadevah kolikor mogoce
hitro reSevati in da obc¢ina Studenci posluje popolnoma redno in sicer
pod podZupanom dr. Juritschem (Zupan je namrec leta 1912 umrl).

Tudi na to vlogo druzba ni prejela reSitve. Zato je na dezelni odbor
Stajerski odposlala novo vlogo z dne 29. decembra 1913, v Kkateri pou-
darja, da si je obCina Studenci izvolila za Zupana dr. I. Juritscha in da je
sedaj odpadel vsak izgovor, zakaj se druzbina pros$nja za stavbeno do-
voljenje ne resi.

Ko je druzba zopet Cakala mesece in mesece zaman na reSitev, jo
ie ponovno urgirala z vlogo na dezelni odbor z dne 3. aprila 1914. V
maiju je poslala ¢. kr. namestnija druzbi prepis odloka, v katerem nalaga
dezelnemu odboru, da mora proti obCinskemu predstoiniku v Studencih
snunmehr unnachsichtlich vorgehen und iiber das Verfiigte anher (na-
mestniji) berichten«.

In zopet se ni ni¢ zgodilo. Zadnji¢ je druzba urgirala resitev 7z vliogo
z dne 13. junija 1914 na namestniji. Tudi na to vlogo seveda ni dobila
nobenega odgovora, ker dezelni odbor na ukaz namestniie ni hotel ni-
Cesar ukreniti, da prisili obCinski urad v Studencih k poslovaniju.

Na osebno pro$njo prvomestnikovo sta tudi drZavni poslanec in de-
zelni odbornik dr. VerstovSek in deZelni poslanec dr. Kukovec v zadevi
te Sole pri dezelnem odboru in pri ¢. kr. namestniku opetovano posre-
dovala. Nameravana je bila deputacija Studencanov, ki bi jo naj vodil
dr. Kukovec, a do izvrSitve ni prislo.

Z izbruhom voine je ta zadeva seveda popolnoma zastala. Ker ic bil
po izbruhu vojne odpor Se¢ hujsi in so se razmere za Casa vojne Se po-
slabSale in je bilo potrebno, da se znova pregledajo stavbeni nacrti in
sestavijo po novih cenah stroSkovniki, je druzba svojo pros$njo za stavb-
no dovoljenje iz leta 1911 umaknila in zahtevala predloZene nacrte nazay.
In na tozadevni dopis z dne 8. oktobra 1916 je obCinski urad Ze dne
23. oktobra prosnji ustregel, pri ¢emer je v spremnem dopisu kakor v
zasmeh podcCrtal, da vraca pro$njo od 11. decembra 1911 z vsemi prilo-
gami.

Tako se je zakljuCila dolgoletna borba za slovensko Solo v Studen-
cih, ki se v raznih spisih imenuje krizeva pot za slovensko Solo v Stu-
deneih. Kuplieno zemljis¢e pa ima Ciril-Metodova druzba Se¢ danes in
ga izkazuje v bilanci z dne 31. decembra 1925 med aktivno imovino z
zneskom Din 30.000.—.

Dre P St
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Sajkarstvo v Vuzenici.

Ako pravi Muchar v svoji zgodovini Stajerske, VIII, str. 440,460,
409, da so dezelni stanovi izbrali kot gradbeno in vojno-opremno postajo
za bojne Sajke (»Nassade«, »Nassarnschiffe«) ba§ Vuzenico, mora to paé
imeti poleg dejstva, da je bil kraj skrit in za sovraznika (Turka) ne lahko
dosegliiv, Se drug vzrok. Ta drugi vzrok nam je iskati v tem, da so tukaj
delali Ze od nekdaj daleC znane in brZcas priznano dobre in za prevoz
materijala pripravne ladje, Sajke. K temu je najve¢ pripomogla pad na-
rava z izbornim terenom za pristanisce ob izlivu Cerkvenice.

Posebno je cvetela gradba teh plovil pred otvoritvijo koroske pro-
ge; potem je zaradi prevelikih stroSkov in boliSih prometnih sredstev, v
zadnjem Casu pa zlasti vsled pomanjkanja veS¢ih ljudi vedno bolj po-
puscala, dokler ni 1. 1914, menda za vselej zaspala. Da se to zanimivo
poglavje naSe domace zgodovine otme pozablienju, naj sledi tukaj kratek
opis, kako in v kak namen so Sajke delali.

Za gradnjo Sajke je bilo potrebnih devet moz, osem hlapcev in moj--
ster. Ko je bil ves materijal pripravljen, so zjutraj za rana zaceli z de-
lom in z mrakom je morala biti $ajka gotova. Materijala pa je bilo treba:
nad 3 m* Stiricentimeterskih Stukov, dva velika »Zaj$pama«, dva mala
»ZaiSpamac, Sest »kruke, Sest »Spange«, 3 kg »klamfe, 100 kovaskih Zreb-
liev (tirioglati, okoli 15 cm dolgi s Siroko, plos¢ato glavo), 3 punklii
maha, 700 smrekovih cvekov (15 cm dolgi, osemoglati klini) in 700 bolh
(8 cm dolgi, Stirioglati klini iz topolkinega lesu).

Sajka je bila v celem dolga 7 seznjev in tako dolg je moral biti tudi
veliki ZajSpam, Siroka pa 3 seZnje, ravno toliko oba mala ZajSpama, kru-
ke, $pange in Stuki. Za veliki Zaj$pam so rabili dolgo, lepo zraslo smre-
ko; 14 m dolg hlod so razpolovili na ta nacin, da so navrtali po dolgem
luknjo poleg luknje in deblo potem s klini preklali na dve polovici. Tako
so dobili iz enega debla dva velika ZajSpama. Stalo pa je tak$no drevo
leta 1880. tri goldinarje — takrat mnogo denarja. Za oba mala Zaj$pama
so uporabili cele 7 meterske hlode, ako so bili lepo vitki, sicer pa so tudi
eden hlod razpolovili v kaki Zagi, Ce je tako bolj kazalo. Kruke, na katere
so pritrdili Sajkina tla in stranske stene, so bile navadno 6 colske hme-
lovke z lepo stransko koreniko; deblo so s koreninami vred izkopali ter
potem do ene korenine, ki je tvorila z deblom nekoliko top kot, vse od-
stranili. Tudi vseh Sest kruk je stalo 3 goldinarje. Spange so sluzile iste-
mu namenu kakor kruke in so bile pravzaprav isto, le da pri niih kolena
ni tvorila korenina, ampak se je namesto te postavil znotraj poseben
stebri¢, nekako 10 cm debel in nad 1 m dolg (visok) Stuk (t. zv. »fosten«),
na katerega so potem pritrdili stranske Stuke.
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Velika ZajSpama sta tvorila gornji rob obeh stranskih sten, mala
ZajSpama pa gornji rob prednje in zadnje stene; vsi Stirie skupaj so
predstavljali pravokoten okvir. Kruke in $pange so bile poloZene v no-
tranjosti Sajke povprek in so tvorile njeno ogrodje, ob katero so, kakor
Ze omenjeno, bile pritrjene stene in dno, in sicer dno ob debla, stene pa
ob korenine (pri krukah), oziroma ob stebri¢e (pri $pangah). Razvriene
s0 bile izmenoma: kruka, $Spanga, kruka, Spanga itd.

Med seboj so zvezali Stuke in tramovie s klamfami, kovaskimi Zreb-
lji, cveki in bolhami, vsako seveda po gotovem redu in na gotovem me-
stu. Stuke so med seboj zamagili s pripravlieniin mahom, kojega je eden
punkelj (prili¢no en ko§) stal en goldinar, torej ves mah za eno Saiko tudi
3l

Sajke je delal mojster ali po narocilu ali pa tudi na lastni radun. Ako
po naro€ilu, potem so hlapci dobili za vsako Sajko vsak po 1 fl., mojster
2 il., razen tega Se, Ce je dal delati Sajko kak »purgars, en hleb &rnega
kruha, Ce pa kmet, pa steklenico slivovke. Ako pa ie napravil §ajko moj-
ster na lastni raCun, potem je stala 60 fl., tu pa je bilo vradunano vse,
tudi placilo hlapcem, ki so dobili ravno tako 1 il., le ni¢ kruha in ni¢
slivovke.

Domacini so prevazali na teh Sajkah veCinoma rezan les po Dravi
dol v Osijek, Novi Sad in Beograd. NaloZilo se je povpre&no po 30 ton
ter je bilo za vsako ladjo treba Sest veslatev (hlapcev). V Fali (pri llgu)
o obiCajno kupili $e ¢oln (»ranco«), ki je bil za plovbo od Maribora naprei
predpisan. Do Kotoribe (Dubrave) je imelo vseh Sest vesladev dela do-
volj, tam pa je kolmoneZ (poveljnik ene Sajke ali pa tudi vedie partije) od-
pustil z vsake Sajke po dva; potem so vozili do Vizvara $tirje, tukaj pa
so po dve in dve Sajki zvezali in so naprej Stirje vesladi zadostovali za
obe Sajki; odpustil jih je torej spet polovico. — V Osijeku, Novem Sadu
ali Beogradu se je potem tovor oddal in Sajka (posebe) prodala: toda
novi lastnik Sajke tudi ni razdrl, temve¢ je obiajno natovoril tamkaiSnie
pridelke, nakar je §la na daljnjo pot naprej, po navadi do Crnega moria.

Pa ne samo domacini, tudi tujci so radi kupovali $ajke. Razen v Vu-
zenici so delali sli¢ne ladje tudi v Vuhredu, v Dravogradu in Libelical,
toda nobene niso bile tako dobre in solidno zgrajene, kakor vuzeniske,
zlasti, odkar je bil mojster neki Kramer. Zato so od Maribora do Brezna
po veCini vsi reflektanti naroCali Sajke v Vuzenici. Tako so tudi Rusani*),

*) Kakor sem slifal v Ruiah od svojega ofeta, so vsako jesen, kadar je hila
sadna letina (obiajno vsako drugo leto), prisli Svabi iz Sedmograks, pokupili sadje,
ga nalozili na Sajke, najeli tukajSnie splavarie ter z njimi spravili rakuplieno blago
domov. Ob takih prilikah so domaéini Sajke Ze naprej pripravili; v Mariboru pri Fel-
berju jih je okrog I 1870. stalo v¢asih baje po «dvajset. Te Saike, namenjene za trans-
port sadja, so se razlikovale od drugih predvsem po tem, da so bile pokrite s streho.

Js Gl atsieir]
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ki so prodajali svoje sadje na Madzarsko, kupovali ladje v Vuzenici; te
so bile posebno lepe, mogoce manj solidne, toda za oko prijetnejSe. Sadje
iz Rus se je prodalo navadno v Segedin, Sento, TemeSvar ali Arad in so
Sajke od Slankamna naprej viekli po Tisi navzgor z volovi.

Najvel ta stik vuzeniSkih flosarjev s tujino, drugimi ljudmi, nava-
dami, nazori in novotarijami, ki jih pa niso pravilno umeli, je pac bil kriv
tudi revolucijonarnemu gibanju v Vuzenici leta 1848., ki je sicer zani-
miva epizoda, pa tvori poglavje zase in ne spada sem.

Joss. Mravljak.

Na%e pravice po arhivskem sporazumu z Avstrijo.

Saintgermainska mirovna pogodba nalaga Avstriji v Clenih 93 in 191
do 196 obveznosti napram nasledstvenim drZzavam glede arhivov, ozi-
roma pisanega materijala ter starin in umetnin, ki se nahajajo na njenem
podroCju. Radi izvrSevanja omenjenih ¢lenov mirovne pogodbe je skie-
nila nasa vlada z avstrijsko zvezno vlado poseben sporazum dne 26. ju-
nija 1923, ki je bil ratificiran dne 29. novembra 1923 ter stopil s tem dnem
v veliavo.®) NaSe pravice se naslanjajo v glavnem na dolocila Elenov
93., 191., 192., 193., in 196. mirovne pogodbe.

Preko pravic, katere nam daje mirovna pogodba, je Avstrija na pod-
lagi sporazuma prevzela z ozirom na kulturne potrebe srbohrvaskoslo-
venskega naroda glede arhivov &e nadaline obveznosti. Ze iz poslednieza
dejstva izhaja, da mirovna pogodba sama pri reSitvi tega vprasSanja ne
vposteva dovolj naSega kulturnega momenta; ona nam nudi bore malo.
Zato tudi staliSCe naSih delegatov pri sklepanju sporazuma ni bilo lahko;
njih uspeh je bil odvisen v glavnem od dobre volje avstrijske vlade, ozi-
roma od protikoncesij, katere smo mogli nuditi Avstriji, da je §la preko
obveznosti, katere ji nalaga mirovna pogodba.

Danes, ko se skuSa ta sporazum prakti¢no izvajati, ie postal polozaj
ge bolj neugoden, ker so Avstrijci danes mnogo bolj neodvisni in zato
samozavestnejsi kot pred par leti, ko so imeli teZave s prehrano ter so se
smatrali odvisne od sosedov. Cehi so ba§ v tej za Avstrijo teZzki dobi
izvrsili likvidacijo arhivoy; dospeli so do dokaj ugodnega rezultata. Se-
veda je zahtevalo njih delo tako ogromnih denarnih Zrtev, da mi na shc-
no izvedbo likvidacije arhivov niti misliti ne moremo.

Nasa javnost je o tem, kar moremo po sedanjem pravnem slanju
zahtevati od Avstrije, povsem netono pouCena. Zato naj naslednje vr-
stice prinesejo malo jasnosti v to vpraSanje, da ne bo brezmiselnih re-

*) Sporazum je objavljen v Uradnem listu ljubljanske in mariborske obiasti z
dne 18. marca 1924, Stev. 94/21.
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krimnacij in razocCaranj, pa tudi ne brezuspeS$nega nadlegovanja oblasti
in naSe delegacije.

Kaj nam nudi mirovna pogodba?

Clen 93. pravi, da izroCi Avstrija nasi kraljevini arhive, registre, na-
Crte, listine in dokumente vsake vrste, ki prip‘adajo civilnim, vojas-
kim, finan¢nim, sodnim ali drugim upravam odstopljenih oblasti. Ce ka-
teri teh dokumentov, arhivov, registrov, listin ali naCrtov niso bili na
svojem mestu, jih vrne Avstrija na zahtevo nasSe Kraljevine. Gre tedaj
za administrativni materijal, ki pripada naSim oblastvom. Ta ¢Clen je po-
memben, ker izhaja iz njega — vsaj po mnenju avstrijske vlade — prin-
cipiielno gledisSce, ki se naj uveljavlja pri razdelitvi arhivoy. OdloCujota
bi naj bila beseda »pripadajos, ki se glasi v francoskem tekstu sap-
partenante. V prvotnem osnutku mirovne pogodbe je bila na tem mestu
beseda »concernant«, ki pa je bila na zahtevo avstrijskih delegatoyv spre-
menjena v »appartenant«. Avstrijska vlada izvaja iz tega nacelno stalis-
Ce, da je dolZzna izro€iti le arhive, ki nam gredo po principu porekla, te-
daj spise, ki so na naSem teritoriju nastali kot produkt delovanja javnin
oblastev, pravnih in fizi¢nih oseb; ne spadali pa bi sem oni akti, ki se
sicer nanasajo na naSe Kkraje, oziroma oscbe, toda niso po postanku na-
Sega izvora, ker se je predmet zacel obravnavati n. pr. v centrali na Du-
naju ali vsaj izven naSega sedanjega teritorija. Avstrijci zagovarjajo svoje
staliSCe z veliko spretnostjo ter so upregli tudi znanstvene kroge za svoj
»Provenienzprinzip« proti »Betrefisprinzip«-u, ki je za naSe pravice
mnogo ugodnejsi. Istina je, da ima v znanstvenem svetu princip porekla
precej pristasev; vsekakor pa gre Avstrija predaleg, ako misli, da more
to naCelo nedvomno izvajati iz besedice »appartenante v Clenu 93, mi-
rovne pogodbe, iz te besede lahko izvajamo mi z isto pravico princip
nanasanja, kakor se je to tolmacilo v avstrijskem arh. ugovoru.

Na§ arhivski sporazum se je v konc¢ni stilizaciji vkljub zahtevi Av-
strije izrecni reSitvi tega naCelnega vpraSanja izognil, dasi je iz posamez-
nih mest razvidno, da si je Avstrija svoje tozadevno staliSCe skuSala va-
rovati. Avstrija sama je morala implicite priznati, da je za nas princip
porekla nespreiemljiv ter je pristala na izieme, oziroma pustila moznost
pogajanja v konkretnih slucajih. V kolikor gre za obravnavanje tekocCih
upravnih zadey, nam bo v sploSnem zadostoval ¢len 93. mirovne po-
godbe, ki glede predspisov ni omejen na izvestno dobo, medtem ko je
Clen VI. sporazuma iz prakti¢nih razlogov omejil starost predspisov na
leto 1888 (glede Zeleznic, voine, kmetijske, vozne, notranje, rudniSke ter
poStne in telegrafske upravne grane), oziroma na leto 1848 (1. maj). Sta-
rejSi predspisi se redoma ne vracajo.
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Ostali ¢leni mirovne-pogodbe (191, 192 in 193) obligirajo Avstrijo k
restitucijam. Gre tu za vrnitev materijala, ki je bil odnesen z danasnjega
teritorija naSe kraljevine.

Clen 191. se nana$a izklju¢no na Srbijo in Crnogoro ter nalaga Av-
striji obveznost, da vrne vse spise, listine, starine in umetnine,
kakor tudi znanstveni ® bibliograiski materijal, ki se je ob Casu okupa-
cije odnesel in to brez ozira na to, kdo poseduje ta materijal.

Clen 192. m. p. se nana$a na ono bivio avstro-ogrsko ozemlje, ki je
po mirovni pogodbi odstoplieno nasi kraljevini, ter predpisuje obvezo
vrnitve glede predmetov v istem obsegu ko Clen 191., v kolikor so bili
ti predmeti odneSeni po 1. juniju 1914 (izvzeti so od privatnikov kupljeni
predmeti).

Nastarineinumetnine imamo tedaj pravo le, v kolikor gre za
restitucijo odnesenih predmetov. Navajam ¢len 196. m. p., ki nalaga
Avstriji

a) obvezo, da se¢ z nasledstvenimi drZavami pogaja
radi sklenitve sporazumnega dogovora, po katerem bi se omogocila po-
vrnitev vseh onih delov starinskih in umetniSkih zbirk onim drZavam, h
kojih kulturni posesti pripadajo.

b) dolznost, da omenjene zbirke skozi 20 lét hrani in Cuva, jili ne
proda, ne raztrosi in nic¢esar ne ukrene, razun Ce se je v tej dobi sklenil
poseben dogovor.

Pripominjam, da do sedaj glede teh zbirk do kakega sporazuma z
Avstrijo ni pri§lo in tudi ostale nasledstvene drzave tega vpraSanja z
Avstrijo Se niso razcistile. Na§-arhivski sporazum obravnava v drugem
delu zgolj to¢ko b) ¢l 196. m. p., tako da danes o porazdelitvi starin in
umetnin, v kolikor ne gre za prej omenjene restitucije, sploh ne more
biti govora.

Koncno prihaja za porazdelitev arhivov $e¢ v posStev Clen 193. m. p.,
ki nalaga Avstriji (ob izklju¢itvi principa porekla), da mora vrniti iz jav-
nih zavodoy vse spise, listine in histori¢ne zapiske, ki so v zvezi z zgo-
dovino nasi kraljevini odstoplienih ozemelj in ki so bili odneSeni v
zadnjih 10 letih (do leta 1913.) iz tega ozemlja.

Ta ¢len z ozirom na sli¢no vsebino ¢lena 192, nima mnogo prakticne
vrednosti.

Kakor izhaja iz prednjih izvajanj, nam nudi mirovna pogodba iz-
vzemsi slucaje restitucije, oziroma zopetne vrnitve iz odstopljenih oze-
melj odneSenih aktov, 0z. predmetov le po Clenu 93. mogocnost, da za-
htevamo administrativne pripomocke (predspise).

VpraSanje odstopitve na$ih zgodovinskih dokumentov.
oziroma arhivnih edinic, ki se ti¢ejo naSega ozemlja, v mirovni pogodbi
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sploh ni reSeno. V tem pogledu nam je arhivski sporazum prinesel nekaj
ved, dasi so ostala nereSena mnoga vpraSanja, ki posegajo globoko v
kulturnozgodovinsko interesno sfero.

Arhivski sporazum.

Ta sestoji iz Stirih delov. Prvi del obravnava arhive, oz. pisani ma-
terijal ter navaja v prvih Stirih ¢lenih dolocila §8 191, 192, 93 in 193 mir.
pogodbe. Nato opisuje Clen V. pojme »arhivalije« ali »pisani materijale.
O ¢l. VI. gl. zgoraj!

Clen VII. nam daje pravico preko mir. pogodbe, ker se izjavlja Av-
strija pripravlieno izrociti vse arhivalije, ki so nastale kot arhivalne
edinice na nasem ozemlju in so dospele kot take na ozemlje Avstrije. To
nacelo velja tudi za poedine spise in zbirke.

Clen VIIL gre isto tako preko obveznosti po mirovni pogodbi ter do-
loCa, da se nam imajo izrocCiti v prilogi k ugovoru zaznamovane arhiva-
lije. Za nadalinje delo naSih delegatoy je vazen Se zadnji odstavek tega
Clena: Zahteve glede arhivalij, ki niso navedene v tej prilogi, ker za se-
daj Se niso zbrani potrebni podatki o tem, se reSujejo po diplomatski poti.

Clen IX. in X. dolotata souporabo in izposojevanje arhivov, ki se ne
dajo porazdeliti.

Nadalinji Cleni XI1.--XV. urejujejo poslovanje povodom zahtevanja
in izroCanja zahtevanega pisanega materijala.

Clena XVI. in XVII. vsebujeta predpise o ¢uvanju tajnosti glede pi-
sancga materijala, medtem ko doloca ¢len XVIIL, da sme Avstrija vrsiti
skartiranje (uniCevanje) spisov samo, ako po obvestilu niso v dolo¢enem
roku protestirali.

KonCno vsebuje Se ¢len XIX. posebne predpise glede pisanega ma-
terijala vojaSkih oblastev. Tu je lociti normalne upravne vojasSke akte od
onih, ki se tiCejo svetovne voine; za prve veljajo ista nacela, ko
za civilne akte, medtem ko se akti, ki se tiCejo svetovne vojne, Se ne iz-
rocajo; izvzeti so vojaSki kazenski akti, ki se tiCejo izklju¢no nasih
pripadnikovy.

Drugi del sporazuma obravnava starinske in umetniSke zbirke ter
doloca v sploSnih obrisih, na katere predmete se naj nanasa obveza 20-
letnega Cakanja, oz. Cuvanja po ¢lenu 196., lit. b) mir. pogodbe. VpraSa-
nje vrnitve teh predmetov v smislu lit. a), ¢l 196. m. p. v tem delu ni
reSeno, nasproino, se je avstrijska vlada zavarovala, da z obvezo Ca-
kanja, oz. Suvanja e ni priznana nobena druga obveza. Clen XXII. nam
zasigura prvenstvo nakupa ob istih pogojih v prvih 20 letih, prihodnji
&len pa doloGa naso souporabo teh zbirk. '



82 Casopis za zgodovino in narodopisie.

Tretji del sporazuma obravnava vrnitev zemljarinskega kataster-
skega materijala, ki se tiCe naSega ozemlja.

Cetrti del vsebuje zaklju¢ne odredbe, ki se nanaSajo na slucaje so-
prizadetosti kake druge drZzave ter event. razlike v mnenju, tako da je
treba razsodnika.

Dr. Ot. Pirkmajer.

Opomba uredniStva. Objavijamo ¢lanek naSega delegata v komisiji za prevzem
arhivov, da bo zainteresirana javnost pravilno pouena o pravnem stanju tega vpra-
Sanja. Ta ¢anek naj bo obenem apel naSim merodajnim krogom, da posvetijo vaZne-
mu arhivskemu vpraSanju vecjo skrb mego do sedai.

Nekaj slovarskih in zgodovinskih drobtinic iz starotrikega arhiva.

V 4. in 6. letniku »Casopisa« je Kaspret objavil »Slovarske drobtini-
ce«, katere je nabral iz raznih urbarjev in aktov 18. stoletja.

Nekak slovaréek slovenskih izrazov za razne dajatve ima staro-
{r&ki Zupnijski’) urbar iz sredine 17. stoletja (1647). ki ga tu objavljamo.
To so pad domaci pohorski izrazi in ne smemo priCakovati kakih -jezi-
kovnih umetnin, a so ba$ zato tem bolj zanimivi za jezikoslovea in foklo-
rista. Stran 1 urbarja:?)

3 Casten Maas machen 2 Windischgraazer schaif oder Ten Maas.
2 spannen zuesammen undt fithren —500 (?!)

Ziinsgetraydt Casen Kiitz cosle
Steuer Stifra Pretter dila
Zehrung zehrunga Weizen Pscheniza
Ahnlag laglana nalaga Roggen Raisch
Leibsteuer Sivodna stibra Habern aus
Rauchgelt Raufansky denari Hayden Haidina
Frischling auca (!) Hirschen Proso
Hiindlein Pische Gersten Getschman
Ayer Jeice Fennich Beer
Kays Sir (Grauth Seela
Faschanheng Pustnitza Linzen Letscha
Haarzechling Predivo Bohnen Bab
Schulter Pletsche Arbsen Girach
Lamp Jagne

Mimogrede omenimo, da zadnjih $tirih dajatev (zelja, leCe, boba in
graha) ni glasom urbarja nihce odrajtal.

1) Stari trg pri Slovenigradcu.
?) Urbar nima signacije ter je pravzaprav »Stiftregistere.
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Kakor prva stran v jezikovnem oziru, je za vrsto domacih Zupnikov
nekolike vaznosti Se zadnji list, ki se glasi:
Post Casparum Frcidensihuss vicarium.

Sebastianus Bocaliz, dictus Severus, ab ao. 1579 usque ad 1590,

Balthasar Tautscher, nuhr 1 Johr.

Andreas Tautscher, 41 minus 3 Wochen, ab anno 1597 usque ad an-
num 1638.

Georgius Pop.

Gregorius Rosmanus 1639.

A. Chienberg ab ao. 1640 usque 1642. — Eodem anno Rev. Otto Fride-
ricus, anno 1642.

sub administ. Nicolai Slapnigk

H. Johan Dienstman anno 1643 usque 1647.

Jacobus Vrabizh, admin. ab 1648 usque 1656.

Hermanus Matthias ab Atthimis 1657, administratus per Petrum Stellam
1658—1663.

Anno 1664 Michael Aug. Borgnyach Franciscanus. ——

10. Martii 1665 assumpsit hanc parochiam Thomas Fridericus Leber-
wurst, usque a0, 1680, obiit 20. July 1680. —

Franciscus Coppinus ss. Thlg. Doctor ab 1681 usque 1686. —

loanes Georgius Ernst ss. Thlg. Bace. form. Styrus-(Saalnfeldensis) ab
anno 1687 usque 1701.

Urbanus Cavalier ss. Thlg. Bacc. formus, parochiam hanc ingressus 17.
feb. 1701, sed egressus ad s. Martinum intra Crainburgem anno
1715 in parochum ibidem, ubi obiit anno 1734. —

Huic successit ex commissonatu (!) Fraslaviensi Antonius Josephus
Marco, ss. Thlg. Bace. f,, institutor in hac ecclesia s. Radegun-
dis Beneficii Rosariani et Novenna s. Francisci Xaverii, mor-
tuus hic anno 1732, quo successit Daniel Beer, Thlg. Bacc., na-
tione Carniolus Camnicensis., —

Huc vocatus die 3. Junii 1742 Doctor Nicolaus us loannes Kraskovitsh, Sty-
rus Saxenfeldensis a principe et eppo Labacensi, Sigismundo
Felice, comite a Schrattenpach ex primo confessario religiosa-
rum sor. s. Ursulae Labac. ex primario vicario Eppali perpe-
tuo parochiae ad s. Petrum Labaci et ex commissariatu Scalen-
si, fundator pro pauperibus rusticis et dotandis puellis apud ma-
gistratum Labacensem, alumni in convictu graecensi, et ordi-
nator, solidator et confundator mane missariatus sclavo-grae-
censis etc. Item alumni in seminario soc. Jesu Labaci.

JosipMravljak

6.
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Slovstvo.

Drzavni grb kralievine Srbov, Hrvatov in Slovenceyv.

»Uciteliski dom v Mariborue« je izdal drzavni grb v barvah na kartonu v veli
kosti 45 % 45; izdelan je po besedilu in sliki sluZbenega grba, ki je podan v »Slui-
benih Novinahe« z dne 14. oktobra 1922, §t. 229. Da moremo gornii grb pravilno oce-
niti, se moramo najprci pomuditi pri sluZzbenem.

Pri nas Slovencih je heraldika malo poznana, Se manj gojena; ni¢ boljse ni pri
Srhili; ne eni ne drugi nismo imeli svojega viteSkega plemstva. Drugace je bilo pri
Hrvatih: tu se je razvilo visie in niZje plemstvo po vzgledu zapada Ze pod Arpado-
vi€i, torej v ¢asu, ko je bila heraldika na viSku in zato je imela in ima Hivalska Se
danes odli¢ne poznavalce heraldike. To sem hotel ugotoviti zaradi tega, ker bi na$
drzavni grb bil heraldi¢no pravilen, e bi bila njegova seslava poverjena strokoviija-
ku heraldiki. Tako pa je $Cit, ki nosi vse tri grbe, neobicajno predeljen, in sicer od
sredine na desno in levo v dveh navzgor obrnienih polkroznih Ertah, kar je pri 8Citil,
ki so bili v navadi pri vitezih v sredi srednjega veka skoral nemogoée in tega tudi
ne zasledimo v pozneiSem ¢asu pri onih grbih, ki so bili izdelani po heraldi¢nih pra-
vilih: tako razdelitev naziva dr. Bojni¢i¢ heraldiCen nonsens.

B sluzbeni sliki je moral tudi ta grb prevzeti to netoénost, drugih sc je ognil
in il popravil, pri tem pa sam postal netocen.

Grb je liéno izdelan. Na sivi temeljni barvi i¢ kakor Sotor, odgrnjenc SKkr-
lataste s hermelinom podloZeno in z zlatimi resami okraSeno ogrinjalo; nad njim
Zlata krona kraljevine, V sredi ogrinjala je takozvani yS$panskie &Git, ki nost na rde-
&em poliv dvoglavega belega orla v poletus tudi nad tem &&itom je zlata krona Kra-
lievine. Na prsih ima dvoglavi orel mani$i §¢it po obliki enak prejSnjemu; v tem so
zdruzeni trije grbiz 1. desno zgoraj (heraldi¢no) srbski: na nde¢em poiiu srebroi
kriz s srebrnimi ogniili v vsakem kraku; 2. levo naj bi bil hrvatski: Sahovnica, 25
izmenoma srebrnih in rdecih kock v petih vrstah po pet in 3. spodaj takozvani zrb
Slovenijc: na modrem poliu 3 zlate Cesterokrake zvezde v legi 2, 1, pod njimi
srebrn polumesec z rogliema navzgor. — Barve so povsem heraldicno pravilne: krone
in rese so zlate, ogrinjalo zunaj Skriatasto, hermelin in orel bela, kriZ, ognijila, bele
kocke in polumesec srebrni; rdeCa barva je svetlobli&éed cinober, modra -— ultra-
marin.

S to izdajo si je nadel »Uciteliski dome hvalevredno nalogo, podati grb pravilno,
da bi napravil konec zmeSnjavam tako razlicnih grbov, ki so Ze prava sramola za
naso povrénost. Kaki grbi vise na drzavnih uradih! Se celo sluzbeni dizavni grb v
Almanahu kralievine Srbov, Hrvatov in Slovencev je pomanikliiv: obiCajno je bal-
daliin ali ogrinjalo barvano v Skrlatu, tu pa v svetlobledéecem cinobm in zvezde v
slovenskem grbu se vrste skoro v vodoravni €rti.

Avtor grba »UGiteliskega doma« pa je dal ogrinjalu $krlatasto barvo in zvezde
v slovenskem &&itu heraldicno pravilno razvrstil: zgoraj dve vodoravno in tretjo
spodaj pod njima v sredi; Se celo v hrvatskem grbu je zaradi pravilnosti (kakor
pravi posebej tiskano besedilo k temu grbu) zamenjal prvo — sluzbenio: idete —
polic § srebrnim, sklicujo¢ se na deistvo, da je tako sestavljen hrvatski grb na streli
cerkve sv. Marka v Zagrebu, Temu ne bi cporckal, le ¢e je Ze sam hitel odsirarjevat
morebitno napako, ne bi smel takoreko® v cni potezi sam napake zagresiti: to je,
ne bi smel kock oziroma kvadratov spremeniti v pokoncne pravokotnike; heraldika je
izredno natanéna v oznalevanju posameznih ¢rt, likov, podob itd., in to po nienih
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pravilih ni ve¢ Sahovnica, ampak skodlast §Cit, kakor podajajo n. pr. leZzedi pravo-
kotniki (ker so podobni opeki pri zgradbi) zidan §¢it,

Zaradi tega tudi grb »UCiteliskega doma« $e ne odgovaria vsem zahtevam he-
raldike in 8e ni docela pravilen, ker pravi hrvatski grb ima kocko in ne skodle.

Kadar bo druStvo pripravlialo novo naklado, nai da odpraviti omenjeni nedo-
statek in tako popravlieni grb naj bi potem ne sluzil samo Solam kot ucilo, ampak kot
toCen vzerec vsem, ki imajo opraviti z izdelavo drzavnega grba, poscbno risarjem,
slikariem, graveriem, Crkoslikariem, izdelovalcem Stampilik in peéatov; na pravilnost
grbov bi pa morala paziti tudi drZavna oblast sama.

Ob tej priliki nai kot dopolnilo k prei¥niim izvaianiem nckoliko pojasnim postanek
in sestavo teh grbov.

Dvoglavi beli (nekdaj zlati) orel in kriZ z ogniili kot grbi Nemaniji¢ev, srbskih despo-
tov in Srbije, so bizantinska dediS¢ina srbske dinastije, ki ie bila z bizantinskim dvo-
rom v rodu (grb bizantinskih Komnenov — Paleologov). Nova Srbija ni bila v za-
dregi za svoie drZzavne embleme; yilliriCko-rassijanski ob&¢ij zograi« Hristofor Ze-
farovi¢ je Ze leta 1741, izdal v sloveno-srbskem jeziku prevod in grbe Ritter-Vitezo-
viceve stematografije, ki ima na strani 2 grb nazvan: Imperium a Nemanide insti-
tutum in na strani 41 ie grb: Serblia; Zefarovievega dela so se Srbi drZali in prevzeli
po njem dvoglavega belega orla in Kriz z ogniili,

Hrvatska je imela dva grba: Sahovsko desko z rdeCimi in belimi kockami (Pri-
morska Hrvatska) in kuno na rdeéem polju med dvema srebrnima rekama (Slavonija).
Slavenski grb je prenehal o priliki uiedinienia, ker je bila sprejeta Sahovnica kot
grb hrvatskega dela naSe drZave. Po svoji preprostosti in enostavnosti je ta naibrZe
stareiSi kakor srbski, Ceprav se je zacel pojavlati Sele v sredi XV. sil.: prvoino velja
za grb Primorske Hrvatske; ali dosedai e ni bilo mogole izslediti, v kateri dobi ima
svoj pocetek in kak je njegov prvotni osnutek: zato tudi ne presenztijo nedoslednosti
v grbili in literaturi; eni pri¢enjajo z belim (odnosno srebrnim), drugi z rde¢im po-
liem hrvatski grb, tudi Stevilo kock je razli¢no. Knjiga: »Spiegel der Ehren des hochst-
loblichen keyserlichen Ertzhauses Oesterreiche, ki je izSla koncem 17. stl, ima na
strani 477 hrvatski grb s ca. 87 kockami in zalenja z belim kvadratom: na str. 508
stoii grb Ladislava Postuma, v katerem je poleg ogrskega, Ceskega in dalmatinskega
tudi hrvatski $¢it, ki ima 25 kock v petih vrstah in je prva tudi bela; istotam na str.
1299 pa je v grbu cesarja Ferdinanda 11l hrvatska Sahovnica osmih vrst po Sest poli
in pri¢ne z rdedim. V »Ohmuéevid¢evem rodosloviue (naibrZ iz druge polovice 16. sil.)
je rdede-srebrno kockasto polje, istotako po Siehmacher-ju iz 1. 1604.

Ritter ima prvo polie rdece, Ceprav se glasi pod grbom prvi heksameter: Can-
didus et rubeus color hoc variatur in agro: pa to je licentia poetica, saj v dodatku:
declaratio stemmatum praemissorum, razlaga:; Croatia, scutum habet in quatuordecim
plagas, rubeas albis intermixtas. Neues Adeliges Wappenbuch, Conrad Tyrofi, Niirn-
berg, 1791, 1. kn., 1. del ima pri sliki: Roemisch kaiserliches Wappen — hrvaski grb:
v Sestih vrstah po pet kock, prva je rdeCa. Oficijelni ogrsko-hrvatski grb pred pre-
vratom ima 25 srebrno-rdedili poli, pricenja torei z belimi — tako kakor ic gori
omenjeni grb na strehi cerkve sv, Marka v Zagrebu.

Tako nasprotujoée so ‘tvdi izjiave zgodovinarjev in heraldikov; Boinidié navaia
v Vilestniku hrv. arh. dr. 1895/06 str. 22: Hrvatska rabi: u pet réda dvadeset i pet
ervenili i srebrnih kocaka: Srkuli veli v Povijesti Hrvata, Srba i Slovenaca str. 120:
grb Hrvatski: izpremiieSane crvene i srebrne kocke:; Racki in Pucié postaviata tidi
na prvo mesto: rdeéce. Avtor knjige: Poviest Hrvatah pa piSe na str. 234: grb kea-
lievine hrvatske kockast jest ‘t. i. Setverokutna polia biela su mu i ervena. O [ roju



86 Casopis za zgodovino in narodopisje.

tih poliah i o njihovu znalenju razna su mnienja. Sigillum regni Croatiae, kako je
utisnut pod priznanicu od 1. sieCnia 1527, kojom na Cetinju izabrase Hrvati Ferdinanda
za svoga kralia, broii do 64 kocka. Sisi¢ je dosledno za belo polie kot prvo: v Pregledu
povijesti hrv. naroda str. 229 oznadi grb Hrvatske: naime u pet redova po pet izmje-
niénih srebrnih i crvenih kocaka, isto oznacbo ima v Narodni enciklopediii str. 856
in v knjigi: Dokumenti o postanku kraljevine SHS registrira dokument 180 z dne
22. dec. 1918, ki je zanimiv in vreden, da ga v celoti podam, v kolikor se ti¢e pro-
vizornega drZzavnega grba: Bijeli dvoglavi orao, koii ima na prsima §tit, podijelien
u dva manja polia. Na desnom je poliu crveni krst s &etiri C (= S) na bijelom polju
(grb Srbiie); lileva polovica grba imade Sahovsku plo¢u bijelo-crveno sa 20 Cetvorina
(hrvatski grb). Donje manje polie predoCuje grb stare llirije (Slovenije). Na plavom
polin bijeli polumicsec okrenut prema gorg, a izmediu niegovih krakova bijela zvijezda
sa pet pera.

Iz vseh teh razliénih podajani hrvatskega grba sledi, da imajo (dokler ne bo in
&e bo naiden izvirnik) oboji prav: tako tisti, ki trdijo, da pricenja ta grb s srebrnim
poliem, kakor onmi, ki postavliajo na prvo kocko rdede polie.

In takozvani slovenski grb je kombinaciia grba Celiskih grofov in enega dela
silirskega« grba — ali morda celo nekdanjega kranjskega?! Poglejmo!

Predno je bila sestava drZavnega grba kontnoveliavno redigirana, je dr. Mal
v Slovencu z dne 9. febr, 1921, &. 31 svetoval, naj bi imela Slovenija kombiniran
kranjski in Stajerski grb — yako pa hofemo imeti enostaven, nckompliciran in kom-
biniran grb, bi bilo najumestneiSe, da ne seZzemo po tujem polumescuy, marveé po
grbu staroslavnih celiskih grofov, ki so bili v rodu z bosanskimi in srbskimi vladarii
ter bani hrvatski in so po podedovaniu OrtenburZanov vladali domala vsemu ozemliu,
ki tvori danadnio Slovenijos, — In vendar je pridel polumesee v grb Slovenije, Cetudi
nima nikake zgodovinske zveze z naSimi pokrajinami.

Premotrimo, v koliko je ta slovenski ali ilirski? Predrimska in rimska Ilirija ni
mogla imeti grba, ker jih $e ni bilo; od takrat pa tia do Napoleona pa ni obstojala
nobena Iliriia ne de facto in ne de jure, $¢ manj njen grb; Napoleonova Hirija ni
imela nikakega grba, Se-le kraljiestvo avstriiske Ilirije je po dolgem zavlaCevaniu 1836
dobilo grb, ki pa nima nobenega polumesca, ampak na modrem polju zlato vestjaco
(po novcil zadnjega ilirskega kralja Giencija) z zlato zob&asto krono na §Citu.

Kie ie tedaj tisti grb llirije, na katerega se vedno sklicujejo in kie llirija tega
grba, ki je zdruZevala za kratko dobo vse slovensko ozemlie? — Samo v domisljiji.
Valvazoriev prijateli Pavel Ritter-Vitezovi¢ ima na prvi strani svoie stematografije iz
1. 1701. naslikan grb te Ilirije: §&it s krono, na rdedem poliu, zgoraj Sesterokraka zvezda
(Jupiter), pod nio bel polumesec z gori obrnjenima rogloma, pod sliko pa dva distiha:

Candida, juncta Jovi, stat campo Luna rubente:

Fortunae et fidei viva figura meae,

Candidus est animus, genius quoque; grandibus aptus:

s sed varia summum stat mihi sorte bonum,

Klai¢ pa pravi v knjigi: Diela P. Ritter-Vitezovica str. 154: povsem izmislien je grb
starega llirika: ta grb omenja Ze grof Pucié v Archiv-u f .slav. Phil. 1880, str. 341
pri popisu »Ohmuéevidevega rodosloviac: »im rothen Schild cin silberner Halbmond,
dariiber die Koénigskrone und Legende: ,mnt uanpa crapuex Gomrnana. V istem Casopi-
su, str. 501 govori Radki o Rup&idevi »Genealogiji« (ki tudi ima grb lirije) in
pravi: yDiese konnte nicht in jener Periode entstehen, als noch Serbien und Bosnien
selbstindige Staaten waren, denn in dieser »Genecalogie« wird der Name und das Wap-
pen Illyriens angefiihrt, von welchen in jener Zeit noch keine Spur vorhanden war,
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da dieser Name erst wiihrend der Tiirkenherrschait und zwar vom XV. Jh. angefangen
in Gebrauch kame; in na strani 503 dokazuje, da so vsa ta rodoslovia: Ohmudéeviéevo,
Rupéi¢evo in Korjeni¢evo (z ilirskim grbom) nastala v Dubrovniku v drugi polovici
XVL stl, ker so Dubrovnicani kot trgovei imeli zveze po celem Balkanu in so jim
bile listine, grbi in pecati posameznih srbskih, bosanskih, zetskih rodbin in vladarjev
najbolj znani in na razpolago, in da so ti za vse zapadne balkanske dezele, tako tudi
za Bosno in Srbijo nadeli skupno ime nekdanje Ilirije (vzrok: gojitev humanistinih
naukov), obenem pa si izmislili in po vseh heraldiénih pravilih mojstersko skovali
(poleg nekaterih pravih grbov) tudi skupen grb llirije: &&it z zvezdo, mescem in krono
(pravilno sestavlianie grbov ni ni¢ ¢udnega za ta Cas, ker se je v 15, in 16. stl. heral-
dika Ze gojila in udila kot znanost v Angliji, Franciii in Nemd&iji); ta ilirski grb se je
pojavil pri nas za Casa narodnega preporoda — ilirizma.

Iz vsega tega sledi, da grb take llirije, ki je ni bilo, nima ne heraldi¢ne vrednosti,
Se manj pa pravice, da bi ga pri kaki morebitni sestavi jemali v kombinacijo. Mesec v
sedanjem grbu Slovenije tudi ne more biti povzet z viSnjevega kranjskega orla, ker je
na orlu le rdece-belo Sahirana polkroZna oprsna zapona (dr. Mal).

Ce tedaj zgine mesec s slovenskega grba, ne bo pri tem prav ni¢ trpela nasa
pokrajinska ob&utliivost, ker s tem, da ostane samo grb Celianov grb Slovenije, niso
Kranici ni¢ zgubili in Stajerci ni¢ pridobili, saj so tri zlate zvezde v modrem polju
¢rb koroskih VovberzZanov, tako da ima tudi na$ tretii najmanisi brat zados&enje, ker
je dal vsej Sloveniii znak. (Rodni grb Sovneskih — Celianov, sta bila dva rdeca prec-
nika v belem polju.) — Polumesec pa nikakor ne sodi v slovenski grb. — Vse to sem
navedel le za pravilno presojo drZavnega grba.

Razen Ze v tekstu omenjene literature, sem s¢ 8¢ posluZeval del:

Hauptmann Felix: Wappenkunde, Miinchen und Berlin 1914,

Menh Aaexca ap.: Crapw cpnekn neyatd w rpbosy, Hosn Can 1910,

Jire¢ek Konst.: Geschichte der Serben, II. Gotha 1918.

Jugoslavische Philatelistische Zentrale, Zagreb 1. Jg. 8t 2, 1923 (Dr. Boini¢i¢: Das
Wappen des Konigreiches SHS).

Polee Janko dr.: Kraliestvo llirija, Ljubljana 1925,

Stemmatographia, sive armorum lllyricorum delineatio, descriptio, et restitutio,
authore equite Paulo Kitter.

Zahn-Siegenfeld, Steiermirkisches Wappenbuch von Zach. Bartsch 1567, Graz—
Leipzig 1893. Karl Prijatelj.

Jaksch-Wartenhorst Dr,, Die Edlinge in Karantanien und der Herzogbauer am
Fiirstenstein bel Karnburg. Sitzungsberichte dunajske akademije znanosti, zv. 205
Wien--Leipzig 1927. (Ponatis str. 19.)

Zadnja desetletia so prinesla celo vrsto dali$ih in krajSih spisov o ustoliCeva-
nju karantanskih voivodov in o postanku plemilarjev. Povod Jakschevi razpravi je
dal ¢lanek Hansa Fehra »Das Wafienrecht der Bauern im Mittelalter« v sZeit-
schriit d. Savignystiftung fiir Rechtsgeschichte« 48, Germ, Abt. 35,121 (str. 11, op. 32),
v Katerem je Fehr opozoril na kapitular Karola Vel. iz 1. 789., po katerem so svobodni
kmetje smeli mositi oroZie. Ta kapitular, doslei ncznan in nevpoStevan, je odloéilne
vaznosti za vpraSanje o postanku karantanskih plemiCarjev, s tem je pa dalie v zvezi
vprasanje, kaj je za pravo b i s t v o pri obredih vojvodskega ustoliCevanija.

J. poda najprej pregled raznih teorij o teh vpraSanjih in jih je treba tudi tukaj
navesti, da se razvidi, v ¢em se Jakscheva teorija razlikuje od drugih. P u n t-
s ¢ h a r t (Herzogseinsetzung und Huldigung in Kirnten, Leipzig 1899) je razlagal
ustoli¢evanje kot posledico zmage poljedelskega sloja nad nomadskim;: plemiCarii so
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slovenski kmetje, ki so zmagali nad pastirskim plemstvom. E. G o1d m a n n u (Die
Einfithrung der deutschen Herzogsgeschlechter in den slowenischen Stammesverband,
Breslau 1903) ie voivodski kmet pri ustoli¢evaniu naslednik staroslovenskega duhov-
nika, ki nemskoga vojvoda spreime v slovensko plemensko zvezo, ko so po 1. 828, bili
odstranjeni domaci knezi. — J. G r a b ¢ r (Der Eintritt des Herzogs v. Kérnten v
Sitzungsber., zv. 190, 1919) je vzel za podlago svoji razpravi vrinek v »Schwabenspie-
gele o ustolicevanju in je izvajal, da je voivoda imel svoje pravice deloma od kralia,
deloma od dezele, oziroma od kmetov svohodnjakov. Le-ti so si izvolili svolega za-
stopnika-sodnika, ki naj razsodi, je li novi vojvoda kmetom po volii ali ne. Vojvodski
kamen je simbol najvi§je sodne oblasti v dezcli. Ko je ljudstvo novega voivodo slo-
vesno spreielo in povedlo do voivodskega kamena, mu je s tem priznalo najvisio oblast
v deZeli. — Pr. Lessiak (Carinthia I, 1913, str. 81 d.) je krajevno ime Kazaze

razlagal kot turSko-tatarsko in izvajal, da so sEdlingi« ostanki avarskih gospodarjey
nad Slovenci.

Konéno je Slovenec L. Ha u p t m a n (Politische Umwilzungen unter den Sio-
wenen v, Ende des 6. Jahrh, bis z. Mitte des 9. v Mitteil. d. Iastit. §. 6st. Geschichts-
forsch. 36, 1915) prigel na miszl, da so gospodujoé sloi v Karantaniji bili H r v a t i, ki
so Slovence osvobodili avarskega jarma in sami zagospodovali. Nijih nasledniki so
plemicariji.

Na to poda Jaksch kratek pregled razmer in dogodkov v stari Karantaniii od
onega Casa, ko ie karantanski voivoda poklical Bavarce na pomo¢ proti Avarom in po-
stal od njih odvisen, pa do frankovske zavlade. Edini vir je »Conversio — — —«, ki
pa ni povse zanesliiva, ker zanaSa razmere svojega Casa (okoli 870) v stareiso doho.

Po Jakschu je bistveni del obredov pri ustoliCevanju in postanck plemiéarjey v
zvezi s pokristianjenjem Slovencey. Odkar je Tassilo 772 zlomil odpor paganske siraii-
ke med Slovenci in je 778 Karantanija priSla pod frankovsko oblast, ni vec sliSati o
odporu paganskih Karantancev proti kr8¢anstvu, vendar pokristijanjenje s tem ni bilo
koncano, v deZeli sta bili Se naprej dve stranki: paganska in kricanska. To razmerie
odseva iz znane dogodbe na dvoru voivode Inga. Tu nam daje pojasnilo prej omenjeni
kapitular Karola Vel. Del plemstva se je spokristiianil, enako tudi del kmetstva, toda
vami niso bili pred napadi svojih paganskih sorojakov, zato so dobili pr a-
vico nositi oroZje, da so s¢ mogli braniti. In to so ravno svobodni kmetije,
ki so pozneje po svoiem zastopniku pri ustoliCevaniu izpraSevali novega vojvoda glede
njegove kriéanske wvere, ta uredba je Cisto germansko-kr§¢anskega znacaja in je
pris§la v navado za Karola Vel., ¢e ne Ze za Tassila. Kmet, ki je izpraseval vojvoda, je
dobil to ¢astno opravilo v dedno pravico naibrZ ob nastopu Majnbardovem (12806).

S tem padejo tudi prei navedeng teorije drugih zgodovinariev. sKneZih kanicna
ni nikak simbol deZelne oblasti in posesti, kakor sta mislila Puntschart in Graber: obied
ra kneziem kamenu se je sploh vrsil le, ée je izumrla vojvodska rcidovina in je masto-
pila nova, kakor se je to zgodilo ob nastepu Sponhajmcev 1122 in vojvoda Mainharda
1286. Doticni kamen je bil vznoZie nekega rimskega stebra in kmet-sodnik se ga je
kdaj slucajno posluZil pri svoji funkeiji, potem pa je dobil nekak nimbus. Od tega jc¢
razloCevati vojvodski stol; le ko je vojvoda tega zasedel, je dobil polno oblast v dezeli.
— Knezii kamen tudi ni nikakSen staroslovanski kultni kamen, kakor ie mislil Gold-
mann. Brez podlage je tudi Hauptmanova teorija, da bi plemiarji bili gospeduioéi sloj
Hrvatov. Odpade tudi Lessiakova fantasticna trditev o gospodujoCem avarskem sloju.
Zanimivo je, <a sz najved plemicarjev nahaja na nekdanjih brizinskih poscstvih v gor-
nji- Ziliski dolini, gornii Dravski -in Melski ‘dolini, potem na briksenskih posestvih v
Junski dolini in okoli nekdaj karolinSkega Blatograda.
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Kr§éanska vera dolgo ni bila varna pred paganskimi napadi, potrebovala ic obo-
roZenega varstva. To varstvo $o dajali plemicarii.
V primeri z drugimi teorijami je ta $¢ najmanj izumetniCena in iz historicnih raz-
mer celo umljiva, dasi si popolne izvestnosti in razvidnosti tudi ta ne more lastiti.
FrrKovadid

Orozen Janko: Zgodovina Celja 1. Celje 1927. 8% 162 str, ,

OroZen je zbral vse vaZnejSe izsledke o Celjanih in jih v pri¢ujofem delu pre-
dal javnosti, Knjiga ne opisuje samo zgodovine Celia, ampak predvsem zgodovino Ce-
lianov, katero pravtako nuino rabimo. Za naSe razmere je znadilno. da smo dobili
iz&rpno. monografijo o Celjanih Sele 1. 1927., torej potem ko so Ze izSle razne zgodo-
vine. Slovencey in slovenskili pokrajin. Po izérpno izrablieni literaturi — pogreSam
samo Mravljaka — spisano delo bo sigurno in pregledno sluzilo kot monografija o Ce-
lianih tako strokovnjaku za vpogled kot lajiku za splosno informacijo.

Vitanjsko gorovje y¢ po Krebsu vse pogorjie od Paskega Koziaka do Domacke
gore; v oziem smislu pa ne obstoia, ravnotako kot tudi ne v SirSem Krebsovem, ker
se orografsko in po liudskem imenovanju deli v Kozjak in Stenico. »Vitanisko po-
gorje« so Nemci umetno ustvarili kot gorsko enoto, da postaviio nanj juZno mejo Sred-
nie Stajerske, po vojni pa polititno mejo med Avstriio in Jugoslavijo. Glede uporabe
imena Sonek pripominjam, da rabi ljudstvo poleg imena Stari grad Se ime Zovnek
in da imenuje Se danes lastnike dvorca yRuhetale, ki pa ne leZi sredi polia, Zovneske
gospode. Radi tega bo edino upravi¢ena raba Zovnek in ne Sonck. Da je stal prvotni
grad Oijstrica na Krvavici, porota Milica Strekeli. Ker ne navaja virov, po kom ima
te' podatke, smatram na podlagi njene razprave, da izvaja to iz tradicije. Liudstvo v
Qistriskih hribih pozna e danes Veroniko Desenifko; precei razSirjena pripovedka
pravi, da je dal celiski grof (Herman II.) vreéi Veroniko z gradu v prepad pod gra-
dom, ki je stal na Krvavici. Lindstvo si tako razlaga vprasanje, zakaj so apneniski
skladi na Krvavici krvavordedi, skladi. ki so rayno dali Krvavici ime; tako da ima
ta pripovedka etioloski znacai. Na drugi strani pa ta tradicija potrjuje porocila, da je
bila Veronika pogubliena v Ojstrici, kajti samo resni¢na tragi¢na Veronikina smrt je
lahko zapustila tako globoke in trajne vtise v liudski duSi. Proti gradu Ojstrici na
Krvavici pa govori deistvo, da nimamo na vrhu mobenih razvalin. Prostor na vrhu
Krvavice je tako majhen, da se lahko nanj postavi majhna kola, na noben nadin pa
ne grad'). Krvavica je s severa, vzhoda in zahoda nepristopna, z juga pa tezko. Ta
lega bi bila za grad izborna, ampak v veliki viSini je prometno grad izoliran in ni-
mamo niti enega primera v nasih krajih, da bi leZal grad na hribu, ki sicer s svojo
zunanjostio ~ vzbuja fantaziio, ki pa lezi v viSini preko 900 m. Zgodovinsko
imamo dokazane tri ojstriSke gradove. NajstarejSi je stal na gricku Stari grad, tudi
Kukenberg imenovan, kier imamo ostanke razvalin in kamor tudi postavlia liudska tra-
dicija majstarejsi ojstriSki grad. Kronolosko drugi grad je stal na mestu, kier imamo
danes v Ojstrici (= dolina potoka Oijstrice, ki se izliva v KonSico in ne obratno, kot
to prikazuje avstrijska Specijalka) Piusijevo skladis€e drv in katerega temelii se pod
drvmi Se vidijo. Tretji, ki pa ie bolj pristava, je danadnji grad Oistrica. Iz morioloskih
in zgodovinskih prilik stara Ojstrica ni stala na Krvavici, ampax na Starem grada
ali Kukenbergu. :

Topografsko predstavlia gri€, na katerem leZi Zovnek ostanck orografske
zveze med Godvejem in Dobrovljem v oZjem smislu. Mocen izvir Trnavee Jje
na severu erodiral in denudiral ter povzrodil, da je nastala dolina, ki Konlujc v ko-

1) Glej Lukman v »Casopisue 1923, str, 102—103,
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thi, Pod gradom in tako prekinila zvezo z Dobrovijem. Na juzni strani pa j¢ iz an-
tikoline doline nastala nova tipiéno. erozijska dolina Farongkov: jarek in tako lotila
Stari grad od Godveja. Vzporedno z nastajanjem deline. Pod gradom pa se¢ je razviia
na poboéiy Grmade nova dolina Kacnik, katera je poleg nastoia Faronskovega jarka
ustvarila med Grmado in Starim gradom sedlo Riava pe&, vzhodno od katcrve se dvi-
zujejo razvaline, ‘

Predvoini lastnik Ruhetala in Zovneka Knobloch Je Zovnek v zacetku 20. sto-
letia restavriral s tem, da je upostavil stolp za bivaliste, popravil vhode in stop-
njice. Kaiti uporabljal je razvaline kot lovsko hi$o. Da je imel lepo gotsko sliko restavri-
ranill razvalin pred ofmi, je izsekal na 1h hoda dolgi ravni &rti Ruhetal—Zovnek iz
gozda 8 m Sirok presek. Licna kuhinja je omogocala na razvalinah lovcem pripravo
jedi. Deloma so poskodovali restavrirane objekte nekulturni obiskovalci, deloma pa je
restavrirano uni¢il preobrat 1. 1918. Neodgovorni elementi, ki so poznali prilike, so
raznesli kuhinio in vse kar je bilo v do takrat opremljenem stolpu kaj vrednega.
Ostala je samo &e streha in del lesenih tal. Od takrat je Stari grad prepudéen samemu
sebi.

OroZnovo mnenje, da je stal Scheineck na Vimpergu pri Polzelis potriuie poleg
teea kar navaja OroZen deistvo, da imenujejo Savinjéani 8e danes Pongratzov dvo-
rec na Polzeli Senek, lastnika pa SeneSkega. Rechberski = Reberski. Mesto. kier je
nekduai stal Sachsenwart, se imenuje danes BurkelCev hirib. Marof ni identiten s
Heckenbergom in leZi v Stopniku na vznoZju Heckenberga. Nejasno je lokaliziran
Podgrad, ki lezi priblizno 1 km W od Vranskega tik pri jakem izviru Podgra&€ice in
pod Taborom.

7 7elio, da bi zaloZni§tvo drugié izdalo najprej prvi in Sele nato drugi del fer
poskrbelo za lepfo izvedbo slik, zdruzuiem iskreno Zeljo, da najde ta lepa knijiza mmogo
Citateljev in da gre pisateli OroZen po zalrtani poti naprej. Potem bo zlasti v novo-
veZki zgodovini Celja pripravil obilo gradiva za novovesko slovensko socijalio in go-
spodarsko ter narodnostno zgodovino.

H kniigi se, ko izide v celoti, §¢ povrnemo. Py, Bas;

Melik Anton: Kolonizacija Ljublianskega Barja. Liubljana 1927. 8" v6 str. Knjiga
podaja nastoi, razvoj in sliko barskih vasi Lipe, Crna vas, IZanska cesta, llovice in
Havptmanice.

Po zgodovinskem opisu osuSevalnih del na Liublianskem Barju v drugi poloyvici
18, in v zacetku 19. stoletia se zane 183) pod vplivom mestne obCine Jjublianske ko-
lonizaciia na Volarju, 1. 1838. na llovici. Iz kniige sem dobil vtis, da Jje kolonizacija
I3aria oscbno delo Hradeckega. Vsled premajime brige oblasti in vsled vara&cajoCih
poplay ie nadalina kolonizacija zastala do $estdesetih let preteklega stoletya. Prvotui
naselbini ste bili Zivinoreisko-poliedelski, Proti petdesetim letom pa prikroii ljublhan-
ska industriia svoie obrate na Soto. Rezanje Sote na Barju da Barianom zaslizek,
dvigne Ze obstojeci koloniji na Volarju in Ilovici, na novo pa ustvari 1Zansko cesto,
Lipe in Havptmanice. Vse barske kolonije se danes razvijajo pod vplivomn Ljubljane.
Izauska cesta do I&&ice ima predmestni znadai, Lipe, Crna vas, Havptmanice in Ilo-
vica sn pa kmetska seli$¢a. Zelo natan¢no e opisan razyoj uporabe imen . barskih
naselbin. Po izvoru prevladujejo v Crni vasi priselienci z dobravskih vasi, na Iovici
Dolenici z okolice Smarja in Grosuplia, na JZanski cesti in v Havptmanicali pa Zivijo
v enaki meri priselieni IZanci in Dolenjci. Ve&ja posest se Siri samo v Crni vast 1o
Lipan, tam je &lovek kmet, drugod pa mala posest prisili prebivalea na delo v Ljub-
liani. Med kulturami prevladuje travnik, mnogo manj je njiv, gozd pa skoro popol-
nema manika, kar ie % posebno obutno, ko je izérpana tudi Sota. V kolikor ne redt
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Batjana Zivinoreia, mu nudi kruh delo v! Liubliani. Radi rahlih tal j¢ v zaethu kolu-
nizaciie previadovala lesena hifa; ker pa lesene hife radi vlage in poplay hitvo pro-
padajo, gradijo- danes Barjani zidane hiSe, katere postaviio na umetne dvignieio,
zvifano stavbisée in katere fundiraio s sveZim jelSevim, lesom. Podzemeliskih kleti
ni, mesto njih so bile nekdaj Sotne jamnice. Razvoj hi§ kaZejo tloérti iz Orne vasi in
fotografije. Razliéna priseliena narecja se pod vplivom ljublianske govorice izobli-
kmeio v enotno narecje. Ker manjka Barju — t. j. barskim kolonijam — cerkev in
obéina, jim manjka tudi krajievno, topograisko sredisée. Izvor od reynil, gospodarsko
propadlih oseb; pomanjkanje verskega, otrofkega, gozdnega Zivlienja, vedni strah pred
povodnjo ie v zyezi s turobno in enoli¢no pokrajino ustvarilo Barjana za fatalista,
kateremu tudi manjka potreba in smisel za «ekoracijo.

»Kolonizacija Ljubljanskega Barja« je lep zgodovinski, narodno-zospodarshki in
narodopisni spis: metodi¢no je antropogeograiski samo v toliko v kolikor je geogra-
iija podlaga zgodovini, narodnemu gospodarstvu in narodopisju. Brez ozira na geo-
grafsko enotno pokrajino, ki jo predstavlia morioloSka kotlina celotnega Lijublian-
skega Barja se vprasamo, ali sploh obstoja v Lipah, Crani vasi, llovici, Izanski cesti
in Havptmanicah antropogcograiska zveza med zemljo in Clovekom. Ali ne veZe
¢loveka na lzansko cesto i. dr. Liubliana kot liudska aglomeracija in pa dolenjsko
ter notranjsko hribovie? Fizijokratska uprava je Barje izsuSevala in kolonizirala,
ljubljanska industrija je to kolonizacijo pospeSevala, danaSnja Ljubliana pa Barje
urbanizira. Geografski problem je tu v Ljubljani in ne pa Barju, to je element
prostora v katerem se S$iri Liubliana. Ali pa ne obstoja (u preobraZanje narave
po Cloveku v smislu G. Wegenerja? Ne, ker priselievanje na Barje z cobravskih,
izanskih in Smarskih vasi je izraz pokrajine., Barske Kkolonije so geografsko izraz
stremlienja obrobnega ozemlja Ljubljanskega Barja k svojemu antropogeografskemu
sredis¢u, k Ljubljani. Problem je torej izven v 19, stoletju poselienih vasi na robovju
morfoloSke enote. Lipe, Crna vas, lZanska cesta, llovica in Havptmanice so zadiui
izraz kolonizacije celotne enote Ljubljanskega Barja in osredotofanja nfegovegua pre-
bivalstva na mejo hribovja in ravnine, poscbno pa na Lijubljano. Dobra bi metodi¢no
bila lokalizacija polovica, ki je pogledala iz vode (str. 8), delov katere je bilo mogoce
uporabiti za paSnike in travnike (str. 8, 9), kateri posestniki na llovici (kje) so ostali
kmeti (str. 29), kie prevladujejo posamezni tipi hi§ in kje bivalis¢a z, kic brez go-
spodarskih poslopij. Podatki na str. 27 izpopolnjujeio Bohinca (Geograiski vestnik
1920, p. 26).

Vsebinsko je delo zelo dobro, posebno se odlikuie zadnii narodopisni del. Za
Melika znadilni, prijetni epsko-pripovedni slog pa dvigne nazornost njegovega dela
do izrazite poliudnosti. V stremlienju popularizirati znanost, pomeni Melikovo delo
temeljit in odlo¢en korak naprej, vsked Cesar mu je uspeh zasiguran, e Bas

Vatovec Fran: K starej8i upravni In gospodarski zgodovini laskega okraja. Od-
lomki iz inauguralne disertacije »Kolonizacija laSkega okraja«. Liubliana 1927, 8°, 95 str.

Hauptmann je kot univerzitetni profesor izredno vplival na svoje ulence z me-
lodo zgodovinskega podajanja snovi ter s tem, da je zainteresiral svoje ulence za
geopolitiko, predyvsem pa za socijalno in gospodarsko zgodovino. Medtem ko so «osedai
odhajali ucenci z univerze na srednje Sole prepojeni s Hauptmannovim duhom, je sedaj
izdal mnogo obetajodi Vatovec javnosti nekatere rezultate svojih znanstvenili raz-
iskavanj, ki nam predstavljajo gospodarsko-zgodovinsko stran Hauptmannove 3ole.
Vestno in temeljito delo ne potrebuje ocene; stoji tako visoko, da ga tezko pohva-
limo, ker mmogokrat pohvalimo dela, katerili nivé je mnogo, mnogo nizii od Vatovéeve
knijige.
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V Jaskem okraju najdemo rimsko kolonizacijo nd treh kompleksitiz 1. Trbovije—
Hristnik.’ 2. Zidani most-—Loka—Razborje. 3. Lasko-Rimske Toplice. {zven teli treh
okroZij lezi k celiskemu kompleksu ‘pripadajoce ozemlje 'Rifnega gozda, Slivneza In
Tremerja. Ta kolonizaciiska okroZia so strnili po svoiih zaselkih' Slovenci, ki so se
tu naselili pod vodstvom svojih Zupanov na skupni posesti. Delo Zupanov so nadalie-
vali Nemci; pod njimi izgine skupna posest in nastanejo hube, kmetije.

Organizacijo tega ozemlia 'v 13. stoletju nam' kaZejo urbarji. Upravno vlada ves
okraj officialis — oskrbnik v Laskem; pod njim so 4 Sefoni, vsak v svojem upravinem
okroziu: 1. Posavski s sedeZem v Sirju. 2. Trboveliski. 3. Obsaviniski (Velo), 4. Sc-
fonat dolnje Voglanje (Velika Breza). V Saviniski dolini 16zl med Ojstrico in Kasazami
Zalsko okrozZje, ki ga ne upravlja §efon, ampak oskrbnik, ki nima stalnega sedeZa.
Pod Sefoni so Zupani. V kompetenco oskrbnika spada pobiranje davkov in prireja-
nje sodnih ve&. Prvotna fefonova oblast je sodstvo, kateremu se pozneie priaruzi
izterjevanie davkov v $efonatu. Zupan poseduje 2 hubi in je nasclien Steviléno
med kmeti (z 1 hubo) v razmerju 1:3.6 ter ne predstavlia kot misli Peisker polno-
mada proti poljedelcu kmetu. Genetiéno izhajajo Zupani iz nacelnikov staroslovenskih
rodbinskih ali plemenskih zvez in predstavlijajo prehod iz staroslovenske patrijarhalne
tradicijonalnosti v nemske upravne oblike srednjega veka. Zupan ima iz predneméke
dobe nadzorstvo nad skupnimi, soseskinimi gozdovi in pasniki, nad ové&ierejo, svinje-
rejo, Cebelarstvom, lovom in skupnim pridobivanjem kulturnih tal ter sodstvo yde
modicis causis«; nemska zavlada mu doda $e nadzorstvo nad deZelnokneZjimi posestvi
v naselbini, pobiranie davkov od podrejenih kmetoy, umes€anje in odme3Zanje kme-
tov, ter izpoved o davéni mozZnosti posameznih kmetov. Kmet placuje Stiri- do devet-
krat ve¢ davkov kot Zupan. Napram Zupanom v drugih delih bivie Stajerske zavze-
ma Zupan v laskem okraju privilegiran poloZaj.

V 13. stol. vlada v laSkem okraju izrazito naturalno gospodarstvo. Policdeistvo
predstavlja pSenica, oves, lan in nanovo se¢ razvijajofe vinarstvo; Zivinorejo svinje-
reja in nazadujole ovéarstvo; izmed obrti se pojavlia sodarstvo v Brilnem selu.
Poljedelistvo z Zivinorejo je razvito v trboveliskem, obsavinjskem in Sefonatu med
Graénico in Voglaino; v posavskem 3Sefonatu pa v Ledini, Orehovem, Liboveu, Poda-
kovem, Plesiem, Dolinah, Lukovci, Breznu, Sirjem, Kernicah in Poliu. Ovéarstyo samo
previaduje v Suhem dolu, Zahribu in Kumu. Samo poljedelistvo se goil v Spodnii in
Zgornji Loki, Ze razvito vinarstvo pa v Slapu.

Nemski gospod je pri razdeljevanju zemlje prisodil, kier je bila bolisa zemlja,
hubi ali kmetiji polovico slovanske hube t. j. ca 6 ha, kier pa je bila slab%a zemlja
(trbovelisko-hrastniSki Sefonat in Kumovo ozemlje) pa tri Cetrtine t. i. ca 9 ha. Zna-
&ilno za agrarni konservativizem je, da se je stanje posesti obdrZalo v glavnem do
danes isto kot ie bilo v 13. stol. Ozemlje laSkega okraja je bilo v istem Casu — razen
Lokavca in Jurklodtra, za kar pa nam manjkajo podatki — v splo$nem poselieno v
isti meri kot danes. Zaselki so Ze obstojali in njili preustroj se izvrsi Sele v zadmih
100 letih pod vplivom obrtnega razvoja laskega okraja. Neenakomerno parcelno od-
mero je izvedel slovenski Zupan povsod razen v Loki, kier ie nemski zemljisxi go-
spod izvrdil enakomerno odmero parcel med avtohtono in kompaktno slovensko
agrarno prebivalstvo.

Na temelju izérpne uporabe literature (predvsem Peisker, Dopsch, Hauptmann,
OroZen, Sidaritsch) in urbarjev, ugotovi Vatovec z duhovito histori¢no kritiko reie-
rirane rezultate. 4

K razpravlianiu vpradanja o poljedeliskem sistemu (p 55. r. s.) pa nastopi vprada-
nie: Ali je tehni¢no samo poZigalni$tvo sploh mogoge? DanaSnja praksa koroskih
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novin, pohorskih »frate in posavskih lazov nam kaZe, da ne in da moramo radi teh-
nike pripravljania lazov videti poljedeliski sistem v poZigalniStvu in deln s sckiro
(tudi v Lokavcu!). Ta sistem pa predstavlia zadnjo razvojno stopnjo kopaStva v
kraiil, kier me more ¢lovek uporabiti za poliedelstvo Zivalske delovne sile. PozZigal-
nistvo je samo en del priprave laza za kulturo. Iz geograiskih razlogov ostane odprt
tudi pestanek planSarstva. Ali je ono — razen paSe po gozdu in grmicastih golicah —
sploh obstojalo kot planSarstve? Zakaj ni razvita sviniertja v Zalskem okraje ko so
ravno tercijerne terase na &rti Kasaza—Oijstrica zemlia hrastov, nad Katerimi se ua
pobociih dvigajo Stevilne bukve? Ali bi ne bilo boliS¢ kot iz pasc¢ po hrastiu izvaiati
svinjerejo iz vzporednosti s poljedelistvom; kijer vlada ov&arstvo, ni sviniereje (V,
VI, VII, p. 38): kaiti, da na ilovnatih, deloma moc¢virnih, deloma pa prodnih tleh Zal-
skega okrozja poljedelstvo ni najbolje uspevalo, vsled Cesar zaostane razvoi svinjereje,
je razumliivo. Pri Cebelarstvu je vresie samo eden izmed pogoicv in zato ni ab-
solutno: nuino. Kostani, lipa, smreka itd. pa celo daleko nadomeScaio mizko hosto.
Ncobhodnost poZigalniStva za Cebelarstvo tudi ne obstoja. Kaiti, ko se laz opusti —
opuscen laz = laziS¢e — ga prerase leskovie, jelSa, breza, robidovie, srobotje, astioZ-
nice in maline. Vresie samo pa raste predvsem pod borom ali pa v redkih, svitlih ter
meSanih gozdovih ali na takih posekanih tleh. Pri uporabi Sidaritschevili nazorov
o razvoiu krajev, moramo biti oprezni, Ker aplicira S. na tuilth kraiih dognana dei-
stva na naSa tla in pa Kker reSuje histori¢ne probleme ecnostransko geograiskim
potom.

S tem pa ne Kkritikujem lepega VatovCevega dela: ono je tako bogato — poleg
izsledkov — na mislih, da jih avtor sam ni mogel reSiti v celoti, ampak. da je reditev
nekaterih misli, problemov samo namignil. K temu sem zgornie pripommi radi tega,
ker ostanemo vedno, kadar reSujemo kulturno-zgodovinske probleme s Specijclnimi
geografskimi vidiki, samo pri logi¢no utemelieni domnewvi, ki pa ni nujno sigurna.

(ilede imen je pravilno Mrzlica mesto M. Planina ali M. planina (p. 8, 6.), Kasaze
mesto Kazase (p. 8) in Gozdnik mesto Goznik (p. 9.). Zaznamovanje — imensko —
parcelne odmere s sistemi prog, grud in blokov je pa kabinetsko in zato brez krvi.

Z wradivom, izeledki in mislimi bogatega dela ne morem dovolj toplo pozdravili
in priporociti. Fr.' Bas.

Si¢ Albert: Slovenske narodne noSce. Druga izpopolniena izdaja z
barvanimi slikami M. Gasparijia, V Liubljani 1927. Vel. 8, 57 str.
< 11 tabel slik. NatisnilainzaloZila U&iteliska tiskarna.
V listku »Slovenskega Naroda« so izhajali Sicevi Clanki o slovenskil narodnih nosah-
ki jih ie leta 1919, zbral in izdal deloma preurejene v drobni knjiZici. Pricujoca kniiga
je druga izdaia omenicne ter ic deloma izpopolnicna in opremliena z osmimi barvani-
mi slikami snaivaZneiSih tipov naSih narodnih no3«, ki jih je izvrSil akad. slikar Maksim
Gaspari z naslovno vinjeto vred. Pisatelj je priobCil tudi Schreiberjevo skupino sio-
venskih marodnih no§, priob&eno v »Slavianskem Jugu« 1. 1868., ki so prerisane po Ko-
rvtkovih slikah. priob¢enih v Carnioliji 1. 1848., razen tega pet Korvtkovih in 6 slidic
belokraniskih Zenskili pokrival ter parto, kot glavni nakit Belokraniic.

Na ta nadin je podlistkarska vsebina dobila boli reprezentanéno obliko. Pisatelj je
imel namen podati gradivo: ni se spuséal v zeodovinska in umetnostno-zgodovinska
razmotrivanja o noSah. Gradivo pa je Crpal iz tiskanih in Zivih virov, med katerimi
omenja za ljubljansko narodno nofo svoio mater, za belokranisko pa Frana LovSina,
naduditelia na Vinici. Prekmursko nofo mu jé opisala sestra’ Valburga iz lubljanskeza
Marijani&ca, ki je doma v Beltincih. Knjiga §¢ ni kompendii o slovenskih narodnih no-
Sah, pa¢ pa nudi gradivo za tak kompendii. Nas kot lokalne patriote seveda najboli
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zanima V. slika: NoSa iz bivie Stajerske. Ker so pa noSe na bivem Stajerskem tako
razlicne kakor ma biviéem Kranjskem, kijer imamo oblike od alpskega do slovensko-
hrvatskega niZinskega tipa v Beli Kraijini, tukaj pa od alpskega do slovensko-hrvatske-
ga panonskega tipa, nas ta edina slika ne zadovoljuje, ker ni oznaceno, od kod in pa
iz katere dobe da je. Kolikor morem presoditi, je kombinirana slika iz zapuiCine nad-
voivode Ivana. V njegovi zbirki je slika z napisom: »Ein Bauer aus Sulzbach in Alle-
tags Kleidunge. Primerjaj spis: O narodni no$i v Saviniski dolini, Na§ Dom 1926, str,
176, kier ie opisan ta kmet v vsakdanji obleki! Sedaj torej vemo, da je moz Solla-
van. Zenski pa tudi nista dale¢ od tam. Slikal je moZa slikar nadvojvode Ivana K.
Rus leta 1811. Na Rusovi sliki je moZz sam. Pisatelj bi bil moral poveidati, od kod ima
sliko in kdo jo je slikal. Opisane so sledece narodne nosz; 1. Ljubljana z okolico in
Gorenisko, Skofia Loka in okolica, Dolenike. 2. Bela Krajina. 3. Bive Stajersko. 4.
Prekmurje. 5. KoroSki Slovenci (Ziljani in no$a okrog Baé in RoZa). 6. Slovenci iz
Trsta in okolice. 7. Istrski Slovenci. 8. Benedki Slovenci. Nato sledijo stareidi opisi od
Ulrika Lichtensteinskega do trojanskega Konska. Pisatelj je storil dobro delo, da je to
gradivo zbral v litno kniiZico, ki bo nudila raziskovalcem narodnih no§ obilo gra-
diva. Da pa opis ni Zivahnejdi, je kriv prddmet in pa stanje te naSe narodopisne pa-
noge, ki ie $z v povoiih. Fr.Kotnik.

Shornik 1. siezdu slovanskych geograiti a etnograitt v Praze 1924, Praha 1926,
4°. 472 str. Uredila B. Salamon in V. Svambera.

Prvi kongres slovanskih geografov in etnografov 1. 1924, je pokazal stanje in
znanstveni nivd geografije in etnografije pri Slovanih, izvzemsi Ruse in Slovence.
Referate, ki prikazujeio slovanske geograiske in etnograiske izsledke in metodicna
pota, nam podaje =Sbornik«, ureiene po sekcijah, v katere je bil razdelien kongres.

Porotila o historiénem razvoju in danaSnjem stanju kartografije v Jugo-
slaviji, Bolgarski, Poljski in Ceskoslovaski nas uvedejo v kongresna predavanja, ki
nam posebno pregledno podajejo klimatske in metereoloske, etnografsko-folkloristi¢ne
in geograisko-Solske razmere omenjenih slovanskih drZav. Slike iz morfologije, rast-
linske in Zivalske geograiiie, autropologije, ctnografije, autropogeografije pa nam kaZejo
razmerje posameznih slovanskih narodov v spoznavaniu geografije in pa kako, s ka-
terih vidikov proucava eden in drugi narod svojo zemljo. V teh referatih so udeleZeici
kongresa informirali drug drugega o stanju domace geografile in etnografije.

Poleg poroéil o domacih slovanskih zemljah so podane geograiske slike iz Siama,
Alaske, Britanske Kolumbije, Filipinov, Hinduku$a, Turana, Sibirije, Spitzbergov;
Ants pa is¢e pri Ptolemeiu na§ romanti¢ni etnograf N. Zupanié.

O problemih, ki zanimajo speciielno nas Jugoslovane, porolajo: BoSkovié o iz-
virnili kartografskih delih geograiskega oddelka srbskega generalnega Staba in Voj-
nega geograiskega instituta Kraljevine SHS (str. 8). Pick pride pri proucavanju Pivke,
Unca, Lijublianice do rezultata, da hidrograisko ne prevladuje v Krasu talna voda,
ampak podzemeliska reka; ne sme s¢ pa postavliati za Kras splosnih pravil (87).
Vujevié poda jasen pregled toplotnih in padavinskih razmer naSe drzave (118.). Bon-
&ev: Tektonika W Balkana. (123.) MatouSek govori o tektoniki Dinarskega gorovia
(131). Jovanovié poda Cviiiceve rezultate o Studiju abrazije na S Panonskega morija
v Sumadiji in na Balkanskem polotoku (171), Petkov: horicontalno in vertikalno raz-
Zirienost talofitih organizmov (207) in Pevalek: fitogeni travertin v Plitvickih jezerih
(208). Iz Kliminega &lanka vidimo, da imajo v nadi drZavi Slovaki absolutno veino v
Petroveu, Kovaéici in Stari Pazovi, Cehi pa v Konéanici v poZeski Zupaniji. ISirkov:
Karaktiristika bolgarskih mest (225). Dron&ilov: Prazgodovinske lobanje Bolgarov
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(246). Priprosta pa jasna sta Milojeviéeva autopogeograiska profila Jadran—Panon-
ska nizina in Morava-—Vardar (261). Vatev: AntropoloSka raziskovanja v Bolgariji
(288). Ivanov: Axios—Vélika—Vardar (297). Romanski: Etnograiski problemi JuZnih
Slovanoy (355). Siskov pise o na smrt obsojenih Pomakih v Macedoniji in juzni Traciii
(359). Si¥manov o problemih bolgarske etnografije z ozirom na ob&eslovansko etio-
grafijo (374). O zgodovini in stanju Etnograiskega muzeja v Zagrebu poroca Tkalgié
(385), o pastiriih v Hercegovini Vuleti¢ - Vukasovi¢ (389). Zanimiv je Cveti¢ev Clanck:
Geografila v na8i gimnaziji, kier najdemo lepo ofrtano visoko staliS¢e geografije v
srbski gimmaziji v dobi do 1853, 18531882, ki pomeni za geografijo padec in novejso,
dana$njo dobo (409).

Ker dela razumevanje v vseh slovanskih jezikih pisanih referatov teZkoce, bi bilo
zeleti, da prihodniié dobijo &lanki resumé v kakem svetovnem jeziku, ali pa da sploh
izidejo v francoscini. Fr. Bas

Vejsil Curdi¢: Starinsko oruzje. V CGlasniku Zemaliskog muzeja u Bosni i
Hercegovini, knjiga XXXVIII—1926 je obiavil V. Curéi¢ svoio lepo Studijo o starinskem
oroZju; na tridesetih straneh je med tckstom razvri€enih 56 naravnost siiainih slik, ki
res naravno kazejo naived puske, pa tudi sablie, kladiva, sekirice, toke in emanluke.
Studija je razdeliena na puske, dolge, tanke in male, potrebscine za pusko, dolge noZe —
handZarie, bodala in nozide, sablie, kladivca, sekire, emanluke (to so dragoceni Zepi, kier
lirani mohamedanec koran, da ga ponese seboj v boj) in toke (kovinaste ploscice, da je
vsaj nekoliko telo zavarovano). Ze iz tega pregleda pa se vidi, da je avtor izbral samo
tisto orozie in opremo (ker emanluka vendar ne moremo pristevati k oroziu), ki mu je
bila vSe¢ ali ki jo je imel pri roki. Kje so ostali 1ok in pus¢ica, kopie, topuz in buzdohan,
kie topovi? — Cloveku je kar Zal, da to manika, ko naslov vse obeta in ko je to, kar §tu-
dija prinasSa, res vzorno zbrano. Medtem ko sem moral jaz pri svoii disertaciii (OroZie v
jugoslovanski narodni epiki, izdala Jugoslovanska akadomija znanosti i umjetnostl u
Zagrebu, v Zborniku za narodni Zivot i obiCaje juznih Slovena XXV./L) izhajati iz
narodne pesmi in sem bil navezan vseskozi le na knjizevne podatke, se vidi, da Ima
Curéi¢ predmet v roki, ga fotografira, opiSe in se pri tem spomni kakega mesta v
narodni pesmi. Ne citira ni¢esar, na literaturo se ne ozira; edini svetovalec mu je »na$
odli¢ni stari puskar Avdija Sabliar«. Omembe vredno se mi zdi, da navaja Curi¢ puske
srisanke«, ki so s¢ kovale v Risnu pri Kotoru. Verjeti pa mu ne moremo, ko trdi, da
imajo puske yledenjade (ledenice)s svoje ime od leda, ker so okovane v srebro, ki se
beli in preliva; Akad. RjeCnik te besede tudi ne tolmadi; zelo verjetno pa je, da se
po lindski etimologiji naslanja ime na ledja ali pa stoii za »venedici«, puske iz Benetk.
Cudovito pa ie, kar Curéi¢ izrecno omenja, da ne pozna malih pusk, ki jih najdemo v
narodni pesmi najcesce, namreé malih dZeverdarov. Dr. P..St

Drustveni glasnik.

Zgodovinsko drustve v Mariboru.
(Porodilo za leto 1927)
0Od zadnjega porodila je imel odbor sejo 25. septembra in 25. oktobra 1927, 4. no-

vembra ob %19. uri pa sc je v Citalnici Stud. knjiZnice vrdil 18. redni obéni
zbor.
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Drustveni predsednik dr. Fr. Kovadi¢ je pozdravil navzoce, konstatiral ne-
sklepénost (bilo jih je le 16) in otvoril zato — po pravilih — takoj nov obéni zbor,
sklepCen ob vsakem S§tevilu udeleZencev. Spomnil se je umrlega odbornika ravi. M.
Pirca, nato pa porocal o drustvenih publikacijah ter o stikih, ki jih je sklenilo drusive
v zadnji dobi nanovo z raznimi institucijami, ozir. uredniStvi, s katerimi zameniuic
svoje glasilo. Govoreé¢ o nalogah druStva je povdarial, kako potrebno je zbujati zani-
manie za domaco zgodovino ter s tem poglabljati spoznavanic domovine. To je vazno
naredno-vzgojno delo. Zal drustvo tega dela ne more vrditi v toliki meri, kakor bi
rado, ker mu manjka sredstev. Storilo pa ie, kar mu je bilo mogoce.

Nato je sledilo poroéilo tainika J. Glaseria. Da se dvigne Stevilo ¢lanov, se je¢
poskusilo s pismeno agitacijo, a brez pravega uspeha. Paé pa je pridobil preko 50 10-
vih ¢ianov g. Ivan Malgai, Zel. uradnik v pokoiu, za kar se¢ mu je izrekla zahvala. No-
vih €lanov je pristopilo v tem letu 72, izstapilo oz. umrlo jih je 24; prirastek znasa to-
rej 48. »Casopis« je izsel v nekoliko povecanem obsegu, razen tega se je clanek M.
Dolenca sKmecko dedno nasledstvo za Casa veljavnosti gorskih bukeve« izdal v pona-
tisu. Nanovo se je uvedel zopet imenik &lanov. Razveseliivo je, da se krog »Casopi-
sovilie sotrudnikov neprestano Siri. Na novo je stopilo druStvo v zameno z uredniStvi
»Geograf. vestnika«, »Etnologa« in »Mentorjia« v Ljubljani, »Glasnika ctnograf. mu-
zeia« in »Stranog pregleda« v Beogradu, »Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der
Slawen« v Vratislavi ter s Kulturnim druStvom v Sombathelyju. Vse publikacije, ki jih
dobiva v zameno, istotako tudi recenziiske izvode izro¢a Stud. knjiZnici. Par knijig se
je tudi kupilo, med njimi veé manjkajoéih letnikov revije »Cesky ¢asopis historicky«
ter vse publikacije Jugoslavenske akademije od I. 1920. naprej. Za arhiv se je naku-
pilo ved starih listin, kot dar pa je prejelo druStvo razne pecatne odtise in grbe od
g. Jos. Mravljaka v Vuzenici, nekai manjsih tiskovin in fotografij od g. ravnatelja D.
Zunkovica, par listin od g. gcnerala R. Maistra ter 1 pismo od g dr. P. Strm3ka.
Vsem se je izrekla zahvala. V spomin Jovanu Cyviji¢u se je 3. aprila 1927 priredila
proslava (gl. poroCilo v lanskem CZN, str. 206!), soudeleZzeno pa je bilo drustvo tudi
pri postavityi spominske ploiée Boz. Rai¢u. (Gl. o tem posebno porodilo!)

Obsezno je porocal nato drustveni blagainik, vis. ravnateli Niko Vrabl.
Prejemki so znasali 88.511.05 Din, izdatki pa 68.143.88 Din, torej prebitka 20.367.17 Din.
Ta visoki prebitek je pa le navidezen, ker je drudtvo iziemoma prejelo celi zneszk
drzavne podpore 15000 Din v naprej, ima pa v tiskarni obveznosti za tisk novega
letnika »Casopisas. Podpore denarnih zavodov so znaSale: Posoiilnice v Mariboiu
3000 Din, JuzZno$taj. hranilnice v Celiu 220 Din, Liudske posoijilnice v Celju 240 Din,
Pesoijilnice v Gornji Radgoni 200 Din, v Framu 100 Din, v Vuzenici 80 Din, v Zalcu
50 Din, v Smariu 50 Din, Od zasebnikov sta do§li dve vedii podpori, in sicer od prej-
$njega blagainika g. dr. R. PipuSa 1000 Din in 100 Din od g. notarja Jereba v Kons-
cah. Clanarino jc vplacalo v tem letu 497 &lanov, med temi 322 ¢lanov za L. 1927,
drugi pa za prejSnja leta, nekateri tudi Ze za leto 1928. »Casopise je stal 26.672 Din: za
leto 1927, placana Clanarina krije torei komaj polovico stro$kev, ki iih je drustvo imelo
za izdani letnik »Casopisa«. Iz tega je razvidno, da preiemajo Glani drultveno glasilo
za £0% nabavnih stroSkov. To je bilo mogoe samo radi podpor, zlasti drZavie
pedpore. : . :

Odborovo porocilo se je vzelo z zahvalo na znanie, nakar so sledile wolitve.
Za predsednika ie bil z vzklikom izvolien zopet g. dr. Fran Kovaéi¢, za odbornike pa
na predlog g. kurata M. LjubSe slededi gg.: dr. Anton Dolar, Janko Glaser, dr. Matija
Heric, dr. Maks Kovaci¢, dr. Vinko Mocnik, dr. Radoslav: Pipu§, prof. Karl Prijateli,
dr. Pavel Strmsck, dr. Josip Tomingek in vi§. ravnateli Niko Vrabl.; za namestnike
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prof. Fran Ba§, prof. Janko OroZen (v Celju) in dr. Vladimir Travner; za ral. pre-
glednike dr. J. Janci¢, dr. Alojz Trstenjak in ravn. Jakob Zupandid.

Takoj po obénem zboru se je odbor konstituiral tako, da je za podpredsednika
bil izvoljen ravn. dr. Josip TominSek, za tajinika Knjizni¢ar Janko Glaser, za blagajnika
vi§. rayvnatelj Niko Vrabl.

Odkritie spominske plod¢e BoZidariu Raicmn

BozZidar Rai¢ je v sedemdesetih in osemdesetih letih preteklega stoletja zavze-
mal vazno vlogo v naSem javnem, politi¢nem in kulturnem Zivlienju. Bil je po so-
glasnem mnenju na$ naiboliSi liudski govornik, goreci buditeli in voditeli naroda, oce
liudskih taborov, neustraSen rodoljub, politik, deZelni in drZavni poslanec, jezikoslo-
vec in ljudski pripovednik. Po vsej pravici se ga je torej ob stoletnici megovega
rojstva (* 9. febr. 1827, T 6. jun. 1886) spominjal slovenski narod s spo$tovaniem.

Na Zvabu (h&t. 5), prijaznem griu Zupnije Sy. TomazZa nad OrmoZem, stoli Rai-
Zeva rojstna hiSa. Ni mogoéna, ne prostorna, preprost nagornjaski dom je. Tu se je
v nedeljo, dne 24. julija 1927 vrsilo odkritie skromne spominske plosce, ki so io
zasluZznemu mozu vzidali na njegovi rojstni hiSi njegovi rojaki in cCastilci v spomin
stoletnice njegovega rojstva. Ni bilo oficijelnih zastopnikov prosvetne ali politiéne
oblasti, posebna vabila se niso razpoSiliala. Slavnosti se j¢ udelezilo okoli 2000 ljudi
od blizu in daled, mad njimi domaca in sosedna duhov&&ina, pa bliZnji in dalini sorod-
niki pokoinega Bozidaria. Clovek je dobil vtisek, kakor da je to eden onih velikik
liudskih taborov, ki jih je slavlienec Bozidar Rai¢ (s tovarisi) prirejal v letih 1868, do
1872. Sirom naSe Slovenije. Slavnost je otvoril, izrekel pozdrave, vodil in zakljudil
predsednik pripravlialnega odbora, domaci Zupnik £ Matija Zemlji¢. Poslanec dr. Ho-
hnjec nam ie v slavnostnem govoru o€rtal podrobno in poljudno Raica kot pisatelja,
politika in governika (govor je v celoti izSel v »Slov. Gospodarjue, dne 28. jul. 1927,
&t. 30), ob koncu govora pa je v imenu mariborskega sZgodovinskega drultvas«, pod
Cigar okriliem se je cela prireditev vrSila, odkril spominsko plos¢o, ki nosi tale napis:
»Rojstni dom bivSega Zupnika, drZavnega in dezZelnega poslanca BoZidarja Raica,
Rojen dne 9. februarja 1827, umrl v Ljubljani dne 6. junija 1886. Vnetemu sloven-
skemu rodoljubu postavili ob 100-letnici rojstva 1927 njegovi Castilcie. V imenu Halo-
zanov; katerim je Rai¢ skozi 26 let bil duSni pastir, je spregovoril par navduSenik
besed svetiniski Zupnik g. BratuSek. Vmes sta fant-dijak in dekle-orlica deklamirala
vsak po eno pesem, velikonedeliski pevski zbor je zapel veC lepih pesmi in lahonska
godba je zaigrala par komadov. Slavnost je uspela v obo zadovolinost. Veselie je
zarelo iz obrazov vseh udeleZencev. Matija Munda.

Muzejsko drustvo v Ptuju.

(Poro¢ilo o drustvenem delu od obdnega zbora dne 27. maja 1926 do 22. oktobra 1927.)

Na obénem zboru dne 22. okt. 1927 je podal podpredsednik g. V. Skrabar sledece
porodilo:

ArheoloSka raziskovanija: Meseca avgusta je druStvo pod vodstvom
nasega Castnega ¢lana dr. Mihaela Abramiéa raziskovalo kripto v cerkvi Sv. 0%-
balda. Ugotovilo se je, da je podzemeliska kripta priblizno 3 m globoka, 4 m dolga
ter 2% m Siroka. Na zapadni strani se nahaja velika mnozina CloveSkih kosti iz prel-
&njega, opudéencga pokopaliséa. Ugotovilo se je tudi, da so siene deloma zidane 1z
rimskih kamenov, Zalibog pa brez okraskov ali napisov.
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Muzejsko druStvo je dobilo od »SpomeniSkega urada< v Ljubljani podporo 1000
Din za arheol. raziskovanja. Kopalo se je od 13, IX. do 8. X. t. 1. pod vodstvom g. V.
Skrabarja in nadzorstvom uditelia Smodi¢a na vriu posestnika MatevZa Dobnika v
Sp, Haidini Stev. 11 na parceli 1075. Odkrili so se ostanki rimskih stavb treh dob in
Cetverokoten, z opeko tlakovan prostor, ki je bil brZzkone basen za ribe (»piscina«).
Na&li so tudi ve¢ mramornatih plo$¢, poleg odlomkov kipov; eden izmed teh z lepo
izdelano roko, najbrZ solnCnega boga. Dalje levio glavo in fragment bronastega kipa.
14 srebrnih in bronastih noveey iz konzularne dobe do Konstantina; odlomke svetilk
in drugih loncenih posod.

Ker je druStvu obljubliena nadalina podpora 1000 Din, se preid¢e tudi teren pri
g. JoZzefu Kravanji na Ljutomerski cesti, kier se ldomneva nahajalis€e rimskcga am-
fiteatra in vrt za dominikanskim samostanom v Ptuiu, kier se nahajajo rimski mozaiki.

PomnozZitev zbirk: 1. Zbirka starih narodnih pesmi z Murskega polja.
Daroval g. uditelj Pogrujc. 2. Ve& knjig in zvezkov iz zapuftine g. dr. Jurtele. Da-
roval g Jurtela. 3. Stare listine, nacrti, slike in rodovnik rokibine baronov Dienen-
berg. Daroval g. JoZef Breznik, veleposestnik na Kogu. 4. Listine in slike iz 1. 1820.—
1830. ptuiske trgovske obitelji Katin. Darovala g. uéiteljica Ada Mahni& 5. Starinski
zidovski kamen z napisom, ki se je naSel na posestvu davén. naduprav. Toplaka tik
(irajene. 6. lzvirna izdaja Valvazorja: »Die Ehre des Herzogtums Kraine. Darovala
. Cailhofer in g. Skrabar. 7. KuZni kriZ, takozvani »crux Sti. Benedicti« iz 17. stl. iz
Hajdine in Zenska doprsna podoba, ki se je naSla na posestvu trgovea g. Fr. Lenarta
na Lijutomerski cesti Stev. 31. Daroval g. Skrabar. 8. Paskilna slika »des Pettauer Post-
meisters Leichenzuge iz 1. 1847. Darovala ga. Gailhoferjeva. 9. Plemiski diplom nekega
Matevza Kasak-a s podpisom cesarja Franca I. iz 1. 1802. Daroval g. Jakob Koser.
10. Gostilnicar Emer8i¢ iz Turni& pri Ptuju, 2 knjigi. 11. Ga. dr. Salamunova eno
peCo iz SrediS€a. 12. Srebrn novec rim. cesarja Opelija Macrine. Daroval g. prof.
A. Sovré. 12. Gradéina je podarila vec starih letnikov »Tagesposte.

Nakuplieno je bilo: 1. Aureus cesarja Vespazijana iz Brega pri Ptuiu, ki
predstavlia veliko redkost. 2. Olinata slika iz Ptuiske gore iz 1. 1741. (votivna slika).
3. Rimeke svetilke, novels Meduzin relijef in fragment nekega rim. oltarja s posestva
g. Marije Senckovié, ozir. Metli¢ar v Sp. Hajdini §t. 34.

Knjig in ¢asopisov je bilo kuplienih: Casopis za Z. N., Narodna
enciklopedija, Bibliograiski leksikon, Kratka zgodovina Maribora, Ljutomer, Sloven.
Staierska in Prekmurje, Savinjske alpe, Starinar, Zbornik za umetnostno zgodovino,
Narodna starina, Celeia antiqua et nova, Numismatische Zeitschrift, Jahreshefte des
asterr. archeol. Institutes, Carnumumbericht, Bonner Jahresbiicher, Zeitschrift des
histor. Vereines in Graz in 6 letnikov Ze precej redke izdaje Steirische Geschichts-
blétter.

Vezanih je bilo mnogo knjig. To leto je ucitelj A. Smodié uredil roéno knjiZnico
Muzejskega druStva ter jo je inventariziral po posameznih strokah z dvoinim kata-
logom.

Drustvo je dalo napraviti tri Zelezne spone, ki podpirajo in veZeio stene v Mitreiu
na Bregu. Delo je izvrSil stavbenik Treo ter je stalo 1800 Din.

Obiski: Muzej so obiskale tekom poslovnega lcta razne osnovne, srednje in
druge Sole. 1. 30. V. 1926 Ljudska univerza jz Maribora. 2. (i. univ. prof. Andrej Alféldi
iz Debrecina, znani numizmatik in raziskovalec Panonije. 3. 20. VI. 1926 dr. Friderik
Paulsen, direktor klipoteke iz Kopenhagena. 4. 18. VIII. 1926 dr. Friderik Wagner, kon-
servator iz Miinchena. 5. 30. IIl. 1927 angleski legacijski svetnik Forkes iz Beograda.
6. 24, 1X. 1927, obisk 60. nemskih in avstrijskih zgodovinarjev ob priliki 16. zboro-
vanja historikov v Gradcu in 7. 26. I1X. 1927 obisk ncmSkih Zurnalistov.
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Pri MikloSi¢evi proslavi v Ljutomeru je druStvo zastopal g. proi. AliE. Ob
80-letnici naSega odliCnega, Castnega ¢lana msgr. Don Fr. Buliéa, mu je poslalo dru-
Stvo dne 4. XI1. 1926 iskrene Cestitke.

Muzejsko druStvo se je udeleZilo s 6 starimi gledaliskimi listi iz Ptuja gleda-
liske razstave na letoSnjem veleseimu v Lijubliani.

Objave, kiseti¢ejozgodovinemesta Ptuija:

1. Dr. Fr. Kotnik v ySlovencu« 24. X. 1926. »O minoritskem konventue; in 1. TII.
1927. »O rodbini Guffante.«

2. Prof. VI. Mlakar — Ptujska posebna Stevilka ilustriranega Slovenca Stev.
45.—7. XI. 1926.

3. Dr. VL. Travmer v »Slovencu« 7. XI. 1926. »Sv. Viktorin, ptuiski Skof«, in v
sJutrue (Zivlienjie in svet dne 5. III. 1927) &lanek »Pogreb ptuiskzga brezverca iz
. 1847«

4. (. Kaukler v sMarburger Zeitunge dne 10, in 11. 1I. 1927. sDie Anfinge unsc-
res Theaterse.

5. Dr. Fr. Kova&i¢ v CZN. XXII. 3.—-4. zv. K starei§i zgodovini minoritskega
samostana v Ptuju.

Predavanj Zalibog v zadniem poslovnem letu ni bilo nobenih.

Blagajnikovo porocilo: Blagainik prof. Ali¢ poroda, da ima drustvo
205 Clanov. Celokupni izdatki so znaSali . . . . . . . . . . . 9.793.50 Din
dohodki pa S e S 2 ar nh s o SR A b M 11101640169+ Didd

Gotovina: . . 856.11 Din

Poroc¢ilo o prodaiji vodnikKa »Poetovio« G.bantni ravnatelj
Ante Matevzi¢ poroca, da se je prodalo ali oddalo zastonj v zadnjem poslovnem letu
192 slov. bro$. — 32 slov. vezan. — 48 nem. broS. in 18 nem. vez. knjig.

Za kritje tiskovnm stroSkov so prispevali razni ptuiski denarni zavodi ve& vsot
v skupnem znesku 22.000 Din kot brezobrestno posojilo. Saldo racuna vodnika ,Poe-
tovioe pri Ljubljanski kreditni banki Ptuj znasa dne 22. X. 1927 . . 16.063.55 Din
napram prvotno SR R T e G T e o A9 T8 S DIn
oziroma IR R o T P i AR g 26.399.75 Din
Volitev dopisujocih ¢l a n o v: Soglasno sta bila izvoliena g. proi. A.
Sovre in g dr. VI, Travner.

Ker mestna ob&ina sedaj ne more kupiti dominikanskega samostana, bo Muzeisko
druStvo stopilo z lastnikom poslopia v zvezo, da bi tam dobilo potrebne prostore za
muzej profi primerni najemnini. Na tak nadin bi se zgodovinsko poslopie laZie in
boli¢ ohranilo, muzej pa bi dobil primerne prostore, ker sedanji prostori ne zado-
stujeio veé potrebam. Muzej ima krasne zbirke, kakor narodopisne, prirodopisne. zbirko
slik itd., ki so sedaj tako tesno natrpani v ozkih prostorih, da to ni ve& muzej, ampak
skladiCe. V obSirnih prostorih dominikanskega samostana bi pa priSle vse te zbirke
do polne veljave.

Junija meseca 1926 je preminul naS cdliéni ¢lan g, dr. Fr. Jurtela, ki je bil I.
1923. na§ cCastni predsednik ob D-letnici nafega druStva. Dalje sta Se preminula
£ prost Jurkovi¢ in ga. Marija Straschill.

V zadnjem poslovnem letu sta bila premescena g. prof. A. Sovré in g. dr. VL
Travner. Kot namestnika prof. Sovréta in g. dr. Travner-jia sta stopila v odbor gosp.
ban&ni ravnatelj MatevZzi¢ in g. prof. Stiploviek. Odbor je v svojem delokrogu v zad-
njem druStvenem letu izvolil kot prisednike, ki podpirajo zunanje delo Muz. drustva,
ucitelia A. Smodi¢a, odvetnika dr. Aloizila Remca in ravnatelia Dragotina Kvedra.
V ostalem je ostal odbor neizpremenjen.
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Muzejsko drudtve v Mariboru.

To drustvo je leta 1927. dopolnilo svoje 25. leto. Do prevrata je imelo nemdko-
nacionalni znac¢aj. Muzejsko drustvo upravija v Cankarievi ulici 3 Mestni muzei, kamor
bi se naj izrocilo iz cele oblasti vse, kar ima kolickaj muzealne vrednosti. Razun ¢&la-
narine 535 druStvenih ¢lanov po 5.— Din letno in 6000.— Din podpore od mestne obdi-
ne mariborske nima drustvo nikakrsnih dohodkov. Kljub temu vrsi tiho in skromno si-
cer, zato pa vazno kulturno delo. Odbor je opravil tekoce posle v Stirih sejah.

Kar sc¢ tice izkopavamij, je drustvo stremelo, da stopi v predvojne Kovaditeve
in Schmidove stopnje. S tem namenom se je prazgodovinsko proudil teren v mari-
borski okolici ter se izvrSile vse predpriprave za bodoCa izkopavanja na pohorskem
vznoziu, Ko je v Herkovih peCeh pod Kapunarievim vrhom naSel, kot je to ugotovii
paleontolog Laskarev, ucitelj Bogdan Juranéi¢ kosti Spiliskega medveda, je drustvo
nagradilo njegovega pomocnika in niemu povrnilo efektivme stroske izkopavania, za
kar je on odstopil muzeju Sapo. Znanstveno vrednost Juranéi¢evih izkopavanj bodo
pokazala bodota strokovna prouavania izKkopanega materijala. 20 km vzhodno od
Herkovih peéi je na ZlemberSskem ugotovil Fr. Bag isto kot Juranéi¢ pod Kapunarjevim
vrhom. Ker pa ni izgleda, da bi kopanje prikazalo kaj drugega kot Juranci¢evo, nam-
re¢ ckzistenco Spiliskega medveda v nasih kobanskih kraiih, in pa ker bi bilo gmotno
zdruzeno s prevelikimi stroSki, je druStvo sklenilo obrniti vso svojo pozornost na pra-
zgodovinska izkopavanja na vznoZiu Pohorja.

Dohodkov jc imelo drustvo 1927 Din 13.244.53, izdatkov pa 12.963.33 Din. Za
»Studiisko knjiZznicoe, pri kateri je drustvo solastnik, je 1927 nakupilo »sKosmos« s pri-
logami, »Geologisches Archive in Rainer. Die Stadt St. Veit in Kirnten ter geolo$ko

Pridobitve za muzej 1927. A. Kulturnohistori¢ni in narodepisni oddelek:

Nakupilo je drustvo celotno Zensko narodno obleko iz Ziliske doline za 1000 Din,
karto za Sp. Stajersko (250 Din).
star bakrorez, majden v zemlii pri Selnici ob Dravi, predstavliaio¢ neko bitko s Turki,
ter srebrn Zenski pas iz Ponikve.

Darovali pa so: ga. Ivanka Lipoldova: leseno Zlico in zajemalnico.

A. Baumgartner: italijanski voijni sfobec z raznimi figurami. Vabilo k javii
skusnji okroZne Sole v Cclju 1827 in 1842, enako mariborske okr. Sole 1830,

N. Vrabl, vi§ji ravnatzli kaznilnice: razne novee kralja Milana in kralja Petra.

Fr. Novak, brivec v Mariboru: enoperperski ¢rnogorski bankovec iz 1. 1914,

M. Kos, uditelj v Zibiki: prazgodovinsko bronéeno zaponko, najdeno v Zibiki.

P. Jercin: makedonski srebrni novec »tetra drachmae,

Mestni magistrat: pecatnik miariborskega magistrata, kliSeje za svojetasne mest-
ne papirnate vrednostnice.

Bruno Rotter, ¢rkostavec v Cirilovi tiskarni: razne izdelke in znamke iz voinih
taborisc.

Gresak Fr.o kmet pri Sv. Jederti nad Laskim: tri stare slike na steklu.

Dr. Oto Ploj, notar v p.v Mariboru: album in zbirko fotograiij, slike Doberdo,
listnico grofa Janka Draskovi¢a, Skatlijo starega denaria in razne drobne slike.

L. 1927. umrli vinski trgovee Fric Staudinger je sporocil drustvu 4 portrete.

B. Prirodoslovni oddelek: Prof. Fr. Vales: nagateno bobnarico (Botaurus stel-
laris).

C. Industrijski oddelek: Lesen tiskarski vrstomer stare oblike, ¢értalo za note,
iz Cirilove tiskarne. Hinko Sisko: Star Sivalni stroj tipa »La silencieuse«.
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