Zarko Lazareviég

Nacionalne in gospodarske prvine
SLOVENSKEGA ZADRUZNISTVA

Uvod

Zadruzno gibanje je imelo zaradi historicnega polozaja Slovencev znotraj Habs-
burske monarhije, kjer so bili na obrobju kulturnega, politicnega in gospodarskega
napredka, nekaj dodatnih lastnosti. 1z tega sledeca podrejenost je dolocala tudi razvojne
poteze zadruZniStva. Opazna je namreC je velika pomembnost nacionalnega vpraSanja
kot motivacijskega spodbujevalca. Ze od samih zagetkov razvoja zadruzni$tva pri Slo-
vencih je bil nacionalni moment nelocljivo vras€en v same ekonomske temelje razlogov,
ki so spodbudili razmah zadruznega gibanja. Nacionalni atribut je spremljal zadruz-
nistvo vse do konca HabsburS8ke monarhije. Z desetletji utrjevanja lastne kulturne, po-
liticne in gospodarske emancipacije, je nacionalni poudarek stopal v ozadje. Opustitev
nacionalnega predznaka, kot zelo pomembnega gibala, je bila mogoca Sele po letu 1918,
ko so Slovenci prestopili v jugoslovansko drZzavo. Takrat je germanizacijski pritisk
popustil, Nemci so postali manjSina. Kakor je v tem emancipacijskem procesu nacio-
nalni naboj pocasi izgubljal na aktualnosti, pa je v ospredje vedno bolj stopal ideolo3ki
moment, ki v obdobju pospeSene nacionalne emancipacije ni imel priloZnosti priti do
izraza.

\% Casu do druge svetovne vojne sta bila pri Slovencih ve¢inoma v ospredju nacio-
nalna in gospodarsko-socialna komponenta. Vzrok lahko najdemo v historicnega
razmerah v katerih so Ziveli Slovenci v drugi polovici devetnajstega stoletja. Hkrati
moramo upoStevati tudi temeljne namene, ki so jih imeli pred ofmi pobudniki za-
druznistva. Ze sedaj pa lahko zatrdimo, da so bili poudarki na nacionalnem momentu
vecji v zaCetnem obdobju, gospodarsko-socialni in tudi ideoloSki poudarki pa so stopili
v ospredje v drugem obdobju. RazloCevanje med tema dvema etapama je tezavno, saj
mnogokrat u€inkujeta so¢asno, na nek nacin sta druga drugo pogojevali.

ZadruzniStvo je na ravni druzbenega konsenza pri Slovencih veljalo za najbolj
primerno obliko, ki lahko malemu narodu z nestrukturirano socialno podobo in drobno
gospodarsko strukturo, omogoci uspeSno adaptacijo aktualnemu gospodarskemu redu, to
je modernizacijo gospodarske in druzbene strukture.1 UspeSno izvedena modernizacija
paje bila pogoj za kulturno, politi¢no in gospodarsko emancipacijo Slovencev kot po-
sebne etniCne skupnosti. Sistemati¢no je bilo potrebno izgraditi omrezje lastnih kultur-
nih, politi¢nih in gospodarskih struktur ter ustanov. Zaradi narodnostno mesane strukture
slovenskega ozemlja se je slovenska emancipacija oblikovala kot odgovor na politi¢ne
in gospodarske teznje drugih narodov. V preteznem delu Slovenije nasproti Nemcem, na
obrobju slovenskega prostora proti Italijanom in MadZzarom. In zadruZzniStvu je v tem
procesu pripadla posebna vloga. Z uporabo zadruznega principa, s sistemom zadruznih
omreZij so zagotavljali solidarnost in vzajemnost slovenskega naroda ter politicno
homogenizacijo, nasproti Nemcem, Italijanom ali Madzarom.

1 Zarko Lazarevi€, Zadruznistvo v Sloveniji v dobi kapitalizma (Sistemi in organizacije). Arhivi §. 1-
2/1994, str. 12-19.



1. Zadruznistvo kot orodje nacionalne homogenizacije

Prvo obdobje slovenskega zadruznega gibanja opredeljujemo za €as prevlade nacio-
nalnega elementa, kot osnovnega gibala pospeSevanja razvoja zadruzniStva. Vsekakor
pa ob tem ne smemo dobiti vtisa, da so bili gospodarski razlogi nepomembni. Bili so
zelo pomembni in so pravzaprav stalnica skozi celotno obravnavano obdobje. Gre za to,
daje Sele povezava z nacionalno problematiko, z vzpostavljeno povezavo s slovenskim
politicnim gibanjem, dala zadruzniStvu polet, pomembno motivacijsko spodbudo. Ta
medsebojna pogojenost zadruznega in politicno-emancipacijskega gibanja je vidna tudi
iz dejstva, da so kot spodbujevalci nastopali ene in iste osebe. Politi¢ni voditelji so bili
hkrati tudi spodbujevalci zadruzniStva, se pravi gospodarske plati politicne emanci-
pacije.

Kot je bilo znacilno za politicno gibanje, da je bila pomembna nacionalna emanci-
pacija, enako velja tudi za zadruzniStvo. Najpomembnejsi cilj v prvotnem obdobju je
okrepitev Slovencev kot gospodarske in politi€ne skupnosti. Razlike na podlagi ideo-
logije se sku$ajo odpraviti oziroma minimizirati. Zadruznistvo je enotno, deluje na
zdruzujoCi pripadnosti slovenskemu narodu. Zato nenehne besede, ki so pozivale k
nacionalni/politicni diferenciaciji tudi na gospodarskem podro€ju v imenu obCe korist-
nih ciljev politicne okrepitve slovenskega naroda. Klici k nacionalni diferenciaciji na
gospodarskem podrocju, kar je posledi€no pomenilo izgradnjo lastnega sistema "na-
cionalno-politi€nih" gospodarskih ustanov, so pomenili zapiranje v nacionalne okvire,
ne samo na kulturnem ali politicnem temvec€ tudi na gospodarskem podrocju.

ZadruzniStvo seje zdelo pravi odgovor za vzpostavljanje paralelnega gospodarskega
sistema z nacionalnim predznakom. Bilo naj bi pisano na kozo predstavnikom drobno
gospodarskega sektorja, ki so prevladovali. Ustrezalo je tudi egalitaristi¢nim nagnjenjem
preteznega dela javnosti. ZadruzniStvo je bilo poleg tega Se relativno neodvisno od
oblasti, zanj so bila poleg politi¢ne volje potrebna le majhna sredstva. Poleg tega je bilo
zadruzniStvo prikladno orodje, ki je omogocalo sinergijo socialno-gospodarske in
nacionalno-politi€ne plati. V pogojih komercializacije gospodarjenja in napredujoce
individualizacije je zadruZniStvo s propagiranjem vzajemnosti v zadruzni skupnosti da-
jalo obcutek varnosti. Negotovosti, tako politi€ni kot ekonomski, se je bilo mogoce
izogniti z naslonitvijo na svoje sonarodnjake s podobnimi, e Ze ne enakimi interesi.
Poleg tega pa je zadruzniStvo dajalo tudi vtis ljudskosti, enakosti, demokrati¢nosti...
Streglo je tudi proti kapitalisticnim obcutkom predstavnikov drobno-gospodarskega
sektorja, ki so bili najbolj na udaru vsesploSne komercializacije gospodarjenja.2

Najbolj nazorno lahko predstavimo cilje in namene zadruznistva v zaCetnem obdobju
z besedami sodobnikov. Tako je eden od tedanjih protagonistov zadruzniStva ob izte-
kanju 19. stoletja, po dveh desetletjih slovenskega zadruznega gibanja, zapisal: "Gos-
Res je nismo Se dosegli z vsemi hranilnicami/posojilnicami in drugimi gospodarskimi
zadrugami, kolikorjih Ze imamo. Nismo Se gospodarsko neodvisni od vseh nasih po-
liti€nih in narodnih neprijateljev, kateri so dosedaj vodili naSe javno gospodarstvo.
Dosedaj so Slovenci nalagali denar pri 'sovraznikih', katerim je bilo mar le za njih
lastni dobi¢ek. Toda priceli smo Slovencipo vseh krajih z zdravo narodnogospodarsko
organizacijo, zaceli smo sami gospodariti s svojim denarjem in svojim blagom, s svojim
kreditom in s svojimi dolgovi, s svojim bogastvom in svojo revs¢ino. Brat bratu bode
odslej zaupal svoje novce, brat bratu pomagal iz denarne zadrege, in e se bode pri tem

2 Zarko Lazarevi¢, Aristokrati in demokrati med zadruzniki? Melikov zbornik, Ljubljana 1999, str. 351-



kaj prigospodarilo, zopet bode to le bratom, naSim rojakom, nasi oZji mili domovini v
korist"?

Glede na predstavljene poudarke ni presenecenje, da je v tem obdobju slovensko
zadruznistvo najvecji razmah dozivelo na podrocjih nacionalno meSane strukture pre-
bivalstva. Slo je predele deZel Koroske in Stajerske, kjer so Slovenci Ziveli pomesani z
Nemci. Stajerska je bila zibelka razvoja zadruznistva. Od tod so izvirali ljudje, ki so Ze
od Sestdesetih let dalje dajali prve spodbude zadruznemu gibanju. Tako npr. Josip
Vosnjak, eden od prvakov politicnega gibanja, ki je po ¢eSkem zgledu priporocal usta-
navljanje zadrug z naslednjimi besedami: "Obcinske zaloZne in posojilnice... bili so
glavnifaktor narodnega napredka na Ceskem. SkuSajmo jih upeljevati tudi pri nas na
Slovenskem, da se naSe ljudstvo ne samo vodi k ve€i var¢nosti in rednosti v placevanju,
ampak tudi vadi k vzajemnemu delovanju. Le za€nimo! Da si bo res zaCetek teZzaven, in
nasprotnikov ne malo, pa bode v kratkem se kazala velika korist teh zavodov, nara3Calo
bode narodno premozenje, naras¢alo pa bode zaupanje do njegovih voditeljev.... Po-
snemajmo Ceho-Slovane! Oni nam kaZejo kaj vse zamore delavnost, sloZnost in vza-
jemnost"4 Sedemdeseta leta 19. stoletja so bila leta iskanja in premagovanja negotovih
zaCetkov. Do prave prelomnice je priSlo na zaCetku osemdesetih let, ko se je
zadruzniStvu povsem posvetil Mihael Vosnjak, brat Josipa VoSnjaka. Na pobudo M.
Vosnjaka je najprej prislo do ustanovitve kreditne zadruge v Celju, ki je bilo takrat
prizoriS¢e srditih nem3sko-slovenskih politi€nih bojev, zaradi katerih je enkrat padla celo
vlada.

Pri snovanju organizacijske strukture za celjsko posojilnico se je M. VoSnjak
naslonil na Ze uveljavljena nacela v zadruzniStvu, ki jih je zastopal Herman Schulze-
Delitsch.5 Uveljavil je nekoliko modificirano obliko teh nacel. Zaradi zakonskih dologil
iz leta 1880 - dajala so davCne olajSave druStvom in zadrugam, ki so omejile poslovanje
samo na Clane - je vpeljal v zadruzni vsakdan vec vrst delezev, glavne in opravilne. Prvi
so z aktivno volilno pravico omogocali vplivanje na odlo¢anje, drugi ne. Seveda so bili
opravilni deleZi namenjeni vsem tistim, ki jih resno €lanstvo v posojilnici ni zanimalo,
temved so zeleli le dobiti posojilo. Clenitev deleZev in njihova razlicna visina nista
sluzili samo vecanju glavnice, temve€ sta bili predvsem zagotovilo, da bo vodstvo
posojilnice v trdnih in zanesljivih "narodnih rokah". Vosnjak je ravno tako predvidel
izplacevanje dividend oziroma obrestovanje zadruznih deleZev, a samo glavnih, in
placane funkcije. Vse to naj bi spodbujalo varno poslovanje. Zavedal seje, da zaupanja
prebivalstva ni mo¢ graditi samo na narodno in moralno trdnih zadruznikih, temvec
predvsem na preglednem, varnem in vestnem poslovanju. Ustvarili naj bi velike in
mocne zadruge v slovenskih rokah, ki bi se bile, kot prave banke, sposobne kosati z
nemsko konkurenco. Ta zadruZna oblika je bila v svoji osnovi zelo blizu delniski druzbi
z navadnimi (glavni deleZi) in prednostnimi delnicami (opravilni deleZi). Tak3na oblika
je razumljiva, saj je bila zadruzna pobuda v tej dobi Se omejena pretezno na mesta.
Torej so bile Ze v izhodiS¢u upoStevane gospodarske in socialne razmere ter prevla-
dujoca miselnost mestnega prebivalstva, ki je bilo tudi premoZenjsko in socialno bolj
diferencirano. Tako so na prvo mesto poleg nacionalnega momenta postavljali predvsem
gospodarske ucinke; eti¢na merila Se niso bila v ospredju.6

Hkrati je M. Vosnjak izoblikoval tudi zanimiv model ocenjevanja bonitete posojilo-

3 Ivan Lapajne, NaSa gospodarska neodvisnost. Slovenska zadruga §t. 1/1899, str. 1

4 Dolfe Schauer, Prva doba naSega zadruzniStva. Ljubljana: samozaloZba, 1945, str. 36.

5 O njegovi doktrini glej Jurij Perovsek, Schulze-Delitzscheva zadruznogospodarska doktrina kot liberalni
odgovorna socialno vprasanje v 19. stoletju. Prispevki za novejSo zgodovino §t. 1/1997, str. 17-34.

6 Lazarevi¢, Zadruznistvo v Sloveniji v dobi kapitalizma, str. 12-19.



jemalcev, kjer je bilo zelo pomembno mnenje "zaupnih moz", nekak3nih "tajnih
sodelavcev" ali bolje receno "obvesCevalcev" posojilnice, ki so podali svoje mnenje o
prosilcu. OdveC je seveda opazka, da so morali biti nacionalno neomajni mozje, z
izpri¢ano slovensko opredelitvijo oziroma identiteto. Ti “zaupni moZje" so bili javnosti
neznani, poznalo jih je le naCelstvo, "nastavljeni" pa so bili na celotnem obmocju delo-
vanja posojilnice. Podeljevanje posojil ni vedno potekalo po objektivnih kriterijih.
Marsikdaj so kakSen dejavnik prezrli, ¢e je tudi "tajni sodelavec" jamcil za prosilca.
Dosledno pa so odklanjali vse tiste, ki sojih "obveSCevalci" oznaCili za nezanesljive ali
negospodarne.7

M. Vosdnjak seje zaCel ukvarjati tudi s povezovanjem slovenskega zadruznistva. Leta
1883 je spodbudil ustanovitev prve slovenske zadruzne zveze, Zveze slovenskih poso-
jilnic. Namen zveze je bil poleg enotnega nastopa pred oblastjo in javnostjo predvsem
medsebojno povezati, uskladiti in poenotiti notranje poslovanje posojilnic, da bi dosegli
primerljivost uspeSnosti. Obenem pa naj bi zveza, ki ji je Ze od zaCetka predsedoval M.
Vosnjak, tudi pospeSevala ustanavljanje novih zadrug z zagotavljanjem tehnicne in
organizacijske pomoc€i pri uresnievanju pobud, da bi prepredli slovensko ozemlje z
mreZo posojilnic. Programsko geslo bi lahko strnili v nacelo "posojilnico vsaj v vsak
slovenski okraj". Ta mreza posojilnic naj bi poleg pospeSevanja gospodarskega napred-
ka predstavljala tudi mo¢no finanéno oporo slovenskemu narodnemu gibanju.8 Zveza je
povezala slovenski prostor, obmocje delovanja je razSirila na ves slovenski etni¢ni
prostor in se ni omejevala v meje historicnih deZel. Na njeno pobudo ali z njeno teh-
ni€no in organizacijsko pomoc¢jo so zacele na Slovenskem hitro nastajati nove poso-
jilnice. Konec je bilo stihijskega obdobja, konec je bilo entuziazma. Zacel je teCi Cas
organizirane in premiSljene vzpostavitve zadruZznega omreZja predvsem na nacionalno
meSanih podro¢jih, drugje v tem obdobju Se znatno manj.9

2. Ideoloske in politi¢ne delitve zadruzniStva

Znacilnost drugega obdobja v razvoju slovenskega zadruzniStva je prenos tezis¢a iz
narodnostno mesSanih dezel v osrednjo slovensko dezelo, to je Kranjsko, ki je do tedaj
stala bolj v ozadju. Narodnostno vprasanje na Kranjskem ni imelo tako mocénega naboja
kot v drugih predelih, saj je bila slovenska prevlada nesporna. Hkrati je ta proces
sovpadal z nazorsko-politiénimi delitvami v slovenskem narodnem gibanju. Konec je
bilo sloge, pripadnost slovenstvu ni bila ve¢ zadostni pogoj za politi€no enotnost. V
ospredje so vedno bolj vstopala ideoloSka nacela, zacela se je strankarsko-politi¢na
delitev. ZadruzniStvo ni moglo ostati izven teh delitev. Tudi znotraj zadruZniStva je
prihajalo do ideoloSkega razslojevanja in cepljenja sil v razli€ne zadruzne, ideolosko in
politicno utemeljene zveze. To je seveda spreminjalo izhodis¢e zadruznega udejstvo-
vanja, imperativ delovanja se je premikal na druga podro¢ja. A to za preteZzen del
slovenskega prostora ni pomenilo opustitve nacionalnih atributov. Dale€¢ od tega. Na
nacionalno meSanih podrocjih je zadruznistvo, kljub velikim spremembam, Se vedno
zadrzalo mocan nacionalni naboj-slovenski znaCaj, ne glede na nazorsko usmeritev.
Nekoliko nepri¢akovano, a ne kot prvovrstno presenecenje, je potrebno Ze na tem mestu
ugotoviti, da je ideoloSko-politi¢na, strankarska in druga zadruzna razhajanja spremljal
silovit vzpon zadruzne ideje in gibanja.

7 Zadruga, St. 3/1884, str. 10.

8 Schauer, nav. delo, str. 61-66.

9 Zarko Lazarevi€, Razvoj institucij finanénega posrednistva v Celju do konca prve svetovne vojne. Iz zgo-
dovine Celja 1848-1918. Celje, Muzej novejse zgodovine, 1998, str. 140-151.



Vnos politi€ne tekmovalnosti tudi znotraj prej homogenega slovenskega zadruznega
gibanja je imel za posledico nastanek izjemno Siroko razpredene zadruzne mreze, ki je
segla v zadnji slovenski kraj. Neredko sta bili v posameznem kraju tudi dve konkurené&ni
zadrugi, obe poudarjeno slovensko opredeljeni, a z jasno politicno oziroma ideolosko
lo€nico. V tem drugem obdobju so, tako kot v politiki, v zadruzniStvo vstopile mnozice,
urbanih okoljih in temu ustrezajoce ¢lanstvo.

Izven pricakovanja je, da bi bil prehod iz prve v drugo razvojno etapo, hiter in
enostaven. Vse je potekalo zlagoma, dinamiko sprememb v zadruzniStvu pa je nare-
kovala politicna konstelacija sil med Slovenci oziroma v narodnem gibanju. Prehod je
bil argumentiran na razli¢ne nacine, najbolj jasno ga je v vsebinskem pogledu izrazil
eden od sodobnikov s slikovitimi besedami, kako so v prvem obdobju oziroma narod-
nostni etapi "... Slovenci ustanavljali zadruge edino le iz narodnostnega namena, iz
narodnostnega nagiba. Danes nam to ne zadostuje ve¢. Zadruge danes ustvarjamo iz
socialnega (podértal Z. L.), iz strogo eospodarskeea (podértal Z. L.) nagiba, ker vemo,
da nam ni treba poudarjati narodnostnega nacela na prvem mestu. IzboljSanje gospo-
darskega poloZaja naSega narodaje samo po sebi obenem narodni postulat in narodni
uspeh zadruznega delovanja. Danes delamo narodno brez 'narodnepijanosti'. "10

Spremenjeno izhodisCe je tako v drugi etapi razvoja zadruzniStva prineslo tudi
pomembno strukturno spremembo. TezisCe zadruznega dela seje preneslo na podezelje,
na kmecko populacijo, ki je bila najstevilénejSa med Slovenci. Tako je priSlo v
devetdesetih letih 19. stoletja do mnozi¢nega razmaha kreditnega zadruznistva, ko so v
Sloveniji priceli vpeljevati Raiffeisnov sistem. Na tem mestu pa v zgodbo vstopi Janez
Krek, €lovek, ki je storil izjemno veliko za razvoj slovenskega zadruzniStva, predvsem
po organizacijski strani. Krek ni bil socialni teoretik, predvsem je bil praktik. Kot
izhodisCe svojega delovanjaje uporabil krd€anski socialni nauk, zlasti se je naslonil na
papesSko encikliko Rerum novarum iz 1891. leta. Na podroCju zadruzniStva seje trdno
oprijel Raiffeisnovega organizacijskega nacela. Krek je javno pricel delovati v letu
1892, ko je na slovenskem katoliSkem kongresu nastopil s programom, ki ga lahko
strnemo v naslednje besede: "ne ali vsaj ne samo Kkaritas, temvec¢ organiziran boj za
enakopravnost socialno zapostavljenih druzbenih slojev, pri ¢emer mora duhovs¢ina
aktivno sodelovati".H Tak pristop seveda ni izkljuCeval nacionalnega poudarka, kjer je
bilo to potrebno. Nasprotno, termin “enakopravnost socialno zapostavljenih druzbenih
slojev" je vkljuceval tudi odpravo nacionalne zapostavljenosti, ne samo odpravo eko-
nomske ali socialne zapostavljenosti.

UresniCitev svojega zadruzniSkega poslanstva so torej videli na podezelju, ki je bilo
premozZenjsko manj diferencirano, bolj nagnjeno k tradicionalizmu in egalitarizmu,
obenem pa je bilo najbolj na udaru vsesploSne komercializacije gospodarskega Zivljenja.
Takemu okolju je bolj ustrezalo Raiffeisnovo zadruznistvo z velikim Stevilom majhnih
krajevno omejenih zadrug, v katerih so bili zadruzniki po delezih enaki, ob tem pa so
bili delezi majhni, tako da so v zadrugah lahko sodelovali tudi najrevnejsi. VVodstveni
delavci za svoje delo niso smeli biti nagrajeni, zadruge pa tudi niso izplaevale nobenih
dobickov, temveC so morebitne presezke nalagale v rezervni sklad, ki so ga lahko
uporabile za financiranje le ob¢e koristnih namenov.12 Ta izrazita lokalna usmerjenost

10 Svetoslav Premrou, Se nekaj besed o Mihaelu Vosnjaku in njegovem zadruznistvu. Narodni gospodar, .
19/1907, str. 307-309.

11 Enciklopedija Slovenije, zvezek 6. Ljubljana, Mladinska knjiga, 1992, str. 1-5.

12 Milo$ Stubler, Zadruznistvo, I. del. Ljubljana, Kmetijska matica, 1931, str. 21-37; Milan Vigi¢, Zadruz-
nistvo, 1 knjiga; Smeri, zgodovina in sistemi, 1937, str. 182-188.



nam tudi pojasnjuje skokovito rast Stevila Raiffeisnovih zadrug po slovenskem ozemlju.
Kot spodbudo temu tipu zadruzniStva velja priSteti Se zakon iz leta 1889, ki je opre-
deljeval zadrugo in davéne ugodnosti povezane s tem, Ce zadruge niso izplacevale do-
bi¢ka, ampak so ga uvrscale v rezervi sklad.13

K skokoviti rasti je pripomoglo 3e eno dejstvo. V zadruzno delo se je namrec inten-
zivno vkljucila tudi slovenska katoliSka duhovs€ina. Mnogokrat so bili na podezelju
ravno duhovniki, poleg uciteljev, edini izobrazeni ljudje, ki so znali mobilizirati pre-
bivalstvo za zadruzno delo in nacionalno idejo. Njihovo omreZje je omogocalo spod-
bujevalcem te zvrsti zadruZzniStva izjemno globoko zadruzno in nacionalno-politicno
penetracijo med prebivalstvom. Tak splet okolis€in je povzrocCil, daje sorazmerno hitro
nastalo impozantno zadruzno omrezje, v katerem so prevladovale kreditne zadruge. Po-
temtakem ne zveni prav ni¢ pretirano, Ce zapiSemo, da je imel skorajda sleherni pre-
bivalec svojo kreditno zadrugo v neposredni blizini. Kreditne zadruge so prebivalstvu,
predvsem na podezelju, finan¢ne storitve pribliZzale bolj kot kdaj koli poprej.

Vso to mnozico zadrug, ki bi same le tezko obstale, je bilo treba povezati. Zato so, v
skladu s centralisticno zasnovo, ustanovili zadruZzno zvezo, ki je povezala in uskladila
delo posameznih zadrug v u€inkovito celoto. To je bilo vidno in ob¢utno predvsem pri
kreditnih zadrugah. Zveza je namre€ opravljala vlogo denarne centrale, prek zveze je
potekala nadregionalna izmenjava prostih sredstev med kreditnimi zadrugami znotraj
slovenskega prostora.

Na samem zacCetku delovanja, ko so bili 3¢ omejeni na Kranjsko, so leta 1895 najprej
ustanovili Zvezo kranjskih posojilnic. Kasneje, ko so razpredli mrezo zadrug po vsem
slovenskem etni€nem ozemlju, pa so morali ime spremeniti, saj ni ve¢ ustrezalo
dejanskemu stanju. Organizacijo so zato poimenovali s sploSnim izrazom "Zadruzna
zveza". V tem povezovanju je prednjacil Janez Krek, duSa katolisko opredeljenega
zadruzniStva, kije vse od leta 1895 pa do svoje smrti leta 1917 predsedoval tej zadruzni
organizaciji.14 Pod njegovim vodstvom so se Zadruzna zveza kot celota in Se posebej
kreditne zadruge izjemno razvile. Poleg izmenjave denarnih sredstev je bila na podrocju
kreditnega zadruzniStva poglavitna naloga Zadruzne zveze revizija poslovanja €lanic.
Dobro organizirana, pregledno vodena in finan¢no solidno utemeljena zveza je bila
dobrodo$la opora v procesih politi€ne in gospodarske emancipacije Slovencev v na-
cionalno meSanih okrajih. Tudi ta druga zadruZna organizacija je bila izrazito nacio-
nalno opredeljena, pokrivalaje ves slovenski etni¢ni prostor inje okrepljeno delovala na
nacionalno meSanih podro€jih. Prav ni¢ se ni ozirala na deZelne meje, ki so delile
prostor slovenske poselitve. Z izrazitim slovenskim predznakom je tudi ta zadruZna
zveza prav gotovo znamo prispevala k politi€éni homogenizaciji in mobilizaciji prebival-
stva za slovenske politi¢ne cilje.

3. Slovenske podobnosti in razlike

Primerjava stali5¢ nam razkrije, da sta na Slovenskem z zadruZniStvom imele obe
strani, tako pristaSi VoSnjakovih/Schulze-Delitzschevih kakor tudi Raiffeissenovih na-
Cel, v bistvu povsem enake namene; osnovni smoter je bila okrepitev ekonomske pod-
lage drobno-gospodarskega sektorja, da bi bila omogocena modernizacija slovenske
gospodarske osnove. Soc€asno bi dosegli Se okrepitev Slovencev kot narodne skupnosti,
da bi lazje vztrajali, predvsem v nemsko-slovenskih, narodnostno-politi¢nih bojih. Posa-

13 Lazarevi¢, ZadruzniStvo v Sloveniji v dobi kapitalizma, str. 16.
14 Walter Lukan, The Second Phase of Slovene Cooperativism (1894-1918). Slovene Studies. Journal of
the Society for Slovene Studies, §t. 1-2/1989, str. 83-96.



mezni predstavniki tega sektorja pac¢ niso imeli zadostne moci, da bi se samostojno -
brez zaslombe na druge, z enakimi interesi - zoperstavili svobodni tekmi, ki jo je
narekovalo trzis€e. Zato se vpraSanje gospodarskega pomena zadruZnega delovanja v
katerikoli razli¢ici ni nikoli zastavljalo, koristnost zadruznega dela, tudi v smislu na-
cionalne okrepitve, so si protagonisti priznavali. Razlike pa so nastopale pri razvrs€anju
poudarkov zadruZnega delovanja, ki pa so samo druga plat iste medalje. Ce so za-
stopniki VoSnjakovega zadruznega ustroja na prvo mesto postavljali enakovredno nacio-
nalne in gospodarske vidike, pa so nasprotno Raiffeisenovi pristasi v Sloveniji v prvi
vrsti stavili na eti¢ne in socialno-gospodarske momente, ki so kot samoumevnost
vkljuCevale tudi narodnostni vidik. V njihovem videnju je izboljSanje socialnih in gos-
podarskih razmer vodilo tudi v nacionalno okrepitev Slovencev kot narodne skupnosti. S
tem pa tudi bolj samozavesten nastop v nacionalnih politicnih konfrontacijah. V obeh
primerih pa je bilo zadruzniS$tvo izdatno instrumentalizirano za politi€ne namene, bodisi
nacionalne ali oZje strankarske, kar je pridobivalo na veljavi s priblizevanjem 20. sto-
letja.

4. Jugoslovanski okvir

Slovensko zadruzni$tvo je bilo v primerjavi z zadruznistvom iz drugih pokrajin nek-
danje Jugoslavije najbolj profilirano in razvito. Resda so obstajale velike razlike, vendar
pa je celotno podro€je druzila etni€na raznolikost, to je nacionalno me$ana struktura
prebivalstva. Podobne situacije so generirale tudi podobne odgovore, to je prisotnost
mocnega nacionalnega naboja pri razvoju zadruzniStva. In na tej ravni opazimo precej
skupnih potez.

Ze na Hrvadkem so bile razmere drugacne kot v Sloveniji. Razlike po posameznih
pokrajinah so bile velike. HrvaSko zadruzno gibanje v Dalmaciji in Istri, kije bilo tesno
povezano s slovenskimi zadruznimi zvezami, je bilo izrazito hrvasko nacionalno opre-
deljeno zaradi italijanske nadvlade. V preostalih delih HrvaSke zaradi njenega poseb-
nega drzavno pravnega statusa nacionalni naboj ni bil toliko prisoten. Tam so bili bolj v
ospredju gospodarsko-socialni vidiki.15 Od preloma v dvajseto stoletje so opazna priza-
devanja za okrepitev zadruznega gibanja po slovenskem vzoru,16 vendar opaznejSih
rezultatov, zlasti v primerjavi s Slovenijo ni bilo.

\% primerjavi s Hrvati so bili v druga€nem polozaju hrvaski Srbi. Kot prepoznavna
etnicna entiteta se niso morali emancipirati samo nasproti Italijanom ali MadZarom,
temvec tudi nasproti Hrvatom. In Srbi na HrvaSkem so v tem procesu dejavno uporabili
zadruzniStvo kot orodje za vzpostavitev vzporednega sistema gospodarskih institucij. Na
zaCetku dvajsetega stoletja (1901) so v Zagrebu oblikovali zvezo srbskih kmetijskih
zadrug, ki je Ze z imenom, tako kot njene ¢lanice, posamezne zadruge, jasno pri¢ala o
nesporni srbski nacionalni opredeljenosti. Zveza je zdruzevala in usklajevala delo
mnozice zadrug, do prve svetovne vojne se je njihovo Stevilo priblizalo petstotim, pri
¢emer so, tako kot v slovenskem primeru, prevladovale kreditne in nabavno-prodajne
zadruge.17 Na srbsko zadruzno centralo v Zagrebu so bile navezane tudi srbske zadruge iz
Vojvodine, ki so se pri€ele v ve€ji meri pojavljati od preloma v dvajseto stoletje dalje.18

15 To je zlasti vidno iz zadruznega gibanja pod vodstvomAntunaRadi¢a. Glej Hrvatski seljaCki pokret
brate Radi¢a. Knjiga I., Seljacki pokret, Antun Radi¢. Beograd1940,str. 83-150.

16 ZadruZni leksikon FNRJ. The Yugoslav Co-operative Encyclopedia. Knjiga 1., Zagreb 1956, str. 370-
379.

17  Zadruzni leksikon, str. 379, 1121.

18 ZadruZni leksikon, str. 1425,



Tudi v Bosni in Hercegovini je prihajalo so delitve gospodarskih organizacij in
ustanov na nacionalni osnovi. Resda seje to dogajalo kasneje kot v sosedstvu, vendar pa
so bili rezultati nazadnje enaki. Razlogi zakasnitve so bili dvojni, na eni strani velika
ekonomska in socialna nerazvitost nekdanje turSke province, na drugi strani pa tudi
oblastna politika. A emancipacije posameznih narodnih skupnosti se ni dalo ustaviti. V
pokrajini, ki jo naseljujejo trije zelo sorodni, a po lastnem obcutenju vendarle razli¢ni
narodi, tudi ni moglo biti drugace. Potreba po nacionalno politi¢ni diferenciaciji je bila v
okolju, kjer so bile realne razlike le v religiozni pripadnosti, e toliko ve¢ja. Obcut-
ljivosti tega vpraSanja so se zavedale tudi oblasti, zaradi tega tudi niso vse do 1907. leta
dovoljevale nacionalnih obeleZij oziroma ustanavljanje nacionalno jasno opredeljenih
gospodarskih ustanov. Takrat so Ze delujoCe zadruzne organizacije nemudoma dodale
pred svoja imena nacionalne pridevnike - srbske, hrvasSke in muslimanske oznake. Na-
stopila je samo dejanska legalizacija obstojetega stanja. Ceprav oblast ni dovoljevala
nacionalnih opredelitev, so te v zadruzniStvu obstajale, za njih so vsi vedeli in jih tudi
upostevali. Gre za tradicijo nacionalno-konfesionalne delitve, ki je imela trdno oporo Se
v turSki dobi. Vse tri narodne skupnosti oblikujejo svoje gospodarske zadruzne orga-
nizacije, na njihovem Celu pa kot centrale stojijo ban¢ne delniSke druzbe.19

Nastanek jugoslovanske drzave je pomenil veliko prelomnico. A navkljub temu so v
ozadju preloma Se vedno delovale silnice mednacionalnih nasprotij in temu pripadajo¢a
vloga zadruzniStva. Razmerja v posameznih jugoslovanskih pokrajinah so postala
nekoliko drugacna. Prej prevladujoa naroda, nems$ki in madzarski, sta bila v novi
drZavi izrazita manjSina. Transformacija v manjSino je prinesla tudi potrebo po nacio-
nalni in politi€ni homogenizaciji. Kot nekdaj Srbi, Hrvati ali Slovenci za¢nejo iz enakih
pobud in enakih namenov v veliko vecji meri kot kdaj koli prej instrumentalizirati
zadruzniStvo kot orodje ekonomskega zapiranja znotraj svojih vrst. V Vojvodini, kjer so
bili najbolj Steviléno zastopani so Nemci oblikovali svojo zadruzno zvezo - Land-
wirtschaftliche Zentraldarlehenskasse, ki je zdruzevala nem$ko zadruzniStvo v celotni
Jugoslaviji. Zanimivo je, da so se tej zvezi mnozi¢no prikljucevale tudi zadruge mad-
Zarske manjSine, saj sami niso oblikovali svojih osrednjih gospodarskih organizacij.20

Razprsitev nemske premoci je v Sloveniji prinesla olajSanje zaradi vsesplosne slo-
venizacije politinega, socialnega in gospodarskega Zivljenja. Ker je Slovenija postala
nacionalno skoraj homogena pokrajina, je odpadla potreba pojasni slovenski/nacionalni
profiliranosti gospodarskih ustanov. To je bilo nekaj samoumevnega, gospodarsko-so-
cialne vsebine delovanja so zares stopile v ospredje. Pri zadruZzniStvu pa je Se vedno
ostala v veljavi politicna primes. Ce je prenehala potreba po nacionalnem opredelje-
vanju, pa so bila zadruZzna omreZja e vedno zelo uporabna za politicno mobilizacijo.2L

\Y drugih jugoslovanskih predelih nacionalni znacaj zadruzniStva ni prav ni¢ splah-
nel, saj so mednacionalna razmerja ostala enaka. Tudi v tem primeru je Slo za konti-
nuiteto razmer izpred prve svetovne vojne. Razlika je bila le v tem, da so zadruzni
voditelji iz Beograda skuSali centralizirati vse srbsko zadruzniStvo na jasno izpricani
podlagi srbstva kot skupnega imenovalca. Tako pod primat Beograda pridejo zadruzne
organizacije Srbov na HrvaSkem in Vojvodini.22 A ta centralizacija srbskega zadruz-
nistva ni pomenila, da so v ospredje prisle zgolj in samo gospodarske vsebine. Dale¢ od

19 Dzevad Juzbasi¢, Politika i privreda u Bosni i Hercegovini pod Austrougarskom upravom. Sarajevo,
2002, str. 152.

20 Zadruzni leksikon, str. 1426-1427.

21 Slovenske zadruZne organizacije so bile ve¢ kot ocitno politi€no nazorsko opredeljene. Katoliska, libe-
ralna in socialdemokratska stranka so imele vsaka svojo zadruzno mrezo.

22 Zadruzni leksikon, str. 1121.



tega. Na HrvaSkem ali v Bosni vloga in namen paralelnih zadruznih gospodarskih
organizacij ostaneta Se naprej enaka. Prav ni¢ drugace ni s hrvaskim zadruznistvom, tudi
to zadruzniStvo zdruzujejo na drzavni ravni, ne glede na pokrajinske ali notranje
administrativne meje.23 Vmes med srbskimi in hrvaskimi gospodarskimi institucijami pa
so svoj paralelni svet gospodarskih ustanov razvijali Muslimani v Bosni.24 Kontinuiteta
uveljavljenega vzorca omrezij nacionalnih gospodarskih ustanov naj bi Se naprej poleg
ekonomskih u€inkov zagotavljala solidarnost in homogenizacijo srbskega, hrvaSkega ali
muslimanskega naroda.

5. Evropski okvir

Slovenske in jugoslovanske razmere v zadruzni$tvu, oziroma moc¢na nacionalna ko-
notacija (nacionalizem) kot spodbujevalno gibalo razmaha zadruzne ideje, nam prav
gotovo sugerirajo, da gre za neko sploSnejSo znacCilnost. In to zlasti pri narodih, ki Zivijo
v drzavnih skupnostih v katerih so v politi€no in gospodarsko podrejenih vlogah. In
takih narodov je bilo v vzhodni Evropi veliko, Poljaki, Cehi, Slovaki, Ukrajinci, ¢e
naStejemo samo nekatere. Vsem tem je bilo skupno, da so zadruzniStvo dojemali kot
"samopomoc", kot sredstvo za "ekonomsko in nacionalno osvoboditev". Tako kot pri
Slovencih ali drugih juznoslovanskih narodih seje zadruznistvo zaradi svoje univerzalne
forme, odlikovalo z veliko prilagodljivostjo. ZadruZzne principe so uporabljali tako na
podeZelju kot v mestih, tako kmetje ali delavci kot tudi trgovci ali obrtniki. Vsak sloj je
izbral tisti princip, ki mu je najbolj ustrezal glede na namene, Ki jih je zasledoval. Velik
pomen je zadruznidtvo odigralo kot pripomocek, ki je olajSal vkljuCitev mnoZice
prebivalstva v nastajajoCe trzno gospodarstvo. ZadruzniStvo je torej omogocilo nekoliko
lazji vstop kmetov in drobnih trgovcev in obrtnikov v sistem popolne komercializacije,
ki je z iztekanjem 19. stoletja intenzivno prodirala tudi na podro¢je vzhodne Evrope.
Tako kot v Sloveniji so bili tudi drugod po vzhodni Evropi spodbujevalci zadruzniStva
pripadniki nacionalnih in politi¢nih elit. Spoznali so izjemno veliko mobilizacijsko
vlogo oziroma mo¢ zadruzZniStva pri pridobivanju mnoZic za nacionalno ali za politi¢no
oziroma ideoloSko opredeljevanje. Na drugi strani pa so mnozice hvalezno sprejemale
zadruzni vzorec kot sredstvo "samopomoci” za lazje premagovanje vsakodnevnih gos-
podarskih tezav. K samim gospodarskim koreninam pa so se kot zelo pomembni pri-
druZevali Se ideoloSko-politi¢ni ali kak3ni drugi socialni cilji.25

Zanimivo je, da je tudi periodizacija, ki se je pri Slovencih oblikovala na osnovi
vrednotenja razmerja med nacionalnim in gospodarskim vidikom slovenskega zadruz-
niStva Ze na zaCetku 20. stoletja,26 zelo podobna tudi ¢asovnim in vsebinskim razvrstit-
vam zadruZnega gibanja pri drugih narodih v vzhodni Evropi. DoloCene skupne poteze
in razvojne podobnosti so opazili Ze raziskovalci oblikovanja nacionalnih preporodnih
gibanj v Evropi. Tako je npr. Miroslav Hroch na osnovi primerjalnega Studija nacio-
nalnih gibanj pri Cehih, Slovakih, NorveZanih, Estoncih, Litvancih, Flamcih in Dancih v
nemSkem Schleswigu, izdelal tudi posebno tipologijo. Celo ve¢, govorimo lahko kar o
obfem modelu, ki nam v marsi¢em pomaga pri razumevanju in umes¢anju posameznih
primerov v SirSi politi¢ni in geografski prostor. Miroslav Hroch tako loci tri vsebinsko

23 Zadruzni leksikon, str. 387-403.

24  Zadruzni leksikon, str. 95.

25 Torsten Lorenz, Genossenschaften im Nationalitdtenkampf. Edvard Kubu, Helga Schultz (Hg.), Wirt-
schaftsnationalismus als Entwcklungsstrategie ostmitteleuropdischer Eliten. Praha-Berlin 2004, str. 121—
133.

26 Glej opombo 9.



hierarhi¢ne stopnje v razvoju nacionalnih gibanj. Najprej je bila na vrsti stopnja A, ki jo
je opredelil kot obdobje romanti¢nega interesa za ljudstvo. V naslednji stopnji B
prevladuje "patrioti¢na oziroma nacionalna agitacija". Gre torej za ¢as nacionalnega pre-
poroda. V zadnji, C stopnji, pa imamo opraviti z mo¢nim mnoZzi¢nim nacionalnim giba-
njem.27

Z navezavo oziroma po vzoru na Hrochov model je Torsten Lorenz sku$al modelirati
tudi skupne razvojne znacilnosti zadruznistva v vzhodni Evropi. Lo€il je Stiri stopnje, in
sicer obdobje tranzicije (A), €as inkubacije (B) in dobo mnoZi¢nega zadruznistva (C), ki
jim je sledila zaklju¢na faza nadaljnje mobilizacije (D). Ce preidemo na bolj podrobno
predstavitev potem opazimo, da v obdobju tranzicije (A), ko se druzba in gospodarstvo
pomikata v smeri modernosti nastajajo prve, pogojno re¢eno protozadruzne, oblike. Na
nek nacin je Lorenz potegnil enafaj med njegovo in Hrochovo fazo A. V drugem
obdobju (B), po Lorenzu v dobi inkubacije, se v zadruzno delo Ze vklju€i nacionalna
inteligenca, ki pricne spodbujati zadruzno gibanje z namenom okrepitve nacionalnega
gibanja. ZadruzniStvo v tej dobi je kot podporni steber nacionalne diferenciacije tesno
vpet v Hrochovo opredelitev patrioticne/nacionalne agitacije (B) kot posebne stopnje
narodno preporodnega gibanja. V tretji stopnji (C) tako v politiko kot v zadruznistvo
intenzivno stopijo mnozice, in to Se posebej s podezelja. Vloga zadruzniStva kot orodja
za ideoloSko-politi¢no ali nacionalno mobilizacijo je osrednja. Posledica je vsesplodni
razmah zadruzniStva v razliCnih namenskih inaCicah, a obi¢ajno na podlagi Raiffei-
senovih organizacijskih na€el. Zaklju€na faza D, ki je Hroch ne definira, pa po Lorenzu
oznaCuje prehod v dobo nacionalne drZave, kar vzhodna Evropa doZivlja po prvi
svetovni vojni. Vloga zadruzniStva se v tem obdobju spremeni, saj prej podrejeni narodi
postanejo dominantni. Za nacionalno in ekonomsko emancipacijo oziroma moderni-
zacijo imajo na voljo drzavo z vso paleto ukrepov, ki so ob tem na voljo. Zadruzni$tvo
Zivi naprej, se notranje konsolidira in profesionalizira in e naprej omogoca pripad-
nikom drobno gospodarskega sektorja organizirano nastopanje na trgu.28

Lorenzova modelska tipologija nedvomno posre€eno povzema razvojne znacilnosti
vzhodnoevropskega zadruzniStva injih s posploSevanjem vsebinsko zdruZi na najmanjsi
skupni imenovalec. Kot majhno dopolnilo bi bilo vanjo potrebno vnesti le dimenzijo
vecnacionalnih drZav, ki so bile v vzhodni Evropi navkljub glasni retoriki o nacionalnih
drzavah, Se vedno v vecini. S tem pa tudi razmere, ki so zadruzniStvu poleg ekonom-
skega dajale $e mocan nacionalno politi¢en prizvok.

Ko v tem okviru opazujemo razvoj in vlogo slovenskega zadruzniStva, tezko najde-
mo odstopanja, ki bi pritrjevala slovenski drugacni histori¢ni izkusnji, kot je bila v
zadruzni$tvu znacCilna za SirSi prostor Srednje in Vzhodne Evrope. Vec¢ kot ocitno se
potrjuje, da podobne gospodarske in politicne razmere izzovejo tudi podobne odzive. V
primeru zadruzniStva je bilo to toliko lazje, ker je Slo za Ze razdelane vzorce, ki jih je
bilo potrebo le prilagoditi in nato uporabiti v domacem okolju.

27 Miroslav Hroch, Social preconditions of national revival in Europe. Cambridge University Press, 1985,
str. 22-23.

28 Torsten Lorenz, Cooperatives as a basic instrument of Economic nationalism. Referat predstavljen na
mednarodni konferenci Economic Nationalism in east Central Europe. European-University Viadrina,
Frankfurt/Oder, 17-19 Marec 2005.



