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POVZETEK

Poskus razvitja misljenja razlike v pricujoci studiji je vezan na hipotezo. da se
razlika kot razlika lahko uveljavlja zgolj in edino, ce jo mistimo kot kategorialno
formo, ki Zivi iz izhodisénih Stirih moZnosti: ontiéne, ontoloske, semiloske in
gramatoloske razlike, pri cemer pa Derridajeva razlika dosega tisto gibanje razlik
kot dinamiko razlik, ki ob premisleku Heidiggrove ontoloske diference postavija
hkrati razliko med krogom metafizike in elipso postmetafizicnih moznosti, ki se
napajajo ne iz izgube srediséa. pac pa iz dinamike dveh srediscé: logocentrizem
metafizike kot fonocentrizem se ne more ved uveljavljati na nacin ekskluzivnega
sredifca, pac pa se dogaja kot paralelno ucéinkovanje dveh sredisc elipse: grafema
in fonema: ce je tisto, kar se ob teh dveh srediscih dogaja. uveljavljanje razlike
kot tgre razlik in ucinkovanje binemoyv, so dinamika razlike, binemi, grafemi in
fonemi tisto, kar kot ekonomija misljenje postavlja, govorjenje omogoca. in se
skozi pisavo vraca k misljenju sledt.

TECHNE - POESIS - PRAXIS - DYNAMIS - PHAINOMENON - LOGOS -
HERMENEIA - DIAPHORA
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The attemipt to develop the cogitation of difference, undertaken in this study.
derives from a hypothesis that a difference as such can only be established when
cogitated as a categorial form which draws existence from four original
alternatives; t.e. ontical, ontological, semiological and grammatical difference.
According to Derrida, a difference reaches that movement of differences as their
dyvnamics  which, taking into  account  Heidegger's  ontologic  difference,
simultaneously establishes the difference between the circle of metaphysics and
the ellipsis of post-metaphysical alternatives. The latter do not draw from the loss
of a centre but from the dynamics of two centres. The logocentrism of metaphysics
as phonocentrism can no longer be established as the only centre but only as a
parallel effect of two elliptical centres, namely grapheme and phoneme. If what
surrounds these two centres indeed reaffirms the difference as a play of
differences and the effect of binemes, then it is the dynamics of difference.
binemes, graphemes and phonemes which cogitation as economy postulates,
talking makes possible and returns through writing to the cogitation of trace.
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"Aber dics Erloschen der Spur muss zur
gleichen Zeit seine Spur in den metaphysischen
Text hinterlassen haben."

V pricujoci Studiyi nas bo zanimala "didgphora” kot kategorialna forma, in sicer kot
katcgorialna forma, vpeta v tisti niz, katerega osmislitev smo ob koncu prejinje Studije
naznacili takole: "Ce so kategorialne forme 'rezultat’ igre razlik in razlike /*différance”/,
lahko recemo z Derndajem: onstran biti i bivajocega se diferira ta diferenca. in ta
diferénca bi bila takd tista prva in poslednja sled, misljiva kot vpis, kot pisava.”; ¢e smo
rekli "osmishtev, je 1o zadoscalo, videli pa bomo, da bo "razlika” kot prva in poslednja
sled postala vprasljiva v ustem trenutku, ko bo postalo oc¢itno, da predstavljata “sled in
pisava” samostojna sklopa in da sta po meri samostojnih kategorialnih form. Kar velja
na tem mestu najpoprej storiti, je postavitev dolocenih relacij, ki fiksirajo topos
Kategorialnih form: nastopajo namre¢ znotraj naslednjega cetverstva: kategorialne
forme, kategorialna podrocja, kategorilane lunkcije, kategorialni pojmi; ¢e Ze vemo za
niz Kategorialnih form /"tppdphlhdinn”/. velja viesti nekatere korekture in dopolnila v
svezi s tistim, kar tu nastopa pod nazivom Kategorialna podrocja, hkrat pa nakazau
nacine delovanja "kategorialnih form™; S¢ pomeni: neposredno ob kategorialnih formah
velja naznaciti nacine delovanja: "téchne kai metaphysica”. "poiesis kai demiurgia”,
"praxis kar metaptosis”, "dynamis kai strategia”, "phainémenon kai apokalipsis”. "légos
kai harmonia”, "hermeneia kai apodeiksis”, "didphora kai réksis”, "ichnos kai graphe”,
"ndesis 1&s noc¢scos”, ¢e nay ta naznacitev relact) zadoSéa, pa je potrebno Se poime-
novanje kategorialnih podro€ij: razumevanje, razlaganje, dokazovanje, razlaga ("téch-
ne"); ustvarjanje, oblikovanje, oblika, aisthesis ("poiesis”); destrukeija, dekonstrukceija,
transformacija ("praxis"); moznost, moc¢, gibanje. dejanskost ("dynamis”). videz,
pojavljanje, pojav, fenomen (“phainémenon”): fonem. beseda. govorica. jezik
("logos”); umevanje, pojasnjevanje, interpretacija, smisel ("hermeneia®); onti¢na raz-
lika, ontoloska razlika, semioloSka razlika, gramatoloska razlika ("diaphora”); gralem,
¢rka, pisava, sled ("ichnos"). misljenje. zavest, samozavedanje. misljenje misljenja
("noesis tés noéseos”). - Kategorialne funkcije naznacujejo tisto, kar se dogaja s kate-
gorialnimi formami, simbolnimi formami in formami sveta zivljenja: Strn velja 1zho-
discno izpostaviti: forme, relacije, operacije, dinamizacije: sklopi katcgorialnih
pojavov so odprti in bodo dobivali svojo konkretnejso podobo ob obravnavi in
pojmovanjem fiksiranju posameznih podrociy; /recimo: “aisthesis”™ mojstrijo pojmi za-
znave ("Wahrnehmung”), obcutja ("Gefiihl"), ¢uta ("Sinn") in drugi./.

V te) Studiji nas zanima razlika Kot kategorialna forma, pri ¢emer je zavezana svo-
Jim Stirim fundamentalnim moZznostim (onti¢ni. ontolodki, semioloski in gramatoloski),
Zivi pa iz tistega, kar je Derrida imenoval "le jeu de la différance”: na enostaven nacin
Jo lahko tu uvodoma vpeljemo na naslednji nacin: izguba logosa kot srediSca ima za
konsckvenco najpopre) afirmacijo “ne-sredisca”, Ki ji ustreza seminalna avantura sledi
/"l'aventure séminale de la trace™/, in kot poznejSe najdenje: 1zguba sredis¢a metafizike
kot sredisca kroga se lahko uravnovesi ob fiksiranju dveh sredis¢ clipse: logosa in
fenomena: "igra razlike" se ob prvi postavitvi razlike kot diade dogaja pozneje kot igra
“signifiant - signifi¢”, pri cemer prevzema signifié v iej igri "oznacevanja” v odnosu do
nadaljnega "signifi¢" funkcijo "oznacevalca"; e iz relacij med "signifiant” in "signifi¢”
nastajajo “in-formacije”, nastajajo iz tch "in-formacij” forme: ¢¢ smo prvo poslavitev
/"Setzung”/ diference kot diado imenovali absolutna forma (AF), to lahko pomeni zgol),
da s¢ dogaja pred prvim vpisom sledi, ¢e je za sled potrebno troje (1,0,1) in e za "AF”
zados¢a dvoje (0.1): kategorilanc forme (KF) so tu u€inki igre razlike v smislu
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"Kontingence": niso ucinki kot ucinki vzroka, pac¢ pa ucinki kot ucinki igre, ki je "a
fortiori” v odnosu do tistega, kar se dogaja znotraj temporalizacije in spacializacije; v
smislu "kontingence", ker paralelno “vzdrzujcjo™ in kategorialno "na znanje dajejo”, ¢e
vzamemo u v ozir enega od pomenov grike besede "kategoréo” - obtoZevati, obto-
Zevau se: neka) neckomu ocitaty; izreci, dati na znanje: kazau, izdat, dokazal; kon-
ungenca bi tu za razliko od sicer$njih, recimo obi¢ajnih, pomenov pomenila "vez" med
1gro razlike in tstim; Kar je; simbolne forme (SF) in forme sveta zivljenja, “Lebens-
weltformen” (LF) bodo predmet nase pozornosti kje drugje. - Ce smo rekli “vez". to
soucinkuje tudi v tstem, kar smo kot "nac¢in dejavnost” logosa oznacili s "harmonio”,
¢e tudi tu priklicemo v Zivljenje tiste pomence, ki so to griko besedo vzpostavili: vez,
vezava, povezava, oklepaj: prelom; povezava razhénih robov; ¢e postavimo tu v oklepaj
dejstvo, da ustreza pomenska situacija tu Derridejevemu modelu “coupure - marges -
couture” - "rez - robova - Siv", ki aludira na dve mozni srediSéi (elipse). je tu vezanost
na kontingenco lahko zagotovljena na naslednji nacin: ¢e gre pri "harmonii” za po-
vezavo razlocenih robov, lahko vpis tega pomena naznaci beseda "v(rjez". tako da
imamo tu "zbrane” v smislu "legein” naslednje pomenske sloje: vrez, rez, vez: oklepaj.
ki naznacujc mesto vreza: vez: pri cemer je oblika ¢érke "r" zavezana formi mostu, ¢e je
most tsto, kar medsebojno kot vez povezuje razlocena robova. - To je Kontingenca.
Sistematsko je prisotna, ¢eprav uc¢inkuje "vsepovsod”, v narisu sistema na dveh mestih:
na 7¢ omenjenem mestu, kjer si podajata roki "légos kai harmonia”, in na mestu, ki je
dejansko "ne-mesto, non-lieu, Un-Ort": sled nastopa v sistemu kot kategorialna forma
in kot simbolna forma: to je tista "kritiéna tocka" kot "non-lien”, ki sploh omogoca, da
govorimo o "po-vezavi" med Kategorialnimi formami in simbolnimi formami, medtem
ko je prehod kot "vez" med simbolnimi formami in formami sveta zivljenja zagotovljen
v tisti razvidnost, ki jo je Ernst Cassirer postavil v simo opredelitev "bistva” ¢loveka
kot "animal symbolicum", ali bolje: "animal symbola formans”: v tej opredelitvi imamo
zdruzena celo tri podrocja: forme sveta Zivljenja /"animalitas”/. simbolne forme
/"symbolitas”/ in kategorialne lorme "/cathegorialitas”/.

Ce se vinemo k "igri razlike": Derrida pravi na nekem mestu. da je “izvornejsa”
od "ontoloske razlike™; ¢e nas o v prvi vrsti §¢ ne zanima, lahko reéemo za zacetek
naslednje: "igra razlike" soucinkuje v oznacevalni verigi sledi kot tisto, kar kot razlika
omogoca njen vpis. Ce pride Derrida do svoje "différence” skozi premislek Hei-
deggrove ontoloske diference, je Heidegger zavezan s svojimi razmiSljanji o ontoloski
diferenci celotm zgodovini metalizike: naj e razvijemo, preden bomo zaceli z osmis-
litvijo razlike kot kategorialne forme, nckatere aspekte sledi kot kategorialne forme,
sledi zato, ker ima v nizu kategorialnih form poscbno mesto in ker igra v sistemu
hermenevticne fenomenologije "dvono” viogo: nastopa kot kategorialna in kot sim-
bolna forma: sled kot simbolna forma predstavlja vrh v nizu simbolnih form: jezik,
mit, religija, umetnost, znanost, pisava, sled, pri cemer je sled kot simbolna forma
zavezana miSlienju diade (0,1) kot ideji sledi: osmislitev dvojne vloge sledi je
naslednja: dejansko sploh ni dvojna vloga, pac¢ pa ta "dvojna” vloga naznacujc moznost
prchoda, konkretnega prehoda s podro¢ja kategorialnih form na podroéje simbolnih
form in form sveta Zivljenja: rekli bomo, da resuje tisti problem, ki je nastal pri Kantu,
ko je §lo za razumevanje odnosa med Kategorijami in pojavom: samo skozi dvojno
vlogo sledi se lahko kategorialne forme vpisejo v simbolne forme in forme sveta Ziv-
ljenja. Situacija je za nas lazja v tolikSni meri. v kolik$ni je sama pozitivna znanost, ali
bolje, nekatere pozitivne znanosti, poizvedla dolocena spoznanja na podro¢ju fizike in
genetike, spoznanja, ki neposredno naznacuje to dvojno vlogo sledi/kromokvarki, glu-
oni: kromosomi. geni/; sled je také hkrati forma, ki omogoca zvezni prehod od form
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zivljenja do simbolnih form. hkrati pa predstavija ideja sledi kot ideja diade pogoje
moznosti vpisa vsakega gralema: ¢e je ideja sledi na zaéetku arhi-pisave, ¢e se da 7z
diado vsc napisati, ¢e je hkrati tisto, kar je. dejansko zgol) sled, in ¢e je intenzivnost
sledi odvisna od energije / moéi, potem je razlika mo¢. njeni uc¢inki pa slediz za Kon-
stituetjo fenomenov o pomeni, da so ontiéne razlike med njimi ucinki razlike kot moci:
moc postanc také "moc-biti", ki je hkrati "pustiti-biti". da fecnomeni so. Ta razlika
potegne za seboj nadaljnjo razliko med mocjo (kot moci-biti in pustiti-biti) in voljo do
moci. 'V tem smislu se fenomeni konstituirajo skozi razliko /"différance”/ in mo¢
/"puissance/; "volja do moé&i" je potem tisto, kar omogo¢a uveljavitev fenomenov
enega nasproti drugemus ¢e ni na tem podro¢ju posredovalnih mehanizimov, se volja do
moci lahko dogaja zgol) na nacin nihilizma.

Vzajemnost sledi in razlike uc¢inkuje na naslednji nacin: na podrocju katego-
rialnih form je razlika pred sledjo. mediem ko na podro¢ju simbolnih form sled zahteva
razliko; sled smo v sistemu hermenevtiéne fenomenologije konceptuahiziral kot kate-
gorialno formo (KF), ki so ji soprircjena Stiri kategorialna podrocja (KP): grafem,
¢rka, pisava, sled: model. znotraj katerega nastajajo in uéinkujcjo forme (LF, SF, KF,
AF). strukturirajo Stiri izhodiséne funkerje: forme, relacije, operacije, dinamizacije.
Problem sledi kot Kategorialne forme nujno dospe do problema razlike in hkrati do
problema razlike med razliko in razliko: ¢c to pomeni dotik sledi s svojo resnico, se v
njcj razodeva tudi resnica sistema: sistem je ucinek igre razlike, ¢e je ucinek tu razom-
lien v smislu kontingence in ne posledice.

Ce smo tu takd problem sledi vpisali v arhitekturo sistema in ¢ engram sistema
nakazuje mesto prehoda od problematike sledi k problemu razlike, velja v nadaljnjem
1gro sledi kategorialno osmisliti skozi razliko kot kategorialno formo in skozi Stiri njej
prircjena kategorialna podrocja; 7e¢ omenjena kategorialna podrocja so naslednja;
onticna razlika, ontoloSka razlika, semioloska razhika, gramatoloska razlika.

Ce je nade izhodisce gramatoloska razlika. nas vodi problem razlike k Martinu
Heideggru: ontoloska dilerenca radikalizira prvi¢ problem razlike v tem smislu, da
postavi pod vprasaj razliko vsch razlik, ki je dominirala v zgodovini metafizike. hkrati
pa Zivi iz razlike, ki jo je domishil Nietzsche: iz razlike volje moci: razlika volje do
moci fiksira moznost konca metafizike, Heideggrov premislek pa gre v naslednjo smer:
¢e je metafizika kot metafizika mislila razliko med bitjo in bivajocim, je bila misljena ta
razlika vedno takd, da je bila bit misljena po meri bivajoccga: misljenje razlike kot
misljenje ontoloske diference poskuSa z vprasanjem po smislu biti nasploh in pozncje 2
vprasanjem po resnici biti mislit resnico metafizike s sestopanjem v njene temelje:
resnica razlike med bitjo in bivajocim je vezana znotra) zgodovine metalizike na
dogajanje njenega prikrivanja. Premislek ontoloske diference je usojen razkrivanju tega
prikrivanja. Vprasanje po biti in vprasanje ontoloske dilerence sta tako med seboj
usodno povezana. Tema lilozofije pa je pri Martinu Heideggru takole naznacena: "Das
Sein ist das echte und emzige Thema der Philosophie”. - (Die Grundprobleme der
Phinomenologie”, M. Heidegger: "Gesamtausgabe”, 11, Abteilung: Vorlesungen 1923-
1944, Band 24, Vittorio Klostermann, Frankfurt/M. 1975, str. 15.) Zanimala nas bodo
tista iz Heideggrovih predavanj o fundamentalnih problemih fenomenologije, ki na-
Cenjajo vprasanje razlike v ozjem pomenu besede.

Izhodis¢e Heideggrovih razmisljany o ontoloski diferenct so Suri teze o biti, ki
dominirajo znotraj zgodovine metafizike na tak nacin, da ponujajo izzive za postayv-
ljanje novih vprasanj. Heidegger sistematizira te teze na naslednji nacin (GdPh, 20):

(1) - Kantova teza: bit ni realni predikat;
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(2) - teza srednjeveske ontologije, ki se sklicuje na Aristotela: k bitni ustrojenosti
bivajocega spadata "kajstvo”. "Was-sein”, "essentia”. in prisostvovanje, "Vorhanden-
sein”, "existetia”;

(3) - teza novoveske ontologije: osnovna nacina biti sta bit narave, "res exlensa”,
in bit duha "Sein des Geistes”, "res cogitans™

(4) - logi¢no dojetje (Heidegger pravi: "Die These der Logik im weitesten Sinne”):
"Alles Seinde lasst sich unbeschadet sciner jeweiligen Seinsweise ansprechen durch das
ist'; das Sein der Kopula®. - (GdPh, 20)

Za Hedeggra je pomembno naslednje: klub razlicnim opredelitvam in posta-
vitvam biti so te §tiri teze med sebo) najtesneje povezane, po drugi strani pa jim je
skupno tudi 1o, da se dejansko 1zognejo vpraSanju po biti kot biti, vprasanju po smislu
biti nasploh. Tako lahko recemo naslednje: razvijanje ontoloske diference poteka ob
premisleku ontiéne, ki je pretendirala na status ontoloske: kot bomo videli pozneje, so
tudi ostala kategorialna podrocja "didgphore"” na tak nacin povezana med seboj.

Izhodiséna razmisljanja za Kantovo tezo o biti najde Heidegger v Kantovem
krajsem spisu "Der einzig migliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Da-
seins Gottes” - (1765). - Kantov spis je razdeljen na stiri dele: 1° - Vom Dasen iiber-
haupt, 2 - Von den inneren Moglichkeit, insofern sie ein Dasein voraussetzt, 3° -
Von dem schlechterdings notwendigen Dasein, 4° - Beweisgrund zu einer De-
monstration des Daseins Gottes. V "Kntiki ¢istega uma” - (1781), v razdelku o
“transcendentalni dialektiki”, zanima Heideggra poglavie z naslovom "Von der Un-
moglichkeit eines ontologischen Beweises vom Dasein Gotles”. Stvari so povezane na
naslednji nacin: problem biti nasploh je navezan na problem boga, ta problem na
opredelitey njegovega bistva, problem bistva na dokaz njegove cksistence. Ce je slo
Kantu za kriti¢ni premislek osnovnih pojmov metafizike, je iz takega kriti¢nega stalis¢a
nujno sledilo, da ne moremo potegnili iz samega pojma bistva boga njegove eksistence:
da ne moremo 1z samih pojmov 1z tstega "je” nekaj izdelau in povedat, da so taksna
naziranja dogmatiéna, se¢ pravi metafizicna. To da velja tudi za ontoloski dokaz boga.
Trancendentalna filozofija mora ontoloski dokaz boga zavrniti.

Zadeva je problematizirana na naslednji nacin: ¢e mislimo boga v skladu z nje-
govim bistvom, mora biti njcgova cksistenca somiSljena. In vprasuje: Al sledi iz tega,
da moramo misliti boga kot eksistirajocega, tudi njegova cksistenca?

Heideggra zanima v tem konltekstu naslednje: Kantova kritika ontoloskega dokaza
boga sovpade v veliki meri s kritiko TomaZza Akvinskega; ¢c je Kant prisel do nje s
pozicije transcendentalnega kriticizma, je Akvinski svojo kritiko ontoloskega dokaza
takole orientiral: problem nastane zaradi tega, ker nam kajstvo /"quidditas”/ boga ni
poznano: Kako sklepati na cksistenco necesa, ¢esar esenca nam ni poznana? In Sc: bog
v odnosu do nas ni nckaj prosojnega, tisto, kar nam je na razpolago, je ens creatum.

Na stirth mestih pri Tomazu Akvinskemu najde Heidegger elemente za to kritiko;
(1) - "Komentar k mislim Petra Lombarda®. (2) - "Summa theologica”, (3) - "Summa
contra gentiles”, (4) - "De veritate”.

Tisto, kar postane jasno Tomazu Akvinskemu, je naslednje: pristati moramo na
brezprizivnost ontolokega dokaza boga, po drugi strani pa ta ni moZen, Ker nismo v
stanju cksponirati Cistega pojma boga.

Pri Kantu je podobno, vendar kljub temu drugace: Kant nacéne ontoloski dokaz
boga na nckem drugem mestu in ga Scle na tak nacin spravi s tecajev. - Heidegger zacne
2 analizo Kantove kritike na naslednji nacin: ontoloski dokaz boga zreducira na formo
sklepa:

88



FILOZOFLJA

"Obersatz: Gott 1st scinem Begriffe nach das vollkommenste Sciende. Untersatz:
Zum Begnff des vollkommensten Seienden gehort die Existenz. Schluss satz: Also
existiert Got.” - (GdPh, 42) -

To domnevno brezprizivno miselno izpeljevanje naéne Kant na naslednji nacin: ni
mogoce oporekati temu, da je bog najpopolnejSe bivajoce, niti ne velja izhodiséno
oporckali eksistenci boga. Vse to pomeni, eksplicirano na formo silogizma: prva pre-
misa in sklep veljata, tako da je moZno postaviti pod vprasaj zgolj drugo premiso. Na
kak$en naéin stori to Kant? - Ce bit ali obstoj nista realna predikata, to ne pomeni zgolj.
da najpopolnejSemu bivajoc¢emu ne pripada obstoj /"Dasein®/, pac pa predvsem in tudi
naslednje: obsto) in cksistenca nikakor ne pripadata k opredelitvi nckega pojma /"zur
Bestimmtheit emes Begrifles"/.

Se¢ pomembneje je za Heideggra naslednje: ne samo da ni pri Kantu bit realni
predikat. bit kot bit sploh ni in ne more biti predikat: "...: Sein ist kein reales Predikat,
d.h. Sein tiberhaupt ist kein Predikat von irgendeinem Dinge.” (GdPh. 47)

Problem lahko tako izostrimo na nasledn)i nacin: ¢e gre za problem ontoloskega
dokaza boga, nc postavljamo v prvo vrsto vprasljivosti eksistence boga, vprasljivosu ah
nevprasljivosti, pa¢ pa obratno, formo njencga dokazovanja: ¢e obstoj kot obstoj ni in
ne more biti realni predikat, ¢c tako bistveno ne more pripadati k pojmu neke stvari, ne
moremo dospeti nikoli znotraj misljenja in na osnovi ¢iste pojmovne vsebine /"das
puren Begriffsgehalts”/ do cksistence, razen Ce je le-ta predpostavljena v pojmu:
dann aber, sagt Kant, ist dieser angebliche Beweis nichts als eine elende Tautologie.” -
(GdPh, 56) - Ob koncu $c¢ Heideggrova naznacitey razike med Kantovim oporekanjem
ontoloskemu dokazu boga in zavrnitvijo Tomaza Akvinskega: ¢e je zavracanje Tomaza
Akvinskega utemeljeno v nsistiranju na principiclni koncnosti ¢loveskega razuma, ki
kot tak ne dosega tistega. ¢emur pravimo “intellectus divinus”. je Kantovo spodbijanje
bistveno druge vrste: Kant enostavno oporeka tistemu, kar zahteva forma sklepanja, e
sprejmemo drugo premiso, ki, kot vemo, najpopolnejsemu bitju pridaja cksistenco.

Heideggru gre za naznacitev in razvitje ontoloske diference n ga, Kot pravi, v prvi
vrsti ne zanima sam problem ontoloskega dokaza boga, zato naslednja vpraSanja:
(GdPh, 57): ali lahko sprejmemo Kantovo razumevanje biti (Sein) in obstoja (Dasein):
ali je mogoce znotraj Kantovega nacina pojasnjevanja prodreti S¢ do viSje stopnje
Jasnosti; ali se da pokazat, da Kantovo pojasnejvanje ne poseduje uste jasnosti, Ki jo
zahteva: "Fihrt vielleicht die These: Sein gleich Position, Dasein gleich absolute
Position, ins Dunkel?” - (GdPh, 57)

Sledi fenomenoloska analiza Kantovega pojasnjevanja pojmov biti in obstoja.
Tisto najpomembnejSe za Heideggra je naslednje razlikovanje: bit ni realni predikat,
radikalno sta razlikovani cksistenca in realiteta: ¢e pri Kantu kot Kantu sama realiteta ni
ve¢ postavljena kot problem, pa vodi njegovo fiksiranje te entitete v zgodovino
filozofske tradicije, ki je vezana na srednjeveska razmisljanja o tem problemu, ta pa se
napajajo iz anti¢ne mishi. Tisto, kar Heideggra v tem Kontekstu najbolj zanima, so
moznosti nadaljnjih razlikovanj, ki najdevajo svojo utemeljitev v naslednji Aristotelovi
opredelitvi: k bitni ustrojenosti nekega bivajo¢ega spadata "essentia®, ""Wassein"',
"ousia", in "existentia", "Vorhandensein", "hyparksis". Tisto, kar hoCe v 1¢j zvezi
Heidegger o Kantovi analizi ontoloskega dokaza boga povedati, je, da vodi sam
kontekst njegove analize v situacijo, ko zacenja realiteta dejansko pomenjati toliko Kot
"essentia”. ‘ogc pomeni: kolikor pomeni pri Kantu realiteta toliko kot esenca, v prav
toliksni meri predpostavlja e Kant nekriti¢no privzemanje tradicionalnib naziranj. Smer
sprasevanja se izostri v naslednjo smer: e postane pod oznako essentia realiteta sima
ontoloski problem, kako pripadata realiteta in cksistenca k nckemu bivajoéemu? Kako
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lahko poscduje tisto realno cksistenco? Taksna sprasevanja vodijo po Heideggru k
fundamentalno novim problemom, Kantov problem pa sc razodene in 1zostri v novi
luci.

Za nas je pomembnejSe naslednje: to je mesto, kjer zacne delovau in uc¢inkovati
Heideggrovo sprasevaje po ontoloski diferenci (GdPh, 109). Heidegger vpelje stvar
lakole: 14, na novo nastali problem, lahko naznacimo v luéi tistega, kar lahko mme-
nujemo problem ontoloske diference: ¢e gre v tem kontekstu za vpradanje razlike med
bivajocim in bitjo. ¢ to pomeni nadalje. da je bivajoce vedno opredeljeno po dolo-
¢enem bitnem ustroju /"Seinsverfassung”/, pomeni 1o, da 1a bit ni ni¢ bivajocega:
"Diceses Sein selbst ist nicht Sciendes,” (GdPh. 109) Razlikovanja se razvijajo v
naslednjo smer: Cc je bil izhodiscno izraz bit uporabljen takd, da je bil sopostavljen ob
tisto, kar se pri Kantu imenuje "Existenz”, "Dasein”. "Wirklichkeit". se pravi kot nadin,
po katerem neko dejansko ali eksistirajoce j&, bi naj nadaljnja razvijanja razkrila, da se
bitna ustrojenost /"Seinsverfassung”/ bivajocega ne izCrpuje skozi tisto. kar imenuje
Heidegger "dic jeweilige Weise zu sein”,

Tako gre za 1o, da se zacenja bit razlikovati od dejanskosti - Wirklichkeit,
prisotnosti - Vorhandheit, in cksistence - Existenz: S¢ pomeni: da pripada k vsakemu
bivajoemu, da je 1o in da je: k bitm ustrojenosti bivajoéega spada karakier tistega "kaj",
pri Cemer je ta "kaj” pri Kantu oznacevan z "Sachheit!, "Realitit™: da 1ako realiteta v
prav tolik$ni meri ni nekaj bivajocega, realnega, kakor cksistenca in bil nista nckaj
cksistirajocega in bivajocega. - (GdPh. 109) Za Heideggra je bistveno naslednje: razlika
med realitas 0z, essentio in existento ne sovpade z ontolosko diferenco: je del razlike
enega dela ontoloske diference.

V trenutku, ko si postavimo vprasanje po "das Sein selbst”, zacenja ucinkovati
tisto, kar imenuje Heidegger "das Differente” - (GdPh, 109), hkrati pa s¢ razkrivajo v
tej smeri moznosti za nadaljnje strukturiranje razlik. Se pomeni za Heideggra: da
pripadata k vsakemu bivajocemu “existentia” in "essentia” sicer drZi in je od Aristotela
naprej jemano Kot privzeto in priznano, da pa ravno 1o pogresa trdnega temelja. Pot do
tega trdnega temelja predstavlja za Heideggra razvijanje ontoloske diference, zanima pa
£a najprej tisto, kar se je kot razlika med cksistenco in esenco kot opredeljujoce dajalo
in tematiziralo; vprasljivo v tradiciji pa je bilo naslednje: kako opredeliti razliko med
cksistenco in esenco? Kako ujeti problem razlikovanja in sopripadanja, “distinctio” in
"compositio"? Ce je srednji vek ta vprasanja postavljal, pa po Heideggru ta vpradanja
niso bila postavljena na ozadju fundamentalnega vprasanja po "ontoloski diferenci”.

Heideggra zanimajo trije misleci: Tomaz Akvinski, Duns Scotus in Franciscus
Suares. Na zacetku zadevo posplo§i, in naniza dve tezi o razliki med cksistenco in
esenco v sholastiki, tezi, ki veljata za vse tri: (1) - "In ente a se essentia et existentia sunt
mctaphysica unum idemque sive esse actu est de essentia entis a se.” - Pri bivajo¢em, ki
cksistira iz sebe samega, sta bistvenost /"Wesenheit"/ in obstoj /"Dasein”/ eno i isto -
dejanskost /"Wirklichkeit"/ pripada k bistvu /"Wesen"/: druga teza: (2) - “In omni ¢nte
ab alio inter essentiam et existentiam est distinctio ¢t composistio metaphysica scu csse
scu actu non st de essentia entis ab alio” - Znotraj vsakega ustvarjalnega bivajocega
deluje ontolosko razlikovanje in povezovanje med esenco in eksistenco. - Heideggru
gre za ontolosko diferenco, in tisto, kar ga v zvezi z njegovim ontolo$kim problemom v
prvi vrsti zanima, ker je misljenje ontoloSke diference na poti v 1sto smer, kjer onto-
losko zagotovilo ne more biti bog, sc¢ pravi ens a se, je, kako si v zvezi s listim, Kar
zagotavlja druga teza, sopripadata "distinctio” in "compositio”, kako je 7 razliko-
vanjem in povezovanjem med esenco in cksistenco, ko gre za ens finitum? - Heidegger
formulira vpraSanje takole: Na kakSen nacin se modificira realiteta, "mozna bit". “"hei
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der Verwirklichung zur Wirklichkeit, d.h. wenn diec Wirklichkeit hinzukommt?" -
(GdPh, 125) - Sc vprasanje: Kaj je s to dejanskostjo, na osnovi katere postaja mozno
dejansko? Ali to pomeni, da je to sima "res”, Kar bi nadalje pomenilo, da obstaja znolraj
realnega bivajocega med esenco in eksistenco “distincitio realis"? - Nadalje: Al je
mogoce dojett in jezikovno ujeti 1o razliko na drugaéen nacin? Ce je 1o mozno. kako se
Jo da razumeti in sporoCilno liksirati? - Tako s¢ pot Heideggrovega sprasevanja v smer
razloCevanja tistega. kar imenuje ontoloska diferenca, zoz1 v naslednjem smislu: razlika
med "mozno bitjo” /"Moglichsein"/ in "dejansko bitjo” "/Wirklichsein/ obstaja in ni
sporna; da velja tako prenuslin, ¢e v udejanjenem moznem (v essentia actu existens)
razlika obstaja in kakSna je ta razlika? - Tako gre sedaj za naslednje: kaj je z razliko
med "essentia” in "existentia”, ko gre za Koncne entitete - za “ens finitum”, za “ens
creatum”? Vemo, da pri neustvarjenem bitju ta razhika ne obsiaja. - (GAdPH, 126) - To,
kar s¢ izhodis¢no razodeva kot samo po sebi razumljivo, postaja vprasljivo znotraj treh
Konceptualizacij, ki jih kot razliéna razumevanja najde Heidegger pri treh sholasticnih
mislecih: Tomazu AKvinskem, Dunsu Scotu in Iranciscu Suarezu. - Vnaprejsnja
naznacitev razlicnosti teh razumevan) je naslednja: pri Tomazu Akvinskem je razlika
med cksistenco in esenco "distinetio realis”; pri Dunsu Scotu gre za razhiko modalnosti
"distinctio modalis ex natura rei”. ki je bila pozneje pri skoustih imenovana tudi
"distinctio formalis": pri Suarczu jc bil storjen korak naprep: razlika med bistvom in
obstojem je bila razumljena kot "distinetio rationis”.

Se eno od razlikovanj je za Heideggra pomembno, ali celo najbolj pomembno: to
so razmishjanja mojstra Eckharta o odnosu ali bolje razliki med esenco in eksistencos
poleka proces razlikovanja na naslednji nacin: ontoloska zahteva po dojetju bistvenost
boga s¢ znajde tu v naslednji sitnaciji: idejo bistva nasploh kot ontolosko opredelitey
bivajocega preobrne v nekaj bivajocega, po drugi strani pa samo osnovo bivajocega,
njegovo moznost ali bistvo v pristno bivajoce, ali bolje: pristno dejansko /"zum
cigentlich Wirklichen"/; s tem se razpre prav tisto. kar imenuje Heidegger moznost
misticne spekulacije. To pa mu omogoci naslednje: razpre se moznost za osmislitey
necesa, kar je onstran sicerSnjega sopostavljanja cksistence in esence: da se odpre také
Eckhartu moZnost tistega. kar oznacuje kot "das iiberwesentliche Wessen". kar pomeni
v zvez s problemom boga naslednje: ne gre mu za boga kot boga, gre mu za "Gott-
heit”, latinsko "deitas”. S¢ drugace: gre mu za usto bistvenost, ki jije tuja vsaka
cksistencialna opredelitey /"Existenzbestimmung”/. gre mu za bistvenost, ki lahko in
mora pogresati "additio existentiae”. Zato lahko napise: "So ist Gott in selben Sinne
nicht und 1st nicht in dem Begriffe aller Kreaturen." - (Meister Eckhart: "Predigten,
Traktate", Hrsg. Fr. Pleiffer, Leipzig 1857; GdPh, 128.) - To pomeni za Heideggra
naslednje: bog je "fuir sich selbst ein Nicht”, kot najsplosnejSe bigje in bistvo /“"Wesen"/
in kot ¢ista ncopredeljena moznost vsega moznega je "das reine Nichts". Je tako nic¢
nasproti vsemu ustvarjenemu, nasproti vsemu opredeljenemu moznemu in dejanskemu.
(GdPh, 128)

Ce 1a Ni boga potegnemo iz tistega konteksta razmisljanj o Ni¢u pri Eckhartu, ki
nakazujejo v tisto smer razmishanja, ki je Hegla omogocilo, ko je na zacetku svoje
“Logike" mishil razmerje med Bitjo in Nicem, m kjer mu cista Bit in ¢éisti Ni¢ sovpadeta,
in sam problem formuliramo skozi vprasanje "absolutne forme” (AlF). ¢¢ stvar pove-
zemo z idejo "diade”, diade (0,1). ki predstavlja kot diada pogoje moznosu sledi in
vpisa sledi (1,0,1), ¢e recemo, da je diada absolutna forma ("z manj ne gre, vec ni
potrebno”), je s tem lahko nazorno /"anschaulich"/ razumljena in dojeta vez med tistim
“je" (1,0.1). ki poseduje cksistenco in esenco, in tistim "m” (0,1), za Kkaterega gre
Eckhartu, z dodatnim pojasnilom, da ta "ni" ni Cisti ni¢, ker bi 1o sicer vodilo nujno v
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Heglovo dialektiko absolutnega posredovanja; ¢ ta ni postavimo v Kontekst Derri-
dajeve razlike /"différance”/, ki ravno kot razlika omogoca razliko med dvema gra-
femoma (0,1), se pravi produkcijo razlik (tudi ontoloske razlike), se lahko dozdevno
resimo tudi absolutne forme, kolikor je ta ¢ vedno teolosko pomensko obremenjena; in
Se korak naprej: razlika (0,1) kot razlika med dvema grafemoma je tu ravno razlika:
poudarek je tu na razliki, kot tistem ni: ¢e ze razlika med dvema gralemoma (0.1) ni, ¢e
Je za je sledi potrebno "troje”: 1,041, "j¢" 1a ni razlika razlika - différance: "j/c" razlike
“i/e" njen dvojni ni, pa kljub temu ni €isti ni¢ heglovskega posredovanja med bitjo n
nicem: tako lahko reéemo: razlika ni miti shsljiva niti vpisljiva, sam vpis razlike
nakazuje prisotnost njene odsotnosti. Tako velja razlo¢iti razliko od sledi v naslednjem
smislu; ¢e ustvarja igra razlike, ali bolje, ¢ postavlja igra razlike razlike kot pravilo
relacije (ne postavlja niti stvari niti pomenov niti idej niti entitet) med "signifiant” in
"signifi¢”, pri Cemer je tu prav tako potrebno troje: "signifiant-signifié-signifiant”, in so
te relacije “in-formacije”, nastajajo iz teh relaciy forme: kategorialne forme (KF), sim-
bolne forme (SF), forme sveta Zivljenja - Lebensweltformen (LF). Ce za mojsira
Eckarta bog ni in ni v pojmu vsch stvaritev, ga prav také opredeljuje dvojna odsotnost,
ki pa je Eckart ne vzdrzi, kot 10 ze vemo. Postopnost Heideggrovega sestopanja do
ontoloske diference se zacéne z analizo tomisti¢nega nauka o "distinctio realis” med
"essentia” in "existentia" v ustvarjencm bivajocem ("in ente creato”). Tisto, kar je za
Heideggra najporej zanimivo, je, da se tu razmerje med bistvom in obstojem postavi
také, da je kajstvo nckega bivajocega druga "res”: konkretno bivajoce je také "com-
positio” - /"sestava”/ dveh realitet: esence in eksistence. Zato je razlika med esenco in
cksistenco "distinctio realis”. Po meri takSnega konkretnega bivajocega je ujetje
resnice v pojme pravilnosti, rectitudo, adeaquatio, assimilatio, convenientia, hom
oiosis, cdino ustrezno, ¢e lahko reéemo, da je resnica, Ki je bila po meri takSnega biva-
jocega, bivala dobro: veritas in adequatio bene latuit et bene vixit, s¢ 2 razkrifjem
ontoloske diference pri Martinu Heideggru zacenja Zivljenje resnice, ki mora biti po
meri neskritosti /"alétheia”. "nonlatentia"/, in sicer neskritosti, Ki ve¢ ne pomeni zgolj
konca bivanja resnice, pa¢ pa hkrati spremeni udobnost bivanja stvari: skozi uzrije
ontologke diference se spremeni sam karakter bivajoéega: ni ve€ "res” - "stvar”, pac pa
“phaindémenon’: tisto, kar se daje v neskritost svetlobe in je dostopno pogledu. Skozi
uzrtje in razumetje “razlike" sc znajde resnica Se pred tezjo nalogo: slovo od skladnosti
in neskritosti zahteva kontingenca. ki je v svetu razlik kot produkcije razlike v dotiku s
tistim prehodom, ki smo ga izhodi§éno naznacili kot prehod od "0.1" do "1,0.1". Ce se
resnica tu bolje pocuti, je tezko reci, z gotovostjo pa lahko trdimo. da prihaja také na
usto mesto, kjer se dogaja: tako bi bila resnica v naslednji niz spravljena: dogodek,
neskritost, skladnost: niz adequatio, nonlatentia, contingentia pa bi predstavljal
sestopanje do mesta njencga dogajanja: sre¢evanje resnice z njenim dogodjem. Ce
razumemo besedo "contingentia” iz naslednjih pomenov glagola “contingo™: dotikati
se, dotakniti se, prevzeti, drseti, omreziti, zadeti na, mejiti na, biti soroden, biti pri-
jateljsko blizu necemu, postati del, srecati: contingit: es ereignet sich, gelingt: dogaja
se, uspeva; pa ¢e re¢emo za zacelek, da resnica uspeva kot dogodek, ko kontingenco
doscze, bo niz drugih pomenov zazivel, ko bomo razliko kot razliko poskusali razumeti.

Ce se vinemo k tistemu, kar je TomaZ Akvinski povedal o "distinctio realis” in
kar je v tej zvezi za Heideggra pomembno: Ce je pri bogu njegovo bistvo njegova
cksistenca, naznacuje "distinctio realis” njuno razliko v bivajo¢em, ki mora biti kot tako
nujno povzroceno. (GdPh, 129) - Nadalje: ker ni moZno, da bi bilo eksistiranje pov-
zro¢eno iz bistvenostnih vzrokov neke stvari, ni le-ta v stanju biti vzrok svoje lastne
cksistence. Tisto. po ¢emer je neka stvar, lahko razumemo tudi kot "zadosini razlog” za
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to stvar, in 1o je po Martinu Heideggru Wilhelm Leibniz najbolj jasno formuliral: "der
Satz vom zureichenden Grunde”. “causa sufficiens entis”. pojasnjuje problem odnosa
med esenco in eksistenco.

Pomeni nadalje: vsako cksistirajoce poseduje svojo bit skozi povzrocenost po
nekem drugem, da je také v tem smislu vsaka "ens” Kot "ens creatum” "compositum ex
esse et quod est”: la composilum je “compositio realis”: ustrezno temu je razlika med
esenco in cksistenco "distinctio realis”. Sc¢ pomeni: dejanskost dejanskega je nekaj
drugcga v tem smishu, da predstavlja, kot pravi Hedegger, "cine cigene res”.

Razliko med Tomazem Akvinskim in Kantom razume Heidegger na naslednji na-
¢in: Ceprav oba zatrjujeta, da cksistenca, obsto) ahi dejanskost ne predstavljajo realnega
predikata, je razhika v naslednjem: za Akvinskega je eksistenca "res”. ki sopripada
esenct, medtem ko je pri Kantu drugace: eksistenca je tu interpretirana kot "Beziehung
zur Erkenntniskraft”. "Wahrnehmung als Position”. Ta vpeljava "distinctio reahs”
pri Tomazu Akvinskem pa ni nacelne narave: omogoca namred, da je sploh mozno
govorill 0 "ustvarjenosti stvari”: samo na tak nacin je lahko ncko mozno spravljeno v
dejanskost /"Wirklichkeit"/. Duns Scotus je kot nominalist postavil stvari drugace: ce je
pri njem razlika med “essentia” in “"existentia” oznacena kot “distinctio modalis” oz.
"distinctio formalis”, je o zato, ker je dojeta cksistenca kot modus esence. Kar
Heidegger 7z drugimi besedami oznadi takole: razlikovana cksistenca ni samostojno
bivajoce, ki br bilo skoz in skoz razlikovano od esence oz. bistvensti /"Wesenheit"/.
Dvojna razlika, ki je tu pomembna za Heideggra: cksistenca pripada dejansko kot
modus k ustvarjenemu bivajocemu oz. dejanskem, pa kljub temu ni “res”. vendar tudi ni
tisto. Kar je hotel Kant: ne vzpostavlja se skoz odnos stvari do pojma, ne pripada odnosu
zaznavajocega razuma do stvari.

Razmisljanja Dunsa Skota gredo tudi v tej zvezi v tisto smer, ki mu omogoci, da
pride do tistega. kar imenuje "haecceitas”; pravi takole: nekaj je v neckem drugem “ex
natura rei”; ni v nekem drugem kot konsekvenca tistega, kar oznacujemo 7z "actus
intellectus pereipientis”, tudi ni v nekem drugem "per actum voluntatis comparantis, el
universaliter. quod est in alio non per actum alicujus potentiae comparantis” - /Duns
Scotus: "Reportata Parisiensia” I, dist. XLV, quaest. 11, schol. IL.; GdPh, 131/. - In Se:
nekaj je v nekem drugem "ex natura rei” v tem smislu, da ga ni mogoce zreducirati na
akie primerjanja ali opredeljevanya, "es liegt in der Sache selbst” - (GdPh, 132) - "Dico
csse formaliter in aliquo, in quo manet sccundum suam rationem formalem, et qui-
ditativam"” - (Duns Scotus, 1. ¢.) - Tako je cksistenca pri Dunsu Scotu, kot to Heidegger
razume, dojeta na naslednji nacin: cksistenca spada K ustvarjeni dejanskosti, ni nekaj.
kar bi nastalo na osnovi odnosa stvari do pojma: cksistenca pripada dejanskemu, vendar
sama ni "stvar” - /"res"/; tako bi to pomenilo naslednje: kjer je nekaj prisotno, tam je
prisotnost; lezi v prisotnem, lahko jo od prisotnega razlikujemo, vendar ta razlika in to
razlikovanje ne posedujeta svojega lastnega stanja stvari, svoje lastne "res™ s svojo
lastno realiteto. (GdPh, 132)

Proces razlocevanja, ki zanima Heideggra, se je dogajal najprej pri Spanskem
filozofu in teologu Franciscu Suarczu (1548-1617); "Disputationes metaphysicac”
1957: "De legibus ac deo legislatore” - 1613: "De divina gratia” - 1613; "Uber dic Indi-
vidualitit und das Individuationsprinzip” - izbor 1z njegovih del v nemskem prevodu -
1976.

Pri Suarezu je razhka med cksistenco in esenco opredeljena kot razlika zgolj uma
- "distinctio sola rationis”: to bi pomenilo naslednje: razlika med esenco in eksistenco
v uslvarjalnem bivajocem je zgolj pojmovna. (GdPh, 132) Ce gre Suarczovo raz-
mishjanje v smer radikalnega nominalizma in ¢e vemo, da je Duns Scotus nominalist,
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potem postane razumljivo izhodise njegovih izpeljevanj, ki so ulemcliena v
prepricanju, da sovpadajo s Scotovim nac¢inom razmishanja; pravi takole: te razlike ni
treba oznacevat kot “distinctio modalis”. ker da ni ni¢ drugega kot “distinctio
rationis”. Pomeni nadalje: na dejanskem kot dejanskem ne moremo realiter razlikovati
bistvenosti in dejanskosti, ¢eprav lahko v abstraktnem smislu mislimo bistvenost kot
¢isto moznost: razlika med cksistenco in esenco ostaja "distinetio rationis”. Nadaljnje
moznosti za misljenje razlike kot razlike med esenco in eksistenco lezijo v misljenju
razlike sidme. Tomaz Akvinski je v komentarjih k Aristotelovi "Metafiziki” storil
naslednje: razliko kot razliko je kvalificiral znotraj Stirth moZnosti: (1) - differentia
accidentalis communis: razlika razliénih spremenljivih stanj encga in istega indi-
viduuma: (2) - differentia numerica, tu razumljena kot differentia accidentalis
propria: razlika, ki zadeva ekcidenco ali ekcidence, ki so trajno vezane na individuum;
(3) - differentia specifica kot razlika vrst istega rodu, ozna¢evana tudi kot differentia
propriissima ali differentia essentialis: nanasa se na bistveno vsebino pojmov vrst: (4)
- diversitas kot razlika, ki meri zdruzljivost in razlikovanost pod analognim pojmom.
Diversitas ni vec razlika v pristnem pomenu besede.

Heideggra zanima tisto, Kar je bilo v sholastiki povedano o razliki nasploh: dis-
tinctio realis je tu postavljena kot tista razlika, ki je pred vsakim moZznim misclnim
dojetjem, medtem ko je distinctio rations tista razlika, ki s¢ nanasa na pojmovno
dojetje ene n iste stvari. Sama distinctio rationis je nadalje razlikovana v distinctio
rationis pura ali distinctio rationis ratiocinantis in distinctio rationis raticionata.
Distinctio rationis rati - ocinantis j¢ vezana na tisto, kar jaz razlikujem na eni in isti
stvari; razlika je vezana na razliéne nacine dojetja. Distinctio rationis ratiocinata je po
drugi strani opredeljevana tudi kot distinetio rationi cum fundamento in re: vezana ni
na modus dojetja, pa¢ pa na tisto, kar je postavljeno nasproti delovanju razuma. "Dis-
tinctio rationis cum fundamento in re” lezi med tistim, kar se imenuje "distinetio
pura” in "distinctio realis”. Suarcz je za Heideggra zanimiv zaradi naslednjega: razlika
med esenco in cksistenco je pri njem tako postavljena, da se da ob njej na najustreznej§i
nacin razviti tisto, kar mmenuje Heidegger "die phanomenologische Exposition”;
fenomenoloska ckspozicija vprasanja po ontoloski diferenci izhaja iz uvida da bit kot
bit ni¢esar ne dodaja bivajo¢emu, stvari, cksistenci: ¢e ne dodaja, jo je mogoce misliti in
najui kot razliko nasproti bivajocemu. Za zacetek je to dovolj. Vprasanje ostaja: kako
misliti bit, da je ne bi mislili na nacin bivajocega? Dva naj gresta na pot: vpraSanje po
biti in instinkt metode; za ljubezen je potrebno troje: metafizika, ki je ontolosko
diferenco mishila. pa je ni razumela, dejansko prikrivala, pa tako ni resnice v smislu
neskritosti uveljavljala, je usto tretje: kljub temu, da razmislja o njej, metafizika ni
predmet; ¢e metafizika mi predmet, pa so predmet fundamentalni poymi metafizike
("Grundbegriffc der Metaphysik"); ¢e je to naslov Heideggrovih predavan) iz zimskega
semestra 1929-1930, ki razreSitev problema ontoloske diference Ze predpostavljajo, naj
bodo uvodna razmisljanja iz tch predavan) predmet nase pozornosti ob poskusu
premisleka tstega mesta, Kjer se diferiranje ontoloske diference osmisli ob ujetju sledi
zabrisane sledi ("Der Spruch des Anaximanders”). Izbris sledi ontoloske diference je po
Heideggru zapustil sled v metafizicnem tekstu, Ce oznaéi (o situacijo Heidegger v
predavanjih o temeljnih pojmih metafizike z zahtevo po zriju v obraz metafizike: "dic
Unumginglichkeit, der Metaphysik ins Gesicht zu schen”. lahko pomeni také po-
stavljena zahteva "zreti v obraz metafizike” uzrtje njencga "oblicja”, lahko S¢ pomeni
tisto, kar je Derrida oznacil z moznostjo mishiti tisto zunanje teksta, ¢e je tu metafizika
misljenja kot tekst: tisti "zunaj” nekega teksta je vedno rob nekega teksta, ¢e je rob meja
in ¢e pomeni mejo postaviti, prestopiti o mejo; tako se tu pri Heideggru 7e leta 1929
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zdruzi troje: sled, meja in pogled: ¢e so pojmi svet, Konc¢nost in samotnost tu tisto, kar
bi Adorno oznacil z "Umschreibung” za prve tri. lahko svet predstavlja sled, Koncnost
mejo, samotnost pogled, ¢e je ta samotnost ob koncu metafizike samotnost cloveka v
svetu brez boga: midljenje razlike ve za svet brez boga, in lahko postavi ontoloski
razliki nasproti zgolj zgolj pogled. ne ve¢ pogleda boga: ¢e je pogled vezan na
metaliziko v tistem smislu, ki ga dobesedni pomen besede "theoria” s schoj prinasa, pa
7e pri Heglu ne pomeni zgolj pogleda. pac pa ze naznacuje "videnje”. je tematiziranje
"sledi zabrisane sledi”, vezano na nalogo, ki mora uzreti tisto zabrisano sledi: ne-
vidljivo. Zato je pogled S¢ vedno metafizikum. - Tisti "¢ez” metafizike pri Heideggru
je naznacen s tem. da je resnica kot "neskritost” /"alétheia”/ zavezanana vec pogledu,
pac¢ pa ustenmu. kar Heidegger "Lichtung” imenuje: ta “Lichtung” je sled zabrisane sledi.
- Ko je taksna pozicija dosezena. je mozen ne samo pogled v "obli¢je” metafizike, pac¢
pa pogled v pogled metafizike, ¢c so njene odi slepe za tisto, kar je Heidegger mishil 2
ontolosko diferenco: ne pogled v oci, ampak pogled v pogled metafizike, in to v svetu
brez boga. - Ce je pogled vezan na tisto, kar sc svetloba imenuje, je "Lichtung” nekaj,
cesar po Heideggru ne gre izvorno vezati na "Licht”, pa¢ pa na glagol "lichten”, ki §
svojim pomnenjem naznacuje tu situacijo, Ki je vezana na smisel tistega, cemur se po
nemsko rece Se: "belreien”, "6fTnen”, "erleichtern”. da bi se usto, kar j¢, lahko v luci
“logosa” pojavljalo. Ce je temu tako, potem ne dizi v celoti Derridajeva misel. da ostaja
Heidegger ujet v dominacijo logocentrizma: res pa je, da je Heideggrova "Lichtung” ta
postavljena, bomo rekli, v "Zwiclicht”, kolikor s¢ ne more odtrgati od pomena
"svetljénja": [rancoski prevod "Lichtung” s “clairiere” o nakazuje. Druga po-
membngejSa stvar: ¢e razumemo "Lichtung” kod sled zabrisane sledi, izgine Ze omenjena
dvoumnost. pomen pa sc priredi tistemu, kar Heidegger razvija v svoji razpravi "Das
Ende der Philosophice und die Aufgabe des Denkens” - (1964, predavanje: iz8lo najprej
v [rancoskem prevodu leta 1966 v zborniku "Kierkegaard vivant” - Paris; prevod: Jean
Beaulret in Frangois Fédier): odpriost, ki omogoca in jamci neko mozno "svetljénje"
kot "Scheinenlassen™ in "Aufzeigenlassen™: takina odpriost s¢ kot sled zabrisane
sledi daje ob koncu metalizike na razpolago misljenju. ki je 1zkusilo njen temelj in je v
stanju v 1¢) odpriosti vztrajati; ¢e zahteva ta odpriost novo situacijo "sistema”, se¢ pravi
tistega, Kar v tej odprtosti edino lahko stvari drzi skupaj, se¢ moznost tako razumljencga
sistema lahko postavlja kot tisto, kar je Heidegger razumel 7z "nalogo misljenja”.

Ce na tem mestu naredimo nekaj korakov nazaj: ¢e nas je znotraj okvirov nasega
sistema zanimala "sled kot simbol forma” in ¢e smo ob problematiki sledi zadeli ob
dvoje, ki jo omogocata: ontolosko diferenco in sled zabrisane sledi. sc bomo ob koncu
teksta vrnili na tsta mesta. kjer je dejansko postavljeno vprasanje po prvem vpisu
sledi, in to na tak nacin, da bo sam ta vpis postavljen pod vprafanje v smislu po-
stavljanja vprasanja po "¢emu” tega vpisa: “Warum iiberhaupt Seiendes und nicht
vielmehr Nichts?" - (Martin Heidegger: "Einfiihrung in dic Metaphysik. 1966,
Tiibingen); to je hkrat temeljno vprasanje metafizike. V kontekstu naSega spradevanja
bi tako to vprasanje dobilo nov pomen: da to ni vec vpraSanje po tem, zakaj bivajoce
kot bivajoe je, in ni raje ni¢, ker je to vprasanje principiclno resljivo z odgovorom, da
je sam nic¢ kot ni¢ mozen zgolj, kolikor s¢ kot ni¢ tudi kot zgolj skozi vprasanje kot nic¢
postavlja, se pravi, da se kol ni¢ vzpostavlja skozi “je" ustega, kar ni ni¢, nov pomen pa
bi bil naslednji: e je vpis v tisto, kar Heidegger "Lichtung” imenuje, bivajoce, potem bi
s¢ vprasanje lahko glasilo takole: zakaj vpis v "clairiere”, ¢e je vedno Ze tu, ko
vprasanje po tistem "raje nica' postavljamo, bivajoce. in je s tem metafiziki 7¢
zagotovljeno podro¢je ukvarjanja in hkrati pozaba, ki ukvarjanje z bivajocim
vzpodbuja, da ne bi pogled izginil v breznu “nic¢a”, ali bolje “prepadu ni¢a"; ¢e drzi
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Nietzschejev stavek "Kdor ni ptica, naj nc seda na robove prepadov”, in ¢e moc za
Nietzscheja ni bila reitev, je Heidegger ob koncu metafizike storil dvoje; "voljo do
moci" je deontologiziral v tem smislu, da ji je vzel ontolosko dimenzijo, postavil
vprasanje po biti in prisel do sledi zabrisane sledi: v tem trenutku, ko je misljena
"Lichtung", je vpis, ker je reSeno vpraSanje bivajocega, lahko misljen zgolj skozi
problem forme, "morphé”; ¢e vpis tu neviraliziramo, da bi odstranili aluzije v zvezi s
pisavo v ozjem pomenu besede, takd, da recemo, "utrge sledi”, dobi “pisava” tu nov
pomen: utrjuje sledi v "Lichtung” kot jasnino omogocanja in odpiranja v smislu "moci,
ki je kot mo¢ biti hkrati pustiti biti". Ta v "Lichtung" bi naj bil netopoloski v, se pravi
v, ki ni ve€ vezan na predstavljanje necesa v necem,

Na tem mestu bomo naredili §¢ nekaj korakov nazaj: v delu "Uvod v metaliziko"
s¢ Heidegger ukvarja s cetverstvom /"Geviert"/: "Sein und Werden", "Scin und Schein”,
"Sein und Denken”, "Sein und Sollen”; ée 1o ¢etverstvo razumemo takole: "Denken” kot
"techné", "Sollen" kot "praxis", "Schein” kot "poiesis”, "Werden" kot "dynamis” v tlem
smislu, da se ujemajo, kar zadeva podrocje delovanja: e je "Werden” zavezano pod-
roc¢ju moéi, ¢ se je temu podro¢ju metafizika dejansko izogibala do Nietzscheja, ¢e je
to podrocje moznosti, moci in gibanja, poudarck je na modi, je usto, kar je Nictzsche
pomembnega storil, postavljanje tega etverstva znotraj metalizike, z jasno naznako, da
je bila dejanska funkceija moci spregledana. Samo to Cetverstvo predstvalja Nietzscheja
znotra) metalizike: vpraSanje po biti pa zaobsega dejansko vsa: vsa pa hkrat
predpostavljajo moznost "utrtja sledi”. Problem sledi je vezan na tisto mesto, kjer sc
resnica logosa razodene skozi listo, kar je, usto, kar je, pa ni vec vezano na logos in
logocentrizem, Ce odpira Heideggrova ontoloska diferenca vpogled v tisti j&, se zaéenja
resnica logocentrizma in metalizike nadalje razkrivat skozi semioloSko in pozncje
gramatolo$ko razliko. Kaj to pomeni?

Mesto razumevanja je razprl Derrida: ¢e je logocentrizem vezan na fono-
centrizem, posredno na onticno in ontolosko razliko, je resnica logocentrizma vezana na
semiolosko 1n gramatolosko razliko. Fonem je zavezan gralemu na tak nacin, da ga
najpoprej omogoca semioloska razlika. Ko poskusa Derrida vpeljati svojo "différance”,
ga pot nujno vodi najprej do razumetja semioloske razlike: zammivo je, da jo najde pri
Ferdinandu de Saussurju, ki je vztrajal pri fonemskosti, ko je §lo za razumevanje jezika
kot sistema. SemioloSka razlika bi tu izhodi$éno pomenila naslednje; vzirajanjc na
znaku kot znaku (jezik je sistem znakov) in vzirajanje na razliki (jezik je sistem razlik)
la razlika pa je semioloska razlika: razlika med signifiant in signifié (¢c je znak
cnotnost signifiant in signifié); tisto, kar je tu pomembno, je naslednje: semioloSka
razlika ni niti onticna niti ontoloska razlika, pac pa prihaja do tistega roba, do katerega
dospe fonem: tu se znajdemo na podrocju, ki je konstruktivno celo za tisto, kar se je
ncko¢ imenovalo podroéje Cistega uma. Ker nam semioloska razlika dejansko ne daje
ni¢ v roke, se zdi, da je Zze podrocje tistega, kjer bi naj operirala Derndajeva "dif-
[érance™: zdi se, da je ze podrocje "produkeije razlik”. - Derridaju gre za naslednje:
misliti resnico logocentrizma skozi razliko, ki gre do tstega roba, ki daje slutiti
podro¢je produkeije razlik pred razlikami, ali drugace: podrocje dinamike razlik
pred razlikami, kolikor beseda "podrocje” w sploh Se ustreza. V tem smislu bi bila
"razlika” pred ontolosko razliko in semiologko razliko. Kako t¢ stvari razumeti?

Postopnost razmisljanja je naslednja: v zvezi z "razliko" velja postaviti pod
vprasaj sam karakter znaka in polegniti iz lega konsekvence:

(1) - "razlike" s¢ ne da ve¢ dojeti v okviru poyma “znaka", ki pomeni skoz in skoz
reprezentacijo neke prezence in ki sc je hkrau konstruiral znotraj sistema razmisljanja,
ki ga obvladuje princip prezence:
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(2) - s tem naj bi bila hkrati postavljena pod vprasaj avtoriteta prisotnosti, ali
avlorilela njenega enostavnega nasprotja, simetriénega nasprotja: avioriteta odsotnosti. -
(Jacques Derrida: "La différance”, "Randgiinge der Philosophic”, Ullstein, Frankfurt/M,
Berlin, Wien, 1976, str. 14.) To bi pomenilo naslednje: pod vprasaj naj bi bila po-
stavljena meja, ki nas prisiljuje, da znotray dancga sistema misljenja mislimo smisel biti
vedno kot prisotnost ali odsotnost, v kategorijah bivajocega ali bivajocnosti (ousia).
Tisto, kar Se prizna Derrida na tem mestu, je. da je vprasanje po "diferenci” Kot
temporizaciji in temporalizaciji tesno povezano s listim, kar oznacuje Heidegger v
"Biti in ¢asu” Kot temporalizacijo kot transcendentalm horizont "vprasanja po biti”,
tesno povezano, vendar, kot bomo videli pozneje, tudi jasno razloceno.

Derrida razvija stvari postopno, zato ga zanima najpoprej semioloski del pro-
blematike, da bi. kot pravi, postalo razvidno, kako s¢ na tem podrocju povezujeta
“razlika" kot temporizacija in razlika kot spacializacija. SemioloSka problematika pa
vodi k Ferdinandu de Saussuru, ki je postavil v ospredje arbitrarnost in diferencialni
karakter znaka - (RdPh, 15). Arbitrarnost in diferencialnost pa sta med seboj nelocljivo
povezani: elementi pomenjenja se vzpostavljajo skozi mreze opozicij, in ne skozi takSna
ali druga¢na pomenska jedra. Arbitrarnost in diferencialnost sta také komplementrani.
Naslednje je za Derridaja S¢ pomembnejse: princip diference kot pogoj signifikacije
zadeva "totaliteto znaka": tako "signific” kot "signifiant”; z nadaljmim pojasnilom:
"signe”. "znak" je cnotnost “signifiant” in "signifi¢”. pri ¢emer je "signifi¢” “"pred-
stava”, "idealni pomen”, "signifiant” pa tisto, kar imenuje de Saussure "slika”, "psihicni
odtis”, mi bomo rekli "forma". zvoénega fenomena. Derrida izpostavi S¢ naslednje
stvari pri Ferdinandu de Saussuru: v jeziku obstajajo zgolj diference brez posameznih
pozitivnih delov; da tako ne poseduje jezik niti predstav niti zvocnih likov, ki bi
obstajali pred jezikovnim sistemom, da obstajajo zgolj pojmovne in zvocne diference,
ki s¢ dajejo na osnovi sistema. Vsak pojem je také nujno vpisan v verigo ali sistem,
znotraj katerega napotuje skozi sistemsko igro diferenc na druge pojme. - (RdPh, 16)

Tak$na igra je tudi "différance”, ki také ni pojem, pa¢ pa moZnost pojmovnosti,
moznost pojmovnega procesa in sistema, mi bomo rekli "dinamika razlik": ker ni
“différance” pojem, tudi ni, kot pravi Derrida, beseda. - (RdPh, 16)

Tisto, kar je vazno za Derridaja in za nas. je naslednje: "différence”. o kateri
govori de Saussure, ni niti pojem niti beseda, prav 1o pa “a fortiori” velja za "dif-
férance™; kljub temu de Saussurova “différence” mi Derridajeva “différance”. De
Saussurovo "razliko” bomo oznacili kot “semiolosko razliko", njen paradoks in odlika
pa je v tem, da mediira vse Stiri fundamentalne pojme diference: ker operira na
podrocju hingvistike, je per definlonem zavezana onticnemu: njena realnost je realnost
"onti¢ne razlike"; ker jemlje na znanje tsti "ni” v tem smislu, da je hkrat pred je vsake
Jjezikovno, kot rcalno, postavljene razlike, scga v usto smer, ki ni ve¢ zavezana
onticnemu: to je polje ontoloskega, polje "ontoloske diference”: Derrida ta "ni” semi-
oloske diference razume tako, oziroma v takem smislu, da jo lahko "uporabi” za dvojno
nalogo: po eni strani lahko skozi njo vzpostavlja neposredni odnos do Heideggrove
ontolo$ke razlike, po drugi strani mu premislek semioloske razlike omogoci, kot Ze
vemo, da, bomo rekli, neposredno izpostavi "gramatolosko razlike': "différance”,
“razliko". Kar je najpoprej za Derridaja pomembno. je poskus tematiziranja odnosa
med semiolosko in gramatolosko razliko: ¢c se dogaja igra diferenc znotraj sistema
Jezika na razlicnih nivojih /langue, langage, parole/, so te razlike sime kljub temu
uc¢inku, efekti. V kakSnem smislu? Derrida pravi takole: sime kot take ne padajo v
gotovi obliki niti z neba niti niso vpisane v nekem transcendentalnem toposu, prav tako
niso vpisane v mozganih kot "tabuli rasi". Kot ¢ pojasnjuje Dernida: ¢e ne bi "zgo-
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dovina" prinasala s seboj motiva dokonéne potlacitve /"refoulement”/ in zatrtja dife-
rence, bi lahko rekli, da so lahko zgoly diference od zacetka igre skoz in skoz "zgo-
dovinske". (RdPh, 17)

Sledi pojasnitev: kar se takd vpisuje kot "différance”, bi bilo ravno to "gibanje
igre”, "vibriranje igre”, mi bomo rekli "dinamika igre”, ki producira te diference, te
cfekie diferénce. Formulacija "producira” je pri Derridaju pogojno uporabljena: da 1o
vibriranje igre ni produkcija v smislu dejavnosti kot enostavne dejavnosti. To bi
pomenilo naslednje: "différance”, ki vzpostavlja te "diference”, ni pred njimi v neki
indiferentni sedanjosti, "différance” da je ne-poln, ne-enostaven izvor diferenc: kot
sklene Derrida také da ji oznaka "izvor” dejansko veé ne ustreza. - (RdPh, 17) - Kako
pojasniti igro "razlike” v odnosu do jezika kot "sistema razlik"? Derrida razvija stvari
takole: jezikovni sistem, ki predstavlja pri de Saussuru klasifikacijki sistem, predpo-
stavlja produkcijo diferenc kot produciranih uéinkov, katerih vzrok (subjekt ali
substanca) bi predstavljal stvar, nekaj bivajoc¢ega, produkceijo, ki bi se 1izmaknila celo
1igri "différance”; ¢c bi bila implicirana tak$na prezenca v pojmu vzroka nasploh, bi
morali govoriti pri "différance” o uc¢inku brez vzroka, v skrajni konsekvenei pa tudi o
samem ucinku, ali ucinkih, ne bi mogh govorii. Mi smo predlagali 1zraz "kontin-
genca”: razlike so kontingence igre razlike. - Derrida poskusa to situacijo razresiti na
naslednji nacin: moZnoslt izstopanja iz metalizicnega modela "ucinka”, ki vedno aludira
na ncki bivajo¢i “vzrok”, da omogoca pojem “sledi”, pravi dobesedno takole: pri
poskusu izstopiti iz zaprtosti nakazane sheme se lahko uspesno uveljavi pojem sledi, ki
da prav tako ni ucinek, da tako nima vzroka, ki pa sama kot taka kot dvojna odsotnost
ne zadosca za uveljavljanje preseganja metalizicnega modela, (RdPh, 17)

Za Derridaja so vazne Se¢ naslednje stvari pri Ferdinandu de Saussuru: da ne
obstaja nikakrdna prezenca pred semioloSko diferenco in izven semioloSke dilerence:; da
velja o za jezikovni sistem; da sc da 1o razSiriti na pojem znaka nasploh; da je jezik
potreben, da bi bilo govorjenje razumljivo, da je govorjenje potrebno, da bi se jezik
oblikoval, da je, historiéno motreno, govorjenje izvornejsega karakterja. - Pri izhodiséni
naznacitvi "différance” se da po Derridaju uporabiti t¢ ugotovitve: z "razliko” bi bilo
oznacevano tisto gibanje, znotraj katercga se konstituira jezik. ali vsak kod, ali vsak
sistem napotevanj nasploh, "historicno” kot "tkanje razlik". - (RdPh, 18) - Mi bomo
na tem mestu dodali naslednje: ¢e predstavlja razlika dinamiko razlik pred razlikami,
je tisto, kar potem predpostavlja vsak sistem napotevanj, sklop Strih nadaljnjih
razlocitev; tako bi dinamika razlike bila "a fortior1" diferencam, sekvencam, dis-
tancam in algoritmom. ¢e¢ so diference prve ontiéne razlike, sckvence prve sledi,
distance prvi vpisi, algoritmi modeli dovoljencga delovanja sistemov na razli¢nih
podrodjih, dovoljencga v smislu pravilnega.

gc se vinemo k Derridaju: "différance” je vezana na verigo substitucij, nesi-
nonimnih substitucij: "rezerva®, "arhi-pisava”, “spacializacija”, "supplément”, “phar-
makon”, "hymen" ... zakaj?! - "Différance” povzro¢i po Derridaju, da je gibanje po-
menjanja mozno zgolj tako, da se vsak takoimenovani "sedanji” element, ki se pojavi na
sceni prisotnosti, nanasa na nckaj drugega, pri ¢emer da ohranja oznako preteklega
clementa na sebi in se lahko ravno skozi oznako svojega odnosa izprazni nasproti
nckemu prihodnjemu elementu, pri Cemer da se sled manj nanasa na takoimenovano
sedanjost, kot na takoimenovano prihodnost. in ravno skozi ta odnos. namre¢ nasproti
tistemu, kar ni, konstituira takoimenovano sedanjost, prezenco, tisto, od ¢esar je Zivela
metafizika. Se nckaj je vazno za Derridaja: ta clement ni nikakr$na preteklost ali
prihodnost kot modificirana sedanjost. - (RdPh, 19) - To je odnos med "signifiant” in
"signifié". - Da mora ta clement lo¢evati od tistega, kar ni, interval, ta interval pa mora
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v sebi locevati sedanjost, in tako s sedanjostjo locevati vse, kar lahko mislimo znotraj
nje in s pomod¢jo nje; zato lahko in mora postati "signifié” nov "signifiant"; Scle na tem
obmocju lahko operira metafizika s svojim metafizicnim jezikom, s svojimi meta-
fizicnimi pojmi /bivajoCe, substanca, subjekt .../; kot razvija Derrida naprej: ta dina-
micno konstituirajoci se, razdeljujoci se interval da je tisto, kar bi lahko imenovali
"spacializacija”: spacializacija ¢asa in temporizacija prostora, To konstitucijo sedanjosti,
kot originarno konstitucijo, velja po Derridaju imenovati neoriginarno sintezo sledi
"retencij” in "protencij”, velja imenovati "arhi-pisavo”, "arhi-sled”. To da je hkrau
spacilaizacija in temporizacija. - (RdPh, 19)

Sledijo vprasanja: ali ne bi bilo najbolj enostavno, ¢e bi to aktivno gibanje pro-
dukcije "différance” poimenovali z ze znano besedo diferenciranje? Pomusleki so
naslednji: ob sicer$njih nesporazumih bi lahko ta beseda asociirala misli o kakrénikoli
organicni, originarni ali homogeni enotnosti, ki se zacne ob dolocenih pogojih razvijati
z vzposlavljanjem notranjih in zunanjih razlik, da bi potem lahko sprejeli "razliko" kot
"Ereignis”; to bi pomenilo privzemanje metafiziénega modela. - (RdPh, 19) - Se nekaj
bi 1o pomenilo: s tem bi 1zginil "ckonomski pomen” odloga, temporizirajocega "od-
loga”, enega od pomenov, ki leZi v francoski besedi "différer".

Enega od naslednjth pomenov "différance” najde Derrida prek Koyrésa v Heglovi
Jenski Logiki: Hegel postavlja tam razliko med “indifferente Bezichung" in "dif-
ferente Bezichung": sintagma diferentni odnos bi tako bila nasprotje "indiferentnega
odnosa": beseda "diferentni” bi tako implicirala aktivni smisel, za razliko od besede
"indiferentni”, ki sicer pomeni toliko kot ravnodusen, "gleichgiilig", ncaktiven. Aktivni
smisel diferentnega odnosa je za "différance” konstitutiven. "Différance” producira
diference, diference da so "producirane”, odloZene, "aufgeschoben”, "différées”. - Sle-
dijo vprasanja: kdo ali kaj "diferira”, "razlikuje/ odlaga”, "kaj je différance”? - Derrida
pojasnjuje stvari takole: ¢e sprejmemo samo formo vprasanja glede na njegov smisel in
sintakso: kaj je? kdo je? kdo je, ki ..., potem to pomeni, ali bolje, potem bi to pomenilo,
da je mojstrena z aspekta nekega sedanje bivajocega, 2 aspekta neke prezence, pri
cemer ni pomembno, ali (o sedanje bivajofe razumemo kot formo, stanje, mo¢, nek
Nekaj, subjekt v smislu zavest, ki da je v stanju "diferirati” - /razlikovau/odlozit/. - Z
différance™ to nima nicesar skupnega.

Na tem mestu se vine Derrida k Ferdinandu de Saussuru, oziroma k njegovi
"semioloski diferenci”, oziroma Kk njegovi ugotovitvi, da jezikovni sistem ni funkcija
govorecega subjekta (sic !!'!). To da neposredno implicira naslednje: subjekt je kot sa-
moidentiteta, ali celo kot zavest samoidentitete, kot samozavedanje, vpisan v jezikovni
sistem, da je také funkcija jezikovnega sistema, da postaja subjekt zgolj in samo, Ce se
ujema njegovo govorjenje, celo v takoimenovanih ustvarjalnih fazah, s predpisi jezika
kot "sistemom diferenc”, ali s sploSnim zakonom "différance”. - (RdPh, 22) - Tako sc¢
pojavijo pri de Saussuru trije nivoji: jezik (langue), govorica (langage), govorjenje
(parole); langue je tako langage minus parole. - Se¢ eno zanimivo misel najde Derrida
pri de Saussuru: jezik (kot sistem) je potreben, da bi lahko bilo govorjenje razumljivo in
da bi produciralo svoje efekte. V natanéno istem smislu je potrebna filozofija kot
sistem - (sic!!!). Pomeni: samé na ozadju dolo¢encga sistema imajo stvari in besede
dolocen pomen.

V tem kontekstu bi "différance” pomenila naslednje: da ni zgolj igra razlik znotraj
Jezika, pa¢ pa odnos govorjenja (parole) do jezika (langue), tista stranska pot /"détour”/,
na katero moram stopiti, da bi sploh lahko govoril (sic!), da to velja wdi za semiologijo
v Sirfem pomenu besede, za odnos med rabo in shemo, odnos med sporocilom
/"Message"/ in kodom /"code"/; s tem tisti, ki govort dejansko ni ogrozen kot “"subjekt”
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(govorjenja); njegovo je sporodilo, sistem omogoéa njegove uéinke. Ce reéemo po eni
stani, da jezikovni sistem ni funkcija govorcéega subjekta, to nikakor ne pomeni, da je
tisti, ki govori, izbrisan kot subjekt: sporocilo je njegovo, govorjenje je pol znotraj
sistema, k1 omogoca uéinke. Zato lahko re¢emo vsemu navkljub: subjekt je tisti, ki
govori: zgolj subjekt sporocila (!17); obmoéje nezavednega ne razreSuje, ko gre za
problem subjekta govorjenja in za "razliko", nicesar: omogoca tisti reducionizem, Ki je
predstavljal "kraljevsko pot” za unicenje filozofije: "voluntas”, "libido" in "vanitas" so
predstavljale i moZne ckonomije tega unicenja; ¢e je bila s tem substanca ("ousia)
dobesedno do "nica” spravljena, in ¢e re¢emo, da predstavlja "svet Zivljenja" "ousio”, je
0c€itno, da je treba tu iskati tisto, kar "subjekt” postavlja in vzpostavlja: ne samo subjekt
govorjenja. V tem kontekstu lahko postane nezavedno kot jezik in jezik kot nezavedno
pot, da také nikakor ni poslednja instanca. Ali to pomeni, da je poslednja instanca "svet
Zivlienja"? - Ce re¢emo na tem mestu, da velja opustiti govorjenje o "poslednji
instanci”. je oitno, da na to vprasanje tu Se ni mogoce odgovoriti. Ontologija "sveta
zivljenja" kot "ousie"” lahko postane polje moznih odgovorov, ¢e "poljske poti” tu ved
ne razumemo zgolj kot pou sprasevanja: moznih odgovorov v tistem okviru smislov in
pomenov, ki jih je Martin Heidegger nasel v besedi "Antwort”: ¢¢ je beseda "Antwort”
vezana na besedo "Entsprechung” v smislu tiste relacije, ki obstaja med "Wort” in
"Sprechen”, labko pomeni odgovarjanje kot vez moznih odgovorov toliko kot
"Entsprechen”, "Entsprechung”. delovanje tega odgovarjanja pa na "sprechen”, na
tistega, ki "odgovarja" - "entspricht”, oziroma “"govori". "spricht". pa imamo tako
“Cetverstvo™: "sprechen”, "spricht", "die Sprache", "entsprechen'. - Ce pride Mar-
tin Heidegger pri svojem sprasevanju in odgovarjanju do "Lichtung” in "Anwesenheit”,
sta_ homologni temu paru pri Derridaju "différance” in "trace”: s to razliko: pri Hci-
deggru gre skoz in skoz za vpraSanje biti, pri Derridaju pa sta odnos govorjenja in
delovanje jezika vezana na “igro form" brez fiksirane in nespremenljive substance: o
pomeni nadaljnje predpostavljanje retencije in protencije razlik. specializacijo in tem-
porizacijo, igro sledi: zato pisava "avant la lettre", "arhi-pisava” brez prisotnega 1z-
vora, brez "arché”. - (RdPh, 22) - "Pisava pred ¢rko pomeni hkrati Ertanje "arché” in
transformacijo splosne semiologije v gramatologijo, hkrati dcknnﬁlrukcijn vsega, kar
Je metalizicnega v semiologiji, se pravi tistega, kar ni zdruzljivo z motivom "razlike".
(RdPh, 22) Na tch mestih pride Derrida do zanimivega problema: pr-wn takole: kaj pa ¢e
bi vzeli na znanje naslednji pomisiek: res je sicer, da lahko govori subjekt zgolj na
osnovi lingvistiénih diferenc. da je pomenjujoc zgolj in edino, ¢e se vpisuje v sistem
diferenc; kar bi Se nadalje pomenilo.da subjekt ne bi bil samemu sebi prezenten brez
posredovanja igre lingvistiéne semioloske "différance": sledi vprasanje: toda, ali si ne
moremo predstavljati in misliti prezence in samo-prezence subjekta pred njegovim
govorjenjem in oznacevanjem, samoprezence subjekta znotraj molcece in intuitvne
zavesti? - (RdPh, 23)

Taksno sprasevanje predpostavlja po Derridaju, da je nekaj takega kot zavest
moZno pred znaki, izven znakov. brez vsake sledi in "razlike". Ce je Heidegger prisel
do tistega, Kar je imenoval "Lichtung", "clariere”, je to s pozicije misljenja "différance”
vezano Se vedno na tisti privilegij zavesti, recimo pri Heideggru privilegij "tubiti”, ki je
tak Se vedno vezana in ujeta v jezik metafizike. Heidegger je to vedel, Za Derridaja 1o
pomeni naslednje: na znanje velja vzet tisto, kar je v zvezi z vprasljivostjo prezence kot
onto-teoloske opredelitve biti povedal Heidegger: zavest si je o¢itno jemala nekaj v
zakup, kar ji ni pripadalo, Heideggrova “"tubit” to vé, vendar ne more uiti iz jezika
metafizike: e je "tubit” ob koncu tist “tu" "svétenja”. /"Lichtung"/, "razresi” Derrida
problem také, da postavi na eno stran "razliko”, na drugo "sled”, tistcga, ki govori in
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odgovarja in je tako odgovoren. in s tem subjekt, pa znotraj “igre form". To b1 po-
menilo naslednje: ¢e tu "vrh” - /razlika/ in "prepad” - /sled/ sovpadeta, in ¢e je 1o na-
znaka tistega, kar je Nictzsche s svojo formulacijo poskugal misliti, je lahko "sistem
kategorialnih form" vezan na tisto podrogje, ki ga je Dernda nakazal z oznako "igra
form": te kategorialne forme drZijo skupaj kot sistem forme sveta Zivljenja in simbolne
forme, samé gibanje pa predpostavlja "gigantomahio peri (¢s ousias”, ¢c je "ousia” svet
Zivljenja.

Pred samim "vpisom" subjekta v sistem Kategorialnih form tako delujejo naslednje
Stiri "crke": dinamika razlik pred razhikami kot razhka - différance /D/, dinamika bi-
nemov /B/ kot prvih postavitev prisostvovanga razlik /(0,1)-(1,0.1)/. dinamika grafemov
/G/, ¢e je grafem minimalna Kontrastna enota v sistemu pisave nekega jezika, in
dinamika fonemov /F/, ¢e je lfonem najmanjSa cnota v glasovnem sistemu nckega
Jezika; vpis subjekta pa je njegovo delo: o je lahko sistem. 10 so lahko sistemi: ¢e
pomeni sistem tisto, kar nckaj "skupaj” drzi v smislu latinske besede "concludere”, je
“conclusio” na zacetku, ko gre za odnos med sistemom form in svetom zivljenja,
forma izpeljave pa abdukeija: conclusio, maior, minor, abdukcija kot "apagogé”. To
Je "uzitek sistema”. Tu se zacne znanost. Domnevna nevrenljiva izguba sedanjosti kot
prezence uzitka sveta zivljenja je vezana na "delo sistema®”, ki ga vraca: v tem smislu so
"kategorialne forme" kot "morfo-genetska kategorialna polja” geneza sveta Zivljenja, ali
bolje, predpostavljajo genezo sveta zivljenja: ¢e bi rekli na tem mestu. da predstavljajo
genezo ontologije sveta Zivljenja, bi bilo 10 prav gotovo prenaglieno; na tem mestu
prenaglieno: osmislitev kategorialne forme sledi lahko pripravi moZznost ontologije, ce
je sled prehod iz ni v je, Ce je je opredelitev in u¢inek sledi. - Pri Derridaju najdemo
moznosti za taksno izpeljavo: prezence, in s tem hkrati samoprezence zavesli, da ne
velja ved mislit kot formi biti. pa¢ pa kot opredelitev znotraj sistema, ki ni sistem
prezénce, pa¢ pa sistem diferénce. Heidegger je po Derridaju dolocene stvari v tej
zvezi prebral pri Nictzscheju in Freudu: ¢e sta tako Nictzsche in Freud razmisljala ob
motivu "razlike". ¢e je bila "différance” v njunih tekstih takoreko¢ poimenovana, je
tisto, kar se da pri njiju kot ugotovitev najti. da je zavest u¢inek razmerja moci. Ki niso
njene lastne; te moci niso nikoli prezentne, pac pa so igra diferenc in Kvalitet: ¢c je pri
Nietzscheju bistvo moéi Se opredeljevano kot diferenca kvantitete, je to bistvo Sc
vedno metaliziéno bistvo. na nacin prezence ujeto bistvo: prehod kvalitete, ¢ to
zahteva "svet zivljenja®, je vezan na nadaljnje tri aspekle “razlike": na diference, di-
ferensa in diferende: pa bi imeli takole: diferénco, diferensa, diference in diferende -
/razliko, razlikovalca (dva), razlike in razlikovanke/. Ce, kot pravi Derrida, zivi filo-
zofija v in od razlike in ¢ ni v stanju uzreti enako. ki ni identiéno. je 1o enako, ki ni
identicno, ravno razlika kot odlozen in dvojni prehod encga diferenda do drugega. -
(RdPh, 24)

Na te¢j pot lahko po Derridaju ujamemo ponovno pojmovne pare, na Katerih
gradi filozofija, pojmovne pare, iz Katerih zivi na$ diskurz, pri ¢emer pa da to ne
pomeni izbrisa nasprotij, pa¢ pa moznost, ki s¢ najavlja tako. da se eden od pojmov
pojavlja kot razlika drugega; kot Se pojasnjuje Dernda: pojem bi bl razliko-
vana/odlozena - razlikujoca/odlozujoca /dilf¢rée- différante/ funkeija. - Z vpoleg-
nitvijo Nictzscheja bi to pomenilo, da se razlika najavlja kot razvijanje enakega na nacin
enakosti razliCnosti in ponovitve v vecnem vracanju: ¢e to omogoca vpis sledi, se
misljenje razlike dopolni v misljenju sledi: ¢e je sled vezana na moc¢ utrtja, je odlog
[Mremise”, "Aulschub”/ vezan na odlog ontologije. odlog ontologije sveta Zivljenja.
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