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VPRASANJE PRAVILNE PRESOJE IN PRAVICNE SODBE
Sodni izvedenec — psihiater Ivan Robida (1871-1941)
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IZVLECEK

Sodni izvedenci imajo velik pomen pri preiskovanju in pojasnjevanju zlocinov ter pri
presoji osebnosti storilca. Od konca 18. stoletja naprej je pristevnost storilca igrala po-
membno vilogo, psihiatricna vednost se je zacela razlocno distancirati od laicnega razu-
mevanja dusevnih bolezni. Psihiatri so si odslej lastili izkljucno avtoriteto za ugotavljanje
dusevnih bolezni. Psihiatrija kot specialna veja sodne medicine ni podpirala samo poja-
snjevanje zlocinov s strani preiskovalnih sodnikov in kriminalistov, temvec je zastopala
tudi interese obdolzencev nasproti sodni oblasti, kadar so ti kot dusevno bolni imeli pra-
vico do omilitve kazni. Nekateri obdolzZenci so to okoliscino tudi izrabili in hlinili dusevne
bolezni. Sodni izvedenec in zagovornik moderne psihiatrije na Slovenskem Ivan Robida
je bil kar stiri desetletja zadolZen za ekspertno presojo zlocincev. Bil je preprican, da je
naloga psihiatra izvedenca, kot vsakega znanstvenika iskati in dognati resnico in samo
resnico. Nasprotoval je neprijaznim sodbam nepoucenih laikov in se zavzemal za eticni
naceli pravicnosti in resnice.

Kljucne besede: sodni izvedenec, psihiater, presoja osebnosti zlocinca, Ivan Robida
(1871-1941)

LA QUESTIONE DELLA VALUTAZIONE CORRETTA E DEL GIUDIZIO GIUSTO:
IL PERITO GIUDIZIARIO, PSICHIATRA E GRAFOLOGO
IVAN ROBIDA (1871-1941)

SINTESI

I periti giudiziari svolgono un ruolo molto importante nell’investigazione e inter-
pretazione dei crimini e nella valutazione della personalita del reo. Dalla fine del ‘700,
quando il sapere psichiatrico comincio a distanziarsi chiaramente dalla comprensione
laica di malattie mentali, la sanita di mente del reo ha coperto un ruolo importante. Gli
psichiatri iniziarono a ritenersi gli unici autorizzati a verificare e costatare nei rei la
presenza di disturbi mentali. La psichiatria come ramo speciale di medicina legale non
sosteneva soltanto spiegazioni di crimini da parte dei giudici istruttori e agenti di polizia
giudiziaria, ma rappresentava anche gli interessi degli imputati contro il potere giudizia-
rio quando questi avevano diritto, come malati di mente, alla riduzione della pena. Alcuni
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imputati sfruttarono questa circostanza, fingendo malattie psichiche. Il perito giudiziario
e sostenitore della psichiatria moderna in Slovenia, Ivan Robida, che svolse I'attivita di
valutazione esperta dei criminali per ben quattro decenni, era convinto che il compito del
perito psichiatra, come di qualunque altro scienziato, era di cercare e accertare la verita
e nient’altro che la verita. Si opponeva a duri giudizi dei laici non istruiti e difendeva i
principi etici della giustizia e verita.

Parole chiave: perito giudiziario, psichiatra, valutazione della personalita del criminale,
Ivan Robida (1871-1941)

Sodni izvedenci igrajo danes pomembno vlogo pri preiskovanju in pojasnjevanju zlo-
¢inov ter pri presoji osebnosti storilca ali storilke. Z vpeljavo ustnih in javnih sodnih
obravnav v 19. stoletju so se eksperti sodne medicine pojavljali na novem prizoriscu,
vedno bolj pridobivali na avtoriteti in s svojim mnenjem Sirili svoj vpliv na pravosodje.
Na sodis¢u niso zastopali ne obrambe in ne tozilstva. Njihovo mnenje je bilo pomembno
tako za preiskovanje, poizvedovanje, pojasnjevanje in odkrivanje zlo¢inov s strani poli-
cije (kriminalistov) na eni in javnega tozilstva (preiskovalnih sodnikov) na drugi strani.

Od konca 18. stoletja naprej je priStevnost storilca ali storilke igrala pomembno vlogo
pri ugotavljanju visine odmerjene kazni in pri priznavanju olaj$evalnih okolis¢in.! »V tem
Casu se je zacela psihiatricna vednost razlo¢no distancirati od laicnega razumevanja dusev-
nih bolezni, v katerem so bili najpomembne;jsi indici vedenjski odkloni in problemi komu-
nikacije. Psihiatri so si na tej osnovi lastili izklju€no avtoriteto za ugotavljanje duSevnih
bolezni. Ceprav so psihiatre manj pritegovali za pojasnjevanje zlo¢inov kot pa za ekspertno
presojo zlocincev, je psihiatrija vendarle pomemben del sodne medicine, ki uravnavajoce
intervenira v pravni odnos med kolektivnim in individualnim.« (Becker, 2005, 43)

V stoletju razsvetljenstva se je postopoma preoblikovala »zavest o norosti« in konec
18. stoletja »so vse bolj izpostavljali dejstvo, da so med zaprtimi obsojenimi (nasilnezi,
zapravljivei, razuzdanci, razvratnezi) tudi taksni, pri katerih so motnje druga¢ne narave in
katerih nemira ne gre pomiriti«. (Nerat / Pivec, 2010, 750) Skratka. Proti koncu 18. stole-
tja je novo podobo dobila tudi forenzi¢na psihiatrija, vanjo so bila reintegrirana dusevna
stanja, ki jih danes imenujemo dusevne bolezni. Takrat so se pojavili mocnejsi impulzi
za razvoj moderne psihiatrije. »Brez razsvetljenskega prizadevanja zdravnikov za psihia-
tricne ustanove bi bilo prizadevanje za lo¢eno zdravnisko obravnavanje duSevnih bolezni
nepredstavljivo — in s tem tudi za razlikovanje dusevnih bolnikov od 'normalnih' objektov
sodne prakse.« (Fischer-Homberger, 1988, 148)

Ne smemo seveda prezreti, da psihiatrija kot specialna veja sodne medicine ni podpi-
rala samo pojasnjevanje zlo¢inov s strani preiskovalnih sodnikov in kriminalistov, tem-
vec je zastopala tudi interese obdolzencev nasproti sodni oblasti, kadar so ti kot dusevno

1V kriminologiji in medicini me$¢anskega 19. stoletja se je tako denimo razvila podoba nerazsodnih (in
neizobrazenih) detomorilk, ¢e jih vzamemo kot poseben primer, ki naj bi umorile otroka ob porodu zaradi
zmanjiane pristevnosti. (Ce¢, 2007, 435)
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bolni imeli pravico do olajSanja zaporne kazni oziroma do omilitve izrecene kazni. Neka-
teri obdolzenci so to okolis¢ino tudi izrabili in hlinili duSevne bolezni. Naloga psihiatrov
kot sodnih izvedencev je bila poleg ugotavljanja nepriStevnosti torej tudi prepoznavanje
simulantov. ObdolZenci ali obdolZzenke so pogosto hlinili blaznost, bolezen, o kateri je Ze
»duhovni oce forenzicne medicine« Paolo Zacchia (1584-1659) zapisal: »Le redko katera
bolezen je pogosteje in lazje simulirana kot blaznost, in hkrati ne obstaja nobena bolezen,
katere hlinjenje bi bilo tezje odkriti kot to.« (Fischer-Homberger, 1988, 160)*

»0Od konca 18. stoletja naprej je prevzem razsvetljenih antropoloskih konceptov vodil
k za pravosodje odlo¢ilni predpostavki, da mora biti vsako izvrSeno dejanje razumnega
¢loveka razumljivo in ga je torej mogoce razloziti. Kazniva dejanja brez motiva so zato
zbujala sum, da so lahko bila izvrSena samo v nekem »nehotnem« stanju. Z vidika ta-
kratnih ekspertov je bilo Se posebno pri nasilnih deliktih le malo verjetno, da so storilci
ravnali razumno. A vendarle je bilo nedopustno, da bi nasilnega zlo¢inca samo na podlagi
njegovega dejanja razglasili za nepriStevnega.« (Becker, 2002, 54; Becker, 2005, 54-55)

Zdravniki so v 19. stoletju poudarjali razliko med psihi¢no in moralno boleznijo, z
namenom, da bi preprecili oprostitev vsakega storilca kaznivega dejanja. Nemski zdrav-
nik Johannes Baptista Friedreich je v svojem delu System der gerichtlichen Psychologie
(1842) npr. utemeljeval, »da je lahko posameznik moralno nenormalen ali bolan, istoca-
sno pa zdravnisko obravnavan kot povsem psihi¢no zdrav /.../ Svobodna volja je vedno
prisotna, ima samo napacno, od moralistov neodobreno usmerjenost.« To pojmovanje
svobodne volje se seveda nanasa na ugotavljanje nacrtovanega poteka zivljenja in ne na
odloc¢itev za ali proti nekemu kaznivemu dejanju. »S tem je tudi Friedreich preusmeril
krivdnost in 'zlo' iz dejanja v motive za kaznivo dejanje in v 'naravo' ¢loveka.« In to je
izrazalo tudi viSja pri¢akovanja o razumnem ravnanju drzavljanov. (Becker, 2002, 55)
Zanimanje za biografije storilcev kaznivih dejanj je zacelo narascati. V Zzivljenjepisih
kriminalcev so videli neko mescanski nasprotno druzbo, v kateri so kriminalci posvecali
svoje zivljenje nedopustnemu zlo¢inu. Moralno propadli in pokvarjeni hudodelci so pred-
stavljali mes¢anskim moralnim predstavam, ki so v luéi razsvetljenskih idej poudarjale
ravnanje v skladu z razumom, povsem nasproten svet.> (Becker, 2002, 57ff)

Konec 19. stoletja se je pogled psihiatrov in pravnikov na osebe z odklonskim vedenjem
spremenil. Medicinski koncepti degeneracije in nevrastenije (zivéne slabosti) so se nanasali
na mozgane oziroma ziveni sistem in nudili nove oporne tocke za oceno pristevnosti. »S
temi koncepti so psihiatri dobili nov pristop do vedenjskih motenj, ki doslej niso bile raz-
poznane kot posledica bolezenskih stanj. Nemski psihiater Karl Wilmanns je v svoji studiji

2 Tudi osrednja osebnost nase razprave, psihiater dr. Ivan Robida, je izpostavljal, da kar se »ti¢e simulacije
/.../ preiskovanca, v vsem svojem zivljenju nisem videl povsem psihi¢no intaktnega simulanta« in
nadaljuje: »Glede razkrinkavanja simulantov sem v nasprotju z obi¢ajnimi trditvami po raznih knjigah, tudi
medicinskih, mnenja, da to nikakor ni najlozja, ampak morda najtezja naloga psihiatriénega izvedenca.«
(Robida, 1926, 366)

3 Kriminalne kariere, predstavljene kot posledica odvrnitve od pravilne Zivljenjske poti, so obsojali tudi
katoliski moralisti 19. stoletja. A kriminalci kot anti-mes¢ani so v njihovih kr§¢anskih predstavah s svojim
napuhom in samoprecenjevanjem napadali nadzemeljsko avtoriteto in postavljali pod vprasaj avtoriteto
vsemogo¢nega Boga. (Studen, 2009, 103)
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o psihopatologiji potepuhov (Psychopathologie der Landstreicher, 1906) predstavil ve¢ bi-
ografskih $tudij, v katerih se nenehno ponavljanje kaznivih dejanj ne kaze ve¢ v moralnem
propadu, temvec v patoloski spremembi osebnosti. Ta se je izrazala ravno v nesposobnosti
socialnega vkljucevanja, v nenehni potrebi po spremembi lokacije in v izbruhih destruktiv-
ne agresivnosti.« (Becker, 2005, 55) Podobno kot alkoholiki so tudi degenerirani storilci
kaznivih dejanj v letih okrog 1900 in naprej v 20. stoletju predstavljali za psihiatre in krimi-
naliste nemajhen izziv. (Studen, 2009, 125ff) Kot bolniki niso mogli biti niti kaznovani niti
pusceni na prostosti. Zato so jih morali pridrzati v specializiranih zavodih.

Seveda ni vsak degeneriranec izvrsil kaznivega dejanja. Njihovo socialno zbujanje
pozornosti se je lahko izrazalo na raznolike nacine. Poleg dejanskih bolnikov in psihi¢no
manjvrednih oseb naj bi po mnenju graskega preiskovalnega sodnika Hansa GrofB3a, ki je
konec 19. stoletja odlo¢no zagovarjal metode moderne kriminalistike,* med degeneriranci
obstajala Se nepregledno velika skupina ljudi, »ki so sicer degenerirani, a se pri njih ni razvi-
la epilepsija, histerija itd. /.../ Kljub temu nanje ne smemo gledati kot na normalne; na dnu
njihovega ne povsem, narobe ali morda celo prevec razvitega bitja namre¢ lahko vznikne
vsakovrstno redko, nesocialno, kazensko pravno nedopustno ravnanje in tako degeneriranci
nalagajo kriminalistom izjemno veliko in brez izjeme tezko delo.« (Becker, 2005, 56)

Preiskovalci zlo¢inov, odvisni tudi od mnenja ekspertov, so seveda potrebovali do-
lo¢eno poznavanje pojavnih oblik dusevnih bolezni, da so lahko ¢im hitreje spregledali
morebitno simuliranje. Razkrinkanje e posebej premetenih in spretnih simulantov je za
sodne izvedence predstavljalo velik napor. Psihiatri so pri diagnosticiranju razli¢nih du-
Sevnih bolezni, pri doloanju »znacilne fiziognomije« neke bolezni, imeli na voljo celo
paleto pogledov, kretenj in gest, dejanj in besed. »Ker je forenzic¢na psihiatrija konec
koncev uporabljala sistem referenc, v katerem je bil vsak zunanji telesni kot tudi duSevni
izraz istoCasno lahko razbran kot znak bolezni ali kot znak hlinjenja bolezni, so pri obrav-
navi pacientov uporabljali ze obstojece podatke o njihovem znacaju in posebnostih, ki so
sloneli na biografskih podatkih kriminalistov.« (Becker, 2005, 56)

POMEN IZVEDENSKEGA MNENJA ZA PREISKOVALNEGA SODNIKA NA PRE-
LOMU 19. IN 20. STOLETJA

Hans GroB3 je konec 19. stoletja poudarjal, da so izvedenci najpomembnejsa pomo¢
in opora preiskovalnih sodnikov. Pomen njihove pomo¢i pri razreSevanju kaznivih dejanj
bomo v nadaljevanju orisali na primeru pritegnitve psihiatra.’

4 Hans GroB} (1847-1915) je bil ustanovitelj Kriminoloskega instituta v Gradcu in je imel velike zasluge, da se je
kriminologija razvila v samostojno znanost. Na tej razvojni poti v znanost je pomembno vlogo odigral njegov
obsezni priro¢nik za preiskovalne sodnike (Handbuch fiir Untersuchungsrichter) iz leta 1893, ki je dozivel Siroko
recepcijo tako doma kot v tujini in bil tudi veckrat ponatisnjen. Grof je leta 1898 ustanovil tudi znano osrednjo
revijo za kriminoloske raziskave Archiv fiir Kriminalanthropologie und Kriminalistik (od leta 1916 imenovano
Archiv fiir Kriminologie). V zvezi z naso razpravo je omembe vredno $e njegovo delo Criminalpsychologie
(1898). Bil je predhodnik moderne kriminalne biologije. (Podrobneje: Bachhiesl, 2005, 23-40)

5 Psihiatri kot zaprisezeni sodni izvedenci seveda niso delovali samo v kazenskopravnih zadevah, temvec
so jih poklicali na pomo¢ tudi v civilnopravnih zadevah (npr. glede skrbstva, ob izpodbijanju pogodbe,
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Povsem samoumevno je, da so pobesnele, zblaznele, slaboumne in izrazito melanholic-
ne storilce kaznivih dejanj (ali Se posebno pomembne price) ze konec 18. stoletja prepustili
sodnim zdravnikom. Konec 19. stoletja pa je razvoj medicinske in pravne znanosti zahteval,
»da posvecamo pozornost tudi taksnim dusevnim bolnikom, ki kot taks$ni niso razpoznavni
za vsakega laika in da preprec¢imo, da so dejansko bolni kaznovani za nekaj, kar so pac¢
storili v svojih blodnjah.« (Grof3, 1893, 87-88) Preiskovalni sodnik Hans Grof} je takSnemu
modernemu pristopu v imenu znanosti, vesti in humanosti pripisoval vec¢ civiliziranosti, z
njim naj bi popravili tudi neslavna ravnanja predhodnikov: »Samo s skrajno pazljivostjo in
najstrozjo vestnostjo lahko popravimo del tistih strasnih grehov prejs$njih casov, v katerih
so nesteto ubogih dusevnih bolnikov pogosto na najgrozovitejsi nacin kaznovali za njihovo
domnevno zlobo in posebno moralno zavrzenost.« (Grof3, 1893, 88)

Dober preiskovalni sodnik naj bi konec 19. stoletja prestudiral ve¢ uc¢benikov o sodni
psihopatologiji in si pridobil izkusnje tudi s prakticnim sodelovanjem z izvedencem. Spo-
soben naj bi bil natancno opazovati pacienta, skrbno preuciti izvedensko mnenje, prositi
izvedenca za pojasnila in preveriti zadevne primere v literaturi. GroB} je takratnim preisko-
valnim sodnikom kot temeljno delo priporocal Grundziige der Criminal-Psychologie auf
Grundlage der deutschen und osterreichischen Gesetzgebung : fiir Juristen, ki ga je leta
1872 izdal znameniti avstrijski psihiater Richard baron von Krafft-Ebing (druga, dopol-
njena izdaja je izSla leta 1882).% To je bila knjiga, »ki naj bi se jo naucil pravzaprav vsak
preiskovalni sodnik, preden se loti opravljanja svoje odgovorne funkcije«. (Grof3, 1893, 89)

Za vsakega preiskovalnega sodnika je seveda pomembno, kdaj se bo odlo¢il povpra-
Sati za mnenje psihiatra. Hans Grof} jim je priporoc¢al predvsem delo Johanna Ludwiga
Casperja Handbuch der Gerichtlichen Medizin, ki ga je leta 1881 v Berlinu v na novo pre-
delani in razsirjeni obliki izdal nemski sodni zdravnik Carl Liman. Po Casper-Limanu naj
bi preiskovalni sodnik povprasal psihiatra za izvedensko mnenje v naslednjih primerih:

1. Dedna preddispozicija — ko je znano, da so bili starsi ali drugi sorodniki (tudi

otroci) osumljenca dusevno bolni.

2. Poskodbe v zvezi z mozgani (poskodbe glave, tezke bolezni z mozganskimi obo-
lenji itd.)

Nevroze (epilepsija, hipohondrija, histerija itd.)

Alkoholizem.

5. Dolocena telesna obolenja (glavoboli, nespecnost, vrtoglavice, kr¢i, ohromitve,
drhtavica).

Rl

nakupa, testamenta, torej ob vprasanju, ali je bil »doti¢nik pri njih sklepanju pri zdravi pameti«). (Robida,
1927, 132)

6  Druga, povsem predelana izdaja osnovnih znadilnosti kriminalne psihologije za pravnike iz leta 1882
je iz8la po leta 1875 napisanem in 1881 predelanem ucbeniku sodne psihopatologije (Lehrbuch der
gerichtlichen Psychopathologie). Profesor Krafft-Ebing jo je zato namenil izklju¢no prakti¢nim potrebam
pravnih ucenjakov, povsem odve¢ pa se mu je zdelo, da bi souposteval staliS¢e sodnega zdravnika, kot
je bilo to v primeru prve izdaje leta 1872. »Knjiga v svoji sedanji obliki naj sluzi sodniskemu osebju
kot navodilo oz. vodi¢ o tako pogostih in tezkih vprasanjih dvomljivega dusevnega zdravja v kazenskem
sodstvu. /.../ Specialni ali klini¢ni del pa ima namen jedrnato in ¢im bolj poljudnoznanstveno predstaviti
dusevna bolezenska stanja, ¢e se zdi njihovo poznavanje s strani pravnih uéenjakov zazeleno ali potrebno.«
(Krafft-Ebing, 1882, VII-VIII)
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Halucinacije.
Blodne zaznave.
Posebno majhna inteligenca.

9. Tipicna periodicnost dolocenih znakov.

10. Cudno vedenje.

11. Nenavaden nacin pisanja. (GrofB3, 1893, 8§9-90)

Preiskovalni sodniki pa naj bi bili pri svojih odlo¢itvah tudi previdni. Da se ne bi
prenaglili, jih je Ze omenjeni Richard von Krafft-Ebing v svojih nasvetih najprej opozoril
na nekaj dejstev, ki lahko po pomoti vodijo v takojs$njo predpostavko dusevnega zdravja:

1. Kaznivo dejanje blazneza prav tako lahko ima motiv kot dejanje duSevno zdra-

vega.

2. Vprasanje, ali je kaznivo dejanje v Zivljenju storilca osamljen primer, je v svojih

rezultatih abstraktno in neuporabno.

3. Premisljevanje, zvijacnost, pametna preracunljivost nikakor niso nezdruzljive z
dusevno boleznijo.

Prav tako zavedanje o kaznivosti s pri§tevnostjo.
Prav tako kesanje po zloCinu.

Navidezno »povsem razumno govorjenje«.

Tudi v blaznosti obstajata metoda in logika.

Pri vprasanju presoje duSevnega zdravja je profesor Krafft-Ebing opozarjal na po-
membnost predaktov, zapisnika o kaznivem dejanju, pa dokumentov o ovadbi storilca,
vinjenosti, poznavanju postopka, o nacinu storitve zlo¢ina, o stranskih okolis¢inah, ki
niso neposredno povezane z namenom kaznivega dejanja (npr. Se posebna grozovitost,
prekomerno razdejanje ipd.) Zelo natan¢ne ugotovitve objektivnega kaznivega dejanja so
Se posebej potrebne v primerih, ko gre za samoovadbo »nedostopnega, melanholicnega
¢loveka, ker je v tem primeru mozna tudi lazna samoovadba«. (Grof3, 1893, 90)

Na dusevne motnje storilcev kaznivih dejanj naj bi nas opozarjala Stevilna zname-
nja (storilec je npr. opazno razdrazen in razburjen, zgovoren ali molée¢ ipd.) Sumljive
okolis¢ine so lahko tudi globoke, nemotivirane spremembe ¢loveske narave in znacaja
z brezbriznostjo do prej primernih in dobrih Zivljenjskih odnosov tako v druzini, sose-
ski, druzbi, poklicu. Znamenja duSevnih sprememb so lahko besnenje in stresanje jeze,
mascevalnost, sovrazno, nezaupljivo in razdrazeno vedenje, ljubosumje, strah in nemir,
navelicanost Zivljenja in poskusi samomora, nenadno vdajanje alkoholu, nagnjenje do
klateskega zivljenja, spolni ekscesi, pojemanje spomina, dusevna utrujenost, popuscanje
moralnosti in obcutka, kaj je prav, pretirana poboznost ipd. V skladu s takratnimi nazori o
progresivni degeneraciji, o pokvarjenosti in patoloski izrojenosti delinkventov, je Krafft-
-Ebing navajal, da je pri storilcih nujno potrebno raziskati »pojavljanje tezkih mozgan-
skih, ziv¢nih in duSevnih bolezni, samomorilnosti, alkoholizma, izrazite nemoralnosti in
zlo¢inskega nacina zivljenja v druzini obdolzenca.« (Krafft-Ebing, 1882, 33). Pomembne
naj bi bile tudi ugotovitve, »ali je starostna doba, v kateri se nahaja obdolzeni, e posebe;j
disponirana za zlo€in, npr. doloc¢eni spolni delikti v zgodnjih zrelih letih, ali dozdevni,
namisljeni zloCini v ¢asu pubertete; in dalje ugotavljanje, e gre za nose¢nost, menstrua-
cijo, klimakterij in ali se omenjeni individuum tudi sicer v teh stadijih abnormalno obnasa
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(tako obstajajo npr. Zenske, ki v ¢asu menstruacije pocnejo nekaj, kar jim drugace nikoli
ne bi prislo na misel)«. (GroB3, 1893, 91; podrobneje: Krafft-Ebing, 1882, 41-42)

Richard von Krafft-Ebing je preiskovalnim sodnikom svetoval tudi zvrhano mero pre-
vidnosti glede pomembnega vprasanja hudodelcev, ki so samo hlinili dusevno bolezen.
Poudarjal je pomen izvedenskega mnenja psihiatrov in zavracal uporabo priljubljenih
trikov mnogih starej$ih zdravnikov za razkrinkanje vprasljivih simulantov kot so kloro-
formiranje, odvratna zdravljenja (Ekelkuren), elektroSoki, prhanje itd. Ti postopki naj bi
bili namre¢ nezanesljivi, nehumani in celo nevarni, zato je bolje, da jih opustimo. (Krafft-
-Ebing, 1882, 31)

V devetdesetih letih 19. stoletja se je z nauki profesorja Krafft-Ebinga med Studijem
srecal tudi Ivan Robida (1871-1941). Medicino je sprva Studiral na Dunaju, nato pa v
Gradcu, kjer je leta 1897 promoviral. Po koncanem S$tudiju se je najprej dve leti izpo-
polnjeval v splosni medicini v Ljubljani, kot nevrolog-psihiater pa je nadaljeval §tudij
v Gradcu, na Dunaju in podobnih zavodih na Nemskem, v Svici in Franciji. Nato je kot
psihiater (in tudi grafolog?), torej kot sodni izvedenec in odlocen protialkoholni borec ter
zagovornik teorije degeneracije sluzboval v Ljubljani. (Studen, 2009, 137)

Ivan Robida je podobno kot drugi sodni izvedenci imel nalogo, da natan¢no preisce
obtozenca ali obtozenko, ob dvomljivih ali zelo zapletenih primerih pa je imel na voljo
daljsi ¢as. Po temeljitem preucevanju je nato podal pismeno mnenje, v katerem je moral
navesti vse, kar je za presojo pomembno, skratka vsak primer je moral podrobno osvetliti
in znanstveno utemeljiti svoje mnenje. Dokazati je moral obstoj ali neobstoj dusevne
bolezni in kak$ni momenti govorijo temu v prid. Izkljuciti je moral moznost simulacije,
kar pa ni bila vselej lahka stvar. V nadaljevanju bom predstavil zanimiv primer iz njegove
prakse, ki nazorno slika delovanje in tudi vlogo sodnega izvedenca kot tretje stranke v
sodnem postopku.

MOZ S PRETIRANO SPOLNO PREOBCUTLIJIVOSTJO

Doktor Robida je kmalu po koncanem S$tudiju in specializaciji zacel z delom sodnega
izvedenca - psihiatra. Leta 1900, ko je bil vodja dezelne blaznice na Studencu, je v Slo-
venskem pravniku objavil mnenje o posestniku A. J. z naslovom Degeneracija in alko-
holska psihoza. 1z ovadbe, ki jo je pri c. kr. pravdnistvu v Ljubljani vlozil posestnikov sin
Gregor v spremstvu svojega strica Mateja, je razvidno, da naj bi A. J. na svoji domaciji v
okolici Ljubljane povzrocal »vsakorsne izgrede /.../, tako da se je bati za zivljenje njego-
ve soproge Polone J., kateri preti, da jo ubije«. A zaceto kazensko postopanje zoper A. J.
se je moralo ustaviti, »ker so se sodni zdravniki izrazili, da trpi jetnik na bolezni, katero
nazivljejo »hyperaesthesia sexualis«.® A. J. je prisel tako neobsojen iz zapora, a prislo je

7  Takratni psihiatri so namre¢ posebno pozornost namenjali tudi »nenavadnemu nacinu pisanja« in so bili
tudi izvedenci v grafologiji.

8  Psihiater baron Richard von Krafft-Ebing je hyperaesthesio sexualis oznacil takole: » Ena najpomembnejsih
anomalij spolnega Zivljenja je abnormalna prevlada spolnih Custev in predstav z iz tega nujno izhajajo¢im
zapadanjem v silovite, burne in pogoste vzgibe k seksualni zadovoljitvi.« (Krafft-Ebing, 1903, 56)
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do »preklica obtoZzenca«, ker so »njegovi domaci ljudje prosili in naznanili sodis¢u«, da
A. J. zapravlja premozenje, kar je potrdilo tudi zupanstvo. A. J. je proti temu preklicu
nastopil svojo pot. Najprej je ovadil svoje otroke, da nad njim poskusajo izvajati javno
nasilje. Nato se je odpeljal na Dunaj in si preko tamkajsnjega odvetnika od »znanega so-
dnega psihiatra in profesorja na velikih Solah« pridobil »spri¢evalo o svojem dusevnem
zdravju«. Ceprav je pridobljeno spri¢evalo trdilo »vse drugo, kakor to, da je A. J. dusevno
zdrav, nastopil je na podlagi omenjenega mnenja njegov ljubljanski pravni zastopnik pot
ugovora na najvisje sodisce, katero je potem odredilo, da naj blazniski zdravniki A. J-a.
ponovno preiscejo«. (Robida, 1900, 310-311)

Ivan Robida je kot izvedenec najprej natancno preucil sodni akt, podatke o sorodnikih
in izpovedi zaprisezenih pri¢. Ugotovil je, da v preiskovancevi rodbini ni bilo posebnih
bolezni in tudi »blaznost se baje doslej ni pojavljala v njej«. Njegov o€e naj bi slovel kot
¢udak, v domaci vasi so ga eni imeli za preroka in vedeza, drugi so o njem trdili, »da je
bil malce prismojen«. Vsi pri¢evalci pa so se strinjali, da je bil »zmeren« pijanec. Ena
prica je posebej izpovedala, »da je imel posebne Case (vsako leto na pomlad in meseca
vinotoka), ko je posebno hudo popival, rad se prepiral in pretepal ter se kazal ¢ez mero
silovitega«. Sicer preiskovanec A. J. ni bil v svojem zivljenju nikoli resno bolan, v Solo
ni hodil, vendar se je naucil za silo brati in pisati. S 23. leti se je ozenil, v nesreCnem
zakonu pa so od desetih rojenih otrok preziveli le §tirje. Nesrecni A. J. je bil »spolsko od
nekdaj zelo potreben ¢lovek, /ki je/ nadlegoval svojo soprogo v toliki meri, da ta nikdar
ni mogla biti kos njegovim zahtevam. Celo danes, ko Steje A. J. 54, Zena pa 57 let, Se ve-
dno po veckrat v jedni noci zahteva zakonskih dolznosti. Kedar se pa napije, ni ga sploh
mogoce zadovoljiti.« Zato ni bilo ni¢ cudnega, da A. J. ni bil posebno zvest svoji Zeni in
da je slovel kot velik babjak, ki leta za vsakim krilom in neprestano i§¢e ugodne prilike.
»Kadar je pal pod pezo svojega silnega nagona, tedaj je tudi prisel v situacije, katere pa¢
najbolje osvetljujejo njegovo stanje. Ko je pred 15. leti njegova sedaj 20letna h¢i lezala
v posteljici, pristopil je k njej, bozal jo po celem zivotu, igral se z njenimi spolovili ter
kon¢no vzel svoj penis v roko. Prihajajoci ljudje so preprecili kako hujso perverziteto. In
ni Se dolgo tega, kar je isto svojo hcer vabil k sebi v posteljo. Kako tezak mu je bil boj s
svojim nagonom, kako cini¢no se je ta v€asih pojavljal, razvidno je npr. iz tega, da je A.
J. Cestokrat nagovarjal svoje prijatelje in znance, naj mu prepuste svoje Zene 'pro noce'.«
(Robida, 1900, 311-312)

Druga znacilnost moza s pretirano spolno slo pa je bila, da je bil nepopravljiv pijanec.
Pil je vse, kar mu je prislo pod roko, posebno pa zganje, »tega vcasih 1 do 2 litra na dan«.
Ker je bil Ze sicer razdrazljiv, nagle jeze in prepirljiv, je v dnevih »tezjih alkoholskih ek-
scesov« postal »naravnost surov, silovit in brutalen. Pricenjal je z najgrSim zmerjanjem
in povzpel se do nasilstev jako nevarnega kolorita«. Znasal se je nad Zeno in otroci, ki
so se skrivali pred njim, zato se je pogosto napotil v hlev in znasal svoj bes nad ubogo
zivino, ki jo je neusmiljeno mucil in pretepal. Rodbinsko Zivljenje je postajalo iz dneva v
dan neznosnejSe, kmetiji pa je grozil skorajsnji propad. V alkoholni omami je A. J. svojo
druzino obkladal s popolnoma neutemeljenimi in naravnost izmisljenimi razzalitvami in
vlozil celo zahtevo za razvezo zakona. Svojo zeno je, denimo, dolzil, »da se druzi spolno
z lastnim sinom, sina poleg tega Se, da se peca s sestro; za dokaz je navedel opazovanja
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jako dvomljive prepricevalnosti; izlitke na tleh, ¢es, da so semenski madezi (Sperma-
flecke); iz tega, da je bila postelj njegove héere utisnjena na obeh straneh, je sklepal, da
je moralo lezati dvoje oseb v nji in da druga oseba ni mogel nikdo drug biti, kakor njen
lastni brat.« Peklenski vsakdanjik druzine so skratka ob pijanskih izgredih A. J. napol-
njevali brezstevilni o€itki o presustvu. Podle o¢itke o druzinskih ¢lanih je nepopravljivi
alkoholik trosil tudi po beznicah. H¢i, ki naj bi ji kruto ocital, da je dvakrat splavila, si
je priskrbela celo zdravnisko spricevalo o potrjeni virginiteti. A vse zaman in nazadnje
je odsla od hise. Nasilje nad zeno in sinovi pa so vse pogosteje spremljale groznje, da
jih umori. Iz trme in sovrastva do druzine je kon¢no zacel razprodajati svoje posestvo.
(Robida, 1900, 312-314)

Ker naj bi se bal zgoraj omenjenega preklica sodbe, pa se je A. J. nenadoma moc¢no
spremenil. Obnasal se je »mirno in posteno, ni razgrajal, ne pijanceval, kratko malo:
vedel se je kot pravicen, nedolzen, preganjan in tezko zaljen oce in soprog«. Tri dni pred
zdravnisko preiskavo, ki jo je odredilo najvisje sodisce, se je celo oglasil pri izvedencu
dr. Robidi in ga ponizno prosil, naj ga »proglasi za polnoumnega, ¢e$, da je »popolnoma
nedolzen, njegov um neoslabljen, malo ali celo ni¢ ne pije! Potem pa je pricel sam go-
voriti o svojih seksualnih domnevanjih, ¢es, da se mu je pa¢ dozdevalo tako, da pa sedaj
ne veruje vec na svoje dolzitve: moral se je pac motiti, ko so vsi ostali drugega mnenja.«
(Robida, 1900, 315)

Na preiskavi je Ivan Robida najprej pregledal telesno, nato pa dusevno stanje A. J-a.
Preiskovanec je bil telesno brez posebno izrazitih znamenj degeneracije. Pri preiskavi
duSevnega stanja se je vedel »mirno in mosko«. Po mnenju dr. Robide naj bi se zavedal
»velike vaznosti preiskave«, saj mu sodna dvorana ni bila tuja. Na njegovem obrazu je
razbiral resignacijo, a mimika ni bila apati¢na, temvec je prej izrazala »temne skrbi, kaj
se zgodi z njim, pa tudi lokavost, kako bo treba prepreciti vse te nakane«. Preiskovanec
je govoril gladko, a enoli¢no in je ostal povsem miren tudi, ko se je govorilo o rodbini.
Njegovo misljenje je bilo formalno brez napake, dobra sta bila tudi pomnjenje, spomin in
tok misli. Izprasevanec se je skratka pocutil popolnoma telesno in dusevno zdravega in
naj ne bi imel nikoli posebnih tezav. Na vprasanje, kako da je priSlo na njegovem domu
do takih prepirov, da so ga morali aretirati, pa je odgovoril, da so prepiri pa¢ od nekdaj
v vsaki druzini, da ni on kriv, temve¢ Zena in otroci, ki niso hoteli delati in ga kot glavo
druzine ubogati in spostovati. Zena in otroci naj bi ga neprestano drazili, jezili in ga hoteli
oskodovati, kjerkoli je bilo to mogoce. Preprican je bil, da o tem najlepse pricajo prejSnje
kot tudi zdaj$nja sodna razprava.

A. J. je trdil, da naj bi se sam le branil, da nikomur ni nikdar grozil. O spolnih od-
nosih pa je menil, da so njegove potrebe povsem normalne. Od svoje Zene naj bi vedno
zahteval kar je njena dolznost in nikoli ve¢, kot zahtevajo drugi mozje od svojih zena.
Trditve, »da je pohajal za Zenstvome, je naravnost zanikal in jih oznacil za laznive,
izmisljene in obrekovalne. »Poprasan radi omenjenega prizora s petletno héerko, meni,
da se ni¢esar ne spominja; mogoce, da se je zgodilo, a ne veruje. Izpoved héere, da jo je
oce vabil k sebi na lezisce, imenuje nesramno podlost. Takisto taji, da bi kdaj mucil zi-
vali; vsa ta pri¢evanja, da so izmisljena, zlobna ali pa vsaj hudobno zavita.« Podobno se
je branil tudi pred o€itki, da je pijanec: »vino je pac vc€asih pil, pivo le malokdaj, zganja
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skoraj nikoli. Seveda je bil Ze sem ter tja pijan, a le poredko, in to nikakor ni bilo tako
hudo, kakor se slika. Saj pa vpijejo in razgrajajo in uganjajo vsekakor$ne nerodnosti
tudi drugi, kedar ga imajo malo prevec v glavi — to ni vendar ni¢ ¢udnega. Silovit, besen
ali celo agresiven pa ni bil nikoli.« A. J. je zanikal tudi govorice, da je zapravljivec. To,
da je hotel otroke, ki naj bi mu povzrocali samo skrbi in nesreco, razdediniti, se mu je
zdelo popolnoma normalno. In konéno, kar se ti¢e poskusa locitve zakona, je A. J. me-
nil, da ga je do tega koraka kot zvestega moza »pritiralo nenravstveno Zivljenje njegove
zene /.../, vendar se je dal Se jedni¢ pregovoriti, da poskusi z njo, ter se je pobotal.«
(Robida, 1900, 316-318)

O ocitkih, s katerimi je obkladal doma svojce, A. J. §e vedno ni dvomil ter se je sklice-
val na dokaze, ki naj bi jih bilo od dne do dne vec. Spraseval se je tudi, »zakaj so bili takoj
vsi v zadregi, kadar jim je ogital njihovo nesramno Zivljenje? Cemu se jim je bilo treba
bati pred njim, ¢e ne bi bila njegova opazovanja prava? V najboljSem slucaju vodili so
ga na infamen nacin za nos ter se noréevali z njim — drugace si ne more stvari tolmaciti.«
Ko pa ga je dr. Robida opozoril na zdravnisko spricevalo o nedolznosti njegove hcere,
je zvito pripomnil: »O takih pisanjih ni dobro dvomov izrekati«. A. J. je na koncu precej
neodlocno, a »previdno in diplomatsko« odgovarjal Se na vprasanja, ali so mu domaci res
stregli po zivljenju. (Robida, 1900, 318)

Ivan Robida je iz povedanega sklepal, da A. J. zavestno zna odvaliti kakrSnokoli
krivdo od sebe, da vedno dolzi druge, da se slika kot uzaljenega oceta, nesrecnega in
prevaranega soproga, skratka, usmiljenja vrednega trpina. A navzlic »vsemu zatajevanju
in vzglednemu miru prodre v istini na dan nastajajoce razburjenje, cetudi prikrito in udu-
Seno, a A. J. je umeje vsikdar pravocasno zatreti. Le iz odsevov v bezeci, komaj izraZeni
mimiki se da sklepati na prave notranje boje. Nikjer nikakega sledu prizanesljivosti in
pozabljenja, nikjer nikake iskre kesanja!« (Robida, 1900, 318-319)

Sodni izvedenec je na podlagi preiskave podal mnenje. Ugotavlja, da je bilo v aktih,
poizvedbah in opisu najve¢ govora o spolnem zivljenju A. J. Slikajo ga kot »eminentno
spolsko potrebnega cloveka«, njegov spolni nagon pa da je »odlo¢no bolestno ojacen,
da je razvit preko normalnih meja. Spolni obc¢utki imajo znacaj in obliko nevzdrzne sile,
slepega nagona, kar svedoc¢i vzlasti prizor z nedoraslo héerko, dejstvo, katero bi se zdravo
cuteCemu don Juanu najhujse vrste gotovo studilo. Znacilno in za prehod na perverzna
tla njegove seksualne preobcutljivosti (Hyperaesthesie) dokaj sumljivo je tudi dejstvo (to
pric¢e posebej poudarjajo), da vzlasti tedaj muci A. J. svojo zivino (to je posebno vazno),
kedar ne more zadostiti svojim potrebam (Sadismus).« (Robida, 1900, 319)

V skladu z omenjenimi pogledi na teorijo progresivne degeneracije okrog leta 1900
(prim.: Studen, 2009; Polajnar, 2007; Polajnar, 2008) je dr. Robida v pismenem mnenju
poudaril, da so spolne anomalije A. J., sina »oceta, kateri je bil vsaj 'Cudak'«, »izraz
funkcionalne degeneracije v nasprotju z anatomicno, t. j. javljajo se pri oni vrsti ljudi, v
kojih ascendenci in descendenci se nahajajo blazniki, ¢udaki, samomorilci, zlo€inci itd.
Znanost oznacuje to vrsto ljudi za 'manjvredne', za 'degenerirance'.« (Robida, 1900, 319)
Bil je torej preprican, da je spolno preobcutljivi, razdrazljivi in do alkohola intolerantni
A. J. degeneriranec. Preiskava naj bi pokazala, da pije pogosto in mnogo, da pa malo pre-
nese in postane, kadar se napije, siten, prepirljiv, razdrazen in nasilen, da v takem stanju
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nezasliSano zmerja in zabavlja in postaja v svojih trditvah in dejanjih nesramen, surov in
brutalen. Dr. Robida je poudaril, da gre v tem primeru za tipi¢ni kroni¢ni alkoholizem, ki
vodi v moralni propad, v »eti¢no depravacijo« alkoholika.” Kroni¢ni alkoholizem je tudi
v primeru A. J. botroval hudemu nasilju v druzini. Izvedenec je menil, da je A. J. kot vzo-
ren primer propadlega alkoholika bolnik, »ki je izgubil moznost, da sam o sebi odlocuje,
izgubil je svoje moralne pomisleke in ozire. Ohlapnejsi nazori o postenosti in Casti, rav-
nodus$nost v nravnostnih bojih, necastna brezbriznost, zivljenje v sramoti in nizkotnosti,
cinizem, zanemarjanje stanovskih dolznosti, oslabela volja (ta oslabelost se najjasnejse
kaze v tem, da se ne more vec odreci svojemu demonu), vse to izvestno razsiri to sliko
propalosti in bede.« (Robida, 1900, 321) Iz preiskovancevega propada zaradi pijance-
vanja sta po mnenju dr. Robide zrasla tudi oba sprevrzena spolna delikta: nadlegovanje
hcere na eni in sosedov, ¢e§, da naj mu prepustijo svoje zene za no¢ na drugi strani. V teh
dveh primerih ni bila na delu samo degeneracija, ampak je govoril tudi alkohol. (Robida,
1900, 321)

Sodni izvedenec je kon¢no podal Se mnenje o preiskovancevih pogostih o€itkih o
»krvni sramoti« v rodbini, za katere se je tekom sodne preiskave izkazalo, da so popol-
noma izmisljeni in neresni¢ni. V te domneve in sumnicenja je A. J. trdno in neovrgljivo
verjel, zanj predstavljajo golo resnico, o njih niti za trenutek ne podvomi in je ogorcen
zaradi domnevno pokvarjenega zivljenja svojih otrok in Zene, od katere se zeli lociti.
Tak$na domnevanja, kombinacije in nazori A. J. pa, kot je menil izvedenec, dobivajo
»znacaj bolezni, in smatrati jih je za bolestne blodnje (Wahnvorstellung)«, ki so, kot uci
psihiatrija, posledica kroni¢nega alkoholizma, v primeru psihoze A. J. pa naj bi §lo »za
osebno transformacijo navadne 'ljubosumnostne blodnje pijancev'«. Njegovo misljenje
naj bi bilo po obliki pravilno, po vsebini pa bolno, blazno. (Robida, 1900, 322)

Potem ko je Ivan Robida Se enkrat utemeljil svoja dognanja pri preiskavi, je kon¢no
izrekel Se diagnozo: »A. J. je degeneriranec, recimo anormalen od rojstva, ¢lovek, pri
katerem se je na tej nesre¢ni podlagi razvila blaznost vsled preobilega zavzivanja opojnih
pijac; ta blaznost pojavlja se v prvi vrsti klini¢no kot eti¢na depravacija bolnikovega zna-
¢aja, v drugi pa kot ljubosumnostna blaznost. Podrediti je obe formi pod imenom alko-
holske psihoze. /.../ A.J. je v tem pomenu v smislu zakona 'slaboumen'/.../, ne more biti
zase odgovoren (zurechnungsféhig) in ne more niti svojih, niti stvari svojcev oskrbovati
ali njih koristi zastopati.« (Robida, 1900, 324)

NALOGA PSIHIATRA IZVEDENCA JE DOGNATI RESNICO IN SAMO RESNICO

Ivan Robida je kot zagovornik »moderne psihiatrije« v svoji dolgoletni forenzicni
praksi v€asih naletel »na precejsnjo nepoucenost v psihologi¢nih stvareh« in neredko na
popolno nerazumevanje psihopatoloskih procesov. (Robida, 1921, 6) Kot odlo¢en protial-
koholni borec se je dobro zavedal, da se Stevilna hudodelstva izvr$ijo pod vplivom opojne

9 Ivan Robida se je ze konec 19. stoletja razpisal o alkoholni intoksinaciji, ki, ¢e je dolgotrajna, vodi v
kroni¢ni alkoholizem, ta pa ima v najtezjih primerih za posledico moralno degeneracijo in alkoholno
izprevrzenost (depravacijo) pijanca. (Robida, 1899, 9-10)
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kapljice pozabe. Mnogim delinkventom so pod vplivom alkohola popustile zavore, kar je
lahko privedlo do najtezjih nasilnih dejanj in ubojev. (Robida, 1921, 29) V sodni praksi ga
je motilo zlasti skorajda samoumevno dejstvo, da se v primeru alkoholiziranosti storilca
in njegove morebitne nepristevnosti navadno sodi kar brez izvedenca, saj se obtozenca
pac smatra za propadlega pijanca. A po mnenju Robide je ravno pivca, ki je dospel na sto-
pnjo eti¢ne manjvrednosti in izprevrzenosti, »treba imeti za bolnika, ki ni ve¢ odgovoren
za svoja dejanja«. (Robida, 1921, 114; prim. tudi: Robida, 1926, 369)

Kot zaprisezen sodni izvedenec, ki mora vedno ravnati po svoji vesti, (Robida,
1927, 134) se je sicer dobro zavedal, da je za sodnika samo »znanstveni informator,
ki mu daje vsa potrebna pojasnila, ki mora ugotoviti bolezen ali abnormalno dusevno
stanje, (Robida, 1921, 72) sodi pa seveda sodnik, ki ni nujno vezan na izvedensko
mnenje in ga lahko (tako kot drzavni tozilec ali obtozencev zagovornik) izpodbija in
mu ugovarja v podrobnostih ali v celoti. Robida je v imenu pravi¢nega izrekanja sodb
izrazil zeljo, da bi imeli tudi sodniki, tozilci, zagovorniki in kriminalisti »nekoliko
vpogleda v psihiatrijo, kakor tudi izvedencu ne Skoduje nekoliko juridi¢nega znanja«.
Menil je celo, da bi se morali nekateri sodniki in kriminalisti specializirati v psihiatriji
in psihologiji. Njihovo na novo pridobljeno, poglobljeno in izpopolnjeno strokovno
znanje pa naj bi pomenilo lep in velik napredek, ki naj bi ga takratni »moderni ¢as« tudi
zahteval. (Robida, 1921, 178)

Robida je bil preprican, da je »naloga psihiatra izvedenca, kot vsakega znanstvenika
iskati in dognati resnico in samo resnico«. A hkrati je njegova »kulturna misija, kot
zdravnika in poznavalca ne le jasnih in sre¢nih, ampak tudi bednih in v temi tavajocih
¢loveskih dus«, da utre pot humanemu in razsvetljenemu spoznanju, da »to si in tak
si, kakor si porojen in kakor je bila tvoja vzgoja. Preko teh dejstev ne pride nihce; ta
zakon velja za vse jednako: za idijota, kot za Zenija, in za nas druge tudi vse«. (Robida,
1926, 371)

O psihiatrih kot sodnih izvedencih so nepouceni laiki dostikrat izrekali neprijazne
sodbe. Laiki jim niso zaupali in jim niso verjeli. Dr. Robida je menil, da si laik poln
neznanja in predsodkov »pod blaznostjo predstavlja nekaj neskoné¢no ¢udesnega, mistic-
nega, ter si ne da dopovedati, da so elementi, v kolikor ne gre za destruktivne procese, iz
katerih se gradi normalno kot bolno duSevno zivljenje, eni ter isti; da je odlocujoc¢a njiho-
va vsporedba, /po/vezava, izbor, v njihovih medsebojnih odnosajih kvantiteta in kvaliteta
itd.« (Robida, 1926, 369)

Svoje ozkosréne nazore o psihiatrih so po raznih listih veckrat trosili tudi novinarji z
namenom, da bi »zastrupljali nekriti¢no Citateljstvo«, da bi jih smesili, jim delali krivico
in jih skusali uniciti. Nazori, da psihiatri »resujejo kot umobolne mnoge zloCince« torej
niso bili redki. Kljub temu, da so izvirali »iz polnega nepoznanja stvari«, so take »kleve-
te« hitro nasle svoje pristase, ki so nato svoje zmotno prepri¢anje Sirili naprej. (Robida,
1927, 132-134.)

Lep primer takSnega zastrupljanja bralcev je npr. porocanje o skrivnostnih umorih nad
Crnomljem, kjer je storilec, krvoloéni volkodlak Mihitsch, na samotnih kmetijah oropal in
zadavil pet starejsih Zensk, pred prijetjem pa je bestialno pokoncal Se »starega Hornarja«
in zazgal njegovo zidanico. Po mnenju pisca ¢lanka slednji roparski umor, ¢etudi ne prizna
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drugih umorov, »zadostuje za vrv. Zasluzena je posteno.« A ker so bili nekateri ubijalci s
strani psihiatrov spoznani za umobolne, je pisec v nadaljevanju sarkasti¢no ugotavljal, da
tudi Mihitscha ne bo doletela edino pravicna smrtna kazen. Preprosti moz se namrec¢ zelo
vara, saj ne pozna »modernih 'clovekoljubnih' teorij ter visoke stopnje moderne psihiatrije.
Predvsem naj si zapomnijo tisti, ki privos¢ijo Mihitschu nezasluzeno smrt, tole: moderni
juristi morajo biti humani, seveda s 'storilcem', ne z zrtvami, ki so ze pod zemljo. Pravi
moderni juristi bi morali pravzaprav jokati, ko zagledajo 'obtozenca' in nekako tiho sim-
patizirati z njim zlasti, ako je oropal in moril. /.../ Posebno pa se mora priznati, da se ne bi
obsodilo kaksnega — 'duSevno bolnega', makar pokolje bataljon zdravih ljudi. On je bolnik
in ima kot takSen pravico do zivljenja in do klanja zdravih ljudi. Po zatrdilu najmodernejsih
ucenjakov je vsak clovek kolikortoliko abnormalen, morilec pa posebno, zato se ga mora
poslati v — bolnico in blaznico in lepo z njim ravnati, da se povrne o prvi priliki zopet med
ljube nadaljnje zrtve. Pravilno human ¢lovek ne bo obzaloval zrtev. Po teh principih se ima
ravnati z Mihitschem. Najprej ga morajo preiskati juristi¢ni u€enjaki in ¢e bo kolickaj pa-
meten, ga dobe tudi medicinarski v roke.« In ti »$e hujsi u¢enjaki ga bodo z velikimi ocali
gledali in natan¢no izprasali: Najbolje bo opravil, ¢e mu je kaksSen praprastric malo telesno,
$e bolj pa dusevno klecal. To klecanje mu bo neprecenljive vrednosti. Ce pa bo tako nesre-
¢en, da se ne bo naslo ni¢ slabe, stare zlahte, naj kljub temu ne obupa /.../ Vsekakor naj bo
vsestranskih simpatij siguren.« (Jutro, 17. 2. 1927)

Leto poprej so v Celju justificirali zahrbtnega morilca Josipa Hotka, o katerem je
Robida podal ekspertno mnenje, da je bolehal na t. i. reaktivni psihozi in da bi ga zato ne
smeli obesiti. Pisec ¢lanka v casopisu Slovenec je mocno dvomil o Hotkovi blaznosti in
trdil, da je bil Hotko ne samo simulant, temve¢ prebrisan zlo¢inec brez trohice vesti. Hot-
ko naj bi bil v domaci vasi na najslabsem glasu, na njegovem domu naj bi se zbirali samo
temni elementi, lenuhi in postopaci. Po mnenju pisca naj bi umor zagresil zaradi pomanj-
kanja prave verske vzgoje in verskega prepri¢anja. Hotko naj bi bil bogokleten brezverec,
ne pa blaznez. V domaci ob¢ini naj bi bil eden »najvecjih agresivnih elementov«, ki v
boju proti Cerkvi in verujo¢im neustrasno uporabljajo vsa sredstva. Neko¢ naj bi v neki
pijani druzbi, ko se je govorilo o veri in verskem preprianju, celo grozil, »da pojde do
vaskega znamenja in da izpraska tam iz glave Kristusa oci in to v znak zanicevanja vsega
verskega Zivljenja«. (Slovenec, 16. 4. 1926)

Na taksne in drugacne pripombe, da pravosodje brez konca in kraja nepravi¢no ravna
s pravimi zlo¢inci, se je seveda odzval tudi Ivan Robida. Pikro je okrcal zlonamernost
piscev, obenem pa priznal, da tudi v delovanju pravosodja ni vse idealno in opozoril zlasti
na »prenapolnjenost povsem nezadostnih zavodov za umobolne, kjer bi se morali blazni
zlo¢inci trajno internirati. Delo, da se ti nedostatki odpravijo, bilo bi nekaj drugega, kot
pa v itak Ze reakcionarnih casih trositi svoje ozkosréne nazore po listih /.../ in delati kri-
vico.« (Robida, 1927, 133)

Ivan Robida je torej zaradi tak$nih nazorov o psihiatrih kot sodnih izvedencih resi-
gnirano ugotavljal, da je Se dalec ¢as, »ko padejo sedanji psevdoeticni oznaki 'dobrega in
slabega' in jih nadomeste jedino pravilni naravoslovni termini: 'zdrav in bolesten', pojmi,
v katere bodo vlozene res eticne vrednosti, eticne, ker so resnici ustrezajoce, in ker niso
iz8le iz ljudi, nase kvalitete, ampak iz ¢loveka v najpopolnejSem pomenu besede«. (Ro-
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bida, 1926, 371) A s kan¢kom optimizma je na koncu vendarle izrazil upanje, da bodo
neko¢ napocili novi, povsem drugacni Casi, ki bodo eti¢no odgovarjali nacelu pravi¢nosti
in resnici.

THE QUESTION OF CORRECT JUDGEMENT AND A JUST VERDICT: COURT
EXPERT, PSYCHIATRIST AND GRAPHOLOGIST IVAN ROBIDA (1871-1941)

Andrej STUDEN
Institute of Contemporary History, Kongresni trg 1, 1000 Ljubljana, Slovenia

SUMMARY

Nowadays, court experts play an important role in investigating and explaining
crimes and in assessing the personality of the defendant. From the late 18th century on-
wards, assessment of the defendant’s sanity was a key factor in determining the severity
of their sentence and in recognising mitigating circumstances. At this time, psychiatric
information began to be clearly separated from the lay understanding of mental illness.
Although psychiatrists were not as much called upon to explain crimes as they were to
provide expert assessment of criminals, psychiatry nevertheless formed an important part
of forensic medicine providing regulatory intervention into the legal relationship between
the collective and the individual.

Psychiatry as a special branch of forensic medicine not only provided support to
Jjudges and police investigators in clarifying crimes but also represented the defendants
interests against the judiciary power when their mental illness granted them the right to
have their penalty reduced. Some defendants also exploited this provision and faked men-
tal illness. In addition to determining insanity, the task of psychiatrists as court experts
was also to spot the pretenders.

At the end of the 19th century, the way in which psychiatrists and lawyers regarded
people with deviant behaviour changed. Medical concepts of degeneration and neuras-
thenia (nerve weakness) related to the brain and the nervous system offered new points
of reference for the assessment of sanity. In the years around 1900 and also in the 20th
century, degenerated criminals, as well as alcoholics, presented a substantial challenge
to psychiatrists and criminal investigators. Since they were considered ill, they could not
be punished but neither could they be released to walk free. Therefore, they had to be
detained in specialized institutions.

Criminal investigators, depending also on the opinion of experts, clearly needed to
have certain knowledge of the manifestations of mental illnesses so as to quickly recog-
nize potential chicanery. In diagnosing different mental illnesses and determining the
characteristic physiognomy of a particular disease they could choose from a wide range
of looks, gestures, actions and words. Since forensic psychiatry used a system of refer-
ences in which any external bodily or physical expression could at the same time be rec-
ognized as a sign of disease and as a sign of faking that disease, the treatment of patients

>
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was based on the already existing information regarding their character and peculiarities
drawn from their biographical data and police investigations.

During the time of these prevailing notions on progressive degeneration, Dr. Ivan Ro-
bida was active as a third party — a court expert, psychiatrist (and also graphologist) for
the Regional Court in Ljubljana. The present study will take a closer look at two selected
cases of his function as a court expert from 1900 and 1926.

Key words: expert witness, psychiatrist, criminal personality assessment, Ivan Robida
(1871-1941)
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