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Upam, da bralca ne bo zmotilo, Ceje v pri€ujoci
knjigi ponatisnjen prispevek, ki sem ga objavil v reviji
Borec leta 1999. (France Perov3ek: Nekaj spominov na
delo v SKOJ in Ljudski mladini Slovenije in
Jugoslavije v letih 1947-1950. Borec, §&. 575 -576,
1999, str. 215-266.) V njem sem zapisal spomine na tri
leta povojnega dela v mladinskih organizacijah v
Sloveniji in delno tudi v takratni Jugoslaviji. Poldrugo
leto sem delal v republiSkem vodstvu SKOJ in Ljudske
mladine Slovenije, nato pa poldrugo leto Se v osred-
njem vodstvu Ljudske mladine Jugoslavije. Ze leta
1999 sem v uvodu k temu besedilu zapisal, da sem s
tem zaokroZil pripoved o svojem druzbenopoliticnem
delovanju po drugi svetovni vojni. V glavnem sem ga
opisal v knjigi Moja resnica : spominski utrinki iz delo-
vanja po letu 1945 na Primorskem in v Ljubljani.
Knjigaje vzaloZbi DruStva piscev NOB Slovenije prvic¢
iz8la oktobra 1995 v Ljubljani, njena dopolnjena izda-
ja pa pri isti zalozbijeseni 1997.

Izid pricujoCe knjige je v Casu, ki ga sedaj prezivl-
jamo, utemeljen. Druzbenopoliti€no, upravno, kul-
turno, gospodarsko, izobrazevalno in drugo Zivljenje v
letih neposredno po drugi svetovni vojnije namreC Se
vedno dostikrat enostransko prikazano. Ob nujni
obsodbi vsega, karje bilo vpovojnem €asu napacno ali
celo necivilizacijsko (npr. izvensodne usmrtitve domo-
brancev, zgreSena kratka koletivizacija kmetijstva, ner-
azumne nacionalizacije) se na rob zgodovinskega
spomina izriva ali celo izni¢uje vse, karje bilo kljub
tedanjemu sistemu upravljanja pozitivno. V kulturi,
gospodarstvu, izobrazevanju, drZzavnem in lokalnem
upravljanju, v mednarodnih odnosih in drugje je bil
dosezen tak vzpon, da seje Slovenija do osamosvojitve
razvila v moderno jugoslovansko federalno drzavo
evropske ravni. Pri tem sta imeli mladina in njeni orga-
nizaciji veliko ustvarjalno vlogo. In sicer ne le z
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Spomini na delo v Ljudski mladini Slovenije
in Jugoslavije ter SKOJ v letih 1947-1950






Uvod

Aprila 1947 sem koncal svoje delo na Poverjenistvu
Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora za cono
B slovenskega Primorja (PPNOO), ki je imelo svoj
sedeZz v AjdovsCini. PPNOO je konec junija 1945
ustanovil Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor
(PNOO) za Primorsko in Trst kot protiutez zacasni
razdelitvi Primorske oziroma celotne Julijske krajine
na dve zasedbeni coni. Poverjenistvo, ki sem ga vodil
od zaCetka julija 1945, je sicer zaCelo zakljuCevati svoje
delo ze po 10. februarju 1947, ko je bila sklenjena
mirovna pogodba z Italijo na eni ter Jugoslavijo in

drzavami protihitlerjevske koalicije na drugi strani.l
Formalno je cona B obstajala tudi po tem datumu,
saj je mirovna pogodba zacCela veljati 15. septembra
1947, Jugoslovanska armada pa je zasedla nove
jugoslovanske in slovenske zahodne meje opolnoci iste-
ga dne. Toda po podpisu mirovne pogodbe je Ljudska
republika Slovenija (LRS) Ze pred 15. septembrom
1947 zacCela neposredno upravno in politicno voditi vso
cono B slovenskega Primorja. Tudi slovensko Istro, ki
je bila do tedaj vklju¢ena v cono B slovenskega
Primorja in je bila z uveljavitvijo mirovne pogodbe z
Italijo veCinsko vkljuena v novo nastalo drzavno tvor-
bo - Svobodno trzasko ozemlje (STO) - je do 15. sep-
tembra 1947 Se upravljala LRS; zanjo je ustanovila
posebno upravnopoliticno okrozje. O vsem tem iz€rpno
piSem v svoji knjigi Moja resnica. V njej je med drugim
'Naj spomnim, daje bila pod pritiskom nasih medvojnih zahodnih zaveznikov po
partizanski vojski osvobojena Primorska 12.junija 1945 zacasno, toje do sklenitve

mirovne pogodbe z lItalijo, razdeljena na dve zasedbeni coni. Na cono A pod
angloamerisko vojno upravo in na cono B podjugoslovansko vojno upravo.



opisano tudi moje zaklju€no delo na Poverjenistvu
PNOO v Ajdovscini, ki se je konCalo aprila 1947, ko
sem od3el na novo delovno dolznost v Ljubljano.

Ob prihodu v Ljubljano bi moral delati v Kontrolni
komisiji vlade LRS. Komisija je imela status ministrst-
va, njena predsednica pa je bila Vida Tomsi¢. V
Kontrolni komisiji bi moral prevzeti mesto podpredsed-
nika. Toda ker je bil prav v tistem Casu na republiski in
zvezni politicni ravni sprejet sklep o premestitvi takrat-
nega predsednika Ljudske mladine Slovenije in sekre-
tarja Pokrajinskega komiteja SKOJ (Savez komunis-
ticne omladine Jugoslavije) za Slovenijo Janeza
Vipotnika v zvezno mladinsko politicno vodstvo v
Beograd, sem moral njegovo delo v Sloveniji tako reko€
Cez noC prevzeti jaz.

NA GLAVNEM ODBORU LJUDSKE
MLADINE SLOVENIE IN V
POKRAJINSKEM KOMITEJU SKOJ

Kot profesionalec sem v LMS in SKOJ prvi¢ zacel
delati Sele dve leti po vojni. Bil sem 3e precej mlad, v
petindvajsetem letu. Takoj po okupaciji Kraljevine
Jugoslavije leta 1941 sem sicer organiziral odpornisko
mladinsko skupino v rojstni obg&ini Smarje pri
Ljubljani, ki je ob nastanku Osvobodilne fronte (OF)
postala jedro OF. Z ustanovitvijo Osvobodilne fronte
sem sprejel vse obveznosti za njeno organiziranost v
domaci obcini. Ta se je v organizacijski strukturi OF
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kmalu preoblikovala v rajon grosupeljskega okroZja
Osvobodilne fronte in KomunistiCne partije Slovenije
(KPS). Glede na takratne meje ob&ine Smarje je bila v
Smarski rajon vkljutena tudi Skofljica z okoliskimi
vasmi. Delo z mladino oziroma njeno organizacijo sem
zato opravljal vzporedno. Po odhodu v partizanske
enote leta 1941 sem v glavnem opravljal delo politi¢ne-
ga komisarja na razlicnih ravneh. Tudi pozneje sem na
frontovskem in partijskem terenskem delu na
Gorenjskem, v Juznoprimorskem okroZju in v povojni
coni B slovenskega Primorja neprofesionalno sodeloval
z vodstvi SKOJ in mnoZi¢ne mladinske organizacije.
Ob prihodu v Ljubljano sem zato poznal Zivljenje in
politicno usmerjenost mladine in delovanje SKOJ in
LMS.

Ljudska mladina Slovenije in Pokrajinski komite
SKOQOJ za Slovenijo sta v glavnem z dobrim posluhom
za politiko in reSevanje gmotnih, izobrazevalnih in kul-
turnih vpraSanj usmerjala slovensko mladino v tistih
povojnih letih. To je bil Cas, kije bil po vsej drzavi poln
sploSnega ustvarjalnega poleta. Poseben ¢ar mu je
dajala ravno mladina v Sloveniji in po vsej Jugoslaviji.
Prav mladina in njeni organizaciji nista bili ,,opiti* od
samozadostnega zmagoslavja, Ceprav se je narod-
noosvobodilni boj kon€al z uresnicitvijo vseh poglavit-
nih pricakovanj, ki jih je Se posebej v Sloveniji napove-
dovala in utemeljevala Osvobodilna fronta slovenskega
naroda ob svoji ustanovitvi takoj po faSisti¢ni in nacis-
ticni okupaciji leta 1941. Slovenska mladina je z vso
odgovornostjo in navduSenjem sprejela med vojno zas-
novano in v temeljih Ze zaceto obnovo Slovenije in



skupne jugoslovanske federativne drZzave. Obnova v
vojni poruSenih vasi in tudi nekaterih mest, tovarn,
prometnih Zil ter Sirokopotezno vecCanje temeljev
gospodarstva, Solstva, kulture in utrjevanje mednarod-
nega ugleda novo nastale drzave - vse to je postalo Zivl-
jenjski vsakdan slovenske mladine in vse mladine v
Jugoslaviji. Mladinski organizaciji sta temu dajali
ustrezno  vsebinsko in organizacijsko obliko.
Organizirali sta mladinske prostovoljne delovne akcije,
se dejavnostno vkljucili v obnovo in vsestransko
razSiritev Solskega sistema, organizirali mladinska kul-
turnoprosvetna druStva in motivirali mlade za produk-
tivno delo v industriji in ostalih vejah gospodarstva.
Razvijali in utrjevali sta narodno zavest in odloCenost
zgraditi druzbo socialne pravicnosti in solidarnosti.
Dejavnost LMS in SKOJ ni bila suznja visoke politike
in teoreticnih konstruktov sovjetskega socialistinega
modela. Obe mladinski organizaciji sta delovali v real-
nih okolis¢inah, na nasih tleh in sta bili predvsem
delovno in ne ideoloSko zaneseno napredno usmerjeni.
Njuna z dejanskim delom prezZeta politika je ne glede
na posamezne leve sektaSke ekscese nekaterih mlad-
incev in mladink odsevala domaca, slovenska in
jugoslovanska razvojna vpraSanja, ki so zlasti v prvih
povojnih letih zajemala predvsem odloCenost Cimprej
preseCi vojno razdejanje in doseCi splodni druZbeni
vzpon in seveda prikljuCitev Primorske k Sloveniji in
Jugoslaviji. To potrjuje tudi dejstvo, da sta se organi-
zaciji Ljudske mladine Jugoslavije in SKOJ na skup-
nem kongresu od 15. do 20. decembra 1948 v
Beogradu zdruzili v enotno organizacijo - Ljudsko



mladino Jugoslavije. S tem se je tudi v Sloveniji obliko-
vala enotna mladinska organizacija - Ljudska mladina
Slovenije. Toda ta zdruZitev je bila samo formalna,
lahko reCemo nadvse koristno enostranska, kajti takrat
je bil, ne glede na formalno zdruZitev, dejansko ukinjen
SKOJ. ,,Nova*“ organizacija Ljudske mladine Jugoslavije
oziroma Slovenije je obdrzala prejSnje ime, ki je
temeljilo na njeni dotedanji mnoZi¢nosti, Se bolj pa na
njenem svetovnonazorskem pluralizmu in interesni Siri-
ni ¢lanov. Organizacija Ljudske mladine je od SKOJ Ze
pred zdruZitvijo spontano prevzemala njegovo bor-
benost, smisel za ucinkovito organizirano dejavnost in
patriotizem. Res pa je, da je dosledno idejno in poli-
ticno Sirino ter odloCen odpor levemu radikalizmu in
sektaStvu v zdruzeni Ljudski mladini pospeSil spopad
Jugoslavije z vzhodnoevropskim informbirojevskim
blokom oziroma mednarodnim stalinizmom. Prav svo-
jevrsten nastanek Osvobodilne fronte leta 1941 v
Sloveniji in zavrnitev napadov na vsenarodno 0svo-
bodilno poslanstvo OF, ki so med vojno ob¢asno priha-
jali celo iz samega vrha KomunistiCne partije
Jugoslavije, sta v Sloveniji trajno ohranjala izvirne
slovenske poglede tako na politi€no izroCilo narod-
noosvobodilnega boja, kot na povojno druzbenopoli-
ticno ureditev v Sloveniji in Jugoslaviji. Samo tako je
mozno razumeti, da kljub obdobjem trde totalitarne
komponente oblasti po vsej Jugoslaviji prav v Sloveniji
v posameznih oblastnih in politicnih segmentih
»slovenskega® socializma nikoli ni zamrla teznja po
svoji lastni - slovenski poti druzbenega razvoja in
samostojnosti. Ta pot naj bi bila vsebinsko in oblikovno



povezana s temeljnimi tokovi trznega gospodarstva in
politicnimi pridobitvami sodobnega sveta. Toda te
teZznje niso nikoli imele namena odpraviti druzbe
socialne pravicnosti ali celo uvesti grobi kapitalizem.
To dejstvo je bilo pomembno za zavestno odlocitev
Zveze komunistov Slovenije, Socialistitne zveze
delovnega ljudstva Slovenije in oblastnih organov v
Sloveniji, da z druzbenimi reformami, posebno v drugi
polovici osemdesetih let dokonfno pretrgajo Se pre-
ostale vezi z drzavnim socializmom in unitarizmom in
utrejo pot pravi slovenski drZzavni samostojnosti, ki naj
bi ohranila in Se poveCala Ze pridobljene socialne prav-
ice.

Seveda je bila v prvih povojnih desetletjih slovenska
mladinska organizacija pod pritiskom splosnih poli-
ticnih razmer v Sloveniji in Jugoslaviji. Ni pa bila
podaljSana roka birokratsko centralistinih struj, ki so
v politiki in oblasti prevladovale daljsa ali krajSa povoj-
na obdobja. Ljudska mladina Slovenije, Se bolj pa iz nje
nastala Zveza socialistiCne mladine Slovenije (ZSMS),
sta bili skoraj ves Cas precej samostojni - ZSMS pa v
drugi polovici osemdesetih let povsem. Prav bi bilo, da
bi zgodovina to Se bolj vsestransko osvetlila. O tem
bom spregovoril le za tisti ¢as, ko sem profesionalno
deloval v mladinski organizaciji Slovenije in
Jugoslavije. To je bilo obdobje od konca aprila 1947 do
maja 1950.



Na Glavnem odboru LMS in PK SKOJ za
Slovenijo (april 1947 - december 1948)

Aprila 1947 sem zacel kot profesionalec delovati v
obeh slovenskih mladinskih organizacijah - Ljudski
mladini Slovenije in v Pokrajinskemu komiteju SKOJ
za Slovenijo. Kot sekretar Pokrajinskega komiteja
SKOJ sem pricel delati takoj po prihodu v Ljubljano,
Hkrati sem se vkljucil tudi v delo LMS, in sicer kot kan-
didat za njenega predsednika. Za predsednika LMS me
je izvolil 1ll. kongres Ljudske mladine Slovenije, ki je
bil od 12. do 15 junija 1947 v Ljubljani. Na tej
dolZnosti sem ostal do decembra 1948, ko sem bil na
zdruzitvenem kongresu SKOJ in Ljudske mladine
Jugoslavije izvoljen v Centralni komite LM Jugoslavije,
Takrat sem tudi iz Ljubljane od3el v Beograd na profe-

sionalno delo kot ¢lan Biroja CK LMJ.

SKQOJ je tudi v Sloveniji veljal za podmladek komu-
nisticne partije. Ta organizacija mladih komunistov, ki
je uspeSno sodelovala pri uresnievanju takratne
sploSne razvojne druzbene politicne usmeritve, pa je
bila pri svojem delu dejansko ves €as precej samostoj-
na. Njena osnovna organizacijska struktura je bila ista
kot v Osvobodilni fronti, komunisticni partiji,
sindikatih in, seveda, v LMS. Temeljni vodili v
dejavnosti SKOJ sta zato bili predvsem Siritev in utrje-
vanje organizacije LMS. Skojevci so prodorno ures-
nicevali njene programske opredelitve. Seveda je SKOJ
vzporedno uresniCeval nekatere idejnopolitine naloge,
ki praviloma niso bile sektaSke. Enako zavzeto je ures-
niceval sprejete obveznosti kot med NOB na bojis¢u in



v Siroko razvejanem terenskem politicnem delu. Vse te
lastnosti je v NOB, razen osnovne ideoloske usmer-
jenosti, imela tudi tedanja mnoZi¢na mladinska organi-
zacija Zveza slovenske mladine. Organizacijsko-poli-
ticne razlike med Zvezo slovenske mladine in SKOJ so
hitro izginjale Ze med vojno. Za ¢lane SKOJ je bilo zato
po vojni vse manj posebnih te€ajev in seminarjev. Ti so
kmalu postali enotni za obe organizaciji. Skladno s pro-
gramskimi izhodis¢i LMS so bili v njenem okviru. Tako
se je poslanstvo SKOJ v miru vedno bolj omejevalo na
najuspesnejSe mladinske aktiviste, ki so zato bili tudi
med glavnimi izvori za Sirjenje partijskega clanstva.
Clani SKOJ so bili namre¢ sprejeti v ¢lanstvo KPS brez
predhodnega kandidatskega staZza. ZdruZitev Ljudske
mladine in SKOJ je zato prepre€ila, da ¢lani SKOJ niso
postajali politicna elita v povojni mnoZi¢ni mladinski
organizaciji. Res je sicer, da so skojevski aktivisti po
podjetjih, Solah, na univerzi in po vaseh imeli koristno
vlogo pri oblikovanju novih oblik dela v LMS, da so
hitreje obvladovali nepredvidene tezave in da so mar-
sikje imeli zasluge za zaCetni razmah prostovoljnih
mladinskih delovnih akcij in za druge delovne pobude.
Vendar pa bi nadaljnji obstoj skojevske organizacije
namesto njene povezovalne vlioge vse mladine - Kkar je
SKOJ uspesno opravljal med vojno - v obdobju miru
vnaSal med mladino preostre svetovnonazorske
lo€nice. To bi organizacijo Ljudske mladine oddaljeva-
lo od Siroke idejne pluralnosti in politiCnega zblizevan-
ja mladih, zlasti v tistih politi¢nih okoljih - predvsem v
t. i. Ljubljanski pokrajini - v katerih je med vojno zara-
di kolaboracionizma prihajalo do politi¢ne polarizacije



med delom slovenskega prebivalstva. Zdruzitev SKOJ
in Ljudske mladine je zato med drugim prav med
mladimi kmalu po vojni odprla spontani spravni proces
ne glede na to, kje so bili med vojno njihovi ocetje in
dedje. Ta spontani proces, ki se je kljub posameznim
bole¢im sektaSkim pojavom Ze uspeSno prenaSal tudi
med starejSe generacije, je bil prekinjen v zacetku
devetdesetih let. Sedaj se le poCasi obnavlja. Odgovor
na vpraSanje, zakaj je do tega priSlo, zahteva posebno
obravnavo.

V  teh le delno orisanih povojnih politicnih razmerah
je deloval Pokrajinski komite SKOJ za Slovenijo vse do
zdruzitvenega kongresa SKOJ in Ljudske mladine
Jugoslavije decembra 1948.

*

Cas od aprila 1947 do IlI. kongresa Ljudske mladine
Slovenije je hitro minil. Delovno so ga izpolnile tudi
priprave nanj. Kongres je bil vsebinsko in organizaci-
jsko dobro pripravljen. Sklenjeno je bilo, da bom osred-
nji govor na kongresu podal jaz, Cetudi delovanja LMS
do potankosti Se nisem poznal. Spominjam se, da sem
osnutek govora o bodoCem delu mladinske organizaci-
je povezal s splodnimi druzbenopoliticnimi razmerami.
Ob njih je bila razgrnjena trenutno najbolj pereCa
dejavnost mladinske organizacije na vseh druzbenih
podro€jih in seveda Se posebej na mladinskih prosto-
voljnih delovnih akcijah. Vsa ta in Se nekatera druga
vpraSanja so bila prepletena s svojevrstno vlogo



mladinske organizacije v Sloveniji in Jugoslaviji. V tis-
tem Casu je bil namreC sprejet tudi prvi petletni plan
druzbenega razvoja v nasi republiki in zvezni drZavi.
Podrobnih organizacijskih vprasanj mladinske organi-
zacije se nisem loteval. Menil sem, da bodo o njih vec
spregovorili tisti, ki so v LMS delali Ze dlje ¢asa. Ko sta
osnutek mojega govora prebrala organizacijski sekretar
Centralnega komiteja KPS Stane Kavci¢ in dotedanji
predsednik LMS Janez Vipotnik, sta dejala, da bi bilo
v njem dobro povedati kaj ve¢ prav o organizacijskih
vidikih delovanja mladinske organizacije. Svetovala sta,
naj bi bil bolj ,,mladinski“, ¢e$ da se v njem poudarjeno
zrcali sploSno druzbeno stanje in da je zato prevec
»odrasel”. Govor sem nato nekoliko spremenil, vendar
je bil e vedno zasnovan skladno s prepriCanjem, da
mora biti mladinska organizacija nelocljivo povezana s
celotnimi tokovi druzbenega dogajanja, ki jih mora v
glavnem dobro poznati in le na tej osnovi oblikovati
svojo dejavnost. Tako je bilo tudi v NOB. Zato vnovic
poudarjam, da sta obe mladinski organizaciji - Zveza
slovenske mladine in SKOJ - med vojno tako na
bojnem polju kot pri terenskem delu praviloma preha-
jali v u€inkovito mladostno zagnanost prav zato, ker sta
bili vjedru oboroZenega boja ter terenskega politi€nega
in drugega dela.

Ko sem v pripravah na kongres prebiral tekoCa
gradiva o delovanju LMS, sem opazil, da beograjsko
mladinsko vodstvo - tudi po zgledu sovjetskega komso-
mola - v mladinsko organizacijo vnaSa nekatere
birokratske metode dela. SKOJ in LMS sta morala
izpolnjevati mnogo statisticnih podatkov za vsa delov-



Avtor med govorom na 111. kongresu Ljudske mladine
Slovenije junija 1947 v Ljubljani

na podroCja, analiz dejanskega stanja med mladino,
njenega razpolozenja in eksisten¢nih potreb pa je bilo
premalo. Ob navdu$enju mladih za novo drzavo, za
nastajajoCi sistem socialne pravi¢nosti in za prosto-
voljne delovne akcije ,visoka“ strokovna statistika
sploh ni bila utemeljena. Zato sem menil, da je treba
sprotne in dolgoro¢ne naloge opredeljevati in uresnice-
vati na temelju ocenjevanja dejanskega gmotnega, izo-
braZevalnega, politiCnega in drugega stanja med mladi-
no in to povezovati s celotnim dogajanjem v druzbi,
»statistiko* pa omejiti na najnujnejSo raven,

Mladina in njeni organizaciji nista bili v niCemer
obremenjeni z Ze nastajajoCim oblastvenim birokratiz-
mom, takrat obstojeCimi privilegiji (posebna oskrba
,Visjih“ politicnih in oblastvenih vodstev, vojaskih



stareSin, organov varnosti itd.) in s pojavi nasilnega
delovanja organov drzavne prisile. LMS in SKOJ sta
bila kljub temu vedno z vsem Zarom drZavotvorna.
Njuna celotna dejavnost med mladino je bila nenehno
pod Kkriticnim oCesom vsega ljudstva, saj sta med vsemi
druzbenimi in politicnimi institucijami, tako kot
Osvobodilna fronta v Sloveniji, delala najbolj javno. Z
dejanji sta dokazovala takratno visoko narodno in
socialno zavest mladega slovenskega rodu, njegovo
delovno vnemo, Zeljo po izobrazevanju in kulturnem
udejstvovanju ter gore€o pripravljenost z Zrtvami bran-
iti Slovenijo in Jugoslavijo pred morebitno zunanjo
agresijo. Slovenska mladina je to dokazovala ob takrat
ponavljajoCi se trzaSki krizi in kasneje ob sporu z
informbirojem oziroma s Sovjetsko zvezo in vzhodno-
evropskimi drzavami. Brez vsake nostalgije za tistimi
leti, ko sem delal v mladinski organizaciji, lahko re¢em,
da je bila veCina mladine s svojim ravnanjem tudi vest
za vse tiste druZbene delavce, ki so s svojimi dejanji
veCkrat Ze prihajali v navzkrizje med besedami in
dejanji. Takratna mlada generacija je bila v tezkih povo-
jnih razmerah najbolj la¢na generacija, pa je kljub temu
s svojim delom prispevala pomemben delez k hitri
izgradnji temeljev moderne Slovenije in Jugoslavije.
Organizirana slovenska mladina zato v tistem casu ni
bila sovjetizirana. Na svojevrsten slovenski nacin se je
titoizirala. To se je pokazalo tudi ob resoluciji inform-
biroja leta 1948, ko se je v spopadu Jugoslavije s



Stalinovo hegemonisti¢no politiko odlo€no postavila
na Titovo stran, v obrambo neodvisnosti Jugoslavije
pred sovjetskim blokom, s tem pa dolgoro¢no tudi za
celovito slovensko samostojnost.

Mesto slovenske mladine v gospodarstvu v
prvih letih po drugi svetovni vojni

Jugoslavija je sodila med najbolj poruSene evropske
drzave v drugi svetovni vojni. VV Sloveniji je bilo najbolj
prizadeto podeZelje, kjer je okupator unicil zelo veliko
vasi (Notranjska, Kocevska, Primorska, DrazgoSe na
Gorenjskem in drugje po Sloveniji). PoSskodovane so
bile tudi ceste in Zeleznice, zlasti veCji mostovi in
viadukti. Zaveznisko letalstvo je bombardiralo tudi vec
mest, posebno tista, v katerih je bilo veliko okupatorske

Poru8eni Glavni trg v Mariboru leta 1945
(iz gradiva Muzeja novejSe zgodovine v Ljubljani)



vojske ali pa so bila tam pomembna industrijska in
prometna srediS€a (npr. Maribor). Slovenija in vsa
Jugoslavija sta se morali ob koncu vojne - tako kot mar-
sikje v Evropi - hitro lotiti obnove. Hkrati pa sta na
novo dograjevali Se vse veje gospodarstva in Sirili
gmotne in vsebinske temelje Solstva, kulture, informa-
cij in tudi drzavne uprave. Vsa ta podrocCja so bila v
Sloveniji, zlasti pa v drugih republikah, premalo razvi-
ta. Ne glede na to, da je bila Slovenija v Jugoslaviji
najrazvitejSa republika, je po takratnih zahodnih in
srednjeevropskih merilih tudi sama sodila med manj
razvite, v marsikateri veji gospodarstva in druZzbene
nadgradnje pa celo med zaostale deZele. Ker zunanje
pomoci, razen UNRRINE (za preskrbo prebivalstva),
nismo dobivali, je bilo v drzavi treba zdruZiti vse
gmotne, delovne in moralne moci, da bi bili uinkoviti
pri obnovi in graditvi novih gospodarskih, pa tudi
negospodarskih dobrin. Pomoci iz Marshallovega nacr-
ta gospodarske obnove Evrope smo se nerazumno
odrekli. Odrekli smo se ji glede na ,,splosni narodni
interes”, to je iz levicarsko dogmatskih razlogov, pa
tudi zato, ker so zahodnoevropske drzave in ZDA tudi
v tistem Casu v trzaski krizi zagovarjale interese Italije.
Drzava se je tako - deloma po sovjetskem vzoru,
najbolj pa na lastno pobudo - lotila zdruZevanja in
administrativnega upravljanja obstojecih in novo ust-
varjenih gmotnih sredstev. Pri tem je ravnala politicno
neuravnotezeno. Prav je bilo, da je zaplenila vse
premoZenje okupatorskih drzav in nacionalizirala
tezko industrijo, rudnike in bancnistvo. Tako so napra-
vile tudi nekatere evropske drzave, kjer so bili na



oblasti laburisti oziroma socialisti (npr. Velika
Britanija, Francija, Svedska), ki jih je kljub kapitalis-
ticni ureditvi k takim ukrepom usmerila teZznja po gra-
ditvi socialno pravi¢ne druzbe. Toda v Jugoslaviji smo
Sli e dlje. Razen v delu obrtniStva smo skoraj v celoti
zavrgli trzno ekonomijo, nacionalizirali lahko industri-
jo, vso - tudi drobno - trgovino, ve€ji del obrti in sko-
raj celotno gostinstvo, ki je temeljilo na osebni pobudi
in neposrednem delu lastnikov. Tako imenovana druga
nacionalizacija iz aprila 1948 in nekajletna kolek-
tivizacija kmetijstva, zlasti po resoluciji informbiroja,
sta bili Se posebej zgreSeni. Kako smo se postopno
osvobajali tega primeZa in o vlogi samoupravljanja, ki
je bilo zakonsko uvedeno leta 1950, piSem v knjigi Moja
resnica.

Prva povojna leta so bila kljub vsem hudim stran-
potem vsepovsod polna uspeSnega zavzetega dela.
Poleg mladine se je na vseh druzbenih podrocjih,
najveC pa v gospodarstvu, tudi drugo prebivalstvo pros-
tovoljno vklju€evalo v delovne akcije. Udelezenci
delovnih akcij so z neplaanim prostovoljnim delom
oplajali finan¢na sredstva pri obnovi in novih
naloZbah, v€asih celo v razmerju 1: 10. Lahko re¢emo,
da je prostovoljno delo vseh generacij v marsi¢em pre-
moscalo tezave, ki jih je bilo tudi zaradi odpovedi
Marshallovemu nacrtu vec, kot je bilo neizogibno,
Seveda je pri prostovoljnem delu prednjacila mladina,
VeC let je uspesSno uresni¢evala dovrsen sistem mladin-
skih delovnih akcij. Obe mladinski organizaciji sta se z
delovnimi akcijami izjemno uCinkovito vkljucili ne le v
obnovo, temve¢ tudi v izgradnjo novih osrednjih



prometnih povezav in drugih kljuénih gospodarskih
objektov v drzavi. Glede na dejstvo, da je bilo v
Jugoslaviji zelo malo gradbene mehanizacije, je bilo za
izgradnjo teh objektov mnoZi¢no fizicno delo odloCu-
jo€e - vsaj v letih 1945-1950.

Mladinske delovne akcije

Mladinske delovne akcije so bile nepogresljive za
hitro izgradnjo pomembnih infrastrukturnih objektov

Avtor v civilni obleki na obisku pri slovenskih brigadirjih na
delovi$cu Zeleznidke proge Samac-Sarajevo maja 1947

in novih tovarn. V okviru zveznih in republiskih
mladinskih delovnih akcij so bile v rekordnem Ccasu
zgrajene Zelezniske proge Brcko-Banovici,
Samac-Sarajevo, Nik$i¢-Titograd, SeZana-Dutovlje,
cesti Beograd-Zagreb (cesta Bratstva in enotnosti) in



Celje-Sempeter ter kasneje $e cesta Zagreb-Ljubljana.
V okviru delovnih akcij so bili zgrajeni Se Novi
Beograd, del Nove Gorice, tovarni Ivo Lola Ribar v
Beogradu in Titan v Kamniku ter Stevilni drugi
pomembni industrijski in infrastrukturni objekti; pose-
bej na podeZelju, ki Se ni bilo v celoti elektrificirano in
povezano z glavnimi prometnicami in vodovodnim
omreZzjem. Na podeZelju je na primer bila Ze leta 1945
zelo odmevna miladinska delovna akcija na Krskem
polju, Kkjer je 1200 slovenskih brigadirjev obdelalo
veliko zemlje in pobralo poljske pridelke. To prosto-
voljno mladinsko delo je prikazano v broSuri Mladinske
delovne akcije 1945-1948, ki jo je izdal Muzej ljudske
revolucije Slovenije (Ljubljana 1983) in v zloZenki
Mladinsko prostovoljno delo 1945-1990, ki jo je izdal
Klub brigadirjev MDB Ljubljana ob sre¢anju brigadir-
jev v Semicu 25. junija 1996. Ze beZen pogled na
podatke iz obeh tiskov odkriva, da je bilo v letih
1945-1948 na prostovoljnih  delovnih akcijah
udelezenih veC deset tiso¢ slovenskih mladincev in
mladink. Vendar same Stevilke ne povedo vsega.
Mladinske delovne akcije so dajale obCudovanja vredne
delovne uCinke na razli¢nih, tudi na izjemno zahtevnih
delovis€ih. Brigadirji in brigadirke pa so se v prostem
¢asu Se bogato udejstvovali v kulturi, izobraZzevalnih
krozkih, zabavnih prireditvah in podobno. Navedem
naj le nekaj podatkov o udelezbi slovenske mladine na
delovnih akcijah leta 1947. V tem letu je samo pri
izgradnji Zelezniske proge Samac-Sarajevo sodelovalo
14254 slovenskih brigadirjev in brigadirk. Na republisk-
ih mladinskih akcijah paje hkrati delalo 5448 brigadir-



Na gradbis¢u zadruznega doma v Kapeli
(iz gradiva Muzeja novejSe zgodovine v Ljubljani)

jev in brigadirk. Samo v coni B slovenskega Primorja,
oziroma v vzhodnoprimorskem okroZju, seje leta 1947
na delovne akcije prijavilo 1466 mladincev in mladink.
Seveda so vse to spremljale tudi razlicne organizacijske
teZzave in posamezne napake, ki se vedno pojavljajo ob
CloveSkem delu, pa naj bo 3Se tako ustvarjalno.
Odgovorni so namrec ljudje z vsemi dobrimi in v€asih



tudi s slabimi lastnostmi. Popolnoma odgovorno pa
trdim, da so bile mladinske delovne akcije veliCastno
narodno dejanje, tako po delovnih uspehih, kot
splodnih vzgojnih u€inkih. Bile so prostovoljne in sad
visoke narodne zavesti mladih ter njihove medsebojne
solidarnosti. Njihovega poslanstva niso skalile
posamezne napake pri zbiranju mladine v delovne
brigade in kasneje tudi ne nekatere preZivele oblike
vodenja. Mladi so zlasti v prvih, z zmagoslavjem
prezetih povojnih letih, radi sprejemali partizansko
organiziranost na delovnih akcijah in odgovornost za
delo. V tistem zgodnjem povojnem casu je bilo to
razumljivo. Sele v kasnejsih desetletjih so te oblike v
marsiCem zvodenele. SploSen napredek v druzbi in uva-
janje modernih tehnicnih sredstev na vsa ustvarjalna
podrocja v drzavi sta namrec terjala tudi novo delovno
vsebino in vodenje mladinskih delovnih akcij. Kolikor
sem po odhodu iz profesionalnega dela v Ljudski mla-
dini po letu 1950 Se uspel spremljati mladinske delovne
akcije, sem odobraval njihovo popolno prenovitev. Te
spremembe so usklajevale splosno poslanstvo prosto-
voljnega dela z neposrednimi interesi mladih. V prvih
povojnih letih so bile mladinske delovne akcije Cudovit
dar, ki gaje mladi rod izro¢al domovini. Je bil Ze takrat
dovolj cenjen? Danes gotovo ni! Zgodovina pa ga bo iz
potrebne Casovne oddaljenosti prav gotovo vgradila na
Castno mesto novejSega gmotnega in duhovnega
vzpona slovenskega naroda. Mladi brigadirji in
brigadirke namre€ niso bili brezobli¢na indoktrinirana
mnozica, ki bi sledila puhlim geslom in priganjastvu.
Sledili so svojemu notranjemu glasu, da so po izCrpu-



joCi in krvavi osvobodilni vojni poklicani uresniCevati
vizijo partizanov in vecine slovenskega naroda o povo-
jni Sloveniji in Jugoslaviji. Poistovetili so se s partizan-
skimi borci, postali so borci za preobrazbo Slovenije v
moderno evropsko republiko. Te vizije niso uresniCe-
vali z Marksovim Kapitalom v rokah, S manj s
Stalinovimi VpraSanji leninizma. Vihteli so krampe in
lopate, vozili samokolnice, stregli gradbenim mojstrom
- skratka, z znojem in Zulji, brez denarne nagrade in ob
komaj zadostni hrani so gradili in zgradili veliko tega,
kar seje sedaj privatiziralo. V bistvu so okradeni, saj so
delali z zavestjo, da ustvarjajo sploSno druzbeno
bogastvo. To in Se drugo narodno bogastvo bi bilo treba
v skladu s trznimi zakoni gospodarjenja po doseZenih
samoupravnih oblikah nadgraditi tako, da bi bili tisti, Ki
so ga ustvarili, tudi njegovi formalni lastniki. Pri tem
naj bi bila stroka, tako kot v razvitem svetovnem gospo-
darstvu, srce ekonomskega zivljenja. To bi bilo Se toliko
lazje, ker so udelezenci mladinskih delovnih akcij v kas-
nejSih letih postali pomemben del proizvajalcev oziro-
ma vrhunskih strokovnjakov vseh zvrsti, ki so vse do
osamosvojitve Slovenije z odrekanjem ustvarili ogrom-
no novega druzbenega premozenja. Mladinske delovne
akcije so torej imele veliko vecji gospodarski, vzgojni in
tudi druzbenopoliti¢ni pomen, kot ga trenutno vred-
noti novejSa slovenska zgodovina. Zato je treba storiti
vse, da se njihova dejanska razseznost ohrani v
zgodovinskem spominu slovenskega naroda.

Opis mesta slovenske mladine v gospodarstvu v
prvih letih po drugi svetovni vojni naj sklenem 3Se z
delom mladinskih organizacij med kmecko in delavsko



Mladinska delovna brigada pri zatiranju koloradskega
hro$¢a na KrSkem polju avgusta 1947
(iz gradiva Muzeja novejSe zgodovine v Ljubljani)

mladino. Aktivi SKOJ in LMS med kmecko mladino so
bili vpeti v delovanje obeh organizacij na vseh njunih
toris€ih. Kmecka mladina je bila Se posebej zrascena z
delovnimi akcijami pri obnovi v vojni unicenih vasi in
prisotna v zaCetnih naporih, da bi kmetijstvo Cimprej
doseglo raven moderne kmetijske proizvodnje. Bila je
poudarjeno vecplastno aktivna. Po eni stranije prizade-
vno delovala v svojem domacem okolju, po drugi pa se
je vkljuCevala tudi v republiske in zvezne mladinske
delovne akcije. Seveda je kmecko mladino pred SirSe in
izjemne izzive postavil ¢as po resoluciji informbiroja. V
letih 1948-1950 seje namrec jugoslovansko politicno
in drzavno vodstvo v okviru spopada s Stalinom odloci-
lo tudi za prisilno kolektivizacijo privatne kmetijske
proizvodnje. Ceprav je ta kolektivizacija trajala malo



Casa in se ji je Jugoslavija zaradi politicne in gospo-
darske nevzdrznosti po letu 1950 odpovedala, je bilo
tudi to obdobje izredno bogato pri kmetijskem
strokovnem izobraZzevanju kmecfke mladine. Kmecka
mladina se je v povojnih letih tudi kulturnoprosvetno
udejstvovala, imela je Siroko razpredeno Solsko in zunaj-
Solsko dejavnost, pomagala je graditi zadruzne domove
in drugo. O konkretnih oblikah in obsegu vsega tega
dela med kmecko mladino v Sloveniji pa ne morem
izCrpneje pisati, ker sem konec leta 1948 iz Ljubljane
odSel na delo v Beograd.

Delo LMS in SKOJ je bilo med delavsko mladino
kljub njenemu razmeroma slabemu gmotnemu
poloZaju in praviloma tezkim delovnim pogojem zelo
uspesno. Delavska mladina je bila spontano privrzena
prizadevanjem za veCjo in kakovostnejSo proizvodnjo.
Zato med njo, poleg ostalega, ni bilo teZko organizirati
veliko delovnih oblik za veCje proizvodne ucinke.
Danes bi se zdele nekatere med njimi preveC preproste
in celo zaostale, toda gledano v celoti, so vse pospeSe-
vale uresniCevanje takrat Se posebej zahtevnih
proizvodnih in strokovno-izobraZzevalnih programov.
Delavska mladina je npr. tekmovala za prehodne zas-
tavice, ki so jih prejemali na najuspesnejSih deloviscih,
ustanavljala je wucinkovite mladinske proizvodne
brigade v industrijskih podjetjih in ,mladinske
Stevilke®, to je delovne skupine mladih rudarjev na
odkopnih mestih v rudnikih in podobno. Ob tem se je
LMS zavzemala tudi za urejanje bivalnih in drugih
gmotnih vpradanj v vajenisSkih Solah, kar naj bi pripo-
moglo k hitrejSemu usposabljanju vajeniske mladine.



Solstvo, kultura, tisk, telesna vzgoja in $port

MIladinski organizaciji sta bili v prvih povojnih letih
dejavni tudi v Solstvu, kulturi, tisku ter na telesnovzgo-
jnem in Sportnem podrocCju. Kasneje, ko se je Zivljenje
Zze znatno odmaknilo od vojne in njenih najhujSih
posledic, bi bilo - po zgodnjih povojnih merilih - delo-
vanje mladinskih organizacij na teh podrocjih vsebin-
sko in organizacijsko Ze neustrezno in celo v neskladju
z \ke bolj sproS€enim druzbenim ozracjem, ki ga je
pospeSevalo samoupravljanje. Po sprejemu zakona o
delavskem samoupravljanju leta 1950 in odpravi kolek-
tivizacije privatnih kmeckih posesti se je namreC zacel
proces iskanja druzbene preobrazbe, skozi katerega naj
bi postopno odpravili drzavni socializem, ki je sicer
mladinske organizacije S$e najmanj zajel. Toda
neposredno po vojni je bila mladina zavestno v prvih
vrstah t. i. delovne fronte na vseh druZzbenih ravneh,
torej ne le v gospodarstvu. Skupno z drugimi ustvarjal-
nimi druzbenimi dejavniki se je tudi mladina povsod
udejstvovala tako, da je svoje patrioticno navduSenje
spreminjala v delovni polet, ki je prinaSal koristne
u€inke, ne pa neproduktivni prosti tek, ki bi zadoscal
zgolj rojevanju birokratskega ozracja v drzavi.

Po teh merilih sta zato mladinski organizaciji delo-
vali tudi v Solstvu, kulturi, telesni vzgoji, Sportu, tisku
in drugod.

Solstvo: ker je v prvih povojnih letih za uresni¢enje
Sirokopotezno zasnovanega druzbenega razvoja Vv
drzavi primanjkovalo strokovnjakov vseh vrst in izo-
brazbenih ravni, sta si LMS in SKOJ prizadevala, da po



svojih moceh in sposobnostih pripomoreta k ¢im
boljSemu ucnemu uspehu ucencev, dijakov in Studen-
tov. Seveda pri tem nista opuscala ,,Ciste” politike. Tudi
Solska mladina se je odzivala na pereca politicna
vpraSanja v svojem okolju, v drzavi in po svetu. To se je
pokazalo ob trzaski krizi, sve€anostih ob prihajanju in
odhajanju mladinskih delovnih brigad na delovisca, ob
spominskih shodih v zvezi s pomembnimi dogodki iz
NOB, posebej pa Se ob odporu proti informbiroju in
Stalinu po letu 1948. Pojavljali so se tudi drobni poli-
ticni spopadi v Solah. Veckrat so bili tudi sektaski.
Mladinski aktivi se na primer niso strinjali z vnaSanjem
»burzoaznih* oblik zabave med mladino in podobno.
To so bili ve¢ ali manj obrobni in kratkotrajni pojavi.
Toda v ospredju dela po vseh Solah in na univerzi so
bila prizadevanja za ¢im boljSi ucni uspeh. Mladinske
organizacije so vzpodbujale sprotno ucenje. Zavzemale
so se, da ga ne bi merili le po ocenah, temve€ po
dejanskem znanju. Zato so organizirale u¢ne krozke za
tiste, ki niso zmogli individualnega ucenja ali pa so ga
zanemarjali. Dobri so pomagali slabSim. Za te kroZzke
je LMS organizirala mentorstvo pedagogov, zlasti na
vajeniskih in srednjih Solah. Organizirala je tudi poseb-
ne teCaje za tiste, ki so ob koncu Solskega leta na sred-
njih Solah imeli popravne izpite. Take oblike pomoci so
bile med pocitnicami organizirane tudi na mladinskih
delovnih akcijah v srednjeSolskih, v posebnih oblikah
pa tudi v Studentskih brigadah. Organizirana so bila
tudi tekmovanja za najboljSi u¢ni uspeh. Vse te oblike
dela niso bile organizirane pod pritiskom, saj so se
ucenci, dijaki in Studentje vanje vkljuCevali prosto-



voljno. Prevladovalo je ozracje solidarnosti in moralne
zavezanosti druzbi, da mladi ¢imprej pridejo do svojih
poklicev.

Glavni odbor LMS je deloval na Solah s pomocjo
Solskega oddelka. Sodeloval je tudi s posameznimi ped-
agogi in vodstvi Sol. Neposredno je organiziral razne
konference, tematske seminarje in tekmovanja.
Sodelovanje s Solskimi oblastmi je bilo uspesno. Zato
so bili redki nesporazumi med Solskimi vodstvi in
posameznimi mladinskimi aktivi hitro obvladani, zlasti
tisti, ki so nastajali zaradi sektaStva ali nespoStovanja
avtoritete pedagogov.

V okviru LMS je delovala tudi Ljudska Studentska
mladina na ljubljanski univerzi, ki pa je bila tako rekoc
samostojna. Glavni odbor LMS je imel z njenim vod-
stvom obcasne pogovore. Udelezeval seje tudi njihovih
konferenc in problemskih posvetovanj. Osebno sem
imel najveC delovnih sre€anj s Petrom Graskom, Ki je
vodil mladinsko in tudi partijsko Studentsko organizaci-
jo na ljubljanski univerzi. Ljudska Studentska mladina
je posvecala najve¢ pozornosti Studiju, politi€nemu
delu in med poletnimi pocitnicami delovnim akcijam,
ki so se vecCkrat prepletale tudi z udelezbo mladine iz
tujine - praviloma na zveznih jugoslovanskih mladin-
skih delovnih akcijah. Aktivisti Studentske mladinske
organizacije, posebno vodilni, so delovali v zelo tezkih
Casa, Ce so jo hoteli uspedno voditi. Ta obremenitev pa
je prihajala navzkriz z njihovimi Studijskimi obveznost-
mi. Te so bile znatno teZje, ker se je takrat pricakovalo,
da bodo mladinski voditelji na univerzi tudi dobri Stu-



dentje. Tega pa ni bilo lahko doseCi brez izjemnih
naporov. VecCinoma sojih zmogli. Tem naporom so bili
najbolj izpostavljeni Studentje, ki so bili tudi aktivisti
komunistine partije. Ti so bili operativnho vezani na
ljubljanski mestni komite KPS, v posebnih politi¢nih
razmerah, kakrSne so na primer nastale z resolucijo
informbiroja, pa celo na Centralni komite KPS.
Partijsko ideoloSko delo na univerzi pa je bilo oddal-
jeno od rednega Studijskega procesa.

Gmotni temelji Solstva zaradi vojnih posledic in
hitre rasti nove Solske mreze niso bili zadovoljivi. Zato
jih je bilo treba, v skladu z moznostmi, utrjevati in Siri-
ti. Tega seje celotna druzba lotila zavzeto. Ne glede na
velike tezave je zagotavljala Solski prostor, reSevala
bivanjsko stisko Studentov in tudi uredila kolikor toliko
zadostno prehrano. Mladinski organizaciji na univerzi
sta se uspesno vklju€evali tudi v to dejavnost. Z delovn-
imi akcijami sta sodelovali pri gradnji Studentskih
domov, 3Sol, pocitniskih domov in pri obnovi raznih
zgradb za ucne, bivanjske in pocitniSke namene.

LMS in SKOJ sta se na poseben nacin lotila dela z
osnovnosolsko mladino. Ze med vojno je v okviru
Zveze slovenske mladine delovala pionirska organizaci-
ja, ki ni bila omejena le na partizansko Solstvo oziroma
na osvobojeno in polosvobojeno ozemlje. Pionirska
organizacija je po vojni v glavnem v osnovnih Solah
razSirila svoje delo. Med NOB pa je bila sestavni del
nasega osvobodilnega boja. Ceprav je zajemala otroke
do petnajstega leta starosti, so ti takrat opravili zelo
veliko tveganih dejanj. Pionirji so globoko v sovrazniko-
vo zaledje nosili pisna sporocila in propagandno gradi-



Solah praviloma delovala spro$¢eno. Organizirala je
razne delovne krozke za ucenje, tehni¢no vzgojo, igro,
kulturno dejavnost in Sport ter mnozi¢no obiskovanje
narave.

Veliko bi moral Se povedati o delovanju LMS v Sol-
stvu in med pionirji. O tem so Ze marsikaj napisali
strokovnjaki za novejSo slovensko zgodovino, mladins-
ki aktivisti in tudi nekateri pedagoSki delavci.
Verjamem, da bodo Se ve¢. Na voljo imajo veliko doku-
mentov in mladinskega tiska iz tistega Casa in vsega
povojnega obdobja. Moje pisanje pa zajema le tisto,
Cesar se v glavhem brez dokumentarnih pripomocCkov
najbolj spominjam. Ker te spomine obnavljam spon-
tano, bi ob sklepu zapisa o Solstvu povedal Se anekdo-
to s tovariSkega sre€anja ob koncu zdruZitvenega kon-
gresa SKOJ in Ljudske mladine decembra 1948 v
Beogradu.

SreCanja se je udelezil skoraj ves jugoslovanski poli-
ticni vrh. Med veselim razpoloZenjem je k mizi za
katero smo sedeli slovenski delegati, prisedel Boris
Kidri¢, kije tedaj kot ¢lan Zveznega izvrSnega sveta ter
predsednik planske komisije in gospodarskega sveta
FLRJ, v hudi gospodarski blokadi Jugoslavije s strani
vzhoda in tedaj tudi Se zahoda usmerjal in operativno
vodil jugoslovansko gospodarstvo. Ker sta takrat
mladinski organizaciji v Sloveniji kot najrazvitejsi
republiki v Jugoslaviji uspeSno delovali tudi na gimnaz-
ijah in strokovnih Solah na vseh ravneh ter na univerzi,
seje zato hotel z nami dogovoriti o povsem doloenem
vpraSanju. Najprej je v nekaj besedah opozoril na izred-
no teZavno gospodarsko stanje v drZavi in dejal, da se



moramo v prvem obdobju obvladovanja gospodarske
blokade opreti na lastne gmotne in strokovhe moci.
Nato pa se je brez posebnega uvoda obrnil k meni.
Tedaj sem Ze vedel, da bom moral ez dober teden oditi
na profesionalno delo v Biro Centralnega komiteja
Ljudske mladine Jugoslavije v Beograd. Kidri¢ mi je
ponudil desnico in dejal nekako takole: ,,Daj Castno
besedo, da bo mladinska organizacija pri vas dosegla,
da bo iz Slovenije v druge jugoslovanske republike takoj
odslo v razli¢na industrijska podjetja in ostale gospo-
darske panoge 2000 mladih tehnikov!" To pa je bilo
tako veliko Stevilo in povezano s tolikimi osebnimi
odloc¢itvami in interesi slovenskega gospodarstva, da v
ponujeno roko nisem segel. Kidricu sem odgovoril, da
razumem nujnost takojSnje strokovne pomoci ner-
azvitim delom drzave, da pa ne morem nicesar oblju-
biti brez pristanka najSirSega kroga svojih sodelavcev in
ustreznih gospodarskih resorjev v republiki, predvsem
pa ne brez pristanka samih mladih strokovnjakov.
Dodal sem $e, daje Stevilo 2000 previsoko in daje zato
treba oceniti, ali slovensko gospodarstvo glede
strokovnih kadrov ne bi bilo preve¢ okrnjeno. Odgovor
ga je vidno presenetil, dobil pa sem vtis, da je bil po
premisleku z njim bolj zadovoljen, kot pa e bi nav-
duseno stisnil njegovo desnico. Kot je bilo v njegovi
navadi, je nato nadvse prepri¢ljivo pojasnil svojo
»,zahtevo® in se prijazno poslovil od naSega omizja,
Menim, da je pri¢akoval, da bomo njegov predlog zara-
di slovenskega razumevanja splosnih teZzav v drzavi in
veCje razvitosti Slovenije takoj sprejeli. Najbrz so na
njegova pricakovanja vplivale tudi dobro organizirane



in delovno uspesne t. i. proizvodne mladinske brigade
v industrijskih podjetjih in visoko produktivne
»mladinske Stevilke* v slovenskih rudnikih. Te brigade
in Stevilke so z obsegom in kakovostjo dela Zele zaCu-
denje in odobravanje v svojih okoljih in tudi po vsej
drzavi. Njihov glavni organizator je bil Rudi Bregar, ki
je delal v GO LMS.

Kultura in tisk: Ljudska mladina Slovenije je
pospeSevala in tudi neposredno organizirala kul-
turno-prosvetno dejavnost med mladimi. Ustanavljala
je mladinska kulturno-prosvetna drustva in pomagala
pri obnavljanju nekaterih predvojnih. V teh drustvih so
bile razlicne sekcije (glasbene, plesne, dramske in
druge), ki so omogocCale, da so se mladi udejstvovali
skladno s svojimi interesi in sposobnostmi.
Kulturno-prosvetni oddelek na GO LMS je prirejal
razlicna posvetovanja in skrbel, da so druStva imela
ustrezna strokovna vodstva. Prirejal je nekatere kul-
turno-prosvetne prireditve in tekmovanja in orga-
niziral razna posvetovanja.

Mladinska organizacija je izdajala tudi svoje glasilo
- tednik Mladina, ki je zacCela izhajati Ze leta 1943.
Neposredna predhodnica Mladine je bilo glasilo
Mladinske OF iz let 1941-1942 Mlada Slovenija, prva
predhodnica tednika Mladina pa je bil levo usmerjeni
mesecnik, ki je z istim imenom izhajal v drugi polovici
dvajsetih let. V okviru mladinske organizacije je najprej
izhajala tudi druzbeno-problemsko usmerjena
Mladinska revija, ki pa je leta 1948 postala glasilo
Zveze mladih kulturnih delavcev Slovenije.



Tednik Mladina je bil vsebinsko tesno naslonjen na
politicno-organizacijsko delovanje LMS. Vendar ni
ostajal samo na tej ravni, ker bi sicer ne prestopil okvi-
rov ozkega organizacijsko-politicnega biltena te organi-
zacije. Mladina je v svojih prispevkih zajemala vsa
pereCa druzbenopolitiCna vpraSanja tedanjega €asa in
je bila, kerjih je obravnavala s posebnega zornega kota,
svezi slovenski politi¢ni tednik. V ¢asu mojega dela na
GO LMS je bila njena glavna urednica Stana Potocnik,
ki se je kmalu po vojni porocila s tedaj mladim in
odmevnim pisateljem Benom Zupanci¢em.

Mladinska revija pa je bila povsem samostojna. GO
LMS ni posegal v njeno vsebinsko zasnovo ter delovan-
je urednisStva, zato tudi na sejah njegovega sekretariata
ali zunaj njih nismo o njej posebej razpravljali.
Mladinsko revijo so eni bolj drugi manj spremljali kot
bralci, saj je bila zanimiva tudi po tem, ker so njeni
prispevki kmalu iz predvsem literarne in kulturnoumet-
nisSke smeri presli tudi na ,,blago” sploSnodruzbeno kri-
ticno ost. Revijo, ki je imela svoje uredniSke prostore
pri GO LMS v znani Fabianijevi Kleinmayr-Bambergovi
hisi na MikloSiCevi cesti v Ljubljani (danes MikloSi¢eva
40), so v tistih letih urejevali France Kosmac, Boris
Makovec, Mitja Mejak in lvan Minatti. Z njimi so sode-
lovali Se Herbert Griin, Peter Levec, lvan Potr¢, DuSan
Zeljeznov in drugi. Naslednica Mladinske revije je bila
revija za knjizevnost in kulturo Beseda, ki jo je v drugi
polovici petdesetih let nadomestila Revija 57, njo pa so
v zacCetku Sestdestih let nadomestile Perspektive.
Vsebina teh revij je bila vedno bolj usmerjena tudi v kri-
tiko obstojeCih druzbenih razmer. Ta kritika je bila



sproS¢ena in pogumna, kar je povzrocalo znane zaplete
njihovih uredniStev z uradno politiko. To pa je Ze tema,
Ki presega tole pisanje. In tudi, Ce bi se je lotil, bi vtem
pisanju ne dosegel ravni Ze napisanih Stevilnih ocen in
polemik, ki so bile doslej predstavljene javnosti dovolj
izCrpno.

Vodstvo slovenske mladinske organizacije je leta
1945 ustanovilo tudi zalozbo Mladinska knjiga.
Mladinska knjiga je bila prav tako popolnoma samosto-
jna. Desetletja jo je vodila njena prva direktorica Zorka
PersSi¢. Zasluga PerSicCeve je, da seje zaloZzba Mladinska
knjiga po skromnih zacetkih razvila do evropske
zalozniSke ravni. Mladinska knjiga ni ostala le pri
klasicno opredeljeni zalozniski in knjigotrski dejavnos-
ti. V svoje temelje je sC€asoma vgradila tudi grafi¢no
podjetnistvo. ZaloZzba je ob vseobsegajoCem
zaloZniSko-graficnem delovanju Se posebej prizadevno
snovala in izdajala vzgojne knjizne zbirke za otroke
vseh starosti (npr. mesecnika Ciciban in Pionir) in
odraSc¢ajoCo mladino, ravno tako pa tudi za odrasle.
Temelji, na katerih je Zorka PerSi¢ s svojimi sodelavci
zgradila zaloZzbo Mladinska knjiga bodo v zgodovini
slovenskega zalozniStva trajno ovrednoteni. Zato je
nemogoce izniCiti njene, v delo mladinske organizacije
vraS€ene korenine. Opozorim naj, da je nastanek in
zavidanja vreden vzpon te zalozbe Zorka PerSi¢ nadvse
privlatno in izCrpno predstavila v intervjuju, ki je bil
oktobra 1997 objavljen v reviji Pepita.2

Telesna vzgoja in Sport: Ljudska mladina Slovenije je
veliko sodelovala s telesnovzgojnimi in Sportnimi orga-

2Pepita, oktober 1997, §t. 10, str. 9-13.
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nizacijami. Za tvorno delovno sodelovanje z njimi je bil
v vodstvu slovenske mladinske organizacije kot
ustanoviteljice povojne Fizkulturne zveze Slovenije
(FZS) zadolZzen c¢lan Glavnega odbora LMS in PK
SKOJ Vladimir Juranci€¢. Pri delu mu je pomagal tudi
oddelek za fizkulturo, ki ga je vodila BoZza Novak,
Takrat je v FZS poleg tekoCega dela obCasno potekala
tudi neformalna razprava o celovitem strokovnem in
splodSnovzgojnem poslanstvu te organizacije. Vecina
predvojnih sokolskih strokovnih in organizacijskih
voditeljev v FZS je dajala prednost mnoZzi¢ni in vrhun-
ski telovadbi ter njunim fizicnim in duhovnim
ucinkom. Tako je pred vojno deloval Sokol, in sicer pod
geslom ,Zdrav duh v zdravem telesu®. UresniCevanje
tega gesla je bogatil tudi s kulturno-prosvetno in drugo
dejavnostjo. Sportna dejavnost je bila zanj premalo
mnozicna. Bivsi sokolski delavci so seveda menili, da
so Sportni dosezki pomembni in odmevni v javnosti.
Ocenjevali pa so, da so telesnovadbeno enostranski,
Ceprav niso podcenjevali Sporta in ga potiskali na
druzbeno obrobje. Vendar je kljub temu priSlo do
razhajanj. Pri tem sta se v kasnejSih letih ostreje izob-
likovala dva pogleda. Prvi je ob veC ali manj tihi pod-
pori uradne politike zagovarjal tezo, da je mnoZi¢na
telesnovzgojna dejavnost prezivela in da se preveC
oklepa vzorov Sokola. Drugi, dejal bi bolj ali manj
tradicionalni pogled, pa je zagovarjal nacelo, da je
mnoZzicna telovadba (proste vaje in orodna telovadba)
tako iz zdravstvenih kot vzgojnih vidikov najprimerne-
jSa za mladino in tudi odrasle. Zato naj bi se tisti, ki jih
Sport privlaCi, po lastni presoji vkljuCevali v ustrezna



Sportna druStva in mnogi med njimi so tudi dosegali
vrhunske Sportne uspehe. Zagovorniki takega gledanja
so Se menili, da zlasti vrhunski Sport deli ljudi na ozek

Mladinke in mladinci na prvomajski paradi leta
1948 v Ljubljani
(iz gradiva Muzeja novejSe zgodovine v Ljubljani)

krog nastopajocCih in na veliko mnoZico telesno nede-
javnih gledalcev oziroma spremljevalcev. Poudarjali so,
daje zato ob Sportu treba nenehno razvijati mnozZi¢no
telesnovzgojno dejavnost.

Morda sem te razlike opisal nekoliko poenostavl-
jeno, vendar se od njihovega bistva nisem oddaljil. Pri
predvojnem Sokolu smo namre¢ v okviru telovadbe
razvijali tudi take oblike lahke atletike, ki niso omeje-
vale prostih vaj in orodne telovadbe. Javni sokolski
gimnasticni nastopi so bili zaradi svoje mnozi¢nosti
tudi patrioticno sporocCilni. O vsem tem sem vec pisal
v svojih neobjavljenih Dnevniskih zapisih iz let
1988-1991, v katerih sem obSirneje obravnaval tudi



polititne vidike vpliva povojne politike na organizira-
nost in strokovno dejavnost Zveze za telesno vzgojo
Partizan ter njen odnos do Sporta in Sportnih organi-
zacij. Te poglede sem predstavil ob opisu Josipa Rusa,
enega glavnih predvojnih organizatorjev in teoretikov
demokrati¢no preobrazenega slovenskega sokolstva v
drugi polovici tridesetih let in prvega predsednika
sekretariata lzvrSnega odbora Osvobodilne fronte
slovenskega naroda v letih 1941-1943. Povojna razha-
janja glede poslanstva telesnovzgojne organizacije
Partizan, ki je bil ustanovljen leta 1951, so dejansko
bila obraCun z ostanki Se nekoliko prisotne spontane
politicne pluralnosti OF. Zagovarjanje nekaterih
telesnovzgojnih oblik predvojnega Sokola v organizaci-
ji Partizan je namre¢ pomenilo tudi ohranjanje javnih
mnozic¢nih manifestacij, ki so bile znaCilne za Sokol, saj
je  neposredno pred drugo svetovno Vvojno
demokraticno preobrazeno slovensko sokolstvo svojo
moralno mo¢ med drugim kazalo tudi s takimi mani-
festacijami. Njegovo takratno spopadanje s slovenskim
politicnim konservativizmom vseh barv, torej ne samo
s katoliskim, pa€ pa tudi z liberalno-unitaristi¢nim
znotraj Sokola in slovenskega liberalnega tabora sploh,
je bilo vsestransko. Zato tradicionalnih oblik telesnovz-
gojne dejavnosti, ki bi po vojni na poseben nacin
poglabljale tudi pridobitve narodnoosvobodilnega boja,
Partizan ne bi smel opustiti, oziroma jih ne bi bilo
treba zatreti.3

Zagovorniki javnih mnozi¢nih telesnovzgojnih
oblik v organizaciji Partizan s tem namreC niso hoteli
formalno obnoviti Sokol, ampak vnesti v delo



Partizana njegove, pred vojno Ze uveljavljene vsebinske
zasnove, ki bi bile sprejemljive za vse; tako za predvo-
jne sokole, kot tudi za tiste pripadnike predvojne
katoliSke Zveze fantovskih odsekov in Zveze dekliskih
krozkov, ki so se vkljuCili v NOB ali pa so bili med
vojno politi€no neopredeljeni in so po njej iskreno spre-
jeli temeljne pridobitve osvobodilnega gibanja. TezZenj
po obnovitvi Sokola pri zagovornikih mnozicnih
telesnovzgojnih oblik v organizaciji Partizan torej ni
bilo, saj se je Ze 8. julija 1945 na zboru delegatov
slovenskega sokolstva v Ljubljani sokolska organizacija
sama razpustila. Z vsem svojim c¢lanstvom in imetjem
se je nato prostovoljno vkljucila v Fizkulturno zvezo
Slovenije, predhodnico Partizana, ki jo je leta 1946
ustanovila Zveza slovenske mladine.

Glede morebitne povojne obnove Sokola je treba
pojasniti, da po vsej Jugoslaviji tudi ne bi bila upravice-
na. Ceprav je v Sloveniji samo manjsi del Sokola presel
na stran Cetnikov Draze Mihailovica, pa je to v drugih
predelih okupirane drZave ta organizacija storila
mnogo SirSe in je s tem poleg kolaboracije ohranjala
tudi vizijo povojne velikosrbske Kraljevine Jugoslavije.
Dejansko seje samo v Sloveniji ve€inski, demokraticno
preobrazeni del Sokola organizirano in mnoZi¢no
vkljucil v NOB ter bil tudi med glavnimi pobudniki in
ustanovitelji Osvobodilne fronte. Zato je imel Partizan

' O teh vpra3anjih je prizadeto govoril tudi Josip Rus na seji Upravnega odbo-
ra Zveze za telesno vzgojo Partizan Slovenije 27. oktobra 1957 v Ljubljani. V
razpravi na seji je zavrnil o€itke o enostranskem vnaSanju nacel predvojnega
Sokola v telesnovzgojno organizacijo Partizan. - Josip Rus Andrej: Pri¢evanja
in spomini : o sokolstvu, Osvobodilnifronti in novi Jugoslaviji (besedila uredil ter
uvodno Studijo in opombe napisal Jurij Perovdek). - Ljubljana: Borec, 1989, str.
262-269.



v povojni Sloveniji vse moralne in politine pravice, da

ohrani strokovno-moralne poglede predvojnega

demokrati¢nega dela slovenskega sokolstva - brez tveg-

anja, da bi stem ideolosko in politicno sektasil proti tis-

tim svojim ¢lanom, ki so pred vojno delovali v katolis-

ki telesnovzgojni organizaciji. Ce bi tak3en Partizan 3e

prispeval k obnovi politicne pluralnosti Osvobodilne

fronte, menim, da bi bil povojni druzbeni razvoj v
Sloveniji lazji, kajti ta pluralizem bi samo vrnil nad-
strankarski znac¢aj OF, ki bi temeljil na objektivno dog-

nanih Zivljenjskih interesih slovenskega naroda in bi

predstavljal jedro druzbenopoliticCnega sistema v

Sloveniji. V druzbi bi bilo vzpodbujeno tekmovanje
razvojnih projektov in kadrov, ki bi ne glede na svetovni

nazor izhajali iz temeljnih sadov NOB. Tako bi
pravoCasno na demokrati¢nih nacelih dogradili drzavo

socialne pravi¢nosti. Seveda pa je bila politicna opre-

delitev slovenskega in jugoslovanskega vrha drugacna,

enopartijska, ki - gledano iz danasSnjega zornega kota -

za ohranitev in oplemenitenje sadov NOB ni imela tra-

jne mocCi. Moram povedati, da mi je zal, da nismo

takrat izkoristili te priloznosti.

Opisal bom 3Se anekdoto iz zveznega zleta fizkul-
turnikov Jugoslavije, ki je bil leta 1947 v Beogradu,
Takrat so se Se ohranjale mnozicne telesnovzgojne
oblike dela in zato tudi javni zleti. V zveznem
mladinskem vodstvu je bil takrat za sodelovanje s
Fizkulturno zvezo Jugoslavije in Sportnimi organizaci-
jami odgovoren Slavko Komar iz Hrvaske. Bil je spre-
ten politik, Ki je v svoje delo vedno vnasSal elemente
diplomatskega ravnanja, v€asih tudi nekoliko cenenega.



Tako se je zgodilo tudi ob tem zletu. Republike so za
javni nastop na najvecjem beograjskem stadionu
pripravile svoje nastope, ki so bili vkljueni v
medrepubliSko tekmovanje tako glede njihove zasnove,
kot splodnega vtisa na glavni prireditvi. Spominjam se,
da je bil takrat Komar predsednik prireditvenega odbo-
ra. Zato se je zelo zavzemal, da bi zlet v celoti uspel.
Ker smo bili predsedniki Glavnih odborov Ljudske
mladine vseh republik vkljuceni v priprave za ta zlet in
tako v Ljudski mladini Jugoslavije ,,soodgovorni“ za
uspeh glavne priredite, je Komar dan pred njo vsakega
predsednika posebej povabil na pogovor. Te pogovore
je verjetno imel tudi zato, da bi kasneje z doseZzenim
uspehom pozel priznanje zveznega politicnega in
drzavnega vrha, kije na Celu z Josipom Brozom Titom
najavil svojo prisotnost na prireditvi. Spomnim se,
kako je v razgovoru z menoj dejal, naj po svojih moceh
Se enkrat vplivam na strokovne organizatorje iz
Slovenije, da bodo naSi nastopajoCi najboljsSi, saj
Slovenija s svojo bogato telesnovzgojno tradicijo to
tudi zasluzi. Podobno je govoril tudi z drugimi repub-
liSkimi predsedniki, razgovor z njimi pa je naravnal v
skladu s posebnostmi vsake republike. Makedonskemu
predsedniku Krstu Markovskemu je na primer dejal, da
Makedonija zasluzi prvo mesto zato, ker je ,mlada*“
republika in bi z zmago dokazala svoj nagli vzpon na
tem podroCju. Srbskemu predsedniku Radenku
BroCiCu pa je zaZelel prvo mesto zato, ker sta Srbija
oziroma Beograd gostitelja zleta. Tudi vsem ostalim
predsednikom je povedal nekaj posebnega, kar naj bi
razplamtelo Zelje in ustrezne delovne napore, da bi ,nji-



hovi“ zmagali. Skratka, oprijel se je cenene demagogi-
je, kot da ima opraviti z nacelniki pionirskih odredov.
To seveda ni ostalo skrito, saj smo se udeleZenci teh
pogovorov Se pred glavno prireditvijo pogovorili o vse-
bini sre¢anj s Komarjem. Po uspeSnem zletu smo vodje
republiSkih mladinskih organizacij imeli skupno vecer-
jo z zveznim mladinskim vodstvom. Po njej se je razvi-
lo prijetno razpolozZenje in nekdo je zacel nazdravljati,
Ze prej pa smo se dogovorili, da se bomo Komarju zah-
valili za njegove dobre Zelje pred glavno prireditvijo. To
je v naSem imenu v imenitni zdravici opravil predsed-
nik Glavnega odbora Ljudske mladine Hrvaske Ante
Raos. UcCinek je bil nadvse zabaven. Komarju smo se
vsi smejali. Ze med zdravico je bil malo zmeden, ven-
dar se je po njej hitro znaSel in nazdravil z besedami:
»1zabrao sam najbolji put do uspjeha!*

Slovenska mladinska organizacija in resolucija
informbiroja

Razhajanja politicnih vodstev Jugoslavije in
Sovjetske zveze so se zaCela kmalu po drugi svetovni
vojni. Znano je, da je Sovjetska zveza v Jugoslavijo v
vse glavne veje oblasti in vojske (razen v obveScevalne
sluzbe) poslala svoje inStruktorje. Hitro pa se je
pokazalo, da se ti inStruktorji pri svojem delu vedejo
oblastniSko in pokroviteljsko. Zato je po njihovem pri-
hodu med njimi in naSimi strokovnjaki prihajalo do
napetosti in sporov, ki pa niso takoj povzrocili resnejSih
motenj v meddrzavnih odnosih s Sovjetsko zvezo. Tudi
v ocenah raznih politi€nih in ideoloSkih vpraSanj so



med KPJ in sovjetsko KP kmalu nastajale vse resnejSe
razlike. O tem sem izCrpneje pisal v knjigi Moja resni-
ca,4Zato bi ob tej priloZznosti samo poudaril, da smo
razlike Ze zgodaj zaznavali tudi druzbenopoliti¢ni
delavci na vseh ravneh, vendar ob prvih znakih razha-
janj Se nismo pri¢akovali javnega meddrZavnega spora.
Kasneje paje bilo Ze drugace. Med drugim se spomin-
jam, daje spomladi 1948 v Jugoslavijo priSla sovjetska
komsomolska delegacija na visoki ravni. Za en dan je
obiskala tudi slovensko mladinsko vodstvo v Ljubljani.
Centralni komite KPS in zvezno vodstvo SKOJ iz
Beograda sta nas predtem opozorila, naj bomo v raz-
govorih previdni, saj predvidevajo, da obisk ni zgolj
rutinski, temveC je verjetno tudi obveS$Cevalno nar-
avnan.5Na sestanku na CK KPS smo predvideli, da bo
sovjetska delegacija slovensko mladinsko vodstvo
najveC spraSevala o domnevnem utapljanju partije v
Osvobodilni fronti, zmanjSevanju ali celo odsotnosti
»avantgardne* partijske vloge v druzbi in podobno.
Tako se je tudi zgodilo. Se sedaj se spominjam, da je
bila sovjetska delegacija politicno najbolj prizadevna
med kosilom v hotelu Slon v Ljubljani. Na njihova pro-
vokativna vpraSanja smo odgovarjali nedvoumno in
odlocno. Vse odgovore smo povezovali z zgodovinsko
vlogo Osvobodilne fronte v NOB. Dobro se spomin-
jam, da sem vodji sovjetske delegacije med drugim

4France Perovdek, Moja resnica, str. 191-197 in 247-249.

50pozarjam, da tega obiska ne gre zamenjevati z obiskom delegacije albanske,
bolgarske in madZarske mladine, ki je 25. marca 1948 obiskala Ljubljano.
Zaradi neuradnega znacaja obiska sovjetske komsomolske delegacije, ki je bil
ob Ze naras¢ajoCem nejavnem sporu med Sovjetsko zvezo in Jugoslavijo v bistvu
politicno poizvedovalnega znacaja, tudi nismo oblikovali nikakrsnega skupnega
dokumenta.



dejal, da brez Osvobodilne fronte v Sloveniji ne bi bilo
narodnoosvobodilnega boja in tudi njihove delegacije v
Ljubljani ne, saj brez OF tudi ne bi bilo mnozZi¢nega
partizanstva in ne povojne ljudske oblasti. Ob koncu
obiska smo se razsli vljudno, vendar zadrzano.

Da pred tem tudi jugoslovanski politi¢ni in drzavni
vrh ni pri¢akoval tako naglega javhega poslabSanja
odnosov s Sovjetsko zvezo, po svoje dokazuje tudi
dejstvo, da ni dovolj resno upoSteval neposrednih opo-
zoril slovenskega generala Petra Stanteta-Skale o
neiskrenem odnosu Sovjetske zveze do Jugoslavije.
Stante, ki je bil prva leta po vojni na vojaskem Solanju
v Sovjetski zvezi, je namrec jugoslovanski vrh na to
veCkrat neposredno opozoril. Osebno mi je pripove-
doval, da je ob takratnih obiskih v domovini jugoslo-
vanskim vodilnim ljudem povedal, da si sovjetska
obvesCevalna sluzba, v glavnem sicer Se neuspesno,
prizadeva pridobiti za svojo obveScevalno dejavnost v
Jugoslaviji jugoslovanske Castnike na tamkajSnjih
vojnih akademijah. Zato je predlagal, da bi sprejeli
ustrezne protiukrepe, vklju¢no z moZnostjo odpoklica
jugoslovanskih sluSateljev iz teh Sol. Povedal mi je Se,
da teh njegovih opozoril v Beogradu niso jemali resno
in so mu dejali, da v svojih domnevah pretirava ter ga
zato celo karali. Ko pa je priSlo do odkritega spora s
Stalinom in je Jugoslavija res odpoklicala svoje slusatel-
je iz Sovjetske zveze, so od Stanteta zahtevali, naj nare-
di seznam castnikov, ki so po njegovi oceni podlegli
snubljenju sovjetske obveSCevalne sluzbe. Stante je to
zahtevo odlo¢no zavrnil z besedami, daje svoja opozo-
rila posredoval pravofasno - na osnovi opaZzanj



splodnih razmer v Sovjetski zvezi, na vojaski akademiji
pa Se posebej. Dejal je Se, da je Ze takrat predlagal,
kako naj se odgovori na prizadevanja sovjetske obvesce-
valne sluzbe, vsak nadaljnji pogovor v tej zvezi pa je
odklonil s pojasnilom, da nima veC kaj povedati.

Ko je spor med Centralnim komitejem Vsezvezne
Komunisti¢ne partije (boljSevikov) in vodstvom
jugoslovanske partije dosegel tako raven, da je Stalin
zaCel posiljati CK KPJ vedno bolj obtoZujocCa in Zaljiva
pisma, sem bil kmalu vkljuen v krog politicnih
delavcev, ki so bili s temi pismi seznanjeni. Mislim pa,
da bi ta krog moral biti znatno SirSi. Veliko druzbenih
delavcev, ki so opravljali zelo odgovorne dolznosti, je
namreC za spor s Stalinom oziroma s Sovjetsko zvezo
in vzhodnoevropskimi drzavami izvedelo Sele z javno
objavo resolucije informbiroja in stem povezano izjavo
CK KPJ z dne 29. junija 1948. Resolucija informbiroja
in izjava CK KPJ sta bili najprej 29. junija 1948 objavl-
jeni po radiu, 30. junija 1948 pa Se v dnevnem tisku.
Kmalu zatem so bila objavljena tudi pisma, ki sta sijih
spomladi 1948 izmenjali obe partijski vodstvi. Predtem
neobvesceni druzbeni delavci in drugi drzavljani so se,
sicer preseneceni, tako rekoc takoj opredelili za stalis¢a
jugoslovanskega partijskega vodstva v tem sporu. Toda
marsikateremu druzbenemu delavcu, zlasti po okrajih,
bi bila vnaprejSnja obve$Cenost o ostrih razhajanjih
med Sovjetsko zvezo in Jugoslavijo v veliko pomoc€ v
trenutku, ko je bilo treba ljudem SirSe pojasnjevati
ozadje tega spora. Veckrat so bili namre¢ ljudje, zlasti
Se Clani partije in SKOJ na posebnih sestankih samo
vprasani: ,,Si ali nisi za naSe vodstvo?*“ Malo je bilo



moznosti, da bi kdo brez hudih kasnejSih posledic
povedal kaj takega, kar je terjalo SirSo razpravo ali
dodatna vpraSanja in odgovore. Najveckrat je Slo samo
za odgovor da ali ne. Seveda so pred tem opredeljevan-
jem na sestankih prebrali resolucijo informbiroja,
odgovore naSega vodstva na Stalinova pisma in jugoslo-
vansko razlago surovih obtoZzb in hegemonistiCne nar-
ave te resolucije. Tudi uvodnicarji na teh sestankih so
strnjeno obnovili stalis¢a CK KPJ do informbiroja in
vodstva sovjetske komunisti¢ne partije. Toda to je bilo
v glavnem tudi vse. Osebni pogledi na spor so bili
zozeni le na opisani vsebinski okvir.

Ne bom prehiteval dogodkov, ki so sledili javnemu
sporu z informbirojem po objavi njegove resolucije 28.
junija 1948 v Bukaresti. Vsi, ki smo pisma ze prej brali,
smo napeto priakovali razplet tega spora. Skoraj nihce
ni dvomil, da po tako obtozujoCih Stalinovih in
Molotovih pismih in vedno ostrejSih Titovih in
Kardeljevih odgovorih nanje, spor ne bo kmalu postal
javen. Mislim, da je jugoslovansko partijsko vodstvo do
skrajnih moZnih meja storilo vse, da bi se spor postopo-
ma le zgladil. Seveda ne s kapitulacijo, temvec tako, da
bi med t. i. drzavami ljudske demokracije, Sovjetsko
zvezo in Jugoslavijo prevladali odnosi, za kakrdne se je
zavzemala jugoslovanska stran. Ko pa se je informbiro
sestal na svojem drugem zasedanju, kije bilo od 20. do
22. junija 1948 v Bukaresti, je dokon¢no postalo jasno,
da se javnemu sporu ne bo mogocCe izogniti ter da je
Stalin sklenil odstraniti Tita in skoraj vse njegove
najtesnejSe sodelavce. Na zasedanje informbiroja je bil
namreC s svojimi najozjimi sodelavci povabljen tudi



Tito. CK KPJ je udelezbo na zasedanju odklonil, ker je
vedel, da bi jugoslovanska delegacija priSla samo na
obsodbo, ¢e ne celo na fizi¢no ,,0samitev®. Vendar vod-
stvo komunisti¢ne partije vecCine svojega Clanstva in
celo okrajnih partijskih vodstev ter SirSe javnosti o teh
Stalinovih namerah pred 28. junijem S8e vedno ni
obvestilo. Najverjetneje je Ze racunalo, da bo zagotovo
dobilo vecinsko podporo med partijskim ¢lanstvom in
ogromno vecino drZavljanov. Zato se je odlocilo
pocCakati, da Stalin zada Jugoslaviji prvi javni udarec.
Seveda pa je predvidelo nekatere najnujnejSe pro-
tiukrepe. Pri enem od njih sem posredno sodeloval tudi
sam, in sicer takole:

V Pragi je bil od 19. junija do 8. julija 1948 XI.
vsesokolski zlet. Edvard Benes, eden od najvidnejSih
ceSkih politikov v ¢asu med svetovnima vojnama in
predsednik Ceskoslovaske republike v letih 1935-1938
in nato od maja 1945 do 7. junija 1948, ko je po priho-
du komunistov na oblast februarja 1948 odstopil s
predsedniSkega poloZaja, v dneh zleta ni veC imel javne
politicne funkcije. Toda njegov moralni vpliv med
drzavljani Ceskoslovaske je bil $e izredno velik. Novo
ceSkoslovasko vodstvo s Klementom Gottwaldom na
Celu vsesokolskega zleta ni moglo preklicati, ker so bile
priprave nanj ze dolge. Predvidena je bila tudi Stevilna
mednarodna udelezba, posebno Se iz vzhodnoevrop-
skih drzav. Sodelovanje na zletu je prijavila tudi
Jugoslavija. Za zlet v Pragi je bil pripravljen mnozicni
javni nastop clanov Fizkulturne zveze Jugoslavije in
pripadnikov odreda Jugoslovanske vojne mornarice.
Zlet so po eni strani hoteli politicno izkoristiti voditelji



Komunisti¢ne partije CeSke, po drugi strani pa tudi
mnozice Cehov, zlasti $e Prazanov, ki so bili privrzeni
BeneSu in pluralistitcnemu druzbenopoliticnemu siste-
mu. Jugoslovansko politicno vodstvo je predvidevalo,
da bo informbiro po zasedanju v Bukaresti, ko so se v
Prago zgrinjale mnoZzice ceSkoslovaskih sokolov in
udelezenci zleta iz drugih drzav, javno napadel
Jugoslavijo. To smo pricakovali tudi v delegaciji
jugoslovanske mladinske organizacije, ki jo je na zlet v
Pragi povabilo ¢ehoslovasko mladinsko vodstvo. NaSa
delegacija naj bi jugoslovanskim udeleZencem zleta,
skupaj z njihovim strokovnim vodstvom pojasnjevala
bistvo spora s Stalinom tako, da tudi morebitni inform-
birojevski politicni vdor med naSe udeleZzence ne bi bil
mozen. V jugoslovanski mladinski delegaciji smo bili
predsednik Ljudske mladine Srbije Radenko Brocic,
¢lanica mednarodnega oddelka CK LMJ, katere imena
se ne spominjam ve¢ injaz. V Prago je poleg mladinske
delegacije odpotovala tudi jugoslovanska drzavna dele-
gacija, ki sta jo vodila predsednik Sveta narodov
Ljudske skupsCine FLRJ in Prezidija Ljudske
skupsCine Ljudske republike Slovenije Josip Vidmar in
podpredsednik Prezidija Ljudske skup$Cine FLRJ
Josip Rus. Potovali smo skupaj z vlakom iz Beograda.
Ko smo se vozili skozi MadZarsko, smo izvedeli, da je
informbiro objavil resolucijo proti Jugoslaviji, v kateri
je v glavnem povzel vsebino prejSnjih Stalinovih in
Molotovih pisem in pozval ,,zdrave sile* v na$i drZavi,
naj odstranijo , Titovo kliko“. Z Vidmarjem in Rusom
smo si razlagali javni spor z informbirojem kot logi¢no
posledico naraSCajofega spora med sovjetsko in



jugoslovansko partijo in drzavama v zadnjih mesecih.
Bili smo mirni, ker Tito s svojimi sodelavci ni odpoto-
val na sestanek v BukareSto. Prepri¢ani smo bili, da bi
se najbrz nihCe ve¢ ne vrnil v domovino, ker je bil
Stalin mojster pri odstranjevanju svojih dejanskih, po
veCini pa namiSljenih nasprotnikov. Verjetno naSega
vodstva ne bi kar odkrito fizi€no odstranili, temvec¢ bi
ali inscenirali nesre€o ali pa bi preprosto potvorili nji-
hov odnos do resolucije informbiroja, ¢e$S da jo priz-
navajo, nato pa bi jih, verjetno kot ,skesance®,
odposlali na ,,oddih“ oziroma v konfinacijo. Seveda pa
smo v pogovoru namenili osrednjo pozornost razmer-
am, ki so nas Cakale v Pragi. Dogovorili smo se, da
bomo najprej vzpostavili stik z naSimi udeleZenci zleta
in njihovim strokovnim vodstvom in jim pojasnili stan-
je, v katerem je bila Jugoslavija po objavi resolucije
informbiroja. Predvideli smo tudi, kako se bomo pogo-
varjali z naSimi gostitelji.

Po prihodu na prasko ZelezniSko postajo so
Vidmarja in Rusa pricakali ¢eSkoslovaski vladni pred-
stavniki, naSo mladinsko delegacijo pa predstavnik
ceSkoslovaske mladinske organizacije. Odpeljali so nas
na njen sedeZz, kjer nas je sprejel predsednik Zveze
CeSkoslovaske mladine Zdenek Hajzler. Po kratkih
vljudnostnih stavkih smo se zaCeli pogovarjati o
napadu informbiroja na Jugoslavijo. Ko smo izrazili
zaCudenje in ogorCenost zaradi vsebine resolucije
informbiroja jo je Hajzler, ki je bil pred tem Ze neka-
jkrat na obisku pri CK SKOJ v Beogradu, branil, a na
naSe zaCudenje veliko blazje in z vecjo politicno kul-
turo kot njegovi sodelavci. Imel sem vtis, da se komaj



zadrZuje, da je ne bi tudi sam obsodil. Dogovorili smo
se, da nam bodo gostitelji takoj omogocili stik z naSimi
udeleZenci zleta. SporocCili so nam tudi, da bo vse
mladinske delegacije sprejel na pogovor generalni
sekretar CK KP Ceske - takrat $e ni bila zdruZzena s KP
Slovaske - Rudolf Slansky. Nastanili so nas v lepo ure-
jenem, toda praznem Studentskem domu. Tam je bila
samo naSa delegacija, kje pa so bile ostale, nam ni
nihCe povedal.

Bilo je nekaj ovir, vendar smo hitro prisli v stik z
jugoslovanskimi telovadci in njihovim vodstvom.
Nismo se cCudili, da med njimi ni bilo nikogar, ki bi
sprejel obsodbo Jugoslavije in se priklonil Stalinu. Se
veC. Vsi so bili borbeno razpoloZeni in prezeti z
odloCenostjo, da bi kar se da uspeSno nastopili na
osrednji zletni prireditvi.

Vaje jugoslovanskih udeleZencev zleta so bile izred-
no dobro pripravljene. Strokovno jih je sestavil ugledni
telesnovzgojni delavec in mojster telovadne teorije in
prakse dr. Viktor Murnik. Njegove telovadne kompozi-
cije so bile v primerjavi s tradicionalnimi predvojnimi
nastopi Sokola povsem drugacne. Murnik je opustil
klasicne telovadne vaje in jih nadomestil z izrazno
bogato mnoZzi¢no gimnastiko. Kretnje nastopajoCih so
bile sicer izrazite in do potankosti skladne, vendar
sproS€ene in tako gib&ne ter umetniSko mocne, da so
ustvarile vtis, kot da je obSirni prireditveni prostor
prelila velikanska mnoZica baletk in baletnikov. O
odsekanih in s sekundami odmerjenih gibih skorajda ni
bilo veC sledu. Vse je spremljala nekakSna pravlji¢na
opojnost, ki je iz trenutka v trenutek presenecala in



navduSevala. Nastop jugoslovanske mladine je bil ob
cudoviti glasbeni spremljavi res prava umetnost. Vse to
sem videl in obCutil Ze doma - na generalki pred
odhodom nasih zletnih udeleZencev v Prago. Murnik je
zletni nastop nasih telovadcev naslovil V boju za svobo-
do.

Med naSimi udeleZenci zleta je vladala vzorna disci-
plina. Pred nastopom so odhajali v mestno sredise v
skupinah. Takoj ko so PraZzani videli, da sreCujejo
Jugoslovane, so jih navduSeno pozdravljali, skandirali
Titovo in BeneSevo ime in se povsem odkrito soli-
darizirali z Jugoslavijo. SreCanja Prazanov z naSimi
telovadci so se spreminjala v demonstracije proti obsto-
jeCemu rezimu oziroma manifestacije za Bene3a in
Tita. Da se to ne bi izrabilo za morebitno oviranje ali
celo odpoved nastopa naSih telovadcev na osrednji
prireditvi na velikem stadionu, jim je naSe strokovno
vodstvo priporocilo, naj ob teh sreCanjih z mescani
Prage ostanejo mirni in naj javno ne krsijo nenapisanih
pravil, da se mora gost do gostitelja - vtem primeru do
obstojeCe CeSkoslovaske oblasti - vesti vljudno in brez
vmesSavanja v odnose med njo in domacimi drZavljani.
Sicer pa so se nasi telovadci s Prazani dejansko soli-
darizirali Ze stem, da so mednje prihajali, jim ljubezni-
vo odzdravljali in mirno nadaljevali svojo pot.

Pred zaCetkom glavnih zletnih prireditev na velikem
praskem stadionu je mladinske delegacije sprejel
Slansky. Z njim je bila Se neka c¢lanica politbiroja CK
KP Ceske, katere imena se ne spominjam veg¢. Sprejem
pri Slanskem mi je ostal globoko v spominu, ker je bil
zelo zanimiv. Po vljudnostnem pozdravu smo sedli in



Slansky nas je med drugim vpra$al, ali smo seznanjeni
z resolucijo informbiroja. NaSa delegacija je po krajSem
molku vseh navzocCih prosila za besedo in mimo
vsakega protokola preSla v napad. Dejali smo, da je
tako vmeSavanje v jugoslovanske notranje zadeve, kot
jih dozivljamo z resolucijo informbiroja, sprto z vsemi
pravili meddrzavnih in politicnih odnosov. Slanskega
smo tudi vpraSali, katere so tiste ,zdrave sile” v
Jugoslaviji, na katere raCuna informbiro, ki naj bi
obraCunale s t. i. Titovo kliko. Dotaknili smo se Se
drugih obtoZb iz resolucije informbiroja. Se najbolj
ostro pa smo poudarili, da smo se v Jugoslaviji osvo-
bodili sami in da imamo zato tudi sami pravico izbirati
pot notranje druzbenopoliticne ureditve. Slansky je
ostal miren in je proti pricakovanju zgolj ponovil nacel-
na izhodiS¢a resolucije informbiroja ter poudaril, da je
treba uveljavljati mednarodni proletarski internacional-
izem. Spominjam se, da sva z BroCiCem terjala Se nekaj
odgovorov na posamezne obtozZzbe tako v resoluciji kot
v Stalinovih pismih. Slansky je $e naprej odgovarjal
mirno in se ni odmikal od nacelnih trditev resolucije. Z
njimi je ob8el v glavnem vsa naSa konkretna vprasanja.
Nato je zbrane vpraSal o pocutju v Pragi, dodal Se
nekaj misli o vsesokolskem zletu in kmalu koncal
pogovor oziroma sprejem. Takrat pa je k njemu
pristopil vodja mladinske delegacije iz Albanije in mu v
prihuljeni drzi izroCil v manjSo Skatlo zavito darilo.
Nobena druga delegacija ni storila ¢esa podobnega. Ko
smo odhajali, smo se Jugoslovani in Slansky dostojno
poslovili. V Slanskyjevih oceh nisem zasledil sovraStva
ali nejevolje. Prej bi lahko rekel, da so bile vpraSujoce



in zaskrbljene. Na ta sprejem sem nato kmalu pozabil.
Toda spomin na sreCanje s Slanskym in na slovo po
sprejemu je ozivel, ko sem leta 1951 iz informativnih
sredstev izvedel, da je bil aretiran ter da ga je ¢eSkoslo-
vaSka partija postavila pred sodis¢e in ga obdolzila
revizionizma. Slansky je bil leta 1952 obsojen na smrt
in tudi usmrcen. Paradoksalno je, da je ¢eSko KP na
sestanku informbiroja junija 1948 v Bukaresti vodil
prav Slansky. Ker so predstavniki komunisti¢nih partij
na tem sestanku sprejeli resolucijo proti KPJ, je tako bil
Slansky formalno tudi eden od njenih tvorcev.

Pred zaCetkom nastopa ceSkih sokolov in
udeleZzencev iz drugih drZzav si je naSa delegacija
dodobra ogledala Prago. Sicer pa je bila v tem Casu v
Studentskem domu osamljena. Spominjam se, da nas je
tam obiskal predsednik CeSkoslovaske mladinske orga-
nizacije Hajzler. Tako kot ob naSem prihodu v Prago je
bil tudi tokrat zelo vljuden. SpraSeval nas je o vodilnih
Clanih CK SKOJ, ki jih je sre€al ob svojih obiskih v
Beogradu, politicnih vprasanj pa ni nacenjal. Seveda
smo jih mi. Hitro smo uvideli, da mu je ponovni pogov-
or o napadu informbiroja na Jugoslavijo odvec. Dejal je
le, da je prepri€an, da se bo spor med vzhodnoevrop-
skimi partijami in nami kmalu zgladil.

Nastopil je 3.julij 1948, dan glavne zletne prireditve.
Njena otvoritev je bila na nabito polnem velikem
sokolskem stadionu veliCastna. Vsi nastopajoCi so ob
otvoritvenemu mimohodu Zeli mnozi¢ne aplavze. Ko
pa so na stadion prikorakali Jugoslovani, zlasti Se pri-
padniki Jugoslovanske vojne mornarice, je stadion
zabucal od navduSenja, ki se dolgo ni poleglo. Pri tem



je stadion veckrat gromovito skandiral: ,Tito! Tito!
Benes! Bene$!“ VeCje demonstracije proti informbiroju,
Stalinu in tudi proti vladajoCemu ceSkemu partijskemu
vodstvu si ni bilo mogocCe zamisliti. To se je v Se vedji
meri ponovilo ob telovadnem nastopu jugoslovanske
mladine in mornarjev.

Nastop Jugoslovanov je Ze na zaCetku osupil celoten
stadion. Ko smo pred tem gledali nastop CeSkih soko-
lov, so ti pred zaCetkom svojih vaj strumno prikorakali
na stadion. NaSsi telovadci pa so po najavi na videz v
neredu pritekli na stadion. MnoZica je po prvem nav-
duSenju preseneceno onemela. Toda tako reko€ v hipu
se je ,,nered” spremenil v Cudovito podobo nastopa-
joCih. Vsak izmed njih je bil na predvidenem mestu in
njihove vaje, ki sem jih Ze opisal, so presenetile
gledalce. Navdu$eno so odobravali posamezne neo-
biCajne prehode v nastopu. Gledalci so ponovno
skandirali Titovo ime. ViSek navduSenja pa so pozeli
naSi mornarji. Njihov nastop je bil brezhiben. Mornarji
so iz osnovne formacije bliskovito oblikovali podobo
sidra, se vrnili v prejSnji poloZaj, nato pa so oblikovali
jugoslovanski drzavni grb v barvah ter napis TITO in
peterokrako zvezdo. Tako navduSenih in hvaleznih
gledalcev do takrat Se na nobenem stadionu nisem
videl. Jugoslovani smo v Pragi doziveli veliko zadoS¢en-
je. To je bil prvi javni Stalinov poraz. Ce$koslovaska
oblast se je morala s tem sprijazniti. Z Vidmarjem in
Rusom smo ta velika dogajanja izCrpno komentirali.
Praga je namreC zlet pripravljala Zze pred znanimi feb-
ruarskimi dogodki na Ceskoslovaskem. Tudi sokolska
organizacija je tam Se vedno obstajala. Tako novi rezim



ni mogel naenkrat spremeniti vsega, kar mu ni bilo po
volji, saj veCine javnega mnenja ni imel na svoji strani.
Na zletnih prireditvah so ljudje to na svojevrsten nacin
javno pokazali.

Na koncu zleta je Hajzler priredil svecano
poslovilno kosilo za vse mladinske delegacije. Med
kosilom je priSlo do incidenta med menoj in Ze omen-
jenim vodjem mladinske delegacije iz Albanije.
Jugoslovanska in albanska delegacija sta si za dolgo
mizo sedeli nasproti. Med kosilom nas je vodja
albanske delegacije venomer izzival in Zalil s e hujSim
besednjakom, kakrSnega smo brali v Stalinovih in
Molotovih pismih ter v resoluciji informbiroja.
Odgovarjali smo mu z argumenti. Ko pa je v svoji
napadalnosti postal nesramen in je prestopil vse meje
sprejemljivega obnaSanja, sem vzkipel. Opsoval je nam-
re¢ vse, kar je bilo takrat jugoslovanskega, s Titom in
celotno drzavo vred, pri tem pa ,,prisegal” na Stalina in
Sovjetsko zvezo. Ne spominjam se vsega, kaj smo mu
odgovorili. Zapomnil sem si le to, daje Albanec na moj
protest, Ki je bil oster, a vendar dostojen, odgovoril:
»,Govori§ kot Pbilas!“6 Ko smo videli, da se hoce

6 Milovan Dilas je bil v tistem ¢asu ¢lan Politbiroja CK KPJ in eden najozjih
sodelavcev Josipa Broza Tita. Ko je pred sporom z informbirojem obiskal
Sovjetsko zvezo in tam, po Stalinovi oceni, neustrezno govoril, je to Stalin s
pridom uporabil v pismih CK KPJ. Ker sem se na tem mestu ze zaustavil ob
Dijasu, naj ob tej priloZnosti opozorim tudi na nekatere okolis¢ine ob njegovi
znani odstranitvi izjavnega politinega Zivljenja na 3. (izrednem) plenumu CK
ZKJ, ki je bil 16. in 17. januarja 1954 v Beogradu. Morda bo to zanimivo za
raziskovalce povojne jugoslovanske zgodovine. Naklju¢je je bilo, da sem pris-
ostvoval temu plenumu. V Socialisti¢ni zvezi delovnega ljudstva Slovenije sem
tedaj vodil komisijo za tisk in sem bil zato na ta plenum tudi povabljen. Plenum
je potekal v ozracju velike politicne napetosti v vrhu CK ZKJ. Na javnost ta
napetost ni imela posebnega vpliva. O¢itno paje vodstvo ZKJ racunalo tudi na



Albanec Se naprej prepirati, je naSa delegacija vstala in
se poslovila od Hajzlerja. Povedali smo mu, zakaj jih
zapuS¢amo sredi kosila. Prosili smo ga, da nam
predéasno zagotovi prevoz na letalisCe. Za tisti dan
smo namreC imeli zagotovljen letalski prevoz v
Beograd.

Kljub cudoviti Pragi in ob njenih prijaznih in
Jugoslaviji naklonjenih mes¢anih, smo si Zeleli Cimpre-
jSnje vrnitve v domovino, jaz pa e posebej v Ljubljano.
Zavedal sem se, da vstopamo v popolnoma novo
obdobje v povojnem razvoju Jugoslavije in Slovenije.
Tako je tudi Ljudska mladina Slovenije naenkrat imela
pred seboj nove naloge. Zato sem se po prihodu v
Beograd Se isti veCer z vlakom odpeljal v Ljubljano.

V  dneh, ko smo bili v Pragi, se je v Jugoslaviji
Sloveniji politicno Zivljenje izjemno razgibalo. Objava
resolucije informbiroja in pisem, ki sta si jih pred tem
izmenjali vodstvi CK VKP(b) in CK KPJ, je preseneti-
la skoraj vse drZavljane, saj je pred tem, kot sem Ze
dejal, za spor med vodstvi Komunisticne partije
Jugoslavije in VKP(b) vedelo zelo malo ljudi.
Predhodni odhod sovjetskih inStruktorjev iz Jugoslavije

to moznost, zlasti Se med nekaterimi visokimi castniki JLA, ki so bili, tako kot
Dilas, po rodu Crnogorci. V dvorani, v kateri je plenum potekal, sem sedel pri
njenem robu, ki je bil obdan z debelo zaveso. Ob meni je sedel tudi general
Milan Zezelj, ki je kot poveljnik Garde JLA skrbel za Titovo varnost. Nekajkrat
je vstal in odgrnil zaveso, za katero so bile radiozveze. Ob njih je stalo tudi nekaj
v civilne obleke preoblec¢enih €astnikov. Prepri¢an sem bil, in to so potrdili tudi
nekateri drugi blizu sede¢i udeleZenci plenuma, da je tedaj ZeZelj sprejemal
obvestila o stanju v drzavi, posebej pa Se v vojski in da bi, ¢e bi bilo treba, ukazal
izvrSitev ustreznih, najbrz Ze vnaprej predvidenih ukrepov. Plenarno zasedanje
CK ZKJ so namre¢ neposredno prenaSale vse najpomembnejse radijske posta-
je v drzavi. Toda plenum se je kljub nekaterim dramati€nim razpravam v celoti
koncal tako, kot je bilo predvideno in njegov sklep o izklju€itvi Pilasa iz CK
ZKJ ni nikjer v drzavi imel resnejSega odziva.

n



namreC ni preve¢ zacudil sredin, v katerih so delovali.
Nesoglasja, ki so Ze kmalu po njihovem prihodu v
Jugoslavijo nastajala ob povsem doloCenih vprasanjih
strokovne prakse in deloma tudi ob nacelnih politi¢nih
vprasanjih, namreC niso navajala k misli, da bodo
povzrocCila javen meddrzavni in ideoloSki spor.
Malokdo je pri¢akoval, da se bodo prav nacelna idejna
in politiCna razhajanja med vodstvi obeh drzav vedno
bolj poglabljala in povzrocila globalni javni spopad v
politi¢nih, gospodarskih in vseh drugih meddrzavnih
odnosih. Javni spor je dobil takojSnjo mednarodno
razseznost. Hitro pa je prerasel do ravni, ko je bilo
mogoce priCakovati oboroZeno agresijo Sovjetske zveze
in vzhodnoevropskih drzav na Jugoslavijo.

\Y knjigi Moja resnica sem opisal idejnopoliticne
vzroke razhajanj med Jugoslavijo in Stalinom, vzhod-
noevropskimi drzavami in vecino mednarodnega
komunistiCnega gibanja, ki je bilo podrejeno Sovjetski
zvezi (npr. Komunisti¢ne partije Italije, Francije, takrat
celo Kitajske in druge na vseh celinah). Opisal sem
tudi vpliv teh razhajanj na nadaljnji druzbenopoliticni
razvoj v Jugoslaviji, ki se je v letih po resoluciji inform-
biroja locCil od sovjetskega modela in ubral svojo pot
socialistiChega samoupravljanja in samostojne in
izvirne zunanjepoliticne dejavnosti.7 Zato se bom
ustavil le Se pri nekaterih podrobnostih iz notranjepoli-
ticnega dogajanja v tistem casu.

Ko sem se vrnil iz Prage v Ljubljano, so me
sodelavci na GO LMS in PK SKOJ obvestili, kako so
dozivljali objavo resolucije informbiroja. Obe mladin-
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ski vodstvi sta se sestali z vodstvom CK KPS, ki ju je
seznanilo z resolucijo informbiroja in Stalinovimi in
Molotovimi pismi ter Titovimi in Kardeljevimi odgo-
vori nanje. Vsakdo se je moral opredeliti o vsebini teh
dokumentov. Ko sem priSel v Ljubljano, je bilo to opre-
deljevanje v vseh organizacijah Komunisticne partije
Slovenije na vrhuncu. Seveda so poleg tiska in radia
slovenski javnosti spor s Stalinom razlagali tudi partijs-
Ki aktivisti na terenu. Toda, kot sem Ze dejal, v prvih
dneh po objavi resolucije informbiroja ni bilo posebnih
razprav o idejnopoliti¢nih vidikih tega spora. Nekateri
globlje razmisljujoci ljudje pa so hoteli izvedeti ali pove-
dati kaj veC€ o resoluciji informbiroja, ¢eprav so se veci-
noma v celoti strinjali s stalis¢i CK KPJ. Prav CK KPJ,
republiSka partijska vodstva in celotna partijska organi-
zacija so namreC potem, ko seje takoj po vojni zaostri-
lo trzaSko vpraSanje, ki so ga zahodne drzave Zelele
reSiti v prid Italiji, prikazovali Sovjetsko zvezo kot naso
naravno zaveznico in idejno sorodno usmerjeno
drzavo. Sovjetska diplomacija je glede trZzaskega
vpradanja do sklenitve mirovne pogodbe z Italijo 10.
februarja 1947 v glavnem res podpirala Jugoslavijo. V
javnih prostorih so poleg Titovih slik visele tudi
Stalinove slike. V kinodvoranah so prevladovali sovjet-
ski filmi, v srednjih Solah je bila rus¢ina obvezen tuj
jezik, meddrzavne kulturne vezi s Sovjetsko zvezo in
vzhodnoevropskimi drzavami so bile zelo razvite, prav
tako pa tudi gospodarsko in drugo sodelovanje. Toda,
ko sedaj gledam na tisti €as, se mi dozdeva, da je
jugoslovansko in slovensko politicno vodstvo zaradi teh
vezi in dokajSnje prosovjetske propagande v drzavi sko-



raj vse do resolucije informbiroja precenjevalo Stalinov
vpliv na naSe javno mnenje. Zato je Cim prej zelelo
imeti jasno podobo o opredelitvi drZzavljanov, posebej
Se Clanov komunisticne partije (v upravnih sluzbah,
vojski, policiji, na univerzi, med strokovnimi kadri itd.)
do Stalina in Sovjetske zveze. Res je sicer, da smo imeli
odkrite privrzence Stalinove politike v Jugoslaviji, t. i.
informbirojevce. Toda teh je bilo Se posebej v Sloveniji
malo.8 Razumljivo pa je, da je bil v trenutku, ko je
Stalin pozval, naj t. i. ,,zdrave sile” zruSijo obstojeCe
vodstvo v drzavi in Jugoslavijo popolnoma podredijo
njegovi volji, vsak ,pravi“ informbirojevec neposredno
ali vsaj mozno nevaren drzavi in ga je bilo treba zaCas-
no osamiti. Vendar v skladu z zakoni, ki morajo
ustrezati merilom mednarodnega prava. VeCinoma pa
je pri nas to potekalo grobo in uniCujoCe. Znano je, kaj
se je dogajalo po zaporih, na Golem otoku in drugod.
Vse obsodbe vredno pa je bilo, da so Cloveka, ki je v
tem Casu Zelel zgolj poglobljeno razpravljati o vzrokih
spora in morda izreCi tudi kako kriticno mnenje o stan-
ju v druzbi, ne da bi se ob tem strinjal z resolucijo
informbiroja, razglasili za informbirojevca in ga
obtozili, da je v usodnih trenutkih za drzavo kolebal in
s tem objektivno podprl Stalina. Se huje pa je bilo, ¢e
je tako usodo dozivel Clovek, ki je bodisi na sestanku
bodisi v povsem osebnem pogovoru vprasal, kakSne
bodo posledice spora s Stalinom, oziroma se je cudil,
kako je mogel ,,modri* Stalin popolnoma brez razloga
tako surovo napasti KPJ in jugoslovansko drzavo. To

*0O tem v svoji razpravi Informbirojevstvo na Slovenskem kompleksno pise
dr. Ale§ Gabri¢. - Prispevki za novej$o zgodovino, 33, 1993, §t. 1-2, str. 163-175.



omenjam tudi zato, ker sem sam tiste dni na
MikloSiCevi cesti v Ljubljani srecal rojaka iz svojega
rodnega kraja, Ki glede tega Se ni bil docela opredeljen
in se je cudil, kako je mogocCe, da je ,modri*“ Stalin
napadel KPJ in naSo drzavo. Bil je Castnik JA in se je
vraCal na svoje delovno mesto na Hrvasko. V Casu
objave resolucije informbiroja je bil na oddihu na domu
svojih starSev in se zato na svojem delovnem mestu ni
imel priloznosti opredeliti. Na to sreCanje sem Ze poz-
abil, pa me je pred dobrim desetletiem in pol sam
spomnil, kako sem se odzval na njegovo govorjenje.
Povedal mi je, da sem ga zgrabil za nadlaket in ga pel-
jal v svojo pisarno, ki je tudi bila na MikloSiCevi cesti.
Dejal mi je, da Se sedaj ob spominu na to sreanje
obcCuti mocCan stisk moje roke, ki ni popustil, dokler
nisva prisla na stopnisce zgradbe GO LMS. Sejna soba
poleg moje pisarne je bila takrat prazna. Napotil sem
ga vanjo in mu odlo¢no dejal, naj Se enkrat prebere res-
olucijo informbiroja in na$ odgovor nanjo. V branje
sem mu dal tudi pisma, ki sta si jih pred resolucijo
izmenjala CK KPJ in CK VKP(b). Ko je vse gradivo
prebral, se je vrnil v mojo pisarno. Prosil sem ga, naj
vse skupaj prebere Se enkrat. Nato sva sedla in z vso
mirnostjo in prizadevnostjo sem mu razlozil bistvo
spora s Stalinom, seznanil pa sem ga tudi z doZivetji v
Pragi. Z vsem, kar sem mu povedal, se je globoko strin-
jal. Nato sem ga vpraSal, kako bi se ,opredelil” po
vrnitvi na Hrvasko in ali bi ocenjeval nastale politi¢ne
razmere tako, kot je govoril z menoj na ulici. Odgovoril
mi je pritrdilno in se mi skoraj pretresen zahvalil za
pogovor. Ne trdim, da moj rojak ne bi mogel sreCati



Cloveka, ki ne bi ravnal tako kot jaz. Mislim pa, da je
bilo tedaj ve€ moznosti, da bi naletel na nekoga, ki bi
ga uvrstil med informbirojevce in da bi skoraj gotovo
koncal na Golem otoku ali pa, glede na to da je bil v
armadi, tudi kje drugje. Kasneje sem bil Se posebej
zadovoljen, ko sem izvedel, da nisem bil edini, ki je
tako ravnal. Celo Kidric je takrat moral v neki ljubljan-
ski vili o bistvu spora med Jugoslavijo in Sovjetsko
zvezo vso noc prepriCevati uglednega partijskega delav-
ca, ki je potem postal eden najuspesSnejSih idejnopoli-
ticnih bojevnikov proti informbiroju in Stalinu.

\Y LMS in SKOJ privrzencev informbiroja, razen
nekaj izjem, nismo imeli. V Glavnem odboru LMS in
PK SKOJ ni bilo nobenega. Enako je bilo tudi v nizjih
vodstvih LMS in SKOJ, razen v enem okraju na Stajer-
skem. Tam sta se za resolucijo informbiroja neomajno
opredelila vodeCa okrajna mladinska funkcionarja.
Tako stanje v LMS in SKOJ v Sloveniji je bilo povsem
razumljivo. Mladina in Slovenci, ki so se udelezili NOB
ali pa so ga podpirali in so zato mnogi med njimi
prestajali hude okupatorjeve zapore in koncentracijska
taborisc¢a, so vedeli, da smo se okupatorjem uprli pod
vodstvom Osvobodilne fronte in se s partizanskim
bojem osvobodili sami. Res je, Sovjetsko zvezo smo
tako kot Veliko Britanijo in ZDA imeli za zaveznico v
tem boju. Na Sovjetsko zvezo smo bili tudi Custveno
bolj vezani. Toda za osvoboditeljico je nismo imeli
nikoli, tudi takrat ne, ko so bili odnosi med njo in
Jugoslavijo najtesnejsi. Stalin paje napadel bistvo naSe-
ga osvobodilnega boja. Primerjal nas je s faSisti. Zato
med ljudmi ni bilo nobene dileme: zanj ali za Tita. Na



mah so se odloCili za popolnoma neodvisno
Jugoslavijo in Tita.

Naj konfam to poglavje z anekdoto, ki sem jo
doZivel na Titov rojstni dan 25. maja 1949 v Beogradu.
Tistega leta sem Ze skoraj pet mesecev Zivel v Beogradu
in delal v Biroju Centralnega komiteja Ljudske mladine
Jugoslavije. Tito je na svoj rojstni dan v popoldanskih
urah sprejemal delegacije zveznih in republiskih poli-
ticnih in oblastnih vodstev v starem dvoru v srediScu
Beograda. Naneslo je, da je delegacija Centralnega
komiteja Ljudske mladine Jugoslavije priSla v sprejem-
no dvorano prva. Titu, ki je civilno obleCen stal sam
sredi dvorane, smo se priblizali in mu zaZeleli vse
najboljSe, posebno pa, da bi med nami 8e dolgo Zivel in
vodil drzavo. Ob tej Zelji je Tito z vzklikom prekinil
vodjo naSe delegacije Milijana NeoricCi€a in dejal: ,,Ne
daj boze da zivim i radim previSe dugo jer Cu inace Cini-
ti gluposti kakve radi Staljin!* Tega ni izrekel v Sali,
ampak z resnim povzdignjenim glasom. Takrat je imel
Tito 57 let. Ze ko smo se mu v dvorani priblizali, sem
zagledal njegov sicer Zivahen obraz, ki pa je le odkrival
izmucenost. Poznalo se je, da nosi veliko teZzo bremen,
Ki sta mu jih takrat naprtila informbiro oziroma Stalin.
Ker sem tedaj Tita prvi¢ neposredno videl v civilni
obleki - drugace je bil vedno v marSalski uniformi,
navadno pokrit s kapo s SCitnikom - se mi je zdel neko-
liko manjsi kot ponavadi. OCi so bile nemirnejSe in so
dajale popolnoma nov vtis. V trenutku se je v moji
zavesti izoblikoval njegov znacajski profil. Z njim sem
se prvi¢ neposredno srecCal leta 1946, ko je kot gostitelj
poljske drzavne delegacije na Celu s predsednikom



Narodnega sveta Poljske Boleslavom Bierutom in
marSalom Poljske Mihalom Rolo Zymierskim 23. okto-
bra 1946 potoval skozi Postojno v Opatijo in Reko. Tita
sem na postojnskem trgu sprejel kot predsednik
PoverjeniStva Pokrajinskega narodnoosvobodilnega
odbora za cono B slovenskega Primorja. Takrat je bil v
beli marSalski uniformi. Ko sem se z njim rokoval in ga
pred zbrano mnoZico v krajSem govoru pozdravil, se
mi je zdel povsem drugacen kot tokrat 25. maja 1949 -
vecji in ZivahnejSi. NavduSeno mnozico je vzpodbudno
nagovoril, ji zagotovil, da bo Jugoslavija storila vse za
prikljucitev Primorske k mati¢ni domovini in izrazil
zadovoljstvo, da je prav v Casu najvecjih prizadevanj v
tej smeri stopil na primorska tla.

Sprosceni pogovor mladinske delegacije s Titom je
potem zamrl, ker so k njemu pristopile druge delegaci-
je, ki so prisle na sprejem.

Delovanje slovenskega mladinskega vodstva

V  Pokrajinskem komiteju SKOJ za Slovenijo so bili
ob mojem prihodu iz Primorske Niko Belopavlovic,
organizacijski sekretar PK SKOJ, Zorka PerSic, direk-
torica Mladinske knjige, Ervin Dolgan-Janez, ki je bil
odgovoren za kadrovska vpra3anja, lztok Zagar, ki je
odgovarjal za idejnopolitic\no podroCje, Alojz
ErbeZnik, ki je vodil mladinsko organizacijo v enotah
JA v Sloveniji, sekretar Mestnega komiteja SKOJ v
Ljubljani Janez HoCevar ter Se drugi Clani, in sicer Sasa
Cvahte, Jelo Gaspersi¢ in Vlado Sestan, ki je bil v PK
SKOJ odgovoren za zamejska mladinska vpraSanja in



mednarodne zveze. Alenka Nedog, Stane Markic,
Stane Repar in skojevska aktivistka iz Primorske Mirka
Mozeti¢-Cigli¢ pa so bili v ta komite sprejeti nekoliko
kasneje, verjetno po odhodu nekaterih dotedanjih
Clanov. V sekretariatu GO LMS, ki sem ga vodil od III.
kongresa LMS junija 1947, pa so bili: sekretar GO
LMS Niko Belopavlovi¢ in c¢lani sekretariata GO
Zorka Per$i¢, SaSa Cvahte, Ervin Dolgan-Janez, Jelo
Gaspersi¢, Janez Hocevar, Vlado Sestan, lztok Zagar
in najbrz Se kdo. Kot sem Ze dejal, seje PK SKOJ redko
sestajal, ker je bila glavnina njegovega delovanja v
Ljudski mladini Slovenije. Bolj pogosta pa so bila razna
posvetovanja in tematske konference z okrajnimi vod-
stvi SKOJ, Se veckrat pa z okrajnimi vodstvi LMS. Na
teh tematskih posvetovanjih so bili praviloma prisotni
delegati iz najmocnejSih organizacij SKOJ ali LMS iz
Sol, tovarn, rudnikov in tudi iz kmetijstva. V zgradbi
takrat zaprtega hotela Bellevue v Ljubljani je zelo
uspeSno delovala tudi republiSka mladinska politicna
Sola, ki sta jo vodila GO LMS in PK SKOJ. Najprej je
bila direktorica te Sole Anica Potrata, nato pa Tatjana
Belopavlovi¢. V Casu, ko sem delal v republiSkem
mladinskem vodstvu v Ljubljani, sta se obe mladinski
organizaciji Zze pospeSeno stapljali v eno. Zato so bili
sluSatelji te Sole hkrati iz vrst SKOJ in LMS. Obe
mladinski organizaciji oziroma njuni vodstvi sta poleg
tekocCih opravil v PK SKOJ in sekretariatu GO LMS
najpogosteje obiskovali okrajna mladinska vodstva ter
mladinske in skojevske aktive na terenu. Imeli smo tudi
redna zasedanja celotnega GO LMS. Obiske aktivov na
terenu smo ponavadi zdruzevali s pogovori in SirSimi



sestanki z mladimi, ne glede na to ali so bili vsi ¢lani
SKOJ ali LMS. Politi¢ne in ostale naloge obeh organi-
zacij so namrecC bile v tistem Casu povsem vgrajene v
splosSno druzbenopoliticno, upravno, gospodarsko, izo-
brazevalno in kulturno dejavnost v Sloveniji in
Jugoslaviji. Zato smo se ob takih priloZnostih
velikokrat sestajali tudi s posameznimi okrajnimi poli-
ticnimi in oblastnimi vodstvi. Redno smo spremljali
tudi mednarodno politiko in se sistematicno povezovali
predvsem s slovensko zamejsko mladino. Vkljuceni
smo bili tudi v mednarodne mladinske povezave, ki jih
je organiziralo zvezno mladinsko vodstvo.
Organiziranje mladinskih delovnih akcij je terjalo
veliko neposrednega dela z mladino in ustreznimi
strokami. Ustvarjalnega politiCnega ozra¢ja namrec ni
bilo mogocCe doseCi z demagoskimi politicnimi gesli.
Delovati je bilo treba sredi Zivljenja, kakrsno je takrat
bilo, govoriti odkrito in poSteno in dajati osebni zgled.
Mladine namrec tudi teoreti¢no ni bilo mogoce priteg-
niti k sodelovanju za premagovanje povojnih stisk s pri-
tiski ali politicno prevaro. Nekaj je je sicer vedno lahko
indoktrinirati, veCine pa praviloma ne, saj je v naravi
mladega Cloveka, da si sam oblikuje in uresniCuje Zivl-
jenjske cilje, o katerih meni, da so zanj najprimernejsi
in tudi osebno koristni. Ce je danes marsikdaj pri man-
jSem delu mladih drugace, je treba povedati, daje povo-
jna mladina, tako kot vecina danasnje, hotela Cimprej
uresniciti svoje cilje z izobrazbo in zaposlitvijo. Hotela
je doseCi eksistenco, ki bi ustrezala vsaj povprecju
doseZzenega gmotnega, duhovnega in seveda tudi
razvedrilnega standarda v razvitejSem delu sveta. Zato



smo stremeli, da obe mladinski organizaciji in njeni
aktivisti na vseh ravneh opravljajo svoje delo skladno s
temi dejstvi. Brez hvale lahko trdim, da sta SKOJ in
LMS glede tega veliko dosegla. Vecina mladine je
objektivno ocenjevala prvi povojni €as. Vanj se je
tvorno vklju€evala in sprejemala bremena, ki jih je
zmogla obvladati. Pripravljala se je na kasnej$a leta, ko
so se ta bremena v skladu z njeno poklicno
usposobljenostjo Se povecala. To je bil ¢as, ko so naSe
Sole dale veliko strokovnjakov, ki so v gospodarstvu in
druzbeni nadgradnji kljub obdobjem totalitarne kom-
ponente vladanja v drzavi, ustvarili velik del tega, kar
imamo danes. V t. i. tranziciji se je del tega bogastva
pogreznil v nenasitno mocvirje sprevrzenih nacel
trznega gospodarstva, kar naglo povecuje socialne kriv-
ice.

MIladinski aktivisti so takrat, tako kot veCina stare-
j8ih, delali prek svojih moci. Zato ni ¢udno, da so
obCasno ,,spontano* doZivljali tudi trenutke zabave in
se vCasih sproS€ali na nerazumljive nacine. Tako se je
leta 1947 dogodilo tudi v Ljubljani. Boris Kraigher, ki
je bil takrat notranji minister v vladi Ljudske republike
Slovenije, mi je neko jutro telefoniral in me prosil, naj
bi PK SKOJ posvetil ve¢ pozornosti obnasanju manjSe-
ga dela mladine v Ljubljani, ¢e$ da v mestu nastaja
mladinsko huliganstvo. Dejal je, da so bili prejSnjo no¢
v mestnem srediSCu, kjer je bilo tudi njegovo ministrst-
vo, prevrnjeni vsi koSi za smeti. Povedal mi je tudi, da
Ljudska milica kljub vsem prizadevanjem krivcev Se ni
odkrila in da je mozZzno, da se bo tako ravnanje Se
ponovilo. Ker smo tistega dne ravno imeli sejo PK



SKOJ, sem to Kraigherjevo sporoCilo uvrstil na konec
dnevnega reda. Ko sem c¢lane PK SKOJ seznanil s tem
sporocCilom in jih prosil za predloge, kako naj se PK
SKOJ oziroma GO LMS odzove na to Kraigherjevo
posredovanje, je zavladal popoln molk. Zbrane sem
bodril, naj le spregovorijo, hkrati pa sem tudi povedal,
da osebno mislim, da mladinska organizacija ne more
opravljati redarske sluzbe, da pa lahko v okviru redne-
ga dela z mladino spregovori tudi o kulturi obnaSanja v
njenem prostem Casu. Molk je trajal Se naprej. Kon¢no
je spregovoril Jelo Gaspersic. Dejal je priblizno takole:
»,Kaj bi se sprenevedali! Nekateri tu sedeCi in Se nekaj
drugih iz naSe hiSe smo preteklo no¢ malo globlje
pogledali v kozarec in razposajeni kot smo bili, smo za
zabavo napravili tudi to.“ S tem smo reSili ,,huliganski
eksces”, Kraigherjeva sluzba pa ga je morala uvrstiti
med nereSene zadeve.

Pokrajinski komite SKOJ in Glavni odbor Ljudske
mladine Slovenije sta imela takoreko¢ skupna delovna
telesa. O njihovem delu in kadrovski zasedbi sem nekaj
Zze povedal. Po spominu bi naStel le Se vodje
posameznih oddelkov v Casu, ko sem delal v GO LMS:
organizacijski oddelek je vodil Fric Frankel, pio-
nirskega Tilka Blaha, za mladinske delovne akcije je bil
odgovoren Jelo GasperSi¢ (v tem oddelku je deloval
tudi Drago Seliger), za kulturo in prosveto je skrbel
Ciril Treek, za 3olstvo pa Danica Zagar. Po odhodu
Ervina Dolgana je bil za kadre odgovoren Francek
Mirti¢, Studijska in ostala vpraSanja na ljubljanski uni-
verzi pa je med drugim spremljal SaSa Cvahte, dokler
ni odSel na nadaljevanje rednega Studija na Medicinsko



fakulteto v Ljubljani. Po odhodu Nika Belopavlovica z
mesta organizacijskega sekretarja PK SKOJ ga je
nasledil Janez Hocevar, ki je postal tudi sekretar GO
LMS. Po mojem odhodu v Beograd je bil Janez
Hocevar izvoljen za predsednika GO LMS.

.
V BEOGRADU

Dvajsetega decembra 1948 sem bil na zdruzitvenem
kongresu SKOJ in Ljudske mladine Jugoslavije v
Beogradu izvoljen v Biro Centralnega komiteja LMJ. V
Biroju CK LMJ smo bili razen podpolkovnika Milojka
Drulovi€a, ki je vodil mladinsko organizacijo v JA, vsi
profesionalni politicni delavci. Biro CK LMJ je vodil
je bil Milutin Baltic iz HrvaSke, Clani pa smo bili
Radenko Broci¢ in Milka S&epanovi¢ iz Srbije, JoZo
Baci¢ in Ruza Ervacinovic¢ iz Hrvaske, Mi¢a Rakic in
Stojan Bjelajac iz Bosne in Hercegovine, Krste
Markovski iz Makedonije, Milorad Pesi¢ iz Crne gore
ter Vlado Sestan in jaz iz Slovenije. Vsi smo delovali pri
uresniCevanju sploSnih nalog organizacije, vsak pa je
imel Se svojo posebno delovno podroCje. Jaz sem bil
odgovoren za delo LMJ na srednjih Solah in univerzah,
obenem pa so me zadolzili Se za sploSne in financne
zadeve. O delu LMJ in njenega osrednjega vodstva ter
njegovih delovnih teles bi lahko veliko povedal, toda
tega se bom v tem zapisu dotaknil bolj obrobno.

V Beograd sem odpotoval takoj po decembrskem



zdruzitvenem kongresu SKOJ in LMJ. V delo se mi ni
bilo tezko vZiveti, ker sem razmere med mladino v
Jugoslaviji spoznaval na zveznih mladinskih posveto-
vanjih in plenarnih zasedanjih zveznega vodstva
Ljudske mladine Jugoslavije. Ceprav je bila stopnja
razvitosti republik razli€na, so bila delovna torisCa
mladinske organizacije povsod v glavnem podobna,
vecCkrat celo enaka, ne glede na vsebinsko raznolikost
problemov, s katerimi smo se sreCevali v posameznih
delih drzave. RepubliSka mladinska vodstva so jim bila
praviloma kos. To sem videl ob obiskih mladinskih
organizacij v posameznih delih Jugoslavije. Jugoslavijo
sem Sele takrat od blizu spoznaval. Bil sem povsod,
razen na Kosovu. Tja je najveckrat hodil Radenko
BroCi¢. Posebej se nisem spraSeval, zakaj nisem imel
priloznosti obiskati te pokrajine. Po znanih dogodkih
na Kosovu leta 1981 sem spoznal, daje bilo spremljan-
je in usmerjanje tamkajSnjega upravnega, politiCnega in
ostalega Zivljenja v tistih prvih povojnih letih predvsem

Avtor (v sredini) z vodstvom mladinske organizacije Bosne in
Hercegovine na Ilidzi pri Sarajevu maja 1949



domena srbske republike. Pravzaprav je SirSa jugoslo-
vanska javnost za povojne razmere na Kosovu iz¢rpne-
je izvedela Sele po letu 1981.

V bivanje v Beogradu sem se hitro vzivel. V dobrem
spominu imam predvsem Beograjcane in Zivljenjski
utrip tega mesta. Znacilni so bili radozivost
Beograj¢anov in pristni Cloveski odnosi med vecino
prebivalcev tega mesta ne glede na narodnost, vero in
izobrazbo. Tako ozracCje je bilo prav gotovo posledica
konca utesnjenosti, ki jo je povzrocila druga svetovna
vojna oziroma okupacija.

Zgradba CK LMJ je bila ob beograjskem trgu
Slavija, v ,soliterju”, kot so jo imenovali Beograjcani.
Pred vojno je to bila moderna stanovanjska stavba -
napol blok, napol stolpnica. Oddelek za srednje in
visoke Sole je bil v Sestem nadstropju, vendar dvigalo v
stavbi ves Cas, kar sem bil v Beogradu, ni delovalo. V
tem nadstropju sem imel tudi svojo pisarno. Vodja odd-
elka in moj pomocnik je bil Slovenec Bogdan Cepuder.
V oddelku je bilo Se nekaj mladih, ki so vsi izredno
Studirali na beograjski univerzi. Med profesionalnimi
delavci v tem oddelku pa smo imeli tudi vrhunskega
pedagoga, profesorja Mirka Paprenico, kije bil doma iz
Boke Kotorske. Njegov rod je Ze zelo dolgo Zivel v Boki
Kotorski, zato se je imel za Bokelja, kot je imenoval
tamkajsnje staroselce. Bil je slavist. Se nihée mi ni
doslej potrdil (verjetno sem spraSeval premalo poucene
ljudi) njegove trditve, da ozek krog teh staroselcev gov-
ori ekavsko in da so nekakSen otok v prevladujocem
ijekavskem  nareCju tamkajSnjega prebivalstva.
Paprenica je v delo oddelka vnasal razsodnost in spos-



tovanje stroke. Z njim sem odli¢no sodeloval. Njemu se
moram tudi zahvaliti, da sem dobro dopolnil znanje
srbskega jezika. To ucenje je bilo precej preprosto. Vse,
kar sem napisal v srbs€ini, mi je lektoriral. Lekturo sva
potem vedno skupaj pregledala in ob tem me je uvajal
v jedro srbskega knjiZznega jezika. Najprej mi je predla-
gal, da se osebno v celoti odlo¢im za ekavscino, CeS da
mi je kot Slovencu govorno najbliZzja. Vzporedno mi je
dopolnjeval znanje o srbsko-hrvaskih jezikovnih
podrobnostih, ki smo jih spoznavali Ze v slovenski
predvojni osnovni 3oli, v prvih letih gimnazijskega
pouka in po vojni v osebnih stikih s sogovorniki, ki so
uporabljali srbsko-hrvaski jezik (s politicnimi delavci
zunaj Slovenije, predstavniki JA, na sestankih na Vojni
upravi JA za cono B slovenskega Primorja in hrvasko
Istro itd.)

VV  zgradbi CK LMJ je bilo zivahno kot v mravljiscu.
Vsi so vneto uresnicevali dogovorjeno. VprasSal pa sem
se, ali je ta iskrena in poZrtvovalna zavzetost dovolj pro-
duktivna. Razna tematska medrepubliska posvetovanja
in zasedanja Biroja ter plenuma CK LMJ so bila sicer
koristna, toda bilo jih je preve¢. Zadostovalo bi, da bi
na zvezni ravni obravnavali le najbolj pereca druzbena
vpraSanja v drzavi in v tej zvezi polozaj mladine. Vse
ostalo pa bi moralo biti prepus¢eno republiskim
mladinskim organizacijam oziroma njihovim vod-
stvom, ki so ze med vojno samostojno delovala. Zvezno
mladinsko vodstvo bi moralo le usklajevati razli¢ne
pobude in izkuSnje, ki so nastajale pri delu mladinske
organizacije na terenu, ki se je veCkrat tudi razlicno
odzival na dogajanje v vseh vejah druzbenega Zivljenja.



Vendar ni bilo tako. Vse politicne organizacije (KPJ,
LMJ, sindikati, Se najmanj pa Ljudska fronta) so nam-
reC - od zveze navzdol - imele Stevilna delovna telesa,
ki so se po svoji sestavi v glavnem ujemala z drzavnim
upravnim aparatom, ki je bil koncno edini poklican
reSevati upravne probleme. S to kopijo sovjetskega
upravnopoliticnega sistema se je odlo¢no spopadel VI.
kongres KPJ oziroma ZKJ od 2. do 7. novembra 1952
v Zagrebu. PreobSirna delovna telesa politicnih organi-
zacij po vsej drzavi so po VI. kongresu za dobro
desetletje skopnela kot pomladni sneg. Ko sem bil v
Beogradu, so bila v CK LMJ in ostalih politi¢nih orga-
nizacijah v zveznem centru in po republikah najbolj
razvejana. OCitno pa je bilo, da bi moralo biti Ze takrat
zvezno mladinsko vodstvo Steviléno majhno. Edino
oddelek za mladinske delovne akcije pri CK LMJ je bil
upraviceno razmeroma velik. V drzavi so bile v tistem
¢asu na visku zvezne mladinske delovne akcije. Zato je
moral delovati ustrezni zvezni mladinski center, ki jih
je skupaj z organi oblasti in gospodarstvom nacrtoval
in neposredno uresniCeval. Skratka, tudi organizacijska
zgradba in vsebinska dejavnost zveznega mladinskega
vodstva in vseh ostalih politinih organizacij pa tudi
drzavne uprave je dokazovala, da se je prvi dve leti po
resoluciji informbiroja politicni in upravni birokra-
tizem razvil do skrajnih meja. Zato se je moral po letu
1952 korenito zmanj$ati in spremeniti vsebino svojega
delovanja, Ce je Jugoslavija hotela zmagati v spopadu s
Stalinom oziroma informbirojem in zgraditi svoj
druzbeni sistem.

V CK LMJ se je kljub prizadevanju in tudi koristne-



mu delu kazal vzpon birokratizma med drugim tudi v
zamisli, da bi s pomocjo drzave zgradili svojo novo
veliko in moderno upravno zgradbo. Nacrti zanjo so
bili Ze pripravljeni, lokacija je bila dolo¢ena nedale¢ od
zvezne skupsS€ine oziroma osrednje beograjske palace
PTT. Denar za izvedbo del je bil nacelno tudi Ze
odobren. Priprave za mladinsko delovno akcijo za to
izgradnjo so bile Ze v polnem razmahu. V Biroju CK
LMJ sem, Ceprav zelo nerad, moral sodelovati v teh
pripravah. K sreci se je zaCetek gradbenih del zavlekel
in tudi meni se je, ne da bi vedel, pocasi zacelo iztekati
delo v Beogradu. V tej €asovni zamudi smo vstopili v
leto 1950, ko seje Boris Kidri¢ Ze pripravljal na odlocil-
ni spopad z drzavnim socializmom in njegovim
birokratskim ustrojem. Eden od znanilcev teh priprav
je bila tudi nenadna zamrznitev gradnje nove zgradbe
CK LMJ. Kmalu zatem je bila ta odloCitev tudi
dokon¢no umaknjena. Na mestu, na katerem naj bi
stala zgradba CK LMJ, je bil kasneje zgrajen moderen
hotel.

Kljub temu, da sem v Casu, ko sem delal v Beogradu,
z veseljem spremljal njegov Zivljenjski utrip in navezal
prijateljske vezi s svojimi sodelavci - ob obiskih
razlicnih predelov Jugoslavije pa sem srecCal Se veliko
dobrih ljudi - sem se Zelel ¢imprej vrniti v Slovenijo.
Cutil sem, da v Beogradu ne morem ve¢ ostati in da je
moje bivanjsko in delovno okolje predvsem Slovenija.
Zato je bil med bivanjem v Beogradu vsak moj obisk v
Sloveniji posebno doZivetje. V Slovenijo sem prihajal
na zasedanja republiske skupsCine in na nekatere
pomembne seje slovenskega mladinskega vodstva in



Delegati in gostje na IV. kongresu LMS (5.-9. april 1949) v
Unionski dvorani vLjubljani. Vprvi vrsti desno od Castnikov
JA dr. Joze Potr€, Stane Kavei¢, Lidija Sentjurc, Miha
Marinko. Za Lidijo Sentjurc v drugi vrsti Boris Kraigher

Avtor med govorom delegatom in gostom 1V kongresa LMS



CK KPS. Ce sem potoval z letalom, je bilo opazovanje
slovenske hribovite pokrajine, potem ko smo preleteli
ravninsko podrocCje Srbije in Hrvaske, pravo doZivetje.
Se bolj pa sem to razliko ob&util, ko sem potoval
ponoci z vlakom in zjutraj zagledal strmine, ki so obda-
jale Zeleznisko progo v slovenskem Posavju do
Ljubljane. Ceprav nisem nenehno nacenjal vprasanja
svoje vrnitve, sem slutil, da se bo to kmalu zgodilo. Iz
ljubljanskih sreCanj s svojim partizanskim soborcem in
prijateljem Albertom Jakopiem-Kajtimirom sem
namreC razbral, da se slovensko republisko vodstvo v
Beogradu zavzema, da bi se kmalu vrnil v Slovenijo.
Kmalu pa bi sam svojevoljno zapustil Beograd in v
Sloveniji sprejel vsako zaposlitev, tudi delo cestnega
pometaca. Zgodilo se je namre¢ naslednje:

Moja sestra Pepca je po sklepu republiSske drZzavne
uprave in v soglasju z GO LMS 1 septembra 1946
odsSla na Studij agronomije na univerzo v Harkovu v
Sovjetski zvezi. Tam je uspeSno Studirala do junija
1948, ko je bila v Bukaresti sprejeta in objavljena res-
olucija informbiroja. Studij v Harkovu je takoj prekini-
la in se vrnila v domovino. Po vrnitvi je Studij nadalje-
vala na zagrebski univerzi. Toda pred zacetkom novega
Studijskega leta 1949/1950, jo je 1 septembra 1949
brez vsakega vzroka v moji rojstni vasi Smarje-Sap are-
tirala slovenska UDBA. Oblast, kijo je poslala na Studij
v Sovjetsko zvezo, jo je zaprla ne glede na to, da je od
prvega dne po resoluciji informbiroja vneto zagovarjala
politiko jugoslovanskega politicnega in drZzavnega vod-
stva v sporu s Stalinom. Po aretaciji je izginila brez
sledu. Njeni najblizji nismo vedeli, kje je in kak3na je



njena usoda. Jaz sem v Beogradu za njeno izginotje
izvedel od brata Janeza, ki je tudi v Zagrebu Studiral
agronomijo in je po sestrini vrnitvi iz Sovjetske zveze
med Studijem v tem mestu z njo skupaj stanoval. Ob tej
aretaciji sem bil jezen in zacuden. Ob sestrini vrnitvi iz
Harkova leta 1948 sem namreC z njo govoril in videl,
kako ogoreno je obsojala sovjetski odnos do
Jugoslavije in s kak3no zvestobo se je kot partizanka od
leta 1943 zavezala Sloveniji, Jugoslaviji in Titu.

Moj, sedaj Ze pokojni brat Janez, ki je Se bolje poz-
nal sestrin odpor do informbiroja (tudi iz njene poli-
tiCne zavzetosti na zagrebski univerzi v Studijskem letu
1948/1949), je po nekaj mesecih brezuspesnih poizve-
dovanj vse naSe druZine o tem, kaj se je z njo zgodilo,
napisal obSirno pismo slovenskemu notranjemu min-
istru Borisu Kraigherju. V pismu je protestiral proti ses-
trini aretaciji in molku o njeni usodi. To mi je sporocil
v Beograd. Dodal je Se, daje v pismu opisal njeno opre-
delitev za CK KPJ in poudaril, da je nesprejemljivo, da
njeni najozji svojci, ki smo bili vsi, z materjo vred, v
partizanih, z njo ne morejo imeti nobenih stikov. Nekaj
dni zatem, 6. januarja 1950, je bila sestra izpusCena iz
zaporov. Povedala nam je, da je bila ves Cas zaprta na
Povsetovi ulici v Ljubljani, obleCena v letno obleko s
kratkimi rokavi in obuta v sandale, tako kot tedaj, ko je
bila aretirana. Tak3na je bila sredi zime tudi izpuSCena
na prostost. V zaporu je bila podvrZena tudi grobemu
zasliSevanju. Po prihodu na prostost je bila po narocilu
Borisa Kraigherja v celoti rehabilitirana, saj se je
izkazalo, daje bila zaprta ob sploSnem valu sumnicenj,
ko je bil sumljiv skoraj vsak, ki se je dlje Casa zadrzeval



v Sovjetski zvezi. Bilo je ocitno, da je bila Zrtev
takratne obsedenosti UDBE, ki je sodila, da poleg
odkritih informbirojevcev v drZavi obstaja Se veliko
neodkritih. Ker je sestra Pepca dve leti Studirala v
Sovjetski zvezi, je zato doZivela aretacijo in zapor. Po
izpustitvi je aprila 1951 diplomirala na Agronomski
fakulteti v Zagrebu. Ostala je Clanica KPS oziroma
ZKS in dobila ustrezno strokovno sluzbo. Ob
druzbenopoliti¢ni aktivnosti je bila kasneje kot kmetijs-
ki strokovnjak izvoljena tudi v republiSko in zvezno
skupscino.

Pri sestrini aretaciji sem se nekoliko podrobneje
zadrzal zato, ker sem imel v letu 1949 tudi sam slabe
izkuSnje z beograjsko UDBO. Zacelo se je Se pred ses-
trino aretacijo, ko se meje UDBA lotila s cenenimi pro-
vokacijami. Najprej se je popolnoma nepri¢akovano v
moji pisarni v zgradbi CK LMJ pojavila velika Zelezna
blagajna. Ko sem vprasal, cemu ta sprememba v opre-
mi moje pisarne, mije upravnik zgradbe pojasnil, da so
jo namestili zato, da bi lahko v njej shranjeval delovno
gradivo. Takoj sem zaslutil, da gre za zanko UDBE, sgj
nisem imel nobenih zaupnih dokumentov, ki bi jih
moral na tak naCin shranjevati. Prepri¢an sem bil, da so
pricakovali, da bom v blagajni shranil morebitno obre-
menilno gradivo. Blagajno sem odklenil in vanjo
poloZil bankovec za 10 dinarjev. Nato sem jo vsak dan
odklepal in preverjal, ali mi niso Cesa podtaknili.
Preprican sem namrec bil, da sem dobil v uporabo le
kopijo klju€a blagajne. Prisluskovali so tudi mojim tele-
fonskim pogovorom, kajti skoraj hkrati, ko se je v moji
pisarni pojavila blagajna, so mi namestili tudi direktni



zunanji telefonski prikljucek. Do takrat sem imel samo
internega z moznostjo, da se prek hiSne centrale
vklju¢im v zunanje telefonsko omrezje. Nekega vecera,
ko sem Se delal v pisarni, me je po telefonu poklicala
prijateljica NataSa BaSkovi¢ iz Makarske, ki je Zivela v
Beogradu. NataSa mi je v pogovoru navrgla, da bo
naslednjega dne v Beogradu nogometna tekma med
Partizanom in Hajdukom. Ceprav nisem bil posebej
privrzen nogometu, sem venomer drZal pesti za
Hajduk, ki je deloval tudi med vojno, in sicer v okviru
NOB. Zato sem NataSi vneto zatrdil, da bo zmagal
Hajduk, ker ima boljSe mostvo. Nenadoma pa sem v
sluSalki zaslisal mocan moski glas, ki je mene in
Hajduk z grobo srbsko psovko poslal v ,p. m.” in
zavpil, da ,,pobeduje” samo Partizan. Vedel sem, da se
prisluskovalec ni mogel obvladati in se je s svojim his-
tericnim navijastvom v afektu izdal. Takrat namreC Se
ni bilo mnozi¢nih prisluskovalnih naprav take
kakovosti in Siroke uporabe kot kasneje. Zato so v
glavnem prisluskovali neposredno. Da se nisem motil,
sem bil prepri¢an tudi zato, ker med zacetkom in kon-
cem celotnega telefonskega pogovora ni bilo
nikakrdnih Sumov ali motenj. PrisluSskovalec je paC ob
vsakem pogovoru prisluskoval neprekinjeno ves Cas.
Morda bi scasoma mislil, daje bilo vse to le slu¢ajno in
da sem nenadejano ,posest* blagajne in neposredno
zunanjo telefonsko zvezo ocenjeval preve¢ osebno, kot
del policijskega nadzorovanja zaradi svojega odpora
proti nekaterim delovnim metodam UDBE, kar sem
vecCkrat tudi javno obsojal. Toda dogodilo seje Se nekaj,
kar je potrdilo moje prvotne domneve. Kmalu po pris-



luSkovanju mojemu telefonskemu pogovoru je raznaSal-
ka poSte v zgradbi CK LMJ prinesla name naslovljeno
pismo z inozemsko postno znamko in Zigom. Ko sem
pismo odprl, sem v njem, po spominu povzeto, v srbscCi-
ni prebral tole vsebino: ,Zahvaljujemo se Vam za
dragocene podatke in priCakujemo VaSe bodoCe sode-
lovanje. Cenimo Va$ internacionalizem.“9 Takoj, ko
sem ga prebral, sem s pismom nemudoma odSel k
predsedniku CK LMJ Milijanu NeoriCiCu. V pisarni je
bil sam, Ce pa bi imel obiskovalce, bi zahteval takojSen
pogovor na Stiri o€i. Prebral sem mu vsebino pisma,
mu ga izroCil ter dejal, da Zelim takojSen sprejem pri
zveznem ministru za notranje zadeve Aleksandru
Rankovicu, sicer bom 8e istega dne zapustil delo v CK
LMJ, odSel iz Beograda v Slovenijo in se ne bom vec
vrnil. Neorici€ je odgovoril, da so to ,,ucinili mangupi*
in dodal Se nekaj puhlic, da bi zmanjSal pomen te pro-
vokacije. Ostal sem neomajen. Vztrajal sem pri takojsn-
jem sprejemu pri Rankovicu ali pa bom nepreklicno
uresniCil svojo odlocCitev in takoj zapustil zgradbo CK
LMJ. Takrat se je NeoriCi¢ zresnil. Prosil me je, naj
poCakam eno uro, ker ni prepri¢an, ali je Rankovic
takoj dosegljiv. Obljubil mi je, da me bo obvestil takoj,
ko bo z njim dobil zvezo. OdSel sem v svoj delovni pros-
tor. Nedolgo zatem se je po internem telefonu oglasil
NeoriCi¢. Dejal je, da je Rankovi¢a dobil in mu vse
povedal, vklju¢no z mojo odloCitvijo, da zapustim
Beograd. Povedal mi je, da se je Rankovi¢ razburil,

’ Nekaj podobnega se mi je, na lokalni ravni, v reziji iste sluzbe zgodilo spom-
ladi 1951 na Vojni upravi Jugoslovanske armade v Kopru, prepri¢an pa sem, da
brez vednosti Borisa Kraigherja.



zahteval, naj mu posljejo pismo in dejal, da bo ostro
ukrepal. Dodal je 8e, da moj obisk pri njem ni
potreben. Uvidel sem, daje Neori¢i¢ govoril resnico. O
tem sem se Cez nekaj dni preprical na svojevrsten
nacin: blagajna iz moje pisarne je izginila ez noc.
Mnogo let kasneje sem se Se enkrat preprical, da
je takrat Rankovi€ v resnici ukrepal. Leto ali dve pred
njegovo smrtjo - 19. avgusta 1983 - sva bila z Zeno
Alenko na desetdnevnem bivanju v zdraviliSs€u hotela
Svoboda v Strunjanu. Naneslo je, daje bil tiste dni tam
tudi Rankovic, kije po pripovedovanju mojih prijateljev
iz Obale skoraj vsako leto s svojo Zeno Slavko prihajal
na oddih v Strunjan. Nekega veCera sva se z
Rankovi¢em sluCajno srecala v dvigalu. Pozdravil sem
ga in nagovoril z njegovim partizanskim imenom: ,,Saj
si ti tovari§ Marko?“ Pritrdil je in me vprasal, kdo sem.
Ko sem mu povedal svoje ime in priimek, je odvrnil: ,,A
ti si radio sa Neori¢icem u omladinskoj organizaciji.”
Bil sem zaCuden nad takSnim spominom. Njegov
odgovor sem takoj povezal s svojo ,,pisemsko” dogodi-
vs€ino v Beogradu. Ve¢ nisva mogla govoriti, ker se je
dvigalo ustavilo. Med izstopanjem je Rankovi¢ predla-
gal, da se zjutraj naslednjega dne snideva v hotelski
avli. Naslednji dan po zajtrku sva se v njej srecala.
Sedel je v fotelju ene od sedeZznih garnitur. Prisedel
sem. Zacela sva razpravljati o politiki. Brez uvoda sem
ga vpraSal, zakaj se je kot eden najtesnejSih sodelavcev
Tita obrnil proti njemu s tem, da mu je prisluskoval in
tako povzrocil t. i. prisluSskovalno afero, katere koncna
posledica je bil znani IV. plenum CK ZKJ, kije 1 juli-
ja 1966 zasedal na Brionih in je pomenil tudi



Rankovicev politicni konec. lzredno prizadeto mi je
odgovoril, da tega ni storil. Dejal mi je, da v to afero z
ni¢imer ni bil vpleten in dobesedno rekel: ,,Ja sam pla-
tio raCune za druge!“D

Te besede je razlozil s trditvijo, da so krivdo za
poglavitne stranpoti pri vodenju ZKJ in upravljanju
drzave obesili nanj in ga napravili za greSnega kozla.
Vseh podrobnosti, ki mi jih je o tem pripovedoval, se
ne spominjam ve¢ natanko. Ce pa postavim skupni
imenovalec za vse, kar je povedal, bi rekel, da so Tito
in njegovi najozji sodelavci vse klju¢ne odloCitve spre-
jemali skupaj, potem pa so najbolj ,,umazane* pripisali
njemu. Govoril je prepricljivo, kot daje Sele po odstran-
itvi na brionskem plenumu spoznal svojo pravo viogo v
druzbi in svoje sposobnosti. Odkrito mije namignil, da
je bila njegova vloga pri politi€nem in upravnem voden-
ju drzave navzven zelo pomembna, vendar pa jo je
opravljal ob ,,sposobnejSih*“. Nisem imel vtisa, da meje
hotel prepricati o svoji nedolznosti, temve¢ daje svoja
spoznanja pripovedoval zaradi ranjenega CloveSkega
dostojanstva. Zato sem mu verjel in verjamem S8e
danes, Ceprav sem vedno soglasal s sploSno oceno
brionskega plenuma o delovanju UDBE v drZavi.
Konec koncev v €asu najinega strunjanskega pogovora
Rankovi¢ ni imel nobenega razloga, da me o svoji resni-
ci v zvezi s prisluskovalno afero prepriCuje in preprica.
Takrat sem bil brez javnega politicnega vpliva,
Rankovi€ pa v najsirsi javnosti ze dolgo ni bil veC poli-
DRankovi¢ po letu 1953 ni ve€ operativno vodil jugoslovanske UDBE, ker je bil
zvezni notranji minister samo do tega leta. Od leta 1953 do 1963 je bil pod-

predsednik Zveznega izvrdnega sveta, od 1963 do 1966 pa podpredsednik
SFRJ.



ticno prisoten. Vedel sem samo, da se je po odhodu iz
politicnega Zivljenja rad sreCeval s partizani. Imel sem
vtis, da je iskreno in zelo prizadeto odgovoril na moje
vpraSanje. Mislil sem ga Se vpra$ati o njegovi vlogi pri
dogajanju na Golem otoku, pa me je prehitel z vprasan-
jem o Stanetu KavciCu. Zanimalo ga je, kako Zivi in s
¢im se kot politicno nedejaven upokojenec ukvarja. Ni¢
posebnega mu nisem imel povedati, Ceprav sem se s
KavcCiem obCasno sreCeval in pogovorjal. Ker je moj
odgovor hkrati izzvenel tudi kot vpraSanje, zakaj ga od
vseh njemu znanih slovenskih politikov zanima prav
Stane Kavcic, je zaCel pripovedovati o dogodku, ki se
mu je pripetil v odmoru na brionskem plenumu CK
ZKJ. Najprej je poudaril, da je Kavcica vedno zelo
cenil in da mu je v povojnih letih tudi nekajkrat poma-
gal, da mu ni bilo treba oditi iz Slovenije na delo v
Beograd. Dejal je Se, da je vedno imel vtis, da je
KavciCev odnos do njega prijateljski, saj sta se zelo
zblizala Ze v vojnih letih, ko je Kav€i¢ leta 1944 iz
Slovenije prisel v Bosno na vodilno dolznost v USAQJ
(ZdruZzena zveza protifaSisticne mladine Jugoslavije).
Nato je potoZil, da je med omenjenim odmorom na
brionskem plenumu ostal povsem osamljen in da se mu
ni nihCe priblizal, kaj Sele, da bi kdo z njim izmenjal
kako besedo. Dejal je dobesedno takole: ,,Niko ka meni
prilazio nije.” Povedal je tudi, da se je nenadoma od
bliznje skupine ¢lanov CK ZKJ oddaljil Stane Kavcic¢
in se napotil naravnost k njemu. Dejal je, da je tedaj
pomislil, daje vendarle nekdo tako pogumen, da se mu
bo pridruzil. Vendar se je zmotil. Nekaj korakov pred
njim se je namreC Stane ustavil, mu namenil nekaj



obtoZujocih stavkov, nato pa se sunkovito obrnil in se
vrnil k svoji skupini. Videl sem, daje bil Rankovic¢ zara-
di KavciCevega ravnanja zelo prizadet Se takrat, ko mi
je to zgodbo pripovedoval. Resnici na ljubo pa moram
povedati, da je KavCi¢ o Rankovic¢u vedno lepo govoril;
ne toliko v zvezi s politiko, ampak o Rankovicevih oseb-
nostnih potezah. Videl sem, da sta si bila predvsem
medclovesko zelo naklonjena. Zato sem sklenil, da
Stanetu o tem srecanju z Rankovicem nikoli ne bom
povedal. Da so bile njune CloveSke vezi pred brionskim
plenumom v resnici pristne, dokazuje tudi to, da je
Rankovi¢ med pogovorom v Strunjanu od vseh sloven-
skih politikov omenil le Kavc€i¢a. Vendar ne z zamero,
marveC z vpraSujoCim razoCaranjem v glasu. Verjetno
zato, ker je bil tudi Kavci¢ z javno politicno afero Ze
deset let izloCen iz politiCnega zivljenja, Ceprav zaradi
popolnoma drugacnih politicnih vzrokov. Osebno pa
sem si Stanetovo ravnanje na brionskem plenumu
razlagal takole: prijateljske vezi med njim in
Rankovi¢em so bile v glavnem znane vsem vodilnim
jugoslovanskim politikom, €eprav sta se politi€no mar-
sikdaj bistveno razhajala. To pa njune Cloveske
povezanosti do takrat ni skalilo. Trdno sem preprican,
da so Staneta v omenjeni skupini v odmoru med brion-
skim plenumom na ta racun tudi grobo zbadali, Cesar
pa zaradi svojih znanih demokrati¢nih in v prid
Slovenije izoblikovanih stalis¢ ter tudi zdravstvene
krhkosti, nenadoma ni mogel ve€ prena$ati. V afektu je
storil to, kar je, ne da bi stem hkrati tudi za vselej podrl
most, ki ga je z Rankovi¢em cisto CloveSko povezoval.
O tem sem se Se posebej vnovic preprical, ko sem v



KavciCevem, leto dni po njegovi smrti objavljenem
dnevniku, prebral naslednje: ,,Rankovic je bil poSten in
topel Clovek. Znal je prisluhniti ljudem in jim tudi
pomagati, ¢e so bili v tezavah. Bil je strog, ali tudi
velikodusen. (...) Bilje vrhovni poglavar policije, ne po
strasti svojega znaCaja, ampak po svoji partijski
dolZznosti. (...) Ali Markoje pri vsem tem ostal ¢loveSko
celovit, nedotaknjen in zvest visoki etiki revolucije. (...)
Ali je Titu res namestil prisluskovalne naprave, tega ne
vem. Tezko verjamem! Nagibam se k domnevi, da so
mu to podtaknili.“1

Med pogovorom z Rankovicem so v hotelski avli
mimo naju hodili razli¢ni ljudje, med njimi tudi precej
mojih znancev. Kasneje so me nekateri spraSevali, o
¢em sva se z Rankovitem pogovarjala. Njihovo
radovednost sem poteSil v glavnem samo s stavkom, da
je bil razgovor zanimiv in da mi je dejal, da za pris-
luskovalno afero ni kriv. Nekdo pa je pripomnil, da sva
govorila dolgo in da bi bilo prav, da bi za slovensko
politi€no vodstvo o tem razgovoru napisal posebno
zabelezko. Zavrnil sem ga s tem, da nisem nikakrsen
obvescevalni agent, da pa bom po svoji presoji pogovor
omenil takrat in toliko, kolikor bosta to dopuscala
raven in kontekst izmenjave mnenj o politiki v Sloveniji
in Jugoslaviji. Tako je naneslo, da sem v skladu s temi
merili ob priloZnosti predsedniku CK ZKS Francetu
Popitu povedal, daje Rankovi¢ odlo¢no zanikal krivdo
za prisluSskovalno afero. Popit mi je odgovoril, da je
Rankovi¢ tudi Edvardu Kardelju po brionskem plenu-

11 Stane Kav¢i¢: Dnevnik in spomini. 2. knj. (1980-1987). - Ljubljana: Casopis
za kritiko znanosti, 1988, str. 468, 469.



mu dejal isto in da misli, da celotno dogajanje v zvezi s
prisluskovanjem Titu le ni bilo tako enostavno, kot je to
bilo predstavljeno v javnosti.

Veliko bi lahko Se napisal o enoinpolletnem delu v
Beogradu. Opisal bi lahko obiske posameznih 3ol,
delovis¢ na delovnih akcijah, in seveda svoje sodelavce.
Bili so Cudoviti prijatelji in iskreni privrzenci povojne
drzave, ki je takrat prezZivljala tezka leta. Na Zivljenjske
probleme niso gledali ozko. Zato smo se pogosto pogo-
varjali tudi o vpraSanjih, ki so bila v drzavi precej
tezavna. Ko sedaj mislim nanje, me bolj kot opis nji-
hove CloveSke podobe, preveva vpraSanje, kako je z
njimi danes, kako Zive tisti, ki so Se pri Zivljenju in kdo
med njimi je Ze odSel. Ko mislim nanje, ostajam brez
izCrpnega odgovora na vpraSanje, kako gledajo na
dogajanja v preteklih desetletjih v Jugoslaviji in konec
devetdesetih let 20. ter na zaCetku 21. stoletja v Srbiji.
Odgovore nekako slutim. To so bili poSteni in pozrtvo-
valni ljudje, ki so se med vojno kot partizani borili na
razli¢nih koncih Jugoslavije in Ki jim je, kot vsej takrat-
ni mladi generaciji, vojna pretrgala mladost in Zivljenje
usmerila drugace, kot so si najbrz Zeleli. Verjamem, da
v zadnjih kriznih letih v bivsi Jugoslaviji vsaj v vecini
niso podpirali ruSilnega nacionalizma in Sovinizma,
zlasti velikosrbskega ne. Zivljenje jih je prevaralo za
ideale, za katere so se opredelili in verjetno z grenkobo
prezivljajo zaton svojega Zivljenja. Ze ko sem se ob
odhodu iz Beograda od njih poslavljal, sem pri mar-
sikom zaslutil, da gleda na prihodnost stvarno, brez
laZnega upanja in da je pripravljen na vse. Bili smo
namreC enotni v razli¢nosti, saj smo prihajali iz



raznovrstnih kulturnih, politiénih in tudi gmotnih
sredin. Pripadali smo generaciji, ki je bila med vojno
topovska hrana, po njej pa mazivo za ,funkcioniranje*
druzbenopolitiCnega sistema, ki so ga usmerjali drugi -
zasluznejsi in bolj ,vizionarski“. Druzbenih vzvodov
upravljanja starejSi vodeci ljudje zato niso hoteli
pravocasno prepustiti tej generaciji, ki bi, v to sem
preprican, mnoga krizna stanja v druzbi preprecila,
razvojno nujna pa obvladovala vsaj do te ravni, da ne bi
prislo do tako ruSilnega razpleta, kot so ga in ga doZivl-
jajo v letih po razpadu Jugoslavije. Stari so hote vztra-
jali! Ko pa so, glede na svoja leta, zaCeli izbirati nasled-
nike, so si za sodelavce v glavnem izbrali ljudi, med
katerimi marsikdo ni bil kos zamujenim priloZnostim iz
preteklosti, S¢ manj pa novim razvojnim potem sodob-
nega sveta, ki je terjal in Se terja znanje, izkuSnje in
samozavestno, pa vendar razsodno zlitje z novimi
tokovi v Cloveski druzbi. Na tej osnovi bi bila pravocas-
no doseZzena konfederacija Jugoslavije in s tem tudi
moznost za miren prehod posameznih republik v
popolno drZzavno samostojnost. Osebno sem preprican,
da je bil mozen takSen tok razvoja v Jugoslaviji, zlasti
Se, Ce bi bilo vodstvo jugoslovanske drzave v rokah
ljudi, o katerih piSem.

Te vrstice sem zapisal kot zapoznelo slovo od svojih
sodelavcev v Beogradu. Spomladi 1950 sem dobil
hkrati iz Ljubljane in od predsednika CK LMJ Milijana
Neoricica obvestilo, da bom moral oditi na novo delo v
Slovenijo. Prevzel naj bi dolZznost sekretarja
Oblastnega komiteja KPS za Gorisko, ki je obsegal vso
leta 1947 k Sloveniji in Jugoslaviji prikljuceno



Primorsko. Ker je bil takoj zatem sprejet sklep, da se
oblastne upravne enote po vsej Jugoslaviji ukinejo, je
postala moja vrnitev v Slovenijo vsaj za moje sodelavce
v Beogradu vprasljiva. 1z Ljubljane pa so mi vseeno
sporoCili, naj se do maja vrnem, ker bom zacasno delal
v CK KPS in kot poslanec v republiski skupscini.
Neori¢ic mi je vneto prigovarjal, naj ostanem v
Beogradu. Obljubljal mi je vse mogocCe. Vendar sem
vztrajal, da se vrnem v Slovenijo.

Slovo v Beogradu je bilo prisr€no, saj smo bili
sodelavci v CK LMJ dobri prijatelji. Zavedal pa sem se,
da bi se v Slovenijo kmalu vrnil tudi v primeru, Ce bi si
te vrnitve ne Zelel. Preprican sem namrec bil, da bodo
preobsirna profesionalna delovna telesa vseh politi¢nih
organizacij korenito skréena na najmanjsi obseg.

Povem naj Se, da je bilo precej lazje slovo od
Slovencev, ki so prav tako delali v Beogradu. Pri¢akoval
sem, da se bom z njimi kasneje, zlasti ob njihovih
obiskih v Sloveniji, pogosto videval. Poleg Vlada Ses-
tana in njegove Zene Marice, s katerima sem skupaj
stanoval, ter Ladom Poharjem in njegovo Zeno
Klemento, ki sta Zivela nekaj ulic stran, sem se najveC
druzil z Bogdanom Osolnikom, njegovo Zeno Maro
Rupeno in njeno materjo, kije takrat v Beogradu Zivela
z njuno druzino. Z Bogdanom sem leta 1944 skupaj
partizanil na Gorenjskem, z Maro pa me je vezalo
povojno delo v coni B slovenskega Primorja, zlasti Se v
slovenski Istri. Takrat je njena mati z njo Zivela v
Semedeli pri Kopru in skrbela za vnukinjo Katjo.
Marino mater sem obcudoval zaradi njene mirnosti,
razsodnosti, prodornega duha in brezmejne privrzenos-



ti resnici. Nikoli ne bom pozabil, kako je takrat, ko je
videla skrajne delovne napore vseh nas, dejala: ,,Zelo
ste pridni, bodite ob tem tudi dovolj pametni!*

\Y/ zaCetku maja 1950 sem se dokoncéno vrnil
Ljubljano. Zacasno so me vkljucili v delo komisije za
agitacijo in propagando CK KPS. Po nekaj mesecih pa
sem bil imenovan za predstavnika Vlade Ljudske
republike Slovenije pri Vojni upravi Jugoslovanske
armade v coni B Svobodnega trzaskega ozemlja in za
delegata CK KPJ in CK KPS pri tamkajsnji organizaci-
ji Komunisti¢ne partije STO.

Slovo od dela v mladinski organizaciji ni bilo prevec
tezko, Ceprav sem bil njen profesionalni delavec kar tri
leta. Vrnil sem se na Primorsko, na katero sem bil zelo
navezan Se iz partizanskih in prvih povojnih let. V knji-
gi Moja resnica sem ji zato namenil najvec¢ besedila. Ker
sem Zzelel o povojni Primorski pisati strnjeno, sem v tej
knjigi izvzel ¢as med leti 1947 in 1950, ko sem se
novembra 1950 na Primorsko vnovi€ vrnil. Nikoli pa
nisem opustil misli, da te vrzeli ne bom vsaj malo
zapolnil. Zavedam se, da sem s tem zapisom ta dolg
skromno poravnal. Sicer pa bo to presodil bralec, ko
koncal z branjem pricujoCih vrstic.



O AVTORJU

France Perovsek, avtor knjige DelCek mladosti :
spomini na delo vLjudski mladini Slovenije in Jugoslavije
ter SKOJ vletih 1947-1950, seje rodil 2. decembra 1922
v Smarju-Sap pri Ljubljani. Ob nemskem in itali-
janskem napadu na Jugoslavijo je obiskoval IlI.
drZzavno realno gimnazijo za BeZigradom v Ljubljani.
Kot gimnazijski osmoSolec je po terenskem delu v
Osvobodilni fronti na obmog&ju ob&ine Smarje in grosu-
peljskega okroZja 2. novembra 1941 odSel v partizane.
Najprej je bil borec v Grosupeljski Ceti, nato je deloval
kot politicni komisar RoSke Cete in tretjega bataljona
Dolenjskega odreda, kasneje pa kot namestnik poli-
ticnega komisarja Zapadnodolenjskega odreda, IlI.
grupe odredov, Dolomitskega odreda, JuZnopri-
morskega odreda in V. Slovenske narodnoosvobodilne
brigade Simona Gregorcica, v kateri je med njenim
bojnim pohodom v Benecijo opravljal tudi dolZznost
polititnega komisarja. S temi bojnimi enotami je
prepartizanil Dolenjsko, Notranjsko, Kocevsko,
Polhograjske Dolomite, Juzno Primorsko in BeneSko
Slovenijo. Novembra 1943 ga je vodstvo slovenskega
NOB poslalo na terensko delo na Gorenjsko, kjer je bil
Clan Pokrajinskega odbora OF in Oblastnega komiteja
KPS. Januarja 1945 sta ga Centralni komite KPS in
Slovenski narodnoosvobodilni svet poslala na JuZzno
Primorsko, kjer je poleg frontovskega dela opravljal
dolZznost sekretarja Okroznega komiteja KPS. Ob



koncu vojne je kot sekretar tega komiteja usklajeval
osvobajanje obalnih mest.

Po osvoboditvi je ostal na Primorskem, Kjer je
vodil Poverjenistvo Pokrajinskega narodnoosvobodilne-
ga odbora za cono B slovenskega Primorja. Obenem je
opravljal dolZznost sekretarja OkroZznega komiteja
KomunistiCne partije Julijske krajine in bil ¢lan
Politbiroja lzvrSnega komiteja KPJK. V letih
1947-1948 je bil predsednik Ljudske mladine Slovenije
in sekretar Pokrajinskega komiteja SKOJ za Slovenijo,
od zaCetka 1949 do maja 1950 pa profesionalni Clan
Biroja Centralnega komiteja Ljudske mladine
Jugoslavije. Konec 1950 gaje Vlada Ljudske republike
Slovenije imenovala za svojega predstavnika pri Vojni
upravi Jugoslovanske armade v coni B Svobodnega
trzaSkega ozemlja, CK KPJ in CK KPS pa za svojega
delegata pri tamkaj$nji organizaciji KomunistiCne par-
tije STO. Od 1952 do 1956 je profesionalno deloval v
Socialisti¢ni zvezi delovnega ljudstva Slovenije, kjer je
vodil komisijo za tisk in propagando pri Predsedstvu
SZDLS. Leta 1954 je postal ¢lan Centralnega komiteja
Zveze komunistov Slovenije, kar je ostal do leta 1968.
V letih 1956-1959 je bil generalni direktor RTV
Slovenija, od 1957 do 1959 pa tudi predsednik Sveta
Univerze v Ljubljani. Vodil je priprave za ustanovitev
Visoke Sole za politicne vede v Ljubljani (danes
Fakulteta za druZzbene vede) in bil v prvih letih njene-
ga obstoja predsednik Sveta VSPV. Od 1946 do 1953 je
bil poslanec Ljudske skupS¢ine Ljudske republike



Slovenije, v letih 1953-1958 poslanec Ljudske
skupscine Ljudske federativne republike Jugoslavije in
v letih 1958-1963 ponovno poslanec Ljudske
skups€ine LRS, ko je bil tudi predsednik skups¢inskega
Odbora za kulturo in prosveto. Po izteku poslanskega
mandata je bil razreSen vseh operativnih dolznosti, leta
1964 pa zaradi zdravstvenih razlogov administrativno
upokojen. V letih 1975-1989 je bil ¢lan Sveta republike
SRS in od 1978 do 1986 cClan Predsedstva Zveze
zdruZenj borcev NOB Slovenije.

France PerovSek je avtor veC spominskih
zapisov na partizanska leta, ki jih je objavil v Borcu in
Grosupeljskem zborniku. Poleg pricujoCe knjige je pri
DrusStvu piscev zgodovine NOB Slovenije objavil Se
spominska dela Moja resnica : spominski utrinki iz delo-
vanja po letu 1945 na Primorskem in v Ljubljani
(Ljubljana 1995, 1997), SveZi veter iz preteklosti
(Ljubljana 1997) in Velika italijanska ofenziva 1942
(Ljubljana 2002).

Franc Pecelin
PREGLED VSEBINE
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mnoZi¢nim prostovoljnim delom. Mladi so bili na vseh
ravneh Solstva spodbujeni, da se Cimprej strokovno
vklju€ijo v napore za obnovo domovine, da prestopijo
vrata v znanost in kot neposredni proizvajalci v industri-
ji, rudarstvu, kmetijstvu, gradbeniStvu itd. dosezejo
¢imveC. Zato je prav boleCe, ko se tedanje obdobje enaci
s stalinisticnimi rezimi in razmerami v Vzhodni Evropi,
ki so obstajale do konca osemdesetih in zacetka devetde-
setih let 20. stoletja. Slovenija oziroma Jugoslavija v tem
Casu nista bili v nobenem vojaSkopoliticnem bloku, pac
pa sta sproSceno Ziveli v mednarodnem neuvr§¢enem
gibanju. Podjetja so se na osnovi gospodarskih zakoni-
tosti povezovala s svetom, drZavljani pa so Ze od Sestde-
setih let svobodno potovali v tujino. V tujini so se izo-
brazevali tudi naSi strokovnjaki. V svetu smo delovali kot
demokrati¢na drzava.

Resje, da smo se v okviru Jugoslavije morali spopa-
dati z drzavnim birokratizmom, vsiljevanjem politi€nega
monopola na gospodarskem podro¢ju in drugimi stran-
potmi. Toda namen knjige ni obravnava teh vpraSanj. V
njej Zzelim prikazati ustvarjalno mo¢ povojne mladinske
generacije, ki se je ne more ,,vre¢i" v vzhodnoevropski
stalinisti¢ni ko3. Povojna mladina seje pridruZila stare-
j8im in skupaj z njimi oblikovala mocan sloj upravljalcev
na vseh ravneh. Zrasla je nova generacija javnih
delavcev, kulturnih ustvarjalcev ter gospodarskih in
drugih strokovnjakov. Tudi toje eden od vzrokov, da smo
v Evropsko unijo stopili kot najbolj pripravljena drzava
med njenimi novimi €lanicami.

Ce bo pritujota knjiga poleg osebne izpovedne vse-
bine vsaj malo prispevala k objektivnejSemu vrednotenju
prispevka povojne mladinske generacije k vsestranskemu
vzponu Slovenije, bo njen namen doseZen. V knjigi je
poleg drobnih vsebinskih sprememb vnesenih $e nekaj
slogovnih popravkov.

V Ljubljani, 29.februarja 2004
France Perovsek

Na zadnji platnici:
Avtor v letih pisanja svojih spominskih zapisov
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