tudi po cvetji svoja prav majckina jajéeka, to je, svojo
zalego stavijo. Za metuljem prifréi ravno na tisto cvetje
ridna &ebelica, in med tem, ko s svojim riviekom
sladek méd sreblja, tudi s svojimi nogami tako imeno-
vani cvetliéni prah po cvetji pometa, s cvetlicnim pra-
hom vred pa pomete tudi metuljeva jajéka in jih v panj
zanese. V panju je toplo, metuljeva jajéka se v prav
majhne &érviéke spremené¢; vsaka zivalica si pa Ze po
natornem nagonu Zeli zivljenje ohraniti, tako tudi majhni
Srvidek. Kaj tedaj revez stori? Ker vé, da ga cebele
sovrazijo, in mu po zivljenji strezejo, zleze v kako Spra-
njico, kjer &ebele do njega ne morejo. Ker se paravno
s tem, ¢e se satniki pokrova tisé, veliko majhnih Spranj
naredi, zakaj le malokateri satnik se tako trdo stropa
prime, da bi se prav ni¢ Spranje ne naredilo, se potem
Srvicki ravno v te Spranje poskrijejo, in ker éebele do
njih ne morejo, da bi jih iz panja potrebile, tukaj mirno
rastejo, in na zadnje cele satnike preglodajo, ali pa Se
celi _panj pokondcajo. .

Ce je pa med stropom in satniki '/, palca praznega
prostora, zamorejo Cebele ¢ez satnike hoditi, in tako
vso to nesnago sproti iz panja potrebiti.

Iz teh dveh vzrokov je tedaj neobhodno potrebno,
da se satniki stropa ne ti§¢é, ampak da je med njimiin
stropom vsaj '/, palca praznega prostora.

(Dealje prihodnjic.)

Zivinozdravniske stvari.

Salicilna  kislina proti antraksu.

V ogerskem Altenburgu je pretekli mesec zholelo
5 goved za antraksom ali ¢rmom (vranénim pri-
sadom). Tri goveda so zdravili s karbolno kislino in
na glave jim pokladali led. Dvoje Zivindet se je ozdra-
vilo, eno pa je ez 14 ur dobilo hudo oteklino na vratu
in je poginilo. Dvoje krav je straSna mrzlica tresla;
vlili so jima salicilne kisline (koliko, ni povedano)
in hipoma je zacdela oteklina vpadati in mrzlica odjen-
jevati; obe kravi ste se ozdravili.

Znanstvene stvari.

Lapisnik
10. obénega zbora slovenske [atice
19. maja 1875, leta.

1. Ko se je bilo zbralo okoli 60 udov, zacel je
podpredsednik gosp. Peter Kozler zborovanje ob 3/,
uri popoldne. Pozdravil je nazo¢e Matiéarje ter Se so-
sebno zahvalil se tistim, ki so prisli iz daljnih krajev.
Izpri¢al se je zavolj tega, da niso bili Maticarji vsak
posebej povabljeni v zbor, ker se je mislilo, da je do-
volj, ako se d¢as zborovanja po ¢asnikih razglasi.
Rekel je nadalje, da je osoda spet vsekala Matici slo-
venski tezke rane. Izgubili smo nenadomestljivo prid-
nega delavca, mnogoletnega predsednika slovenske Ma-
tice gosp. dr. E. H. Costo, in pa tudi velecenjenega
podpredsednika gosp. dr. L. Vonéino. Odbor Matice
je kmalu po smrti Costovi sklical Ljubljanske odbor-
nike v razgovor, po katerem se je bil izbral odsek za
nabiranje prineskov za Costov nadgrobni spominek v
zvezl z drugimi narodnimi drustvi. Doslej se je Ze na-
bralo nekoliko denarja za spominek, in prepri¢ani smo,
da bodo gospodje Maticarji tukaj in po deZeli delali z
vsemi svojimi moémi na to, da se nabere doneskov za
dostojen spominek velezasluZenemu predsedniku.
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jahrlich an Interesse zu gewinnen‘. (8. februarja 1879

2. Tajnik bere porodilo o odborovem de]q,
vanji od 6. marca 1874. leta do 19. maja 1875. leg,
tako-le se glasecde: - 3

Glavne knjige zadnja 8tevilka je 4. marca 1874, .
bila 2277, danes je pa 2920; to kaze prirastek udgy
za 148, med katerimi so 3 ustanovniki. Izmed ustangy,
nikov so pomrli: dr. E. H. Costa, dr. Franjo Bratkovig
dr. Ivan Hrast, dr. Ivan Melé, Ivan Mrgoli¢, Ivan Pq.
dobnik, Janez Res, kanonik Rozman, L. Valentingjg
dr. L. Vouacina. '

Vseh udov &§teje Matica slovenska danes: letnj.
kov 1879, ustanovnikov 405; vseh tedaj 2284,
Odkar tedaj Matica obstoji, vpisalo se je va-njo, pa pe.
tem do daues ali odstopilo ali pomrlo: 2920 — 2284
636 udov. !

Od poslednjega obénega zbora do danes smo rag.
poslali knjige za 1873. l., namred: ,,Slovanstvo®“ [
in ,,Letopis’ za 1872, in 1873. leto tistim udom, ka.
terim niste bili ti knjigi Ze poprej poslani. Cetrti snopig
»Atlanta®, to je, Italijo, Nemdéijo in evropskg
Turéijo smo razposiljali meseca avgusta in septembrg
1874. leta. Pozimi meseca decembra 1874. leta in ja
nuarija 1875. leta smo razposiljali knjige za 1874. leto,
namre¢: ,,Prirodoznanski zemljepis® prof. Jesenke ip
y,zgodovino avstrijsko-ogerske monarhije prof. Krsnika,
V nekatere daljue kraje pa so se taas razposiljali ob
enem tudi zgorej omenjeni zemljevidi. 1

Knjige za 1875. leto se pridno tiskajo. Schid-
lerjeva ,knjiga prirode’ bo letos konéana. 4. njenega
zvezka je stavijena danes 16. p6la. Poduéni del ,,Le-
topisa‘‘ za 1875. l. se tudi tiska. Prvi sestavek, namred
Trstenjakov I del ,slovanskih elementov v Venet-
§¢ini“ je dodelan in tiskan; on obsega 10',, pdle po
priliki.  Dr. Simen Subiéeve ,ilustrirane telegrafije®
ste tiskani dve pdli. Zavolj imenika Maticarjev, da
bo, kolikor mogocée, korekten, bo ,,Letopis* dodelan %e
le proti jeseui, ter se bodo letoEnje knjige razposiljale
udom proti koncu leta. 5. snopi¢ atlantov je v delu,
namreé¢: Britanija, Francoskain Skandinavija.

Namesto dr. Kreka, ki odbornistva ni sprejel, je
prevzel odbornistvo gosp. prof. Zolgar v Celji, ki je
za onim bil pri poslednjem obénem zboru dobil najveé
glasov (168). |

V poverjenistvih se je marsikaj spremeniloy
kakor se to vidi iz tiskanih poroé¢il odborovih skup#éiny
biv§ih med tem Gasom. |

Za 13876. leto spisujeta ,,Slovanstva® II. del (ses
verne Slovane) gg. prof. Majciger in profesor Wiess
thaler. "

Knjig Matiénih je odbor mnogo podaril ali po
jako znizani ceni prodal nekaterim Solskim knjiZnicam
in uciteljem. |

Naj omenimo tudi to, da Picot, francoski vices
konzul v Parizu, o priliki potrditve, da je poslane mut
knjige prejel, Matico tako-le pohvaluje: ,Ich will €8
nicht unterlassen, den thithigen Mitgliedern der Matica
meine wirmsten Gliickwiinsche iiber die Arbeiten der
Geesellschaft auszusprechen. Der Inhalt des ,,Letopis®
ist in jeder Hinsicht sehr werthvoll und scheint mir alk

Odbor je poslal g. M. Cigaletu na Dunaji z#
hvalno pismo za poslano liéno spomenico v petil
Avstrijskih jezikih, izdano za spomin na 25letno vlas
danje Njegovega VeliGanstva, cesarja, kralja in vojvoda
Franje Josipa.

Pri sveanosti odpiranja vseucilis&a Franje J0°
sipa v Zagrebu lanskega leta vdelezila se je slovensk!
Matica s posebno deputacijo, vodjeno po ranjkem pre&
sedniku dr. Costi, ter izrocila dotiénemu vseuéiliséa em®
odboru posebno adreso. 3



i Dunajski svetski razstavi predlanskega leta je

slovenska Matica ,,pohvalno pismo®, katero se je
lo nam &e le lansko jesen poslalo,
Na vprasanje predsednikovo, Zeli li kdo besede o
porodilu, oglasi se dr. Vo&njak ter pravi: Matica
bi razdeljevala starejSe knjige, ki v druzbeni knjiz-
s prez koristi lezé, knjiznicam srednjih udilisé, gim-
jjam, realkam in preparandl]am Odbornik Vilhar
sovori, da se to godi, da vsak dobi knjig, kdor za-nje
silili jih pa vendar nobenemu ne bomo. Odbornik
nlk dodaja temu Se to, da je Matica podarila dru-
”narodna Sola® ez 200 knjig, ter toZi, da nekateri
itelji hodejo le slovenskih knjig zastonj dobiti, nem-
h si pa kupujejo povsod za tezdk denar. Ce kaka
Jska knjiZnica pristopi kot ud k Matici, se jej dadd
gjénje MatiCne knjige zastonj. — S tem je bil ta raz-
vor koncan. (Kon. prih.)

Politicne stvari.

wMlado- F”gtaroéehi“.

~ Pod naslovom ,,Razpor v narodu Ceskem* je dr. F'r.
lacky razglasll nedavno obSirnejso razpravo, ki
‘ne le na Ceskem, timveé tudi_drugje zbudila obéno
zornost. Ker so razmere na Ceskem zel6 podobne
gpmeram po Slovenskem, gotovi smo si pripoznanja
th bralcev, ako jim podamo iz te daljse Palacky eve
Zprave vsaj neka] odlomkov, posebno takih, ki se z
aimi razmerami V_]BII]&JO
"V zadetku pravi Palacky: ,,Menim, da staro slabost
ghov, vseh Slovanov celo, jaz bOl_] poznam nego drugi
OlJubl, to slabost namreé, da se sveta sta.rerxh
_;.;; njib, kedar jim ni po Voljl ne drzé in nodejo
fiznavati tega, da je pri vsaki skupséml ki hode kaj
avega dognati, treba najprej avtoritéte, edinosti
y discipline. Tega pa pri nas ni in ravno to je Ze
nekda,J vzrok in tudi glavno znamenje veéne poli-
gne nezrelosti nase. Drug: slovanski narodi so zarad
a. ze propadli, mi pa Se propadamo. Skoro vselej
i je obupati, kedar se spominjam te posebnosti svo-
g naroda. Dokler se v tem obziru ne bomo pobolj-
1, bomo, ker nas je malo in smo razcepljeni, ne-
0Zni , zastonj vpirali in borili se proti vedemun &tevilu
anh morda bomo to hudo borbo podaljsali in pri
i sami Se ved trpeh al koneénega pogina se resiti
bomo mogli. — S temi besedami sem jaz obZaloval
leta 1843, ko narod na§ javno §e ni smel priéeti no-
ega druzega prepira, kakor o érkah in zlogib, med
ami sprozeno nepriliéno pri¢kanje o slovnicah, Za
8to dobo so_se razglasila konstitucijska nacela, duhu
eskemu se je po njih v nadi domovini odprla svobod-
€jfa pot tolika, da je smel odslej tudi na pohtlénem
Jl se boriti, — res, da le, kolikor mu dovoljuje nasa
kovna svoboda in konhskovanje
~ Svoboda je res najvedi dar bozji, ki si ga more
Ovek Zeleti, ona je prvi pogoj ne le blagostanja, mar-
& cel6 Geduosti in veljavnosti, €asti ¢loveSke; kajtine
'h in ne ravnd prav oni, ki ne proste volje, ampak
led sile tako misli in ravnd. Toda svobodi sami, ki
je vedkrat do razdvojenja misli nego do sloge ali
razumlJenJa, treba je neke mere, da ne rodi nesloge
razpora, ki se imenujeta ne brez vzroka otroka nje-
8 greha. Slovani so Ze od nekdaj bolj éislali svo-
40, ko drugi narodi, celé poganjali so se za njo ter
Jo brez mere, konca in kraja, ker so se potrebni
_)l‘ltétl le neradi in prisiljeni vdajali. V tisucerih letih
?eé, kar nam je zgodovina njihova znana, so se raz-
l na brezstevilpe kose, vsak rod je hotel biti sam
® ter se ni hotel niti zdruziti z drugimi, niti pod-

i
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vredi v dosego vzajemnih namenov in prizadevanj prej
nego v najve¢i nevarnosti, in Se takrat le za tisti hip.

Vse drugade so ravnali Nemei in Madjari. Tudi oni
se spenjajo po svobodi, al dose¢i jo hoCejo sami zd-se,
vplrajo se, al dobro ved6 kdaj je treba vkloniti se av-
toritéti, ne da bi svoboda njihova &kodo trpela pri tem.
Razpor, v katerega je zdaj zabrede! narod nai, sam na
sebi ni nié novega. Oni ljudje, ki si sami prlkladajo
imé ,liberalcev®, so se za letom 1848 Ze vedkrat odtr-
gali od druzega naroda, ki po njihovem mnenji ni bil
zadosti svobodnih misli ali nliberalen*, ker se jim je
vsaka avtoritéta (ali uboganje drugih skuSenih moz) zdela
nazadnjastvo (reakeija)..... Ker se tudi mi nismo brz
sovrazno postavili zoper plemstvo, so nas Ze takrat zmer-
jali s ,feudalci; dandanes nas pa, ker ne hujskamo
zoper duhovsélno Zmirjajo s ,,klerlkalm“ Zares, §li so
v Solo k Duna]sklm judom, svojim mO]strom in prija-
teljem, ter se naudili od n_]lh po Dunajski gegi biti ,,li-
beralni — tedaj tudi vse Cehe, ki so drugih misli, za-
sramovati in obrekovati; pri tem pa ne premlslaJo da
je pocetje Duna_]éanov sicer visoko spoStovano ime ,,li-
beralec* zdaj Ze tako oskrunilo, da je ta beseda postala
v ustih vsacega misledega Sloveka sploh Ze beseda za-
sramovanja. Novo je pri sedanjem razporu le to, da ga
nasi sovrazniki na vseh stranc¢h kolikor mogoce podpi-
rajo. Po tej podpori se razpor Cedalje bolj razirja, in
tira po nebrzdani strasti in brezmerni agitaciji ne le na¥
blagor, timve¢ tudi obstanek nase narodnosti odividno
v nevarnost, (Dal. prih,)

Slovstvene stvari.

wSKkutnik = skupnik.**

Spisal J. Navratil,

(Dalje in konec.)

Kakor so nekdaj ndrodne pripovedke in deéinske
igre prehajale od naroda do naroda, a vsak narod jih
je pristrizal po svoje, in je zda] Jako tesko ali celd
nemogoce razsodltl, od kod ka.tera prav za pray iz-
haja, — takose jo godilo i ,pravai’ ndrodni Segi.
posinjanju ali sinovljenju. — Kakor se je nadal]e
nekatera narodna pripovedka in dedinska igra ohranila
samo Se v kakem ... kotu, — tako i nekatera narodno-
pravna navada, lzpodranena drugot po rimljanskem
prava, ki je obveljalo zastran sinovljenja brez ma-
lega tudi v avstrijskem o. d. zakoniku.

Ni tedsj neverjetna ta misel, da se je popisano je-
manje za ,,skutnika* ohranilo kakor nekdanjega ndrod-
nega posinjanja ostanek v 6nem slovenskem kotiéku,
kjer zivé Se dandenagnji sreéni , skutniki* in ,,skutmce"‘

Verjetno je po vsem tem, kar smo slifali o nédrod-
nih ndéinih pri sinovljenju, da so devali i Sloveaci ne-
kdaj déte, posanaJe ga, ,na skut‘ (,,skuto®, , skute‘)
ali »V skut“. .. Ce tudi ne bas v ,Zumbersko- bolo'arskl
da-si nosijo mnoge Bele Kranyce S take brezrokavne
suknje, kakor Bolgarke, samo da jim niso tako dolge. ')

Ker se je opravila o sinovljenju navadnega vdeleze-
vala pri nekaterib narodlh tudi (nova) mati, ali ona
sama (kakor ,carica‘ v srbski ndrodni pesml), zato si
lahko mislimo, da si je dela i Slovenka pri takem opra-
vilu tuje dete na »skut® t. j. na ,krilo‘ (Schofs, sinus,
#0Amoc %), ali po sedanjem slovensko - hrv. govorjenju :

) Pravijo jim ,zabunci* (ed. zabunec), hrv. ,zobunac,
demin. iz ,zobun‘, Pis.

2) Vsaka izmed teh tujih besed ima s ,skutom‘‘ in s
,krilom¢ vred po ve¢ pomenov. Grimm piSe v svoji gram.

III. 406: ,Unser fchols bezeichnet nicht nur einen theil des
*
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" Za vinograde pa ovi svet res ni prilefen, al eden

.do rad imel, se zamore tam v bliZnjih vinogradih od
glavoncev, kolikor ga kdo hocde, lahko kupiti., Jaz sem
'--PotOV'dje po Slavoniji vince po 71—8 kr. masele pil.
(Konec prihodnjié.)

Znanstvene stvari.

Zapisnik
10. obénega zbora slovenske Matice
L 19. maja 1875, leta.
; (Konec.)
. 3. Blagajnik g. Ivan Vilhar bere sklep raduna
‘ga Cas od 12. avgusta 1873 do 13. septembra 1874. L
' Na predsednikovo vpraSanje, zeli li kdo besede, oglasi
g8 g dr. Karol Bleiweis, ter izrazi zeljo, naj bi se
pekatera poverjenisStva spremenila v namen, da bi bilo
‘manj zaostankov pri letnikih iz nekaterih krajev. —
' Odbor to Zeljo na znanje vzame.
= Gosp. Juréié pravi: Tiskarski stroski so izkazani
'z 2914 gld. 50 kr. Vsacemu, ki se v teh reééh spozni,
' ge mora zdeti, da je to malo preved, ter da bi se moglo
“ kakih 200—300 gold. pribraniti, ako bi se drazba raz-
- pisala za tiskanje Matiénih knjig. Kdor stori enako
‘dobro delo za niZjo ceno, ta naj delo dobi Se
“drzava se v tem ozira ne drzi nikakorSnega monopola.
' On predlaga tedaj resolucijo: Odbor naj razpiSe drazbo
"'za tiskanje Matiénih knjig.
. Gosp. Vilhar opazi na to, da so vsi tiskarji v
" Ljubljani zmenjeni med sabo. Pred veé leti, pravi, sem
- prasal Blaznika: po ¢em bi tiskal on Mati¢ne knjige?

- Zato sem pisal Kienreichu v Gradec, po éem da bi on
- tiskal. Od njega dobljen odgovor povem ranjcemu
" Blazniku, na kar mi ta rede: Za to ceno bom pa jaz
. tudi tiskal. Tako se sedaj Matiéne knjige cenejSe ti-
- skajo. Se vé, takrat Se ni bilo narodne tiskarne. Sedaj
* 80 okolnosti dragadne. — Toliko, pravi, imam jaz ome-
- niti o te] stvarl.

A Pz‘e({sednik stavi Juréidev predlog na glasovanje,
* ki je bil tudi z vedino glasov sprejet.

4. Za pregledovalce druStvenih radunov se na pred-
* sednikov nasvét soglasno volijo slededi gospodje: Fr.
" Ravnikar, dezelni blagajnik; Joz. Pfeifer, dezelni kon-
- cipist in Drag. Zagar, kontrolor pri dezelni blaganici.
O. Blagajnik Vilhar bere proracun za XI. Ma-
* ti¢no leto. Pri tej priliki pravi dr. Vognjak, da naj bo
- Be en obéni zbor septembra 1875. leta, da popravimo
- w0, kar je bilo iz znanih vzrokov zakasnjenega 1873,
leta. Da se odstranijo take ali enake zmede, izvirajode
- 1z tega, da je Matiénemu letu konec vsacega 50. junija,
. predlaga on, naj bi se XI. Matiéuno leto raztegnilo do
- 9l. decembra 1875. leta, tako da bi imelo to njeno leto
- 18 mesecev, ter da bi se XII, Matino leto zacelo s 1.
Januarijemn 1576, leta.

3 Ta mnogim, sosebuo tajniku, Ze dolgo Gasa na sreu
;le?eéi nasvet je bil po tem, ko so ga Se podpirali gg.
* Vilhar in dr. Poklukar, tudi malo ne soglasno sprejet.
* Kako bo pa s pladevanjem zavolj teh 6 mesecev, to bo
- 8kleni]l 3e le odbor po nadrobni presodbi te stvari.

6. Volitev 11. odbornikov.

©  lavoljeni so bili vsi po ,,Novicah* priporoc¢ani kan-
\didatje, namred: Dr. Jan. Bleiweis, Ivan Tusek, Ivan
'a"rll, E'r. Ravnikar, prof. Wiesthaler, dr. Ulaga, grof
Darbo, Stegnar Fel., prof. Urbas, Svetec Luka, Gornp

.
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aseljencev mi je pravil, da vinograd, ako bi ga

spa mi odgovori: Cez tri dni Vam bom povedal. Med = .

' tem se je sporazumel z drugimi Ljubljanskimi tiskarji." razredi, t. j. éemu sluzijo: samostavnik, pridevnik [v
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Josip. — Razun teh sta dobila dr. Sust 11, dr. Gregorec

11 glasov.
Ker ni bilo nobenega predloga veé, kon¢d g. pred-

sednik zbor.

sSjovsitvene stvari.

Nekoliko posnetkov “iz__Mikloéiéeve sintakse.

Lansko leto je dotiskano veliko delo naSega po
vsem ucenem svetu slovelega rojaka, namreé , Ver-
gleichende Syntax der slavischen Sprachen*
(Wien, Braumiilier, 1868 --1874, 896 strani). Z njim je
na svetlo priSel Ze tretji del primerjajoce slovnice slo-
venske ter manjka Se samo knjige udeée ,die Bildung
der Stimme.

V sintaksi Miklogié postavlja pravila ter jih dotr-
juje vselej s primeri (po tem le redu) vzetimi i1z staro-
slovenskega, novoslovenskega, bolgarskega, hrvatskega,
srbskega , maloruskega, ruskega, cdeskega, poljzkega,
gornjeluzidkega slovstva, dostavljaje kjekod Se pravila
v drugih bodi sorodnih bodi tujih jezikih veljavna.

Da se ogromna ta tvarina vsa zmore in ovlada, a
debelina knjige vendar ne prestopi vseh primer, k temu
se pac¢ hode bistrega uma in rezne logike. Zato se pa
Miklo§i¢eva sintaksa po obsegu ne strinja popolnem z
drugimi tega imena izdelki, kajti ona pna pr. o stavkih
in njih vezanji, in tako tudi o besedrnem redu posebej
nié ne govori. Samo mestoma po knjigi, kakor na pr.
govoreé o rabi ¢éasov pri glagolih dovr§uibh in nedovrs-
nth jemljo se v misel stavki odvisni it. in v oddelku o
enklitiénih pronominalnih formah stoji med drugimi i
pravilo segajode v nauk o besednem redu: da se nam-
re¢ stavki le s polnimi formami zacenjajo in ne s temi
breznaglasnimi prislonjenkami.

Sintaksa uéi: I. demu so razliéni naSega besedstva

dodatku se tu razpravlja genus i numerus|, Stevilnik,
zaimek (in ¢len), prislov (in predlog), veznik in glagol;
Il. ¢emu so besedne oblike, t. j. ¢emu sluzijo padeZi in
kdaj kateri stoji, in oblike, po katerih se glagol pre-
giblje (razni ¢asi in nakloni in glagolski samostavnik).

Strogo logiéna razvrstitev gradiva mora dobro deti
vsakemu, kdor je vajen zoanstvenega obdelovanja pred-
met v; ali knjiga ta ima vrh tega toliko kratkoma in
jedernato sicer izrazenih, a do same jezgre danainjega
jezikozuanstva posegajoéih napotil, kako naj si tolma-
¢imo postanek te ali one oblike in rabe, da se je bode
iz dra uditi zlasti vsakemu uéitelju slovenicine, katerl
se hoce popeti na znanstveno stalisce.

Tud: , Novicam**, ¢e prav se jim manj prilegajo
uéene einkubracije, mora vendar z drugega razloga ta
re¢ biti zanimljiva,

V njib je pred tridesetimi leti bil za veljavo slo-
venskega imena ves goreéi pesnik naS Koseski zapel:

Jezik cdistite peg, opilite gladko mu rujo,

Kar je najetiga v njem, dajte sosedu nazaj,

Kinc¢ite ga iz lastne moci, iz lastniga vira,

Jasno ko struna bo pel, zvonu enako donil,

Prical vaSo modrost na desno, na levo narodam.

Po teh naroc¢ilih vsegdar zvesto delaje, [— in da
ne brez vspeha, to oéitno kaze danasnja slovenSéina
skrbneje pisanih sestavkov, primerjana z ,,okorno be-
sedo detinstva‘* iz dobe gori omenjene, ko smo Se s
Ferlanovo pinjo in ne vem veé éigavim kolovratom
,,v caker bodili¥ -] bodo ,,Novice* i tu najpred popra-
Sale po dobiéku za oliko miie slovenséine, s katerim se
utegnemo okoristiti iz te Miklo&iéeve knjige.

Tukaj naj povem pred vsem drugim, kar sem jaz,
¢itaje sintakso, na to stran sploh opazil, ?amroé: da



