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V Uvodu pravi avtorica: »Knjiga ... vsebuje
dva slovarja: ANGLESKO-SLOVENSKEGA z ve¢
kot 29.300 gesli in SLOVENSKO-ANGLESKEGA
z ve¢ kot 33.200 gesli. Delo vklju¢uje povsem
predelano gradivo malega AngleSko-slovenskega
in slovensko-angleskega modernega slovarja, ki je
V pricujoci izdaji znatno razsirjeno in obogate-
no ..« Opraviti imamo torej z nekako nad-
izdajo (ne samo ponovno izdajo) znanega, lju-
beznivega Zepnega slovardka, ki je po vsem
videzu svojo vlogo odigral in odstopil mesto
tehtnejfemu delu.

Kdor je poslusal gospo Daso Komac na pred-
stavitveni konferenci 26. novembra 2001 v pro-
storih Cankarjeve zaloZbe na Kopitarjevi 2 v
Ljubljani, je nujno uvidel njeno visoko peda-
gosko profesionalnost, ali z drugimi besedami,
doZivel je brezhiben nastop profesionalnega
pedagoga. Ta ugotovitev je pomembna, ker
zacrtava vsebinske in namembnostne okvire
njenega »splodnega«(!) slovarja, ki bi ga - mimo
stroge strokovne klasifikacije poklicnih leksiko-
logov - lahko imenovali pedagoski slovar: pri-
ro¢nik za mlade aspirante. Ce k namembnosti
pritaknemo $e pomo¢ popotnikom in ude-
leZencem mednarodnih konferenc in podob-
nih zborovanj (in pogodbepodpisovanj), bi -
kljub morebitnemu mrgodenju slovaropisnih
Znanstvenikov - slovar lahko poimenovali tudi
konverzacijski. Priblizno tako dolotuje slovar
tudi avtorica sama v Uvodu. To hkrati pomeni,
da ni ne specialno terminolo$ki ne webstro-
sko enciklopedic¢ni, pa¢ pa, kot se sam izpove-
duje, »splodni«. Ta nacelna opredelitev, ali za-
mejitev, je nujna, da mu lahko priznamo
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zasluge, zaradi katerih je nastal, in mu“ne oéita:
mo pomanjkljivosti, ki jih je Ze po svoji zasnovi
misli] imeti. (To torej niso pomanjkljivosti v
pravem pomenu besede, pac pa le skladanje z
vnaprej dolo¢enim na¢rtom.) Ko tako spozna-
mo in priznamo slovarjeve okvire in se Znotraj
njih naselimo in vec ne pogledujemo Cez rob,
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se lahko oddahnemo: slovar je za svojo na-
membnost prisréno tocen, jasen, preprost, za-
dovoljiv, zadnji platnici kar stisnemo roko v so-
glasju, razodene nam namrec, tako kot tudi Ze
Uvod, da je to »slovar za 3olo, sluzbo in dom,
pripomoéek za hitro razumevanje in tekoce
izraZanje«, da vsebuje »ve¢ kot 62.500 gesel, ve¢
kot 23.000 besednih zvez, ve¢ kot 1500 prime-
rov rabe«, da najdemo v njem »splo3no knjiZzno
in pogovorno besedii¢e, bogato poslovno
izrazje, strokovno' in ra¢unalniiko izrazje, po-
mene nekaterih tujk ...« Brez dvoma hvalevred-
no (dobesedno: sestavljalki smo hvaleZni za
izpolnjeni namen), oglada pa se Ze na prvi po-
gled urednisko, zaloZnisko (kot tdko docela
pozunanjeno) vprasanje, ki se ti¢e debeline in
dolZine knjige: ali se glede na 3olarje in popot-
nike ne bi dalo iste vsebine z druga¢nim papi-
rjem in druga¢nim tiskom stisniti na pol
manjo zajetnost? Ceravno je treba priznati, da
je tisk v slovarju, Se zlasti pomirjajo¢e modre
izto¢nice, za oko zelo prijazen.

Listanje po slovarju je zmeraj slastno pocetje,
prebujajo se stare strasti, recimo, kako ohraniti
nasim politikom dobro ime, ko so v Ustavo za-
pisali, da smo »samostojna in neodvisna
drZavae, kar bi v angle$¢ini - in tudi na$ slovar
ne more delati ¢udeZev - dalo «independent
and independent state». Kar predstavljajte si,
kako bi nas AngleZi/Ameri¢ani/kdorkoli mo-
dro pogledali, ko bi jim takole prevedli zname-
nito izjavo. Tudi »self-reliant, self-governing,
autonomous, free«, ki jih ponuja slovar, ne
redijo cele koZe (ali jo nekateri $e bolj trgajo),
saj Ce si »independent, je vse drugo »self-evi-

dent« in eo ipso navrZeno, in je (politi¢no) pri-
bijanje sinonimov »mla¢va prazne slame«
(Preseren). Lahko se zateCemo v sovereign(ty), s
katerim nas iz godlje dobrodu3no vlecejo neka-
teri prevajalci («independent and sovereign sta-
te«, »... Charter on the Independence and Sove-
reignty of the Republic of Slovenia«), pa smo 3e
zmeraj v monokulturi sinonimov. Ampak je Ze
tako, nasi vizionarji »Cutijo« razliko in zdaj jo
imamo! (Je v resnici nimamo. Kdo je bil Ze tisti
nabriti moZakar, ki je rekel priblizno takole:
»Ce hote3 uvideti slabosti, prevedi besedilo v
tuj jezik. V maternem jeziku se ti zdi vse pamet-
no.«?)

Pri »tolarju« je pa na$ slovar odpovedal. Ni
ga! (Namre¢ »tolarja«.) Ce pomislim, s kakinim
ganotjem sem prvi¢ prijel v roke slovenske
bankovce, tiste prve, zacasne, s Triglavom in
njegovo Steno, prvi slovenski denar v tisoctri-
stoletni (zabeleZeni) zgodovini nasega naroda,
nacionalno valuto kot vir izjemnega ali vsaj do-
datnega (namre¢ dodatnega glede na »samo-
stojnost« ali »neodvisnost«) ponosa, zdaj pa ne
vem, kako naj ga raztolmacim tujcem, kako naj
ga zapiSem, kako naj ga izgovorim. Da bi ne bil
to strokovni izraz? Dajte no! Ali ga AngleZi
pisejo z dvojnim »ll«, »tollar«? Po nacelu reci-
pro¢nosti jim moramo pustiti to pravico, Ce jim
tako pa¥e; mi namre¢ njihovo valuto pi¥emo in
izgovarjamo »funt 3terling« in ne »pound ster-
ling«. Tako je domenjeno in tudi v naSem slo-
varju normirano. Domenimo se $e za »tolar« in
ga slovarsko normirajmo! Ne bo tezko. Je
namre¢ %e normiran. V obliki folar ga lahko
prepidemo iz posodobljene Britanske enciklo-

Mea culpa, pri tej besedi se moram nekoliko ustaviti. Zmeraj smo imeli z njo teZave in prav mogoce j&

da nazadnje niti ne vemo, kaj v takole okleS¢enem kontekstu pomeni. Lahko se nam zdi samoumevna in zato
na tem mestu celo odve¢, saj »nestrokovnega« izrazja v slovarju menda ni? Podobno je nihala tehtnica svoj
¢as pri poimenovanju naSega prevajalskega drustva, ki naj bi se po nekaterih kratkih in jedrnatih sugestijal
krstilo za »Drustvo strokovnih prevajalceve in bi se tako lo¢ilo od »knjiZevnih« prevajalcev. Vendar nekateri
imenodajalci pridevnika »strokovni« niso razumeli kot nasprotje od »knjiZevni«, pa¢ pa kot nasprotje od
»nestrokovni, in so besedovali pribliZno takole: »Strokovni so vsi, nasi in knjiZevni, ker nestrokovnih nihce
ne potrebuje ne tu ne tam ...« in rodili so se »znanstveno-tehniski prevajalci« in DZTPS, ki se Ze lep cas veseli
trpeZnega Zivljenja. Nas slovar pod »strokovnim izrazjem« razume najbolj splo§no in v vsakdanjem Zivljenju
nujno znanstveno-tehnisko terminologijo (z jarko lu¢jo posveti v pojem »strokovno izrazje« tudi avtorica
sama v Uvodu), in to je prav, saj bi brez tega zalogaja zevala v slovarju neodpustljiva pohaba. ge ved: kaj bi brez
tega izra?ia potem sploh ostalo? PomoZno/funkcionalno besedii¢e? Namre¢: strokovno izrazje je tudi izrazje
iz na]'boll vsakdanjega Zivljenja, npr. Zlica, stol, miza; hoditi, skakati, plezati; rdec, moder, zelen; gasilski, ribiski;
lovski, Cetudi temu izrazju v vedini kontekstov ne pripisujemo kake visoke stopnje znanstvenosti ali
tehniskosti. Nekaj tega je avtorica gotovo imela v mislih, saj kako bi sicer napisala: »strokovno in raéunalnisko
izrazje«? To seveda obratno ne pomeni, da bi »ratunalnisko izrazje« ne bilo »strokovnoe. Ali pa¢? (Najbri
bomo o »strokovnem izrazju« e rekli kako besedo.)
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pedije (Encyclopaedia Britannica) ali zadnjega
Webstra, racunalnik nam bo prifepnil izgo-
varjavo /'toula:/%. Ni¢ ne omahujmo torej s
svojo »neodvisno in samostojno« valuto, celo
malo pohitimo z njo v odnosu do zunanjega
sveta, da nam prehitro ne utone v evru. (Tega
Zal tudi ni v slovarju, Evropo in svet pa trenut-
no menda obvladuje v obliki EUR. No, (pokoj-
ni) ECU/Ecu/ecu je na strani 900, a jaz bi ga bil
vesel tudi v slovarskem stolpcu na strani 134.)
(Malo naj se popravim: SIT je na str. 906 s poja-
snilom, da kratica pomeni »slovenski tolar; da
bi bila kratica uporabna v angle3¢ini, ni nami-
ga.)

Dodatek »Abbreviations/KrajSave«, str. 899-
907, je seveda na mo¢ dobrodosel, prav tako
podatki na naslednjih treh straneh, je pa neko-
liko neuravnoteZen. Zvemo, da A pomeni Au-
stria in I Italy in H Hungary in UK United Kin-
gdom in USA United States of America, potem
pa se zgane Crv suma, ¢emu neki je teh pet
drZav privilegiranih v odnosu do vseh drugih,
ki jih ni, celo ni GB in SLO, ki se na3ega slo-
varja Zivo ticeta; SLO in SI sta sicer v sloven-
skem delu, vendar mislim, da bi morali biti kot
mednarodno doloc¢eni in sprejeti oznaki tudi v
angleSkem delu. («Abbreviations/Kraj$ave«
namrec sestoji iz dveh delov: angle3kega z an-
gleSkimi izto¢nicami za tolmacenje angleikih
zadev, str. 899-903, in slovenskega s slovenski-
mi iztolnicami za tolmacenje slovenskih za-
dev, str. 904-907. Zelo smiselno. Vendar je SLO
brez dvoma tudi angleSka zadeva ali vsaj ni¢
manj kot A, I in H.) Jaz bi v oba dela dodal tudi
RS - (The) Republic of Slovenia/Republika Slo-

* © 2000 Merriam Webster Incorporated
Main Entry: tolar
Pronunciation: 'to-lar
Function: noun

Inflected Form: plural tolarjev /'to-lir-yev/; or tolars
Etymology: Slovenian (nominative plural tolarji, genitive plura

Date: 1991

Copyright © 1994-2001 Encyclopaedia Britannica

Monetary unit: tolar with (Oct. 11, 1996) a free rate of 139.19 tolarji to U. §. § 1 (219.26 tolarji =

venija, ravno tako bi v oba dela spadal SIT, saj
je ta Cast doletela celo WC (ki nesporno postaja
slovenska kratica, kot morajo SIT, RS, SLO
postati angleSke kratice). Prileglo bi se tudi kaj
I/irskega. Na moc so uporabne slovenske krati-
ce, med njimi kratice politi¢nih strank, vendar
mislim, da bo treba kratico za Novo Slovenijo
napisati nekoliko drugace. (Slovar ne lo¢i med
kraticami in okrajSavami. Ni¢ ni na tem usod-
nega, celo priro¢no je, da so vse lepo skupaj v
istem seznamu ... le ker je pedago3ki, bi se mu
ta odtenek higiene nemara prilegel.)

Slovenski samozavesti se poravna hrbet pri
etnografskih zadevah, ko zve, da so Zganci ne-
prevedljivo zhgantsi, potica pa celo kar potica
(torej niti transkribirana, tvegamo, da bodo
brali /potajka/!). (Mogoce se je avtorica hvale-
vredno naslonila na Mirana Hladnika Slovene
for Travelers?) Koliko je analognih reSitev, ni-
sem mogel natan¢neje preverjati, rekel bi pa v
zvezi s sokom, da bodo prevajalca PreSernovih
Verzov »... privoicila skoporita komaj ti bo sok
neslan ...« angletke ustreznice pustile na cedi-
lu. (Slovar pozna samo juice in gravy in podob-
ne »moderne« zapeljive zadeve, ki uborni sta-
roZitni sok docela obvozijo. - Ali sem s to
pripombo sko¢il ez okvire »splosnega« slo-
varja?) ObZalujem, da so¢na etnografska poseb-
nost kdlo (belokranjsko kélo) ni 3la po sto-
pinjah Zgancev in potice. ‘

KaZe se zanimivo vpradanje: ali so zhgantsi
postali del angleskega vokabularja in jih bomo
nasli kot izto¢nico v angleskem delu slovarja in
zraven slovenski prevod Zganci? Ne, ne gre. An-
gleske izto¢nice zhgantsi ni, za angledki voka-

1 tolarjev), from German Taler taler

1 sterling)

file: //C:\Program Files\Britannica\2001\cache\ info_10_.html

A rebaptized Slovene monetary unit, the tolar (German: Thaler), has superseded the Yugoslav dinar.

file: //C:\Program Files\Britannica\2001\cache\ info_51_.html
Za to opombo sem v celoti zadolZen pri gospe Mariji BreZan. _ !
izogibajo. To pa ne pomeni, da se ne bi kot Slovenec veselil, da ie potrjena moja ver
matizem, ki hkrati z netustveno gospodarsko premocrtnostjo ven

Mene se namre¢ finance v Sirokem loku
a v angloameri3ki prag-
darle ohranja tudi naSo jezikovno

domatnost in izpricuje svojo gentlemansko tolerantnost. Fair play, by all means.
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bular je to o¢itno $e zmeraj tujek, enako potica.
Slovar torej ni »reverzibilen«, »obrnljive, slo-
venski prevodi v angleSkem delu ne postanejo
avtomaticno izto¢nice v slovenskem delu, in
nasprotno, angleski prevodi v slovenskem delu
niso nujno izto¢nice v angleSkem delu. Zanimi-
vo, le zakaj? Potable, na primer, je piten, toda pi-
- ten ni potable, pa¢ pa drinkable, drinking. Zakaj
tako? Morda nam bo avtorica to 3e nekoc
razloZila. Ali sem preslilal na predstavitveni
konferenci? Ali pa sem po nepotrebnem siten?
Ampak mene te nevidne misti¢ne sile (»the ge-
nius of the language, je rekel Bradley), ki ¢ud-
no samoumevno(???) obvladujejo jezik, zme-
raj moc¢no vznemirjajo. Kot da sem Zrtev
temnih skrivnosti, zoper katere ne morem mi-

ANGLESKO-SLOVENSKI
SLOVENSKO-ANGLESKI

gniti z mezincem, samo »pametno« prikima-
vam, vsaka obramba je ne samo jalova, marvec
vnaprej izklju¢ena, ne razumem, ne vidim jih,
ne morem se z njimi spoprijeti. Obrnjeni pri-
mer sta software in hardware, ki sta prevedena
kot softver in hardver, vendar prevedka ne na-
stopata v slovenskem delu kot izto¢nici. Zakaj
ne?

Nekaj podobnega, ¢etudi manj skrivnostne-
ga, se dogaja s fraznimi glagoli in konverzija-
mi. So del splodnega angleSkega besediica, to-
rej tistega, v katerega je usmerjen na3 slovar, in
¢etudi se slovar hrabro bori zanje, mu jih »mi-
stika« jezika (odtenki pomena, kontekstualiza-
cija, neukrotljivo rojevanje) sproti odnala in
mu puiéa komaj kako promilo promile. Saj, kaj

* Dva slovarja v eni knjigi
* Sodoben pripomocek za hitro
razumevanje anglescine
in tekoce izrazanje v njej
* Vec kot 62500 gesel
* Ve kot 23000 besednih zvez
* Vec kot 1500 primerov rabe

* Angleska gesla z izgovarjavo

* Slovenska gesla z naglasnimi znameniji

* Britanska in ameriska anglescina

¢ Splosno knjizno in pogovorno
besedisce

* Bogato poslovno izrazje

* Strokovno in rac¢unalnisko izrazje

* Pojasnjeni pomeni nekaterih tujk

ENGLISH-SLOVENIAN
SLOVENIAN-ENGLISH

gesla
v MODRI

www.cankarjeva-z.si

barvi
erkogariay

(Cankarjeva

€ Narodila in informacije:
2alozba

brezplacna Stevilka 080 11 08
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pa naj bi naredil! Ali naj bo trikrat debelejsi?
Pojamramo lahko, da je angle$¢ina na teh dveh
poljih (poleg drugih, ki naj tu ne bodo niti
omenjena) izredno mo¢na, in priznamo, da ¢e-
tudi na¥ slovar zadovoljivo daje osnove bese-
did¢a, pa tiste prave, so¢ne, Zive, zmeraj znova
se bogatece in po-/pre-rajajoce se anglei¢ine ne
zajame in je tudi ne more zajeti. Izku3nja tistih,
ki jim je slovar namenjen, bo, da jim slovar si-
cer omogoca (spo)razumevanje, da pa v mno-
gocem govori neki drug jezik od tistega, ki ga
govorijo AngleZi med seboj. Za dobro vago ne-
doumljivosti in izmuzljivosti stvari ve¢inoma
spet niso »reverzibilne«. Pick up je sicer pobrati
in pobrati je pick up, toda turn out je dogoditi,
konéati se, vendar dogoditi, koncati se nista turn
out. To nose je zavohati, vohljati, toda zavohati
ni to nose, vohljati pa je poleg drugega nenado-
ma to nose about, In tako bi lahko prepisal iz
slovarja $e cele strani. To seveda ne vodi nika-
mor (razen morda v akademsko debato nekje
nad oblaki), tudi moja preja je Ze tako raz¢esa-
na, da jo moram pocasi zavezati. Preden to sto-
rim, pa ne morem, da se ne bi nagrbancil nad
»The Slovenian Pronunciation« na str. 482-
483. Predstavljam si, da je to namenjeno
tujcem (predvsem anglesko govorec¢im), ki se
ucijo sloven3¢ine. Ali se res zlogotvorni r v slo-
venski besedi vrt izgovori pribliZno tako (»simi-
lar English sound« pi3e v slovarju) kot r v an-
gleski besedi her? Nadalje berem: »Vowels have
several different pronunciations ..« Ne bo
drZalo. Pac pa ista ¢rka lahko oznacuje razli¢ne

pronounced more or less as they are in English
...« Kaj pa aspiracija (fo say the least)? In zanimi-
vo, pri tej izjavi niso misljene ¢rke kot pri
prej3nji, pa¢ pa glasovi, sicer bi takoj oporekal
vsaj zaradi ¢rke c in Ze omenjenega r. (Lahko bi
se malo ustavil tudi pri glasu /c/, namre¢: ali ga
anglei¢ina sploh ima?) Crke spet nastopijo v
»The letters L and V at the end of the word or
before another consonant are pronounced like
the English (W) ...« Zakaj je W v oklepaju, ni ja-
sno, beseda new, ki sledi, je zavajajoca, ker njen
w nikakor ne ponazarja pravkar navedenega
navodila za izgovarjavo slovenskega L ali V; in
e se slovenski pol izgovori /poy/, to ni vzorec
za val /val/ (ki je domaca beseda in ne tuja,
za katere velja izjema, kot pravilno omenja
slovar, le da naj bi poleg hotela navedel e
kak festival, general, marfal, severni pdl), in
¢e se volk izgovori /vouk/, to ni vzorec za polk
/polk/ in pdlko [pélka/. Iz tega sledi: ¢rka L je v
sloven3¢ini za izgovarjavo vraZje muhasta in bi
bilo dobro v slovarskem delu pri kocljivih slo-
venskih izto¢nicah dodati glasovni zapis (tran-
skripcijo).® Nadalje berem: »The accents never
appear in the written language.« (Misljena je
sloven3¢ina.) »Accents« v tem primeru pome-
nijo naglasna znamenja, in s tem védenjem (ne
vedénjem) moram o brezprizivnosti izjave
rahlo podvomiti. Jaz bi raje videl zapisano Kaj
takega kot: »The accents are regularly not used
in the written language, but to help the reader
the stress can be indicated in cases like svétnik-
svetnik, kdsiti - kositi, pdrtija - partija, téma -
temd and the like.« Slovar v svojem slovarskem

vokale. Naprej: »The Slovenian consonants are

% Naj dodam 3e nekaj primer(ck)ov. Ddl (samostalnik) se izgovori /d6y/, npr. »¢ez hrib in dol«; dél (p;ismv
in povedkovnik) se izgovori /dél/, npr. »pridi dol«, »dol s korupcijo«; v slovarju _n‘ajdemo samo dol (E)rlslov)
brez navedbe izgovarjave, vendar bi ta po navedenem vzorcu pol/pou morala b_|t| */pou/. In kako bi se _od-
lo¢ili pri bralec, refevalec, sestavjalec glede na druge sklone in Zensko obliko (iq 1zlvefienke, npr. braléev, k:. pa
jih bom tu pustil vnemar)? Gospa D. K. je sestavljalka - ali sestavljavka? - slovarja; je izgovarjava v obeh_ prim-
erih /u/? Ce gremo po Gradi$nikovih stopinjah izgovarjat /bravec/ - in tu prvotno zapisani L nikakor ni ne na
koncu besede ne pred soglasnikom! -, bomo potem po njegovih stopinjah tuc-i‘l p:s_al'n bravec: in, €0 ipso, brav-
ka? SP 2001 je »etimoloski« pri pisavi, zapisuje torej bralec, bralka, in »danasnji« pri izgovarjavi, torej [bralec/
ali /brauc/ in /brauka/. (Nisem sicer prepri¢an, da prav berem/domne\./a{n. SP je misteriozen in ;parovgn z
izgovornimi dodatki, zlasti pri izvedenkah, po srbskem nacelu »sad ga v:@ﬂ, sad ga ne vidi3«. Zato je mamka}]
treba domnevati in ugibati.) V nasem slovarju najdemo brlec, br_dlka, pisma bralcev, v skladu s SP 2001, pri-
legel bi se, glede na pedagoskost in pogovornost slovarja, pripis izgovarjave, ta pa potegne za sabo dodatek
rodilnika in mnoZine /brauca, brayci/. (Mimogrede: bravec je menczla »oven«in bravka »ovcas, od tod pmvfna,
»ovije meso«. Gradisnikov bravec torej ni bralec, ¢etudi G. misli, da ]e.?vRes, z:_adeve .olfrog Crke L se nfellubt? ko-
mplicirajo, ostajajo pa §e zmeraj v okviru »splo§nosti« slovarja. v .radl]skem intervjuju o reSevalcih 1e.§ta|erec
izgovarjal /reSevalci/, Gorenjec pa /reSevauci/. Cigava izgovarjavg je »prava«? Glede na SP 2001 Gorlenlrfeva, ta
je standardizirana. Toda prvi sklon ednine ostane /re3evalec/, ni po gorenjsko /re$vauc/.) - In pnpomba na
pripombo. Kjer se podstava kon¢uje na /1/, je priporo¢ljiva koncnica -vec, ne -lec, zatov SP 2.001.na!dem0 vz-
poredne oblike, npr. sestavijalec/sestavijavec, sestavljalka/sestavljavka. (Gospa D. K. ima torej na izbiro.)
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delu to tudi hvalevredno popolnoma upo3te-
va. Dodamo lahko 3e célo - celd, tdko - takd,
Nito - N/natd, iz splo3ne jezikovne prakse pa $e
marsikaj, zlasti ¢e pomislimo na poezijo. V na-
sprotju s slovarskim delom si moram za strani
pod naslovom The Slovenian Pronunciaton
(482, 483) 7al izposoditi angle3ki rek »They lea-
ve much to be desired«.

V slovarskem delu - Thank heaven! - nisem
nasel osnove za grajo. (Ce bom posumil, da
izto¢nica koala zaradi preozke strokovnosti
morda ne spada v splo3ni slovar, boste rekli »Ali
je vredno besed!« in jaz se strinjam, da ni. Po-
dobno je s Poljakom, ki naj bi zaradi abecedne-

I10

ga reda preskocil 3tiri gesla navzgor; komaj vre-
dno besed! Diskutabel je chimney kot prevod za
Zleb (v gorski steni), chimney je namrec predv-
sem kamin (ki lahko, ali pa tudi ne, spominja
na Zleb), obicajni términ za Zleb je v angle3cini
gully.) Morda bi nagel kaj otipljivega, ¢e bi bolj
vneto brskal, vendar je slovar zelo varno spra-
vljen za obrambni okop »splo$ni« in naskako-
valca bo hitro zavrnil s PreSernom, da »nap'¢en
je ocitar«. Mislim, da je glede na svojo namem-
bnost in ne glede na dve strani glasoslovja
(»The Slovenian Pronunciation«) prav zdrav in
rdecelien vademekum za slovenske in neslo-
venske uporabnike.



