K RONTIKA

SLOVENSKIH MEST

LETNIK VII * STEVILKA 1
V LJUBLJANI, MESECA MARCA 1940
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Jeseni 1938. je ban dr. M, Natla¢en razpisal tekmo
za okrasitev sten glavnega hodnika v reprezentan-
¢nih prostorih banske palac¢e v Ljubljani. O tej tekmi
je v naSem listu 1939., str, 28.—37. poroéal R. Lozar.
Prvo nagrado je dobil G. A. Kos, kateremu je g. ban
izdal tudi narotilo, naj delo izvréi. Slikar Kos bo s
svojim delom spomladi gotov. Dovrditev slike umesti-
tve na Krnskem gradu in kartona za sliko kmeckega
upora nam nudi priliko, da ¢itateljem Kronike raz-
grnemo problem nastanka zgodovinske slike.

Zgodovinsko slikarstvo ima danes ¢isto doloéen po-
men, ki se je do sedanje jasnosti razvil pod znaéil-
nimi pogoji v okviru evropskega umetnostnega ustvar-
janja $ele v novejSem ¢asu. Zgodovinska slika nam je
v upodabljajoéi umetnosti nekako to, kar nam je v
pripovedni zgodovinski roman ali zgodovinska drama:
Umetnostnim namenom naj ustreza, budi pa naj ob-
enem vlis uprizarjanja, opisovanja in upodabljanja
davno minulih, po svojem izrazu zgodovinsko resnié-
nih ali vsaj moZznih dogodkov. Ta zgodovinska resnié-
nost naj bo kar mogoée izérpna; pojav oseb, njih
obleke, predmeti in okolica — vse bodi tako, kakrs$no
je moglo resni¢no biti v ¢asu, v katerem se je zgodo-
vinski dogodek vr$il, ali kateremu naj bi izmisljeni
dogodek zgodovinsko ustrezal. Vse te pogoje je zgo-
dovinski sliki, drami ali povesti ustvarilo Zele devet-
najsto stoletje, ki ni zapisano v zgodovini élovestva
samo kot stoletje epohalnih iznajdb, ampak tudi kot
stoletje eksaktnih znanosti in z njimi v zvezi pred-
vsem tudi kot zgodovinarsko stoletje. Zgodovinska
znanost je namreé¢ v fem c¢asu svoje metode, nadine
svojega raziskovanja tako izostrila, da je mogla po-
dobo zgodovinske preteklosti opremiti z vsemi znaki
objektivne, rekli bi kar preizkuene resni¢nosti, da se
ji je zdelo mozno celo, da to preteklost v sodobnem
zivljenju ozivi, kaj $ele da zbudi dozdevnost njene
resni¢nosti v umetnosti. Tako so se zgodovinska slika,
roman in drama porodili iz istega razpoloZenja, iz
katerega je ¢érpala za devetnajsto stoletje tako zna-
¢ilna arhitekturna smer zgodovinskih slogov.

S pojmom sodobne zgodovinske slike se torej druZi
predvsem udenja$ka, kolikor ne naravnost znanstvena
komponenta, katera nalaga umetniku dolZnost, da se
poglobi v zgodovinsko gradivo, in nanje in na moé
svoje intuicije oprt izvrdi sintezo — umetnino kot
nazorno ilustracijo svojega znanja o preteklosti.

Po tej strani postaja slikar znanstvenik, prehaja
na podroéje, ki je bistvu umetnosti tuje in nastopa
pot, ki ga prav lahko zapelja na stranpot, kjer se mu
umetnost zacéne izmikati. Sku$nja z zgodovinskim
slikarstvom v devetnajstem stoletju tudi zares kaze,
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da se je ta smer le redko mogla trajno vzdrzati na
dosledno umetnostnem toriSéu in je le prepogosto
zdrknila na stopnjo, kjer ji moremo priznati samo
§e vrednost bolj ali manj posrecene ilustracije lite-
rarnih nalog. Zgovoren primer tega je eden najpo-
membnejsih slikarjev te vrste, veliki poljski umetnik
Jan Matejko, ki se je toliko vzivel v vlogo slikarja
zgodovinarja, da je zacel pozabljati na naloge umet-
nika slikarja.

Zgodovinsko slikarstvo znanstveno dognane vrste —
tako bi lahko nazvali to strujo — pa ni nastalo morda
iz gole Zelje po nazornem, znanstveno dognanem upo-
dabljanju Zivijenja preteklosti, ampak je svojo Ziv-
ljenjsko silo érpalo iz popolnoma drugih pobud. Naj-
vaznej§i med temi pobudami sta idejno propagandna
in narodno probudna teZnja. Bolj kakor umetnostna
problematika sta namreé ti dve na vseh konecih Evrope
nagibali slikarje, da so se zaceli zanimati za zgodovino.



Rodovnik te struje se nahaja v prosvetljenski dobi v
duhovno in druzabno razburkanih ¢asih velike revo-
lucije in ¢e je J. L. David, ki je eden izmed oéetov
zgodovinskega slikarstva, 1784. slikal Prisego Hora-
cijev, je ta popolnoma razumljiva samo na ozadju mi-
selnosti, ki pripravlja revolucijo. Klasicizem, ki mu
pripada David in drugi zadetniki zgodovinskega slikar-
stva, je izrazito formalistiéna, zato manj problemska
umetnostna struja; vsebina, in to kar literarna vse-
bina, mu je najvedkrat bolj vazna kakor umetniska
borba s problemom umetnostne vrste, forma pa naj
ustreza predvsem namisljenemu klasi¢nemu idealu.
Zato je ta smer Ze od rojstva imela nagnjenja, ki so
ji pozneje omajala temelje umetnostne resni¢nosti.
Davidu sta v Franciji sledila v tej skupini Delaroche
in Ph. Couture, ki sta imela velik vpliv na ostale na-
rode, ki jih pa niso toliko zanimale po ¢asu dogajanja
in po stopnji pomembnosti »klasi¢ne« naloge iz an-
tiéne in novejSe zgodovine, ampak so se oprijeli te
struje bolj kot sredstva za dviganje narodne zaved-
nosti, nacionalne vzgoje in ponosa, Odli¢no vlogo je
to slikarstvo imelo v prerajajo¢i se Neméiji, pa tudi
pri Slovanih, ki so se prav zgodovinskih spominov
O6klepali, da ne zgube vere v bodoénost. Znacilni za
nemsko smer so J. Schnorr von Carolsfeld, A. Rethel,
A. Menzel, H. Makart, posebno pa njegov ucitelj Karl
v. Piloty v Monakovem, katerega smer je vplivala tudi
na razvoj te vrste slikarstva med Slovani. Glavni pred-
stavniki slovanskega zgodovinskega slikarstva so Ceh
V. Brozik, Poljaka H. Siemiradzki in Jan Matejko, Rus
V. Vere$c¢agin, pri Hrvatih pa C. Medovi¢ in O. Ive-
kovié, da ne na§tevamo ne$tetih drugih slovanskih sli-
karjev, ki so si po tej poti ustvarili popularna, éeprav
umetnostno najveékrat manj pomembna imena. Po
izrednem pomenu, ki ga je zgodovinsko slikarstvoe do-
seglo v kulturnem in narodnem razvoju kakega na-
roda, pa se med vsemi stavi v prvo vrsto poljsko hi-
storiéno slikarstvo, katerega glavni mojster Jan Ma-
tejko je eden najveéjih umetnikov te smeri sploh.

Prav radi izredne popularnosti, ki jo je ta slikarska
vrsta v devetnajstem stoletju dosegla pri veéini ev-
ropskih narodov, posebno pri onih, ki so potrebovali
tolazbe in vzpodbude iz slavne zgodovine, je postalo
zgodovinsko slikarstvo nekak narodno umetnostni
ideal, katerega mik fudi v desetletjih najvetjega od-
pora proti tej struji vsaj pri Sirokih plasteh ljudi ni
oslabel. Slovencem sicer ni uspelo, da bi si bili ustva-
rili lastno, vsaj kolikor toliko pomembno zgodovinsko
slikarstvo, poznali pa smo ta ideal in se navduS$evali
vsaj ob posnetkih poljskih, feSkih ali hrvatskih zgo-
dovinskih slik, zraven pa ob izbruhu svetovne vojne
iskreno hrepeneli po novi, naSemu custvovanju ustre-
zni upodobitvi umestitve koro8kih knezov, Da do ures-
ni¢enja te Zelje ni prislo, ni vzrok samo vojna, ampak
ob stanju nalega takratnega problemsko usmerjenega
slikarstva tudi resna tezava glede vprasanja, kje dobiti
primernega umetnika. Zato je Ze prevladovalo nazi-
ranje, da bo treba kopirati Fromillerjevo sliko v dvo-
rani celovike deZelne palade.

Pod vplivom Vart pour 'artistiénih nacel, ki jih je
progladal posebno impresionizem, je postal od konca
devetnajstega stoletja odpor proti historiéni vrsti sli-
karstva tako splofen, da si je umetnik, ki je hotel
ostati zvest vzvienemu umetnifkemu poklicu, komaj
Se upal prevzeli tako nalogo. Umetniska vzgoja in na-
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¢in proizvajanja slik pa sta se tudi tako temeljito
spremenila, da bi prevzem take naloge pomenil resno
nevarnost, da bi kljub vsi slikarski rutini tak umetnik
mogel doZiveti popoln neuspeh, ker mu zlepa ni bilo
ni¢ bolj tuje kakor arheologija in zgodovinsko raz-
iskovanje. .

Ko smo se Slovenei konéno udomadéili v drzavni
samostojnosti, smo bili véasih res kar v zadregi, ko
nismo mogli svojim slovanskim bratom v skupni dr-
zavi pokazati nic¢esar, kar bi podobno kakor pri njih v
umetnosti predstavijalo naso zgodovino. Razen Matije
Gubea, ki ga je pretresljivo upodobil L. Dolinar, in
kralja Matjaza ni bilo naloge, ki bi se je bil upal lotiti
nal povojni umetnik. Slikar ekspresionist se je namreé
podobno impresionistu izogibal histori¢nih nalog.
Kljub femu pa se je prav radi naSega skupnega Ziv-
ljenja v jugoslovanski drzavi v zadnjem desetletju
nabralo tudi pri nas veé pogojev, ki so navajali sli-
karje na oblikovanje zgodovinskih dogodkov, Najprej
je dala pobudo za to velika tekma za okrasitev drzavne
zbornice v Beogradu. Nato je banska uprava razpisala
tekmo za upodobitve dogodkov iz slovenske zgodovine,
da nadomesti razne diletantske poskuse te vrste, ki
so nastali v zvezi s $olskim poukom. Ko je bila raz-
pisana tekma za okrasitev hodnika v banski palaéi, so
nali slikarji imeli Zze veé poskusov te vrste za seboj
in se je ze tudi nekoliko izbistril pogled na izbor nalog,
ki bi utegnile biti hvalezne za slikarsko upodobitev.

Kljub temu pa je bil pri vseh teh tekmah odpor
umetniske javnosti proti zgodovinskim nalogam e iz-
redno velik in po vetini niso mogli najti pravega no-
tranjega razmerja do njih. Znadéilno je, da so se bano-
vinski tekmi odzvali predvsem mlaj$i, kolikor ne
najmlajsi slikarji, impresionisti pa so se ji vsi izognili.
Izmed starejsih so tekmovali Fr. Tratnik, S. Santel
in H. Smrekar, trije umetniki, katerih delo ni nikdar
bilo predvsem problemsko usmerjeno, katerim pa je
bila vselej vaZna tako zvana vsebina, kolikor jih ni
vodila celo naravnost ilustrativna teZnja. Zmagal je
G. A. Kos, najizrazitej8i predstavnik srednjega rodu,
ki je vselej hodil svojo posebno pot in se na nji do-
sledno zanimal predvsem za problemsko stran slikar-
stva, tako da je dozivel nekajkrat celo oc¢itek hladnega,
preve¢ preradunanega formalizma. Pri tekmi se je
jasno pokazalo, da ga je prav ta preteklost usposobila,
da globlje zajame stavljeno nalogo tako kot umet-
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nostno vsebinski, kakor posebno tudi kot umetnostno
formalni problem. Vsa ['art pour [l'artistiéna polpre-
teklost v zgodovini slikarstva namreé ni ovrgla starega
pravila, da je skladnost forme in vsebine zanesljivo
oporisce polne umetnostne vrednosti. Le ker je narava
fematike historiénega slikarstva, kakor smo v uvodu
pokazali, taka, da umetnika prerada zavaja v eno-
stransko skrb za vsebino, je ta slikarska vrsta v de-
vetnajstem stoletju umetnostno najveckrat odpovedala
in povzrocila najostrej§i odpor nazora, da je forma
vaZnej$a od vsebine, pa celo da je v umetnostni pro-
blematiki edino bistvo in edina vrednost vseh umet-
niskih prizadevanj. Tako smo priSli v polpreteklosti
do poloZaja, ko je umetnik, ¢e je dozdevno hotel ostati
sebi in umetnostni resnici zvest, odklanjal vsak stik
z vsebino. Smer fega odpora je bila naperjena pred-
vsem proti tako zvani ilustrativni umetnosti, posebno
proti historiénemu slikarstvu in proti portretu; vse-
binsko brezbriZino tihozitje in neprirejena narava pa
sta postala glavna predmeta na osnovno problematiko
svoje vrste usmerjenega slikarstva.

Ze secesija, posebno pa ekspresionizem sta vrnila
slikarstvu zopet vsebino. Ker pa je bila prva zasidrana
v dekorativnem izrazu, ekspresionizem pa v subjek-
tivni, vizionarni resniénosti, nista bila sposobna, da
vrneta umetnosti histori¢no, po objektivni resnici
stremeco zgodovinsko sliko. Pripravila pa sta pot, po
kateri se more ta vrsta zopet vrniti v krog umetnisko
polnovrednega snovanja, kakor se je po novi stvar-
nosti vrnil tudi portret.

Nam Slovencem histori¢ne vsebine danes ne vraca
mogoce kaka globlja umetniska potreba, ampak izven
umetnostne problematike zasidrana Zelja po samopo-
trditvi, po opremi in izpopolnitvi tistega repertorija,
ki se nam zdi, da ga samozavesten narod mora imeti
radi svojega ugleda, radi reprezentance, radi priée-
vanja o svojem rodovniku. Radi latentnega odpora
umetni$kega razpoloZenja bi se pri takem zunanjem
pozivu prav lahko zgodilo, da se naloga re$i na umet-
nosti tuji ali do nje vsaj brezbrizni stopnji vsebinske
ilustracije, naslikanega hieroglifa, Rezultat tekme pa
je sreéno postavil reSevanje te naloge na pravo umet-
nostno ravnino in k polnemu Zivljenju zbudil umet-
nostni problem, ki je bil na%emu slikarstvu doslej tuj.

Ko bodo v nekaj mesecih Kosove slike postavljene v
prostor, za kateri so namenjene, bodo stala pred nami
umetnostna dejstva, ki jih bomo hvalili ali grajali ka-
kor grajamo ali hvalimo katero koli, mogo¢e celo po-
vpreéno ilustracijo, ker ne bomo slutili, kako ogromen
dusevni in delovni napor je bil potreben, da so ta
dejstva taka, tako v sebi zaokroZena in tako Ziva, Ta
napor osvetliti, dolgo pot za tako delo poirebnega
umetni$kega snovanja pred C¢itateljem razgrniti, je
danes na$ namen,

Do trenutka, ko je predital nalogo in pogoje bano-
vega razpisa o tekmi za slike iz slovenske zgodovine,
je G. A. Kos nedvomno spadal med tiste nase slikarje,
ki jim zgodovinska slika prav gotovo ni bila ideal Ziv-
ljenjskega dela. Po tej, vsebinski strani mu je bila dang
naloga prav gotovo tuja, éeprav je bil njegov ofe od-
lien zgodovinar in ¢eprav po o¢etovih brazdah uspesno
orje ledino slovenske zgodovine njegov brat. Tezko celo
da je katerikrat poprej pomislil o tem, da bi utegnil
kdaj slikati zgodovinske naloge. Samo en pogoj je
imel, ki ga je razlikoval od tovariSev v tekmi, vse nje-
govo delo od prve zrelosti dalje je bilo usmerjeno na
snovanje v monumentalnem smislu. Od nekdaj se nam
je zdelo, da je dolo¢en, da kdaj %e uresnié¢i sintezo teh
svojih razpoloZenj. To nagnjenje se je kazalo v teznji
po figuralnih kompozicijah, v smislu za uéinkovito
delitev ploskve, na kateri je razvijal svoje zasnutke,
pa posebno tudi v velikopoteznih barvnih zasnovah,
ki so sem in tja kazale Ze kar teZnjo, postati same sebi
namen, Kos je torej imel Ze pred tekmo vazne formal-
ne pogoje za delo velikega, monumentainega formata.

Ko je precital razpis, ni bila za njegovo odlotitev,
da se spusti v tekmo, merodajna vsebinska stran na-
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loge, ki ga je resno plagila, ampak predvsem moznost,
da svoje zmoZnosti preskusi na veliki, po formatu celo
ne preve¢ mikavni ploskvi, ki jo je bilo treba obvla-
dati. Tezavna formalna naloga ga je zadela mikati. Da
se more te lotiti, pa je bil vezan na zgodovinsko snov.
V to se je moral najprej potopiti, sam je moral celo
izbrati snav, ki je zadosti zgodovinsko pomembna, pa
tudi umetnifko hvalesna. Da so mu %e tu kazali pot
razgovori z bratom zgodovinarjem, je gotovo. Izbral
je umestitey koroSkega kneza pri Krnskem gradu in
kmecki upor. Pri drugi sliki se je mogel precej opreti
na moé svoje domisljije, pri umestitvi pa je bil vezan
na obliko literarno opisane ceremonije, mimo katere
ni mogel in v okviru zgodovinskega slikarstva tudi ni
smel. Zato je tudi razumljivo, da je umestitvi Ze pri
delu za tekmo posvetil prvo pozornost in tudi pri iz-
vritvi njo prvo zacel. Glede kmeé¢kega upora pa je bila
mozna od resni¢nosti moéno abstrahirana formulacija,
pri kateri je formalna stran snovanja v dolodenem
okviru v veliki meri mogla nadomestiti prepodrobno
zgodovinsko resni¢nost in je prav stopnja skladnosti
med vsebino, ki je bila v veliki meri prepuscena do-
midljiji, in monumentalno formo obetala celo vedji
umetni$ki uspeh, kakor bi ga umetnik mogel doseéi
s pretiranim zgodovinarstvom, Umetnostna resniénost,
ki ne ¢érpa iz znanja, ampak iz umetnitke intuicije, se
je tu postavila na prvo mesto.

Pri sliki ustoli¢enja pa se slikar ni smel veé zanesti
samo na intuicijo, ampak je bil prisiljen, da zanjo
ustvari pogoje s pravim zgodovinarstvom, ki je sli-
karje zgodovinskih slik tolikokrat #e vodilo stran od
slikarstva in jih zapeljavalo k tekmovanju z besedno
umetnostjo ali celo znanostjo. Tudi v Kosu se je pred
to nalogo zbudil v precejinji meri v rodovini zasidrani
zgodovinarski duh, ki je zahteval, da je delu treba
ustvariti predvsem trdne temelje z resnim znanjem
predmeta. Sodelovanje z hratom zgodovinarjem ga je
tudi tu vodilo do nekih osnovnih spoznanj, na katera
je svoje delo oprl. Rezultat tega zgodovinskega §tudija,
zdruZenega s formalnimi temelji jasne, uéinkovite
kompozicije je bila skica umestitve, narejena za tekmo
(sl. 2). V nji je slikar zajel zgodovinsko snov toliko,
da je razsodiSfe moglo presoditi, kako je umetnik
dozivel zgodovinski moment,

Dve vazni sestavini bodode slike je moral slikar re-
§iti Ze za tekmovalno skico. Iz gradiva za zgodovinski
dogodek, ki ga je hotel upodobiti, je moral izbrati
umetnostno najplodovitej$§i moment: z ozirom na po-
znej8i namen slike v dolodenem prostoru in okviru
pa je moral zasnovati mondmentalno zadovoljivo, iz-
razu vsebine ustrezajoéo formo. Izbrani moment naj
bi bil tak, da se v njem zrcali pomembnost zgodovin-
skega dogodka; zajel naj bi trajnostno vrednost do-
godka. Forma pa naj bi pomembnost in izrazitost tega
momenta podpirala, obenem pa naj bi sluzila &isto
artistidnemu namenu umetnisko obvladane ploskve,
ki naj tudi po golem formalnem izrazu upraviéuje svoj
obstoj in gledaleca zanima tudi brez poznanja vsebine.

Zgodovinski viri pripovedujejo o umestitvi korogkih
knezov, da se je vrila pri Krnskem gradu ob kame-
nitem sedezu, ki predstavlja navzgor obrnjeno bazo
rimskega stebra. Na tem sedeiu je pri¢akal novega
kneza s prekrizanimi nogami seded prvotno izbrani
sodnik, v poznejgem srednjem veku pa tako zvani voj-
vodski kmet iz BlaZje vesi pri Celoveu. V kmeéko
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obleko obleéen, z eno roko lisastega vola, z drugo li-
sastega konja drze¢, se mu je priblizal knez s svojim
spremstvom. V slovenskem jeziku je kmet stavil vpra-
§anja, na katera je spremstvo odgovorilo, da je to novi
knez, da je svoboden élovek, da bo dober vladar, pra-
vien sodnik in branitelj kri¢anske vere. Nazadnje so
obljubili kmetu, ée prepusti knezu svoj sedez, Sest-
deset beli¢ev, obe Zivali, obleko, ki jo nosi knez, in
davéno prostost. Kmet je udaril na to kneza rahlo v
lice in ga s tem opomnil, naj bo vedno praviéen
sodnik, na kar se je z Zivalima odstranil

Slikar Kos se je odlo€il za moment, ko kmet stavi
vprasanja druzbi, ki se mu je priblizala; je to moment
najveje napetosti v vsem dogodku, éeprav je imel
samo simboli¢en, ceremonialen pomen. Zakaj ni izbral
momenta, ko kmet udari kneza v lice, ki je drugi plo-
doviti moment tega dogodka, ne vemo, nedvomno pa
je, da je vsaj podzavestno ¢util, da je v prvem mo-
mentu poudarek na vlogi ljudstva pri ume$éanju
moénej§i ko v onem, ko se kmet Ze umika novemu
knezu.

1 Po M. Dolenca Pravni zgodovini za slovenska ozemlje,
str. 88. in 89.
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Zgodovina umetnosti Ze pozna snov umescéanja ko-
ro$kih knezov.? Posebno znana je slika, ki jo je 1. 1740.
naslikal v dezelni palaéi v Celoveu koro$ki baroéni
slikar J. F. Fromiller, On je izbral kon¢ni moment, ko
knez izplacuje kmetu denar in je torej napetost do-
godka Ze popustila. Poudarek na knezu je v duhu ta-
kratne fevdalne miselnosti tu prav izrazit (sl. 13).
Tako vidimo, da se je na$ slikar samostojno boril s
snovjo in nalogo zasidral v miselnosti, ki ustreza naSe-
mu ¢asu. Ob samozavestnem kmetu, ki vpraSuje, in
preSerno razkorac¢enemu palatinskemu grofu, ki kme-
tu odgovarja, je na tekmovalni skiei postava v kmeéko
obleko oblefenega kneza kar nekam skromna, kar je

2 Pet takih slik iz XVII., XVIIL. in XIX. stoletja je ob-
javil v Mladiki 1. 1935, slikar S. Santel.

bil nedvomno poleg formalnih razlogov en razlog vec,
da jo je slikar pozneje nekoliko zakril.

Ce primerjamo dovrSeno sliko umestitve (sl. 3) s
tekmovalno skico, opazimo 3e druge velike razlike,
¢eprav je sploSna, recimo literarno vsebinska zasnova
ostala ista. Obakrat je povedano isto, kljub temu pa
éutimo v jeziku, s katerim nam je povedano, najveéjo
razliko. Ritem pripovedovanja je drug, izraznost mo-
menta je pridobila, nazor, s katerim je umetnik motril
svojo snov, je Se bolj podértan: kmet je na svoji
aktivni vlogi v dogodku pridobil, knez in spremstvo sc
zgubili. Borba vsebine za formo, ki se je odigrala v
umetnikovi dugi, je rodila to konéno obliko. Veéji po
udarek je dobil umetnikov nazor o pomembnosti snovi,
umetnostno pa je $e vaznejde, da ta kon¢na forma do-
kazuje, da slikar ni podlegel zgodovinarski skuSnjavi,
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ampak jo je uspe$no premagal s sebi lastnim slogom.
Tako je s pomoéjo v svojem prej$njem slikarskem delu
priborjene forme izrazil tisto vi§jo, za upodabljajoco
umetnost od literarne mnogo bistvenej$o resni¢nost,
ki jo zajame umetni$ka intuicija, gledaleu pa jo suge-
stivho posreduje umetnostna forma.

Prizor, ki ga je slikar upodobil, se osredotoduje
okrog skupine kmeta, sede¢ega s prekrizanimi nogami
na kneZjem kamnu, in kneza, ki se mu je od desne pri-
blizal, preobleéen v kmeéko obleko. Za kmetom stoji
skupina kmedékih mozakov in pazljivo motri skupino
velikadev, ki so se postavili okrog kneza. Za skupino
kmetov je vrsta kmeékih zastavono$, ki odriva skupino
moskih, Zen in otrok, katera sku$a pod vodstvom na
prizor v sredi opozarjajo¢e Zene prodreti ¢im bliZe ce-
remoniji. Za skupino knezevega spremstva je skupina
konja in goveda z njunimi vodniki.

Spremembe, ki jih opazimo, e primerjamo tekmo-
valno skico z dovr$eno sliko, imajo predvsem formalni
znacaj, nanadajo se na zelo opazno pregrupiranje figur
in na razélenitev dolgega pasu v vet skupin. Tekmo-
valna skica kaze v glavnem vrsto figur, ki so enako-
merno razdeljene po ploskvi, le na desni polovici je
nekoliko presledka med vodniki in Zivalmi ter se od-
pira pogled v globino, kjer dirja proti ospredju jezdec
na konju. Slikar je namreé¢ prvotno motril dano plo-
skev kot friz, pas, ki ga formalno najprimerneje ob-
vladamo z enakomerno ritmiénim nizanjem navpiénih
sestavin drugo ob drugo. Pravilni éut za monumentalni
izraz mu je narekoval veé ali manj istovrstno, ospredje
zavzemajodo skupino, ki veZe okvir ploskve v §irino
in vidino in ne dopusca prevelikega razvoja v globino.

Tako je nastala izrazito statiéna, le malo razgibana
kompozicija prvega zasnutka,

Ze zanj slikar ni $tudiral samo zgodovine umestitve,
ampak tudi zgodovino no$, kajti podrobni opis no$e
knezeve, ki nam ga je ohranila Stajerska rimana kro-
nika, ga je vezal za ¢as, ki si ga je izbral, za trinajsto
stoletje, tudi na zvestobo temu izroéilu. Tako je dobila
podoba Ze v tej prvi, $e splodni obliki Ze precej tiste
stvarnosti, ki jo kaZze dovrieno delo.

Ce danes gledamo to skico ob dovrSeni sliki, é¢utimo,
da mora biti med njima dolg razvoj prvotne zamisli
in da so nedvomno najrazliénej8i vzroki in oziri po-
vzro¢ili spremembe. Na spremembo kompozicije sta
vplivala dva ozira. Slika ume$éenja ima namreé¢ na
isti steni na desni polovici pendant, kmecki upor. Ker
morajo vse slike na steni predstavljati z njo trdno spo-
jeni okras, torej neko vi§jo enoto, ki simetriéno si
ustrezajoce dele sili, da se ozirajo drug na drugega,
velja to prav posebno za oba vodilna dela, ki ju za-
vzemata ti dve sliki. Po prirodnem znaéaju dogodka
pa je v tekmovalni skici izpadla umestitev kompozicij-
sko umirjeno, statiéno, reprezentativno, do¢im je boj
kmetov z gra§éaki moral upostevati gibanje in je tako
nehote nastala neka neskladnost v znadaju obeh slik.
Ker lezita ravnovesno na obeh straneh navpiéne osi
stene, je moral slikar zacutiti potrebo, da ju v gmotah
in v Zivljenju teh gmot vzajemno pretehta. Zato se je
odloéil, da prekomponira sliko umestitve in ji da veé
gibanja, Razmeroma ozki hodnik dalje ne dopuiéa
tolike oddaljenosti gledalca, da bi lahko z enim pogle-
dom objel raztegnjeno kompozicijo. Gledalec jo bo
mogel le zaporedoma po delih spoznati. Oba ozira, ozir
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na sliko kmecékega upora in ozir na prosfor sfa po
dalj8i borbi umetnika s problemom forme dala kom-
poziciji novo obliko, ki po svoji razgibanosti ustreza
vzporedni sliki in ki po delitvi na veé skupin ustreza
pogojem prostora. Slikar pripoveduje, da se mu je
nova, odresilna misel pojavila nenadoma, med poukom
v 3oli in si je njene silnice z nekaj naglimi, €isto ab-
straktnimi ¢rtami zaértal na ko$céek papirja (sl 4).
Ce to belezko, ta embrio poznej$e umetnine danes gle-
damo poleg gotove slike, ¢utimo, da je vse, kar je v
njeni kompoziciji vaznega, zajeto v teh begotno zari-
sanih értah. Ob tej ugotovitvi bi se nam kar hotelo
verjeti teoretikom slikarskega snovanja, da je osnovni
element umetniskega snovanja &rta, tista érta, ki je
v naravi tako reko¢ ni, ki pa je najosnovnej$a in naj-
vazneja abstrakecija pojavnosti in osnovna stopnja
naSega likovnega osvajanja stvarnosti. Ob dovrSeni
sliki nam ta abstrakecija ve¢ pove o bistvu Kosove
umetnine kakor tekmovalna skica. Naprej nagnjena, v
proznem esu izpeljana ¢rta je obris kompozicijske
gmote vaScéanov, ki jih Zena vodi k mestu ceremonije.
Radovednost, poosebljena v Zeni vodnici, jih vodi do
tja, kjer jim zastavi pot nasprotujoca sila, palica z za-
stavo, ki jo je zapi¢il predse v tla zastavono$a, da
najde opore, ko jih mora zadrzati. Tri navpicne érte,
pravokotni podstavek in pravokotni, k navpié¢nim ¢&r-
tam naslonjeni trikotnik pomenijo skupino kmetov z
vojvodskim kmetom na kamnu. Jajcasti obris, poloZen
na tla, s peto obrnjena k trikotu, predstavlja od kme-
cke mogoénejlo gmoto kneza s spremstvom. Posevno
pokonéna ¢rta, ki seka zadnji del jajcéaste gmote, po-
menja zastavono$o, ki je kmeékim nasprot na tej
strani zastavil kneZjo zastavo. V diagonali iz spod-
njega kota proti levi zarisana kljuka pa pomeni konja,
ki je na tem koncu nekak protiutez svetli figuri Zene
na nasprotnem koncu.

V novi obliki je slika dobila znaé¢aj triptiha, trodelne
slike, ki ustreza zahtevam, ki jih prostor stavi na gle-
dalea. V treh delih bo z lahkoto zajel sliko, v celoti bi
je ne mogel. NajobsezZnej8i je srednji, glavni del, ki
vsebuje podobo zgodovinske ceremonije in ki je sam
zase in za glavno opori$cée gledaléeve radovednosti za-

dosten (sl. na prilogi). Obe krajni skupini vsebujeta
stranske momente, ki so v tej obliki postali potrebni,
da je slikar izpolnil ploskev, ki mu je bila doloéena.
Srednja skupina je stati¢na, ceremonialno mirna,
izven nje pa je gibanje, ki ga povzroéa na levi rado-
vednost okolitanov, na desni knezova Ceta, ki vodi obe
zivali in zasaja zastavo. Izza desnega roba se prika-
zuje kmet, ki ga prizor v sredi ne zanima prevec, ker
je uprl svoje odi iz slike ven v gledalea; je to podoba
slikarja samega, ki ga bolj ko dogodek, katerega je
upodobil, zanima, kak$na bo sodba gledaléeva, ko se
bo srecal z njegovim delom (sl. 1 in 14),

Toda pred uspeh so bogovi postavili nebroj zaprek,
ki jim je kos le resen trud! S to abstraktno skico se je
za slikarja zacel Sele pravi trud, éeprav je ze za tekmo-
valno skico poSteno napel svojo domisljijo in se lotil
tudi poslov, katerih ni bil vajen. Ko je imel konéno
na papirju zadovoljivo kompozicijo, je bilo za njeno
uresnic¢enje v pravem merilu in konéno veljavni obliki
treba izvrditi nebroj drugih priprav, predvsem je bilo
vse gibe in stoje treba pre$tudirati po zivih ljudeh,
modelih. Oziviti je bilo treba tipe obrazov, znacaje
ljudi, ki nastopajo v sliki, zopet po $tudiranju Zivih, za
posamezne osebe primernih Ijudi, Konéno je bilo treba
po naravi pre$tudirati tudi obleke v njih gibanju in
izrazu. KneZji kamen je naredil z lesenim ogrodjem:
z modeli in oblekami, ki jih v Zivljenju ni ve¢, pa si
je pomagal, kakor je upal, da ga bo vodilo k cilju.
Zelo zanimivo slikar sam pripoveduje o tej zadevi
sledede:

»Radi namena in pripovedne vsebine mojega dela
na eni, in radi velikosti zasnovanih figur na drugi stra-
ni je pri§lo v po$tev samo risanje po Zivih modelih.
To je tudi edina pot, po kateri sem mogel spojiti svojo
slikarsko zasnovo s tistim, kar bom bistvenega posnel
po naravi. Ce pa sem hotel po naravi risati posamezne
figure, ni bilo dovolj, da imam za to potrebne modele,
moral bi imeti tudi zgodovini ustrezne obleke, da bi
jih vanje oblekel. Najprej sem se domislil gledaliske
garderobe, toda kmalu sem se preprié¢al, da mi ne more
sluziti nobeden zaprasenih gledaliskih rekvizitov, Zato
sem dezevne nedelje popoldne ugriznil v kislo jabolko
in sam narisal kroje, kolikor sem jih staknil v knji-
gah zgodovinskih no§. V moji bliznji okolici pa so
znosili s podstre§ja stare zavese in podobno in veé
pridnih rok je vzelo Sivanke v roko, da mi te obleke
seSijejo. Seveda ni bilo potrebno, da bi obleke tudi v
barvi in podrobnostih ustrezale zgodovinskim obla-
¢ilom. Potreboval sem jih predvsem, da bi na njih
§tudiral gibanje tkanine v odnosu s ¢love§kim telesom
in njegovo drzo, kretnje ali stojo. Tudi v moji delav-
nici je zazivelo. Stari Tone, ki drugace stopnice pomiva
in pomaga Zenskam pri Zehti, je kot vojvodski kmet
ponosno zasedel okroglo mizo, obleden v obleko, ki
sem jo pripravil. Lojze, ki sicer me$a malto ter nosi
premog in drva, je nekoliko porogljivo gledal na svojo
nenavadno zunanjost in mislil na ecviéek, ki ga bo
zveder pil. Gospodi¢na Fili, model za edino Zensko na
vseh sedmih slikah, mi je zaupala marsikatero skriv-
nost, toda zastonj sem jo ¢akal, ko bi morala prihod-
nji¢ zopet priti. Delavec Janez, najlepSa figura med
plemiéi, tisti z rumenim pla$éem, pa je majnika ob-
ra¢unal sam s seboj in se vrh Roznika obesil.«

Posebej je bilo treba #tudirati vsako osebo, vsako
kretnjo, posebej konja in kravo, posebej obraze, O



vsem tem pric¢a kup risb v slikarjevi delavnici; deloma
so to najpovrinejle, najabstrakinej$e podobe tistega,
kar je mikalo slikarjevo upodabljajoto domisljijo, de-
loma skrbno izdelane podrobnosti obleke, glav in rok
(slike 5, 6, 7, 8). Modeli so prihajali in odhajali iz
slikarjevega ateljeja, miroval pa ni tudi zunaj in po-
sebno v Slecih, s katerimi ga veZejo mladostni spo-
mini, $tudiral karakteristiko kmeékih obrazov.

Risbe posameznih figur je zaéel po idejnem za-
snutku vezati v skupine; tehtal jih je v medsebojnih
razmerjih, zrisal jih po potrebi na prozoren papir in
s prekrivanjem ali zlepljanjem in izrezavanjem pre-
sojal dele bodode kompozicije (sl. 12). Po skoraj treh
mesecih zelo vztrajnega napora je delo toliko dozorelo,
da je mogel izvriti z ogljem celotno podobo v polo-
viéni konéni velikosti. Vso tako fiksirano podobo je
razdelil s pravokotno se kriZajofimi €rtami na mrezo
kvadratov, ki mu je sluzila pozneje kot oporidcée pri
prena$anju risbe na plaino in ki mu je lajSala delo
tudi pri porabi v pravi velikosti izvrS§enih podrobnih
Studij (sl. 9).

Preden je preSel k izvr§itvi na platnu, je naslikal
po risarsko v kartonu fiksirani konéni kompoziciji
skico v barvi. Prva taka skica je bila precej risarsko
izvr§ena, v barvi pa dokaj monotona in nerazélenjena
v barvne skupine. Slikar pa je zacutil, da za doloceni
prostor ne bo primerna preveé¢ risarska izvrSitev in
ga je obéutek vodil k misli, da je sliko treba organizi-
rati po barvnih skupinah. Tako je nastal drugi barvni
osnutek, ki zanemarja detajle in fiksira predvsem
barvne akcente kompozicije. Zena, kmetje, gospoda,
konj so postali opori¥e te barvne kompozicije (sliki
10 in 11).

Po tej barvni skici je konéno zadel izdelovati sliko
na platnu, na katero je prenesel s pomodjo Ze ome-
njene mreZe najprej risbo po kartonu (sl. 9). Za-
¢util pa je, da bodo barvni kontrasti premoéni in da
bo treba celoti dati mirnej&i ton. Zato se je odrekel
tudi tej barvni skiei in zacel slikati po obéutku, kakor
ga je vodil, brez skice in tako dosegel sedanje stanje,
ki je barvno blizje prvi barvni skici kakor drugi,
uposteval pa je po nji pridobljene barvne akcente.

Z izvrSitvijo, ki je sledila vsem tem pripravam, pa
tudi ni $lo gladko. Slikar sam pripoveduje o tem tole:

»Ze nabava slikarskega platna je terjala od mene
mnogo potov in ¢asa. Velike mere nameravanih slik
so zahtevale velike povrdine platna v enem, neseSitem
kosu. V Ljubljani takega platna ni bilo mogoce dobiti.
Pri trgoveu s slikarskimi potrebS$¢inami sem izbral
vzorec neke belgijske tovarne za platno, ki je bilo za-
dosti §iroko in je po nadinu tkanja in po sestavi pre-
vleke, ki tvori temelj za slikanje, obetalo najugodnej$e
pogoje za moje delo, Ker trgovec ni uspel, sem se moral
sam pobrigati za pridobitev potrebnih deviz in dovo-
ljenje uvoza tridesetih metrov zaZelenega platna.
Platno je prispelo na skrajni predvefer vojnega spo-
pada,

Druga nevieénost mi je pa vzela $e veé ¢asa. Pri delu
v ateljeju mi je padla velika in tezka risalna deska
na nogo in mi zlomila palee, kar me je skoraj mesec
dni zadrzalo od dela.

Tezavno je bilo tudi vpra3anje prostora, kjer bi mo-
gel izvréiti tako veliko sliko. Moj atelje je bil namreé
za ta namen preozek. Zanimal sem se za razne velje
prostore v Ljubljani, a brez uspeha. Zato sem se od-

SL.14. G. A. KOS, UMESTITEV KOROSKIH KNEZOV,
DESNA STRAN Z LASTNO PODOBO SLIKARJEVO

lo€il, da bom le slikal v svojem ateljeju. Za ta namen
sem si zamislil in naroc¢il pri mizarju leseno napravo,
veliko, tristrano motovilo z zaokrozenimi ogli. Na to
motovilo sem okrog in okrog napel platno, najsirSo
stranico pa sem postavil v najbolj$o svetlobo v svojem
ateljeju. Tako sem imel platno med delom le delno
pred ofmi, mogel pa sem ga poljubno premikati na
levo ali desno in ga ustaviti, kjer bi hotel slikati.«

Ceprav je bilo tako slikarju odvzeta moZnost kon-
trole celote, mu je vseeno uspelo, da je to celoto sreéno
obvladal in zadovoljen obstal pred svojim delom, ko
ga je v zatetku novembra snel z motovila in ga razpel
po steni. Sad mnogih zamotanih preudarkov zgodovin-
ske in tehni¢éne vrste ter koéljivih rac¢unov vsebin-
skega, kompozicijskega in barvnega znacaja je bil pred
njim. Rac¢uni so se strinjali — Umestitev koroskih
knezov je bila gotova.

Po istem nacinu in s podobnimi pripravami izvriuje
slikar G. A. Kos sedaj sliko kmec¢kega upora, ki je v
kartonu gotova in jo je pred kratkim zacel izdelavati
na platnu (sl. 15), Komponirana je ta slika po istem
formalnem nacelu kakor Umestitev. Glavni osrednji
moment je odlo¢ilna borba, v kateri nasprotnik pre-
bode voditelja kmetov. Gibanje, ki obvladuje vso sliko,
se osredotoduje na to sredisce, ob katerega odloéilnem
momentu desna, kmecka stran Ze prehaja iz osredoto-
¢enega gibanja v pojemanje te smeri in prevrat v umik
in beg. Enotnost vsega dogajanja je v tem, na moment
najvetje napetosti osredotoenem prizoru mnogo do-
sledneje izraZena kakor v Umestitvi. Slikar je bil po
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naravi predmeta tu svobodnejsi, ni bil tako obreme-
njen z literarno vsebino in z raznimi oziri na doku-
mentirano zgodovinsko resni¢nost kakor tam, zato je
izraz te slike nekam bolj spontan, gotovo pa manj za-
motan kakor pri oni.

V naSem povojnem slikarstvu, ki je bilo najveckrat
problemsko usmerjeno, pomeni dovrsitev Kosovih zgo-
dovinskih slik v ve¢ ozirih izreden dogodek. Najprej
je s temi deli po veé desetletjih drugac¢nih teZenj pre-
klicano naziranje, da je umetnostno jalovo, poskusati
zdruziti literarno snovnost s pristnimi ideali upodab-
ljajode umetnosti. G, A. Kos je pokazal, da slikarju
ni treba izdati svoje umetni¥ke osebnosti, ako se je
z vso resnostjo in zavestjo umetni§ke odgovornosti
lotil vsebinsko pomembne snovi.

Drugo, kar se nam zdi ob teh slikah, posebno ob
Umestitvi koro$kih knezov, vazno, je, da ne smemo po-
zabiti, da je prava umetnina sugestivnha. Kar ustvari,
pomeni mnozicam znak, simbol, dejstvo, ki ga slepo
sprejmejo in zazive z njim, c¢e ga neli pravi ogenj.
Umetnostna formula, ki jo za kako sploino po-
membno predstavo ustvari pravi umetnik, postane del
splodne zakladnice na$e miselnosti, domisljije in &u-
stvovanja. Ker se take resni¢éno sugestivne formule
redko pojavljajo in so za njih ufinkovitost poleg ¢isto
umetnostnih potrebni §e drugi, posebno sociolo$ko psi-

holo8ki pogoji skupnih idealov, je njihova Zivljenjska
moé¢ navadno precej$nja. Te narodno vzgojne po-
membnosti zgodovinskega slikarstva se je zavedal
tudi slikar S. Santel, ki je v svojem ¢élanku »0O slikah
ustolicenja koros§kih wvojvod« v Mladiki leta 1935.,
str. 267.—269., opisal tudi vse tezave, ki bi spremljale
poskus izvrSitve take naloge pri nas. Zato smo Koso-
vega dela tembolj veseli.

Mi Slovenci smo svoje ustolicenje koroskih knezov
doslej gledali v formuli, ki jo je tej snovi dal pred
dve sto leti koroSki nem$ki slikar Fromiller, ki je
pojmoval dogodek s ¢ustvi plemica, kateri je ljud-
stvu, ki mu je izroc¢ilo oblast, dostojanstveno potr-
jeval, da jo nastopa, ne pa s éustvi kmeta, ki mu je
to oblast, zavedajo¢ se pomembnosti ¢ina, izrocal. S
Kosovo sliko Umestitve smo Slovenei prvié¢ samo-
stojno, po svoje, nasemu c¢ustvovanju primerno po-
gledali na to zgodovinsko svetinjo. Sugestivna sila,
od katere je zZivela Fromillerjeva slika, je za nas Ze
zdavnaj obledela, sugestivna sila Kosove slike pa $ele
zacenja Ziveti, razrasla se bo v nas in na8ih otrocih.
Ker druzi s pomembno vsebino tudi nepotvorjeno
slikarstvo in se po tem ugodno razlikuje od spredaj
omenjenih nemé&kih slik, bo tudi utirala pot do bolj-
Sega, od dosedanjega bolj naravnega razmerja obéin-
stva do umetnosti, njenih problemov in njenega bistva.

PANKRACIJ IZ DOLA (LUSTALLER)

LJUBLJANSKI ZUPAN V ZACETKU XVI. STOL.

LADISLAV FABJANCIZC

Po Valvasorju in Klunu je bil Pangratz Lustaller
ljubljanski mestni sodnik 1. 1516., 1517, in 1522.,
zupan pa 1. 1526. in 1527.— Za leti 1516. in 1517. ni-
mamo nobenih podatkov, ki bi mogli to navedbo po-
trditi ali ovre¢i. Paé pa je gotovo, da je 1. 1521./22.
mestni sodnik P. Lustaller in ne Peter Reichner, kot
pravita Valvasor in Klun. L. 1522./23. je nasprotno bil
sodnik Kri$tof Braun in ne Pankracij Lustaller. Glede

1 Sodnika so volili na dan sv. Jakoba (konec julija) za
leto dni. Sodnisko kakor tudi Zupansko leto je torej segalo
v dve koledarski leti.

zupanovanja v letih 1526./27. in 1527./28. sogla8ajo
nasi podatki z Valvasorjem.?

Rodovina. Lustallerji so bili v Ljubljani star rod.
Verjetno je, da so izvirali iz Dola (Lusttal) pri Ljub-
lIjani in bili slovenskega porckla. — Prvi se omenja
ljubljanski me8éan Pavel Lustaller 1. 1427. in 1428.

2 Dimitz (Geschichte Krains II., s. 113) poroé¢a, da so
morale 1. 1527, prispevati za oboroZevanje proti Turkom
tudi kranjske cerkve z gotovino in dragocenostmi. V go-
tovini so dale 4621 renskih goldinarjev 24 krajcarjev, cer-
kvenih draguljev pa 1709 mark 3 lote srebra, kar je pre-
kovano v denar zneslo 17.438 gld. 13 kr. Za prevzemanje
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