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la med vsemi najbolj izrazito doma med naj-
premoznejSimi (22 %), med neobdavéenimi je
imela le 990 volilcev. Ravno narobe je bilo s
socialnimi demokrati: ti so predstavljali 21 %%
neobdavéenih, pa le 9%y davkoplacevalcev.

Socialni demokrati so nastopili v Ljubljani
prvié na drzavnozborskih volitvah leta 1897,
ko so bili izvoljeni 4 njihovi volilni moZje v
Spodnji Sigki v splodni kuriji in ko je dobil
njihov kandidat v mestni kuriji 27 glasov.
Odtlej so nastopali na ve€ini deZelnih in dr-
Zavnih volitvah ter pri ob¢inskih 1901, 1902,
1907, 1908, 1909 in seveda 1911. Najveéje Ste-
vilo glasov so dosegli na dezelnih volitvah 14.
decembra 1908 v splosni kuriji, ko je dosegel
Etbin Kristan 1071 glasov in priSel v ozjo vo-
litev z liberalnim kandidatom; liberalna
stranka je bila tedaj razcepljena in v krizi in
volitev ne moremo S$teti za normalne; za so-
cialistitnega kandidata je gotovo glasoval tu-
di del mescanskih volilcev. Realen najveéji
uspeh je bil dosezen na deZelnih volitvah 1.
decembra 1913 v splosni kuriji z 842 glasovi,
kar je pomenilo 15%b glasov volilnih udele-
zencev ter 129/o vseh volilnih upravitencev.
To pa kaZe, da se je v Ljubljani, ki ni imela
moéno razvite industrije in ki so jo ob¢inske
meje dokaj nenaravno delile v mestno in oko-
liske obé¢ine, delavsko gibanje Ze solidno uve-
ljavilo.
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LJUBLJANA V LUCI SLOVENSKE NARODNE MISLI

ANTON SLODNJAK

Oba mota k naSemu élanku, s katerim bi
rad ustregel, Cetudi strokovno nepoklican,
povabilu urednika Kronike, nakazujeta du-
hovno in politi¢éno razseZnost, v kateri je ho-
tel videti slovenski izobraZenec 19. in prvih
desetletij 20. stoletja poloZaj na%e narodne
prestolnice Ljubljane: Atene ali Sion, tj. Je-
ruzalem? Oba ideala odzrcaljata naso kultur-
no preteklost in soglasata z zgledi in priza-
devanji drugih evropskih narodov. Levstik,
glasnik narodnega zdruZevanja in kulturnega
zorenja, je hotel, da bi Ljubljana zdruZevala

...naSe slavne Atene, bela Ljubljana...
Fran Levstik, 1863

Ljubljana, ti si nam Sion.
Izidor Cankar, 1913

Slovence vseh pokrajin ne glede na avstrijske
kronovinske meje v demokratskem in svobo-
domiselnem narodnem in kulturnem hotenju
in tekmovanju; Izidor Cankar, morebiti naj-
bolj svetovljansko izobraZeni slovenski du-
hovnik, pa je $e pred prvo svetovno vojno mi-
slil, da bi Ljubljana mogla biti prestolnica
modernizirane, teokratiéno vodene narodne
skupnosti.

Oba izreka pa izraZata, kljub temu da da-
nes zvenita nekoliko pateti¢no, trdo resni¢-
nost naporov in prizadevanj posvetnega in
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duhovskega izobraZenstva, ki so se sicer v
medsebojnih prepirih in bojih izmalié¢ili v pn-
gosto grajane politikante slovenskega libera-
lizma in klerikalizma, a ne da bi pri tem do-
cela izgubili prvotno Zivo naperjenost, ustva-
riti razkosanemu, vendar po zedinjenju stre-
meéemu slovenstvu srediSée narodnega Ziv-
ljenja, ki bi naj bilo ali demokratsko ali teo-
kratsko vodeno. Za zunanjim besnenjem spo-
padov med obema strujama so nadarjeni in
misleéi privrzenci obeh struj ustvarjali umet-
niska dela in znanstvene vrednote ter pri-
pravljali ¢as, da bi Ljubljana zares mogla po-
stati duhovno in politiéno sredis¢e Slovencev.

Med tem pa se je izoblikovala celo tretja
moZnost pogleda na slovensko prestolnico —
pogled prebujajotega se proletariata, ki se si-
cer ni izrazil v podobnem uéinkovitem izreku
kakor zgoraj navedena, vendar je pri¢al z
grozetim molkom, da doraSta nova slovenska
druZbena enota, ki se bo oglasila vsak hip s
klicem: Zivela rdeta Ljubljana!

Ceprav je bilo v pogledih na Ljubljano kot
na cilj in srediS¢e slovenskih politiénih in
kulturnih prizadevanj nekaj izrazito ideali-
stitnega (Atene, Jeruzalem, rde¢a Ljubljana),
je nase zgodovinopisje to premalo upostevalo
in iskalo smisel dogajanja preve¢ v osebnih
spletkah in zmotah in premalo v bole¢em pri-
zadevanju numeriéno slabotne, a kljub temu
po ¢loveka vrednem Zivljenju stremece jezi-
kovne skupine. Za na videz malenkostnim
kulturnim bojem in tragikomiéno farsko go-
njo je namret delovala na vseh plateh resnic-
na skrb za narodni obstoj, ki je privedla 1918
vsaj za hip do zedinjene Slovenije in do tega,
da je Ljubljana bila ali da bi vsaj mogla biti:
Atene, Jeruzalem in rde¢a Ljubljana.

Glede na te misli bi bilo morebiti potrebno
in tudi zanimivo raziskati, zakaj bi prav Ljub-
ljana postala »stolno mesto ne le samo kranj-
ske dezele, ampak vsega slovenskega priza-
devanja« (Levstik, 1863). Ker pa moramo to
delo prepustiti drugim, se pravi poklicanim,
ho¢emo na tem mestu, a samo zaradi ljubez-
nivega povabila urednika, opozoriti na nekaj
domnev, ki jih je dala o tem slovstvena zgo-
dovina.

Kdaj bi Ljubljana, naslednica razruSene
Emone, zacela dobivati pomen slovenske pre-
stolnice, bi bilo tezko ugibati. Ali bi moglo
biti to Ze okoli leta 1000, v dobi »velike«
Kranjske, ali v drugi polovici 15. stoletja, po
ustanovitvi ljubljanske Skofije 1461, ko Jje
»nastala prva samostojna cerkvena upravna
enota v sredini slovenskega ozemlja«?' Tudi
o delovanju humanizma in protestantizma v
naSem smislu ne vemo ni¢ trdnega, dasi je
mogel prav slovenski protestantizem, izhaja-

jo¢ iz Ljubljane, z zamislijo »Cerkve sloven-
skega jezika« in s poudarjanjem njene vse-
slovenske skupnosti v knjigah in pridigah de-
lovati na to.

Zaradi dinami¢ne osebnosti ljubljanskega
Skofa Tomaza Hrena bi moglo biti celo v pro-
tireformaciji na Slovenskem nekaj spodbud
za tako gledanje na Ljubljano.

Nedvomno pa je bilo Ze v imenu Academia
operosorum Labacensium (Akademija delov-
nih Ljubljan¢anov) 1693—1725 moéan klic, da
bi postala Ljubljana kulturno sredis¢e Sir§ih,
ne le kranjskih obmoéij. Kljub temu lahko
ugotovimo Sele v pesnitvi Veselje kranjskih
modric na prihod njih Belina® trdno zavest,
da bo zacetek objavljanja slovenskega posvet-
nega pesnistva v Ljubljani povzroéil po vseh
slovenskih deZelah zanimanje za domaco poe-
zijo in da bo Ljubljana dozZivela zlato dobo
slovenskega slovstva, Ces:

Ves Kranjec bode vesel
cel’ v kratkem, o Belin, tvojo ljubezen pejl,
z njim vse Ljubljana bo éast hvalo pejla,
da zlate fase je skuz' te ona prejela...

In zlepa se ni kdo pokazal uspe3nejSega na-
povedovalca prihodnjih ¢asov kakor oée Da-
mascen Dev, avitor Veselja kranjskih modric,
saj je bila Ljubljana nekaj desetletij po izidu
njegove pesnitve in Linhartovega Poskusa
zgodovine Kranjske in ostalih dezel juZnih
Slovanov Avstrije (1788, 1791), v katerem je
avtor »znanstveno ugotovil obseg in enotnost
slovenskega naroda«,® in Vodnikove Ilirije
ozivljene (1811), himne francoskih Ilirskih
provinc (1809—1813), katerih prestolnica je
bila Ljubljana, in po njihovem avstrijskem
posnetku Kraljestvu Ilirije (1816) domovanje
najvecjega slovenskega pesnika Franceta Pre-
ferna in eden pogostih elementov njegove
poezije.

Preferen omenja Ljubljano v vseh katego-
rijah svojega pesnidtva, v¢asih kot kraj do-
gajanja, v¢asih kot prispodobo ali celo kot
pesniski objekt.

V tem smislu je najzanimivejSa njegova
prigodnica Janezu N. Hradeckemu, v kateri
je ne glede na poudarjeni prigodniski znaéaj
in namen upodobil poleg slovenske pokrajin-
ske znatilonosti tudi vseslovensko narodno
zavest. To pa Ze v smislu programa Zedinjene
Slovenije, ki je kratka tri leta pozneje v
vrtineu maréne revolucije 1848 doloéil prav
Ljubljano za »sedeZz skupne vlade« v enotno
politiéno telo zdruzenih slovenskih dezel.

Ta program in PreSernova pesem pa sta iz-
razala hotenja vseh naprednih politiénih in
kulturnih delavcev slovenstva od 1848 do
1918, bodisi da so izhajali iz liberalnega, kle-
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rikalnega ali socialisti¢nega tabora. Z njimi
je prehajala tudi zavest o Ljubljani kot slo-
venski politiéni in kulturni prestolnici med
vse slovenske rodove, posebno odkar je raz-
glasil vzhodni Stajerec Anton Murko v slov-
nici ze 1830 (glede na datum predgovora,!
glede na letnico izida pa 1832) tudi koroska
in Stajerska slovenska nareéja s prekmurséi-
no vred za sestavni del slovenskega jezika®
in navedel kot zgled »izvirnosti, pravega slo-
venskega ¢uta, pesniSke vrednosti in splosne
razumljivosti«. PreSernovi pesnitvi Slovo od
mladosti in Povodni moz.

Lepota PreSernovih pesmi pa je bila tudi
glavni vzrok, da je vzhodni Stajerec Stanko
Vraz omahoval med Ljubljano in Zagrebom
skoraj celo desetletje in da se je odloé&il za

ilirizem predvsem iz revolucionarne goreéno-
sti in nestrpnosti.

Po njegovem zgledu, a tudi iz drugih raz-
logov so se Se pojavljali predlogi, da bi si Slo-
venci izbrali kak drug politiéni program in
kako drugo prestolnico, vendar je med 1843
in 1918 dozorelo iskanje alpskih, kraskih in
panonskih Slovenov, da najdejo svoje ime in
svoje srediS€e: v Sloveniji in v Ljubljani.
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LJUBLJANSKI MESTNI STATUTI 1850—1934

MARJAN DRNOVSEK

Z uvedbo obéinskega reda za mesto Ljub-
ljano leta 1850 sc bili postavljeni temelji mo-
derne mestne uprave, ki je v okviru mestne-
ga teritorija opravljala naloge krajevne upra-
ve skozi stc let. Zato lahko potrdimo misli
Janka Polca, da je obéina: »...v svojih raz-
liénih razvojnih stopnjah kot osnovna uprav-
na edinica zelo moéno vpliva(la!) na upravno
in politiéno Zivljenje tudi slovenskega naro-
da. Obéina je (bila!) ena malostevilnih javno-
pravnih ustanov, ki je, globoko zakoreninje-
na, kljubovala v svojih osnovah vsem vihar-
jem svetovnega dogajanja, vsem spremem-
bam drzavnih oblik zadnjih sto let. Postala je
ustanova, ¢e ne svetovnega, pa vsaj evropske-
ga znacaja.«!

LJUBLJANSKI OBCINSKI REDI IN ZAKON
O MESTNIH OBCINAH:

Zacasni obé¢inski zakon z dne 17. marca
1849 je v 6. ¢lenu prvega poglavja dopuscal
moznost, da so dezelna glavna mesta, okro-
Zna mesta in druga pomembnej$a mesta do-
bila lastne statute. Tako so v zatetku petde-
setih let postala statutarna mesta v glavnem
dezelna glavna mesta — 17 po Stevilu — med
njimi 5 iz nasih dezel: Gradec, Celovec, Ljub-
ljana, Gorica in Trst. Ljubljana je dobila za-
¢asni obéinski red 16. junija 1850.% Splo$ni ob-
¢inski red iz leta 1862 je razsiril pravico do

pridobitve statuta tudi za zdraviliske kraje.*
Obenem je ta red omogoéal deZelnim zborom,
da so lahko izvzeli dolotena mesta iz vseob-
¢ega deZelnega obéinskega zakona in jim po-
delili statutarne pravice. Do propada habs-
burSke monarhije so na nafem ozemlju pri-
dobila statutarne pravice samo 3e mesta Ma-
ribor (1866), Celje (1867), Rovinj (1869) in
Ptuj (1887).5

Zacasni ljubljanski obéinski red (statut)
1850 ni bil ukinjen z uvedbo Bachovega ab-
solutizma in je ostal v veljavi do leta 1887.
Dozivel je le dve spremembi, in sicer leta
1868, ko je bila vnesena kategorija soobéani
in so bile opredeljene njihove pravice pri vo-
litvah, in leta 1876, ko so bile predpisane no-
ve vrednosti doklad k direktnim davkom.®
Posebnost tega reda je bila v tem, da so bile
doloc¢be, ki so se nanaSale na volitve, njegov
sestavni del. Sestava statuta je naslednja:

1. poglavje:

obcinski obseg, delitev na okraje, odnos ob-
¢ine do drzave; obc¢ani, soob¢ani, njihove
pravice in dolZnosti (¢leni 1—25).

2. poglavje:

obéinska uprava (¢len 26)

I. oddelek: volitve obéinskega odbora (¢leni
27—47);

II. oddelek: magistrat (¢leni 48—53);



