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KULTURNA VPRASANJA IN LEPOSLOV]JE

LETO L STEV 3.

VSEBINA:

Slovenska politika in slovenska kultura. — DR.
ERNEST SCHWARZ: Dozivljanje umetnosti ob
francoski gotiki. — RUZA LUCIJA PETELI-
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SEK: Mati zanje. — DR. V., KRALJ: Mariborska
drama v sezoni 1935/36. — RADIVOJ REHAR:
Ponesrecen eksperiment francoske zunanje po-
litike. — OBZORNIK: Slovenski jubileji: Tri-
stopetdesetletnica smrti PrimoZa Trubarja. —
Spomini na pokojne: Josip Suman, BoZidar Sif-
tar, Matej Slekovec, BoZidar Raié. — GLASBA:
Mariborsko glasbeno Zivljenje v pretekli sezoni
(Nadaljevanje) V. M. — Politiéni zapiski: Nasa
revija in politika. — Razni zapiski: NaSe knjiz-
nice, Skupne banovinske troZarine, Roman iz
zivljenja splavarjev, Monografija o Ivanu Gro-
harju, Posmrtna razstava Gvajéevih slik.
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Revija ,,PIRAMIDA<% izhaja v zacetku vsakega
meseca.

Naroé¢niki kolekecije knjig za poslovno leto 1936/37 jo prejemajo
brezplaéno, za ostale naroénike stane naro¢nina za vse leto
60 Din, za pol leta 30 Din, za cetrt leta 15 Din. Posamezna
stevilka 7 Din.

UredniStvo in uprava v Mariboru, Preéna ulica 3/I.

Izdaja in zalaga: Zalozba »Piramida« v Mariboru.
Predstavnik in urednik: Radivoj Rehar, pisatelj in publicist v Mariboru.

Tiska: Mariborska tiskarna d. d. v Mariboru.
Predstavnik: Stanko Detela v Mariboru.

NAROCNIKE NASIH KNJIG obveitamo, da se je tiskanje »Semisirisa« zaradi za-
cetnih tehniénih tezko@ in naraS¢ajoce naklade malo zakesnilo. Knjigo prejmete ta-
koj, ¢im bo izgotovljena.

ZALOZBA _»PIRAMIDA* V. MARIBORU,
PRECNA ULICA 3/L

Za prvo poslovno leto, ki se je zaelo 1. maja 1. 1936. in se konca
30. aprila 1. 1937., izdamo za svoje naro¢nike 3tiri obseZne, naj-
moderneje opremljene knjige, in sicer:

Radivoja Reharja »SEMISIRIS«, utopiéni, a realno pisani roman, ki izide meseca julija letos;

Essada Beya »NIKOLAJA IlL«, oris Zivljenja in tragiénega konca zadnjega ruskega carja v
neverjetno Zivem in romanu se pribliZajoéem opisu svetovno slavnega avtorja
in prevodu Pavla Pirina, ki izide meseca septembra;

Radivoja Reharja »SIDO SILANOVO«, realistiéni roman iz nafe povojne sodobnosti v Ma-
riboru in Dravski dolini z opisi mnogih znanih oseb in dogodkov, ki izide me-
seca decembra;

Emila Ludwiga »NIL«, Zivljenjepis svetega veletoka v Afriki od izvirka do ustja in skozi
dobe zgodovine, po znanem sijajnem pripovednem naéinu Emila Ludwiga in
lepem prevodu Pavla Pirina, ki izide meseca marca prihodnjega leta.

Meseénik »PIRAMIDO«, prvo in edino revijo v Mariboru, prejmejo naroéniki teh &tirih knjig
brezplaén o, ostali naroéniki pa po naroénifki ceni 60 Din na leto.

Naroénina za vse &tiri knjige (in revijo) znasa: vezane v platno 240 Din ali 20 Din na mesec;
vezane v polusnje 300 Din ali 25 Din na mesec; brofirane 192 Din ali 16 Din
na mesec. Kupljena v knjigarnah stanejo dela 40% veé.

Narocajte in pridobivajte naroénike! Zahtevajte prospekte! Plaiajte v redu naroénino, da
se ne naberejo zaostanki v Skodo naroénika in zalozbe!

Narotila sprejema: Zalozba »Piramida«, Maribor, Preéna ul. 3/I.



Nayaden zavojek ma pribliino
1 k@ marmelade, cena Din 4'—

Navodila dobite pri Vasem trgovcu!
Razposilja: Dr. A. Oetker, Maribor.

. je vedno kavalir

napram svoji sesirici.
Vse z njo deli po bra-

| tovsko: igracde, jedilq,
piskote in druge slad-
karije. Le kadar dobi
v roke zavitek dokolade
Mirim, takrat si prevzet
od njene dobrote ne
more pomagati in poje
vse sam. Kdor pozna

‘ sladkosti ¢okolade Mi-

| rim, se Janezku prav
ni¢ ne ¢udi, sqgj je

MIRIM
KRALJICA COKOLADE

Cas vkuhavanja je tu!

Znizali smo ceno ., Weckovim*
kozarcem

Pinter & Lenard

zeleznina
Maribor, Aleksandrova cesta
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Obiskovalcem »Mariborskega tedna«, vsem tujcem
in domadinom priporocamo:

KAYARNA HOTEL
ASTORIA LJOREL

MARIBOR MARIBOR

GRAJSKI TRG GRAJSKI TRG

Restavracija — hotel Kavarna
66
,NOVI SVET S 2BRISTOL"
’l‘clcfnngzgibor' Juriiéev:ﬁ:il::c? !:voduik MARIBOR - VETRINJSKA ULICA

Hotel s 15 sobami, vse na novo preurejene. Penzion Lastnica: Katica Golob

dnevno od Din 35— naprej. Potniki in Foferji 109/,

popusta. Restavracija na novo preurejena, kuhinja du- Shajalisée vseh mescanskih slojev. Krasen

najska, dalmatinska in italijanska. Velik vrt za goste énat vrt. N , lag liko & ikov

(zardin). Vsak dan sveZe morske ribe. Stajerska in dal- sencnat vrt. Iva l:atp() ‘.fno veliko casnikov
matinska izborna vina. Prvovrstno lezak-pivo, m revij.

Aviomaticni ufiet | | Restavraciia UNION

b4 i\[ ari b oru Vedno sveze unionsko lezak-pivo.

(palata Hranilnice Dravske banovine) Prvovrstna kuhinja. Velik senénat
sgs vrt. — Restavracija ima lastne pa-
viljone na veseli¢cnem prostoru Ma-

topla in mrzla jedila in vseh vrst riborskega tedna.

pijace. Priporoca se vsem domacinom

in tujcem! Restavrater: Lojze Lisjak

GRAJSKI KINO - KAVARNA - KINO RESTAYV-
RACIJA - KINO BAR Maribor, Grajskitrgl Telefon 22.19

Najlepsi kino in najlepsi bar v nadi drzavi. Izborna restavracija, prvovrstna kavarna.
VARIJETE. Vsak dan koncert, ples, zabava, varijete predstave.

KINO: zaéetek dnevno ob delavnikih ob 4., /4 na 7. in 3/4« na 9.; ob nedeljah in
praznikih ob /2 3., /2 5., 31 na 7. in %/s+ na 9. uro.

KONCERT: v kavarni dnevno ob 8. uri, ob nedeljah in praznikih tudi od 5. do 7. ure
popoldan, s plesom in varijete-sporedom. BAR: zacetek dnevno ob 1l. uri zvecer.
DNEVNO KONCERT — PLES — ZABAVA — VARIJETE
LASTNIKI: GUSTINOVI DEDICI




lepe tiskovine
izdeluje

podravska

3 skarna
maribor
gregor¢icdeva 6
telefon 2038

Svileno triko perilo in
nogavice vedno poceni pri

[. Bildeieldt

Maribor, Gosposka 4-6

RUDOLF KOMPARA

SPLOSNO MIZARSTVO

Moderne notranje opreme sob, salonov, pisarn, portalov in stavbena dela
Zaloga pohistva lastnoroé¢nih izdelkov

Maribor - Aleksandrova cesta 48

Razstavlja tudi na jubilejnem V. Mariborskem tednu od 1. do 9. avgusta 1936

TRGOVINA CEVLJEV

Kosta Vukasinovit
Maribor, Aleksandrova cesta 13

priporoca svojo bogato izbiro vseh
vrst LC\I]( V: mosklh Leml\lh in

.V..

Ko prihajate v Maribor
zglasite se tudi pri nas

v Trgnvskem ﬂnmu

mi Vam bomo raz-
kazali novo modo
za jesen in zimo!

JOSIIP KARNICNIIK

TOVARNISKA ZALOGA PERILA, MODNA TRGOVINA

I\"]\[A\]}R{]‘II)B(O)IIR{ GLAVNI TRG 11

TOVARNISKA ZALOGA »SOKO« OBLEK




Meseinik

»piramida«

je edina revija za politi¢na, socialna, kulturna vpra=
$anja in leposlovije v Mariboru in na vsem ozemlju
bivie Spodnje Stajerske. = Razgirjen je po vsej Slove=
niji in med Slovenci po ostalih krajih Jugoslavije.

Zato imajo v sPIRAMID I«
oglasi najboljsi uspeh

Posebna prednost ogladevanja v reviji je, da lei
vsaka Stevilka po kavarnah in drugih javnih lokalih ves
mesec in se vsi izvodi stalno hranijo ter ne me&ejo pro&,
kakor dnevniki in tedniki. Oglasi se sprejemajo po
oglasni tarifi za enkratno in veckratno objavo do zad=
njega vsakega meseca. Pri vekratni objavi popust.

Podjetniki! OglaSujte v na%i reviji!
Naroé&niki! Kupujte pri naih inserentih!

Naroc&ajte na$o revijo in nae knjige! Zahte=~
vajte jo v kavarnah in drugih javnih lokalih!
Priporodajte jo svojim prijateljem in znancem!

Kdor pridobi v svojem krogu pel naroini-
kov za samo revijo, jo sam prejme vse leto
brezplaino! Kdor pridobi pet maroénikov
za vso zbirko (4 kmnjige in revijo), prejme

brezplaino vso zbirko! Naroéila sprejema:

Uprava »Piramide«, Maribor, Preéna ul. 3/1




SLOVENSKA POLITIKA IN SLOVENSKA
KULTURA

V slovenskem javnem politicnem Zivljenju, vzraslem iz provincialnega dile-
tantizma avstrijskih kronovinskih razmer brez moéne samozavesti narodne
enotnosti in celotnosti, se je Ze skoraj tradicionalno ukoreninilo misljenje,
da je politika nekaj strogo lo¢enega od kulture in celo gospodarstva, nekaj
kar visi preprosto v zraku in je samo sebi namen.

V skladu s tem misljenjem so se postavljali nasi politiki na éelo po veliki
vecini ljudje, ki nimajo s slovensko kulturo kot dusSo naroda nobenih stikov,
ali pa vsaj silno rahle in skoraj docela zabrisane. Samo pred svetovno
vojno smo imeli nekaj malih izjem v politicnih delavcih, ki niso bili le
profesionalni politiki, marve¢ tudi veéji ali manjsi aktivni kulturni tvorci.
Njihov vpliv se je koristno odraZal, in re¢i moremo, da je bila takratna
slovenska politika (kljub vsem revnim razmeram) napram sedanji do skraj-
nosti dekadentni, skoraj klasi¢na. Imela je vsaj trdna naéela, dolocene cilje
in se ni lovila tako izgubljeno za trenotno reZimsko konjunkturo, kakor se
sedanja.

Da je ta delitev politike od kulture in politikov od kulturnih delavcev od
temelja do vrha napacna, priéenjajo spoznavati celo Ze 3irSe mnoZice. Brez
obotavljanja lahko trdimo in tudi dokazemo, da izvira vsa neizmerna
ubosc¢ina in pokvarjenost nase slovenske sodobne politike in vse iz tega
se rodece, Ze skoraj nepopravljivo zlo, prav iz te usodne, napacne delitve.
Samo zaradi nje se je moglo zgoditi, da so se nam vrinili kot politi¢ni vodi-
telji na prva mesta ljudje, ki nimajo s slovensko kulturo nobene zveze,
katerim je ta kultura tuja ali celo nepotrebna potrata. V resnici je pa le
kultura naroda njegova prva in edina najdragocenejia vsebina. Zato so taki
kulturni politiki ne le brez korenin v narodovi kulturi, ampak tudi v celot-
nem narodu kot etniski celoti.

Sele po tej ugotovitvi nam postane razumljivo, zakaj se love nasi sodobni
slovenski politiki le za osebno-strankarskimi uspehi, zakaj ne poznajo niti
najsvetejsih interesov naroda, katere prodajajo ali vsaj sku3ajo prodajati
vsakomur, kdor jih hoce kupiti in za vsako ceno. Samo na ta nacin si mo-
remo razloZiti drugace nerazumljivo resnico, da nase slovenske politicne
stranke Ze od 1. 1918. tekmujejo med seboj, katera se bo bolj prikupila tej
ali oni beograjski kliki in ji delala za ubogo ceno enega ali dveh ministrskih
portfeljev in nekaj eksponentov na mestih domace politicne uprave.

To ponujanje uslug vsakemu reZimu, naj bo demokratiten, napol demokra-
ticen ali celo diktatorski, je podobno %e ponujanju pocestnic. In &im sede
prva na toplo, Ze trka na beograjska vrata druga, pripravljena prodati sebe
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in nas Se ceneje. Pri tem so zlicitirale nase politicne stranke svojo in naso
ceno ze tako nizko, da niZe skoraj sploh ni ve¢ mogoce. Posledice placuje
seveda ves na’¥ narod z gospodarskimi, socialnimi, kulturnimi in drugimi
razmerami, katerih ni treba Se posebej opisovati: z vsak dan obupnejso
gmotno, poloZajno in duhovno ubo3cino, vsestranskim nazadovanjem in
obupnim propadanjem.

Politiki, ki bi bili kulturno zakoreninjeni v naSem narodu in bi se globoko
notranje zavedali, da narod ni le éreda volilcev in sem ali tja opredeljenih
pristasev politi¢nih strank, da je nasprotno Ziv organizem s svojsko, lastno
dusevnostjo in kulturo, okoli katere se ele organizira gospodarska in socialna
druznost ter komaj nazadnje politika, prav gotovo ne bi tako mirne vesti
in tako poceni, samo za osebno-strankarski dobiek prodajali najvitalnejsih
slovenskih narodnih interesov. Nasprotno, taki politiki bi vedeli, da so ti
interesi nad osebno-strankarskimi, nedotakljivi, ter niso nikoli in nikomer
naprodaj. Bili bi pripravljeni za te interese Zrtvovati celo skomine po pri-
jetnosti sedenja v vladi. Odklonili bi vsako vabilo, ki za nas ni ¢astno in ne
nudi zadostnega zagotovila, da bodo naSe potrebe in zahteve izpolnjene v
najvetji mogoéi meri sedanjega splosnega poloZaja. Bili bi skratka res vodi-
telji naroda, v katere bi imel ta neomajno zaupanje, pripravljen podpreti
jih ob vsaki priloznosti z vso svojo teZo.

Zato je treba enkrat za vselej zavre¢i sedanje napaéno misljenje o potrebi
stroge locenosti politike od kulture kot jedra narodove duSe ter postaviti
tudi na vodilna politicna mesta ljudi, ki so v narodni kulturi globoko zako-
reninjeni. Prepri¢ani smo, da ti ljudje ne bodo pocestnisko prodajali svojih
strank in vrhovnih vsenarodnih, gospodarskih, socialnih, kulturnih in ostalih
koristi.

Na vodstvo nase politike mora priti duhovni cvet Slovencev, ker samo ta bo
kos tezkim nalogam, ki ¢akajo Ze osemnajst let zaman na reitev. V naso
parlamentarno delegacijo spadajo moZje kulture, intelekta, etike in znanja,
ne pa iz nase narodne bitnosti izkoreninjeni samopolitiki ter demagoski
kampanilisti¢ni kri¢aéi in klakerji, katerih edina parlamentarna naloga je,
da krice »Ziviol« na ukaz svojih generalov in so mimo tega pripravljeni
dirjati z njimi kakor rekorderski konji skozi vse mogole imenske, idejne,
nazorske in taktiSke metamorfoze.

Ako pa hoéemo to doseéi, mora stopiti nas intelektualni svet iz svojega seda-
njega poloZaja pasivnega opazovalca in kavarniskega kritika v areno aktiv-
nega dela. Pred vsem bi bilo nujno potrebno sklicati vse slovenske kulturne
delavce, da bi se v debati o nasih razmerah ugotovil stvarni poloZaj, sestavil
vrhovni narodni program in dolocila pot dela za bliznjo in daljno bodoénost.
Polozaj in ¢&as zahtevata to kategoriéno, in kdor se ne bo odzval klicu
interesov naroda v tej tezki uri, bo $e sam soodgovoren za nadaljevanje
sedanje desorientiranosti in ubos$cine ter nadaljno propadanje vsega, kar
smo si kljub vsemu vendarle $e ohranili.



DR. ERNEST SCHWARZ:

DOZIVLJANJE UMETNOSTI OB FRANCOSKI
GOTIKI

Med predmeti, ki vzbujajo v dozorevajoéem ¢loveku mocan vtis, so pred-
vsem proizvodi likovne umetnosti. Ce je kdo za tvorbe te vrste Se posebno
dovzeten, potem Cuti ne samo potrebo, da bi jih videl ¢im veé, ampak tudi
Se drugo, da si o njih ustvari sistematski pregled. Takrat is¢e vodnika, ki
bi naj spravil red v mnogovrstnost pojavov in vtisov ter utrdil omahujoéo
sodbo o vrednosti tega, kar nudi likovna umetnost. Clovek seze torej po
kaki znani umetnostni zgodovini, ¢ita monografije ter skufa dobiti razne
zbirke kopij. Vse to nedvomno pospeiuje umevanje umetnostnih vpradanj.
Zlasti morejo dobri grafi¢ni posnetki plastik in reprodukcije slik posre-
dovati o reproduciranih umetninah ¢&isto primerne predstave. Glede pro-
storninskih tvorb arhitekture in vsega, kar je z njimi v zvezi, pa seveda
odreceta beseda in slika.

V sploSnem smemo trditi, da so uspehi, ki jih doseZe ljubitelj umetnosti po
vecletnem trudu, da bi se na opisani nacin izobrazil, naravnost zalostni. To
obfutimo zivo, ¢e posetimo kakSno veliko umetnostno galerijo. Materiala,
ki se nam tam nudi v obilici, kratkomalo ne moremo obvladati; ¢utimo se
potladenega in nasa sodba tiplje negotovo na vse strani. Ce se v takem
primeru ne zanesemo na svoj zdravi ¢ut in se zaupamo namesc¢encu-vodniku,
potem je naSe razocaranje 3e vecje. Imena in letnice kar frée po zraku in
neprizadetemu gledaleu se nudi napol smeSen, napol Zalosten pogled na
krdelo posetnikov, ki slede vodniku po dvoranah, se pri tem dolgocasijo
ter so kljub vodniku brez vodstva.

Vprasanje, kako pridemo na podro¢ju likovne umetnosti konéno vendarle
do sodbe, ki ne prica samo o ¢isto osebnem okusu in je vrh tega Se zelo
negotova, se o¢ividno zaostruje v alternativi: ali si moras pridobiti temeljite
izobrazbe ali pa se mora3 sploh odreéi temu, da bi se z vso ljubeznijo bavil
s predmeti likovne umetnosti, kolikorkrat se ti nudi za to prilika.
Poznamo pa Se tretjo pot, ki jo je veckrat moci hoditi. Clovek se paé
postavi na lastne noge, skuSa sam razmotrivati vse umetnine, ki so mu
dostopne, ter si predoéuje: To, kar je umetnik ustvaril v umetniski obliki,
je predmet, ki dopuica najrazli¢nejSe dolocbe. Predvsem je umetnina élen
nekega razvoja, razvoja ¢loveka, naroda ali pa vsega lovestva ter dovoljuje
zato kot tak ¢len strogo znanstveno razmotrivanje. Prav tako je tudi éisto
estetska ocenitev umetnine mogoca. Ta je, dasi jo je morda le s tezavo
mogoce doseéi, vendarle lahko pravilna in sistematska, torej znanstvena.
Umetnina pa je povrh Se delo ¢loveka, ki je hote ali nehote, zavedno ali
nezavedno otrok svoje dobe. Vrednote in nevrednote, ki jih njegova doba
ceni ali zametuje, se izrazajo tako tudi v umetnikovem delu samem.

Na vsaki umetnini doumevamo torej razen zgodovinskih in estetskih vred-
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not e mnogotere druge, in sicer prav tako lahko ali tezko kot vrednote,
ki nam jih nudi priroda ali Zivljenje. Spreten vodnik nam bo mogel v
vsakem primeru zelo koristiti. Deloma skuSa to nalogo izvrsiti tudi vzgoja,
toda pozneje, in ¢esto mnogo prezgodaj, si moramo pomagati sami, brez
vodstva. Ce hotemo spoznati razne vrednote, ki nam jih nudi kak$na umet-
nina, pa moramo poprej izpolniti dva pogoja.

Prvi je ta, da si, ée imamo priliko izbirati, ogledamo predvsem samo naj-
znamenitejsa dela. Kdor stopa n. pr. v Louvreu pridno in sistematsko od
slike do slike, je Ze po eni uri zbegan, se dolgoéasi in je s tem opravil. Svoj
dragoceni ¢as zapravlja ob delih druge in tretje vrste, ki jih je v vsaki
zbirki ve¢ ko preveé. Potem pa mu primanjkuje spoditosti duha in zbra-
nosti, da bi se mogel najve¢jim delom posvetiti s tisto silo doumevanja,
s tisto intenzivnostjo gledanja in Gustvovanja, ki mu je neobhodno potrebna,
¢e hote v umetnine duhovno pronikniti. S tem smo oznaéili tudi Ze drugi
pogoj. Ako je pred znamenitimi umetninami sam ob sebi umeven, je v
drugih primerih zelo priporoé&ljiv. Prvovrstna umetnina nam ne nudi samo
ene, ampak obilico vrednot, zato je z naSe strani potrebno, da ji posvetimo
tako v umetniski zbirki kakor tudi v najskromnejsi vaiki cerkvici vso svojo
pozornost, vso svojo pripravljenost duha in ¢ustva, da moremo doumeti to,
kar ti¢i v delih likovne in konéno vsake umetnosti.

V nastopnih odstavkih poizkusim pokazati, kaksni so nasi vtisi, ¢e hocemo

kako izredno umetnino na lastno pest doumeti.

Potujoc¢i ljudje posecajo na svojih potovanjih po Franciji, slede¢ dobri
tradiciji, skoro izkljuéno samo Pariz, in nas Cisto moderni svet ne zagresi
s tem nobene napake. Kdor hole pogledati Se kaj veé, se zapelje v svetska
kopaliséa severnovzhodne obale ali na riviero. Kako malostevilni so na
drugi strani tisti, ki posetijo najvaznejSe kraje bliZnje pariske okolice! Prav
v teh pa se dvigajo tako krasne katedrale, da najdemo podobnih le malokje.
Prestolnica Francije je bila paé najznamenitejSa Sola sholastike, dalje pa
tudi eno najvaznejiih Zaris¢ duhovnega razvoja tiste dobe, ki jo smemo
nazivati gotsko. Samo logi¢no je, da okolica takega centra ni ohranila naj-
isteje samo tega, kar je njena doba ucila, ampak je najjasneje in naj-
ocitneje izrazila tudi duha teh naukov, in sicer v vseh drugih pojavih
zivljenja, ki ga je obvladoval ta duh. In k tem pojavom Stejemo predvsem

umetnost.

Ljubitelj umetnosti si je iz umetnostne zgodovine zapomnil predvsem dvoje
dejstev: konstruktivno osnovo gotske stolnice in drugi¢ vse tisto, kar je
treba smatrati za okras zgradbe, tako okenske svisli, fijale, krogovi¢je in
marsikaj drugega. Vse to nahajamo tudi v cerkvah, nastalih dale¢ od pravih
sredis¢ duhovnega gibanja, ki se je razmahnilo bolj ali manj v istem casu
ko gradbeni slog gotike. Zato se bliZamo obmoéju najéistejse francoske



visoke gotike v pricakovanju, da najdemo zgradbe, ki nam pokaZejo vse
znacilnosti gotskega sloga, kajpada v najvi§ji dovrienosti.

Toda malokdaj se zgodi, da nam nadkrili kaka stavba vse pri¢akovanje, ki
smo ga gojili glede nje, v taki meri kakor vzorna cerkev visoke gotike v
Chartresu, pa tudi katedrala v Toursu, Le Mansu, potem Notre Dame,
St. Chapelle in druge. Ce gledamo v duhu krasne cerkve Italije, pocensi s
stolnicami v Palermu in Mon Realeu, ée se spominjamo cerkvad v Rimu,
Firenzi, Pisi, Milanu, Todiju, Assisiju, Perugiji itd., se zavedamo, da nima
nobena teh stavb niti trohice tistega ¢ustvenega obelezja, ki odlikuje n. pr.
cerkev v Chartresu ali Toursu, prezbiterij v Le Mansu ali Notre Dame v
Parizu.

Poizkusimo poiskati Se vire posebnega Custvenega obelezja in silnega vtisa,
ki ga povzrocajo te katedrale.

Vsa osnova tlorisa, ki se je dosledno razvila iz romanskega sloga in je za
umetnostni razvoj stavbe izredne vaZnosti, nima na ta vtis nobenega odlo-
¢ilnega vpliva. Obicajno nam je opraviti s cerkvami z veé ladjami, ki imajo
tudi precno ladjo; prezbiterij ima obi¢ajno dvojen obhod.

Podobno razvrstitev prostorov nam kaZe n. pr. cerkev Saint Sernin v
Toulouseu, ena izmed mnajmogocnejiih stavh v romanskem slogu, ki nas
pripravlja v neki meri na visoko gotiko. Njena glavna ladja je ozka in
visoka. V prevladujo¢i vertikalnosti odkrijemo tu prvi element vtisa, ki ga
povzroca visoka gotika. Ta vtis temelji na neki napetosti in razvnetosti, na
nekem zbiranju misli. Popolno nasprotje Saint Serninu je n. pr. lepa roman-
ska cerkev v Angoulemeu, ki povzroéa s skoro italijansko Sirino in pre-
glednostjo svoje osnove, kakor sploh skoro vse romanske in renesanéne
cerkve Italije, vtis sproZitve in pomirjenja ali bivanja in trdnega vztrajanja.
V' Saint Serninu doumemo torej prvi element razpoloZenja, ki ga ustvarja
visoka gotika — namreé¢ napetost in razvnetost.

Ta prvi razpoloZenjski element napetosti in razvnetosti se seveda v visoko-
gotski stavbi Se silno ojacuje. Drugace vzbuja v omenjenih romanskih
zgradbah mnogostevilnost razélenjenih prostorov skoro samo estetsko &ustvo
s tem, da nudi v svoji mnogoterosti opazovalcu raznolike preglede. To velja
za vse tiste goiske zgradbe, ki so dobro razsvetljene. Temu estetskemu uzitku
se pridruZuje Se vtis njene resnobe in dostojanstvenosti ter ogromna peza
nagrmadenih kamenitih gmot.

Navedene vrednote so — to je treba posebej poudariti — skupne vsem
cerkvenim stavbam, ki so zasnovane na veliko ter ojacujejo samo poseben
vtis, ki ga povzrocajo klasi¢ne katedrale francoske visoke gotike. Ta vtis
izvira v poglavitnem iz dveh dejstev: iz barve starih steklenih oken in —-
clovek bi skoro dejal — iz neke posebne temaénosti notranjih prostorov.
Premotrimo predvsem moment temaénosti. Dejstvo je, da spoznas v kate-
drali z okni, ki prepui¢ajo mnogo svetlobe, kljub navedenim vrednotam, ki
nam jih nudijo, jasno in povsod vsestransko omejenost prostora. Temu
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dejstvu, katerega vaznost bomo Se spoznali, se pridruZzuje okolnost, da
razlo¢ujemo v svetli cerkvi natanéno ves ustroj stavbe ter ogromno silo
stebrov in kamenitih kvadrov v vsej njihovi predmetni realnosti.

V katedrali, ki je primerno temaéna, teh dveh stvari ni.

Bistvo konstrukcije, stebre, podpornike, rebrovje in tudi stene razlo¢ujemo v
njih obrisih samo kot prostor omejujoce elemente. Ob njih hiti pogled od
podpornika, stebra in loka do drugih podpornikov, stebrov in lokov ter
dojema skladno razvri¢ene prostore, katerih meje niso nikoli zaértane to¢no
in s snovno trdoto, ampak so vedno le nedoloéno oznacene. Svetlobni
odtenki se vrste od ¢rne teme do rahlega somraka in uéinkujejo moéno Ze
sami po sebi. Cut za ogromno pezo gradbenega materiala je izginil. Ce se
ozremo iz prezbiterija proti vhodu, vidimo mogocen érn Siljast lok, iz
katerega Zzare velikanska roza in Siljasta okna liki ogromni dragulji; v
istem sijaju pa gore tudi okna glavne ladje, prezbiterija, stranskih obho-
dov itd. Barva teh iskreih se in plamtecih oken je pri ¢isto klasiénih
stavbah pretezno temnomodra. Toda k temu se Se povrnemo.

Vtis teh elementov je edinstven in ni tezko vsaj deloma dognati, zakaj je
tako. To, kar dojemamo po zaznavah, je jarka, na nikak vidni medij vezana
barvitost v obliki umetnitkega gotskega krogovi¢ja, ki ji daje teman brez-
telesni okvir. Ta lepo oblikovana barvitost Zari v ogromnem prostoru, ki
se razprostira in dviga mogoc¢no in mnogovrstno na vse strani, ne da bi
mogli njegove meje razloéno dojeti. Taki visji enoti barv v umetniskih
oblikah in zamracenega prostora ne najdemo v tej so¢asnosti nikake primere
ne v prirodi ne v drugih stavbenih umetninah.

Kakor re¢eno vzbuja visja enota barve, oblike in prostora Ze sama po sebi
tako silen vtis, ki ga poglablja do edinstvenega dozivetja Se dejstvo, da
miruje ob njem vsa naSa zmoZnost predstavljanja, ki nam drugace dobavlja
ob vsakem silnem vtisu obilico spominskih predstav, veZe nove dojme z
naso izkusnjo, z zemeljskimi in Cestokrat prezemeljskimi predstavami, jih
izpopolnjuje in urejuje.

Ce pazno premotrimo oznafena dejstva, smemo trditi nastopno: Notranj-
§¢ina visokogotske cerkve mapne in pretrese duSo in ji hkratu,
ko jo dviga s svojim sijajem, zajezuje z izrednostjo svojih oblik priliv
predstav, ki ¢akajo pred pragom zavesti. In tako nimajo te mogoc¢ne kate-
drale morda tega smisla, da bi z omejenimi sredstvi skusale izraziti ne-
skon¢nost in nedvoumnost, ampak da pripravijo samo razpoloZenje, da
odpro vir, iz katerega morejo kipeti vsi tokovi poboznosti do najgloblje
misticne zamaknjenosti in vzhicenosti.

Medtem ko otvarja notranjic¢ina cerkve poboZnemu ¢loveku vse moZnosti,
da se dviga, pa zro zunaj z galerije stolpa visoki liki zlih duhov grozece
ali zlo snujofe na Sirno rodovitno ravan. To je stra¥na prispodoba o ne-
prestani prisotnosti zla, ki mora tudi na manj vernega gledalca uéinkovati
z veliko silo. Se bo nadaljevalo.



RUZA LUCIJA PETELINOVA

MRTVI PEVEC

Vidim, prizgali rumene ste luéi,

luc¢i otozne za pot,

ki jo je Zalost ze prehodila

tolikokrat.

Jaz pa skrivaj sem v poslednji polnoci
stopil e k bezgu in urezal piséalko,
zvonko pis¢alko za pot,

ki je nikoli Se nisem prehodil.

Mati, ne jokaj se! Zemlja je dobra,
zemlja — vesoljstva plesalka.

Ugasnite luci, da pesem zasviram!
Krozijo, krozijo zivi planeti,

skozi vse mrtve gre vrisk in vihar,
vsem, ki v bodoénosti bodo spoceti,

v Zilah vesoljstva Ze mleko vre v dar ...

Zloino korakajo konji pogrebni,
dobre Zivali, saj pa¢ ne vedo,

da sem si belca za pot osedlal,

da sem s krvjo ga e vroto pojil,

da se vso noé¢ je z viharji kosal

in kraj visoke poti zdaj se pase.
Tiho, pocasi poganja in rase

iz mojih grudi mu detelje cvet.

V srcu pa &utim Se zrna pSenicna,
zrna za setev prostrano v ves svet...

Kadar poljane spet Zito pokrije,
deci pustite, naj vanje se skrije!

S prsti prozornimi strune vse bilja
z vetrom v zvenenje bova vzbudila,
o, in vsi maléki bodo imeli

pesem, ki vekomaj Ziva strujila

je iz razorov v poletne nam dni:
»Jaz sem Zivljenje! — Pridite vsi!«
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VINKO ZITNIK

ZASEKANE SO VAME SVETLE RANE . ..

Zasekane so vame svetle rane,
iz njih polzijo srage, vroce, rdece,
omamna boleéina kljuje, peée

me vse noci, od ¢akanj neprespane.

Le véasih kaplja upanja mi kane
v srce, ko mimo moje bele jece
ponosno gres... Vsa v zubljih svetle srece

trepecem, pojem, od slasti neznane.

Po tvoji sonéni in cvetoéi poti
mi noge hrepene. Cuj, v prosnji tihi
te klicem v svoji ranjeni samoti!

Smehljaji moji so ko tihi vzdihi...
Daj, ¢uti jih! Glej, moje sanje vro ti
naproti ko raneéi rozni dihi. ..

JAN BAUKART

JAZ NIMAM DUSE

Jaz nimam duSe ... O, ne glej me s cudom,
saj to ni bogve hkak3$na vaZna stvar.
Mnog jo ima, pa mu za njo ni mar.

Le revez, kakor jaz, jo i¢e s trudom.

Ti dve imas! A Se ne ves ti tega?
Ne c¢utis, da podvojen je utrip
srca, da ti lahkejsi je vsak gib?
Ne ¢utis moje duSe, mene vsega?

Jo is¢em ti v ofeh, na ustnih Zarnih —
tvoj najdem smeh, besed tu tvojih c¢arnih,
in vmes e svoje duSe trudne jeke...

Zivim le v tebi, v toplih dihih tvojih
in v tvojih sladkih smehih, bridkih znojih —
brez duse tavam za teboj na veke. ..



IVO SORLI

DVE ZGODBI O NJIVAH

Odklanjam misel, da imata ti dve zgodbi kak namen.
Taka stvar se na ta ali podoben nalin lahko dogodi pri nas,
kakor na Francoskem ali Nemikem in ni kriv ne kateri ¢lovek
ne katera vera, jaz pa sem jo s pravico pripovedovalca povedal.

SILA

Zupan Koren je pod jesen prodal gosposkemu ¢loveku kos svojega posestva.
Gosposki ¢lovek si je zunaj parcelo komaj za silo ogledal in se zanesel na
kmeta, zakaj ta se je z debelim prstom poSteno trudil, da na mapi pokaze
vse, kar je odstopil. Notar je stal zraven, si vestno zapisoval in napravil
pogodbo.

Konec zime je dobil Koren predpis davka tudi za eno gosposkemu ¢loveku
prodanih parcel, zmajal z glavo in Sel na davkarijo in sodnijo, rajsi je bolj
previdno povpraseval in pregledoval, ter nazadnje ugotovil, da je ta parcela
pomotoma izostala iz pogodbe in je zato vpisana Se na njegovo ime.

Tu ga je satan prvi¢ poscegetal.

Ko pa je posijalo na tisto njivo pomladansko sonce in se je gosposki ¢lovek
po svojem oskrbniku Se vedno ni dotaknil, je Korena S$Cegetalo dalje in
huje, dokler nekega jutra sam ni stopil in pri¢el po njej nekako kopati.
Toda ze dve uri pozneje je stal poleg njega oskrbmik in ga vprasal, kaj
iS¢e na tujem. Zupan je dejal, da na svojem; prijazno, a dovolj odloéno,
da je oni tekel po gosposkega ¢loveka.

Ko je ta prisel, se je vnel rahel prepir, a Koren je dobro opazil, da gosposki
¢lovek ni prav trden. To se pravi: za svojo osebo je Ze vedel, kaj je kupil
in ¢esa ni; vendar ni mogel skriti zbeganosti, ko se je oni tako mirno skli-
ceval na pogodbo in »zemljiskoknjizno stanje«, pri¢ pa ni bilo.

Nekaj dni potem je prislo od odvetnika v mestu pismo, naj gospod Zupan
ne dela neumnosti, ko je vendar znan poStenjak. Ce pa takoj ne prizna
pomote, bo tozba.

Koren je dolgo omahoval. Saj ¢e bi bil vedel, da se takSno izcimi, rajsi ne
bi bil zacel. Toda kar meni ni¢ tebi ni¢ nazaj zdaj tudi ve¢ ne more,
posebno, ker se je stvar ze tudi med sosedi raznesla.

In tako je el brez zastopnika na razpravo: saj ni, da bi moral za vsako
ceno dobiti, a stroSkov bo tako vsekakor manj.

Razprava je bila presenetljivo kratka. Ceprav je pa za Korena govorila
pogodba, se je zdelo, da sodnik — vrana vrani ne izkljuje o¢i — skoraj bolj
verjame gosposkemu ¢loveku. Naposled mu je dal celo prisego.

Ali glej: gosposki ¢lovek je odlo¢no odklonil:

»Mi prisegamo samo za Zivljenje in ¢ast, nikoli za denar! Naj priseZe gospod
Zupan!«
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Tu v tej skrajni sili se je Koren spomnil izhoda. OlajSano se je nasmehnil
in dejal:

»Gospod, ¢e vam je po vasi veri prisega tako sveta, tudi jaz ne bi bil rad
videti slabsi kristjan. Zdi se, da si ta svet res od srca lastite, in noéem, da,
Ceprav po krivici, o mojem poStenju dvomite. Parcelo vam podarjam!«

O, nesre¢na beseda!

»Ne potrebujem vasih darov,« je zarohnel gospod. »Jaz sem poSteno placal,
preplacal. Ce hoéete, da bo zemljis¢e moje, priznajte pomoto, drugade
prisezite!«

In zacel je Se sodnik. Opominjal, celo svaril, pri tem pa mirno prizigal svece
in vedno bolj zapiral pot nazaj...

»Dobro! Ce Ze hodete, hudi¢i, po vsej sili hocete, naj vam bo!« se je zgostilo
v zupanovem srcu. Smrino bled, a vendar s trdnim glasom je prisegel.
Pozneje je Koren opetovano iskal prilike, da bi onega kje na samem nagel.
Vse zaman! Cim ga je ¢lovek opazil, se je trdo obrnil vstran in prezirno
stopal mime. In Zupan si ni mogel kaj, da ne bi v srcu Se bolj mrzel teh
gosposkih ljudi, ki tako neusmiljeno gonijo ¢loveka v mnesreco, ga tisce v
pogubo.

Ali morda naposled je trpin vendar naSel drugo pot, da si je potolazil vest.
Prodal je tisto njivo in nikomur ni povedal, kam je del denar. Umrl je
vsekakor mirno in lepo.

RESENA PARCELA

Kmet Matic se je spovedal in potem mirno c¢akal smrti. Toda tako, kakor
jo caka ¢lovek, ki je Se ne pricakuje. Njegov sin in snaha pa sta jo prica-
kovala. Vendar ne ob njegovi postelji, temve¢ zunaj na polju, po hisi, v
hlevih, kjer ju je bilo bolj treba. Kajti kmet pravilno sodi, da umiras lahko
sam in svojci pristopijo Sele, ko se zdi, da si se v resnici odloé¢il.

No, proti veceru tretjega dne je starca vse drugace pograbilo, in zdaj je
Se sam spoznal, da bo treba iti. Takrat je Se dlje ¢asa stala tudi snaha ob
njem, preganjajo¢ mu muhe z voSCenega obraza: morda bolj od dejanja
usmiljenja Se obreden obi¢aj ob umirajoéih!

»Pokli¢i Jakobal!« je zagrgral bolnik. »In vi vsi pojdite potem ven!«

Tisti hip je zunaj strasno zabliskalo, tres¢ilo &isto blizu in se usulo.

»Saj slisite, kako lije!« je odgovorila snaha. »Zdaj bodo vsi vsak ¢as tu.
Seno pa smo vendar spravili, hvala bodi Bogu!«

Takoj za tem so se zasliSali v vezi tezki koraki in po kratkem obotavljanju
je vstopil sin. Z Zeno sta se spogledala, si pokimala in ona je odsla ven.
»Po gospoda mi pojdil« je zajecal bolnik.

»Po gospoda? Zdaj v tej sili! Saj ste se Sele v ponedeljek spovedali.. .«

»Sem stopil« je pomignil starec in pritegnil sina za premodceni rokav.



»Nisem ... nisem opravil dobro. Nisem mislil, da bo res konec. Zastran
tiste njive... na Prelazu... Ni naSa.. .«

»Kako, ni nasa? Saj nam jo je sodnija prisodila.«

»Je... po ¢loveski pravici... Prise¢i sem moral. Pojdi no, podvizaj se! S
tem na dudi ne morem pred bozjo sodbo.«

Sin je e nekaj ¢asa predse gledal, potem pa vstal in pocasi odSel v kuhinjo,
kjer je nasel Zeno.

»Kaj so hoteli?« je vprasala.

Stopil je k njej in ji tiho povedal. Ona je dolgo obracala v loncu, potem
se je od strani jezno in sovraZno ozrla na moza.

»No, ali pojdes?«

»Seveda moram iti. Ampak potem.. .«

»Potem je izgubljen Prelaz!«

Zopet je pocasi mesala, a nato se je jezno usulo iz nje:

»In to hodis ¢vekat meni, prav meni! Pusti me pri miru in napravi, kar
hoces!«

Moz je topo gledal v ogenj, nato pokimal in tiho dejal:

»Ce bi se ocetu kaj zgodilo, postavi lu¢ko na okno! Pa ne za dolgo: bom
ze videl.«

Po sinovem odhodu je bolnik zatisnil oéi in tezko sopel. Potem je veckrat
poskusil dvigniti glavo, kakor da nekaj poslusa, nekoga is¢e. Ob treh po
polno¢i se je Se enkrat stresel in izdihnil. Snaha ga je prekrizala in mu
zatisnila o¢i, potem pa kakor po nakljuéju postavila sveco na okno.

Ob zori sta dva moZa iz soseitine s teZavo pripeljala Jakoba v hiso. Z
desnico se je opiral na tezko gorjaco, z levico si je stiskal rebra.
»Spodrsnilo se mi je in sem do sedaj lezal v Hribarjevi grapi,« je zastokal.
Ko sta soseda odsla, je Jakob dolgo strmel na mrivega oceta in potem z
drhte¢im glasom vprasal Zeno:

»Siromak! Kaj be zdaj z njim? Ti si tako poufena v kri¢anskem nauku.. .«
»Kaj bo zdaj z njim? Tepec! On je imel dobro voljo, da se greha izpove,
Bog pa je sprejel to njegovo Zeljo in njegov kes.«

RADIVOJ REHAR

VRNITEV V ZACETEK

Cenc se je delal kakor da spi, pa je dobro slifal Aniko, kako je pospravljala
svoje stvari v veliko koSaro. Ko jih je pospravila, se je zanic¢ljivo ozrla po
njem in zamrmrala potihoma, a Se vedno tako glasno, da je slifal in
razumel:

»Svinja pijana! To bo$ zijal, ko se iztreznis. Skrbi sam zase! Zbogom!«
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. Potem je dvignila koSaro in jo s svojima mo¢nima rokama zanesla iz barake
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na vozi¢ek, ob katerem je stal desetletni sosedov fantek.

»Pelji, saj ves kam!« je dejala nataknjeno.

»Vem,« je odgovoril fantek in potegnil.

Belakova je odsla za njim.

»Le pojdil« je zagodrnjal Cenc in se obrnil na svojem trdem: lezis¢u. Po-
lozil si je roke pod glavo, se zastrmel v umazano okno in mislil:

»Torej je res odila... In je konec... Konec.. .«

Po treh letih Zivljenja, ki zadnji dve ni bilo veé Zivljenje, se je zakljucilo
Cencovo skupno gospodinjstvo z Belakovo z njenim odhodom brez besed
in slovesa.

Nasla sta se bila v dalmatinski gostilni v Vetrinjski ulici. Belakova je bila
brez sluzbe, on pa v tovarni in je za silo e dobro zasluzil. Ugajala mu je,
pa je prisedel k njej, naro¢il vina in se z njo spoprijateljil.

Morda bi bilo ostalo tisto poznanstvo samo enoveerni dozivljaj, da se ni
vmesal brezposelni strugar Bedenik. Belakova je bila njegova ljubica.
Moska sta se sprla, stepla in priSel je straznik ter ju odpeljal k »Grafuc.
Drugi dan ga je Belakova ¢akala pred tovarno. Oklenila se je njegove
desnice in dejala:

»Hvala ti, Joze, da si ga odgnal.«

»Kaj je pa silil vate, ko si bila z menoj.. .«

»Nisem se ga mogla refiti. Dokler sem bila v sluzbi, mi je izvabljal ves
zasluzek, potem me je silil... na cesto.. .«

»In zdaj?« je vprasal Cenc.

»Bi ostala pri tebi.. .«

»Pri meni? Kje? Kako?«

»Mislila sem ... Ti zasluZi§, pa nima$ od vsega tega ni¢. Sproti zapravis.
Se oblecen nisi, kakor bi lahko bil, in je§ tudi ne redno. Najela bi stano-
vanje; sobo s Stedilnikom. Kuhala bi ti, prala, Sivala. Bilo bi ti bolje.. .«
»Da bi zivela kar tako?« se je vznemiril Cenc.

»Ako bi bil z menoj zadovoljen, bi se pozneje lahko tudi porocila.«

»In €e ne bi bil? Saj te komaj na videz poznam.«

»Izpolnila bi ti vsako zeljo.«

»Ze, a vendar... Nisem iz mesta; sem s kmetov. Tam ni taka navada,
da... Ko bi izvedela mati in ocel«

»Se ju bojis? Saj jih imas ze trideset in si sam sluzi3 kruh.c

»To pac.«

»Vidis! Ti ne ugajam?«

Cenc se je ozrl po dekletu, po njeni polni postavi in prevzelo ga je tiho
zadovoljstvo. Prijel jo je za obedve roki in vzkliknil:



»Misli§ zares?«

»Glej ga! Cemu bi ti potem govorila?«

»Nu, pa poizkusival« se je vdal skuSnjavi.

Najela sta sobo s stedilnikom in se skupaj nastanila. Cenc je delal v tovarni,
Anika pa mu je gospodinjila. Ko se je vracal z dela in nasel doma vse lepo
pocedeno in pripravljeno, se je v srcu smejal od zadovoljnosti. Zenska se
mu je zdela ve¢ ko vse na svetu, in mirno je trpel, da ga je vsega spravila
pod svoj upliv. Ni¢ veé ni imel svoje moske volje. Poslusal jo je brez
ugovarjanja, prenaSal vdano njene muhe, ki so postajale vsak dan vedje.
Nazadnje je bil miSi¢asti Joze Cenc samo Se njena cunja..Ob tednu ji je
izrocal ves svoj zasluzek.

Po prvem letu skupnega zivljenja pa se je neko¢ domislil matere in oceta
pod Pohorjem ter dejal:

»Pa bi se le porocila, Anikal«

»Saj se vendar Se ne mudi! Bog ve, kaj se lahko Se vse zgodi. Je tako
manj prijetno? Sem ti manj dobra?«

»Ne, le zaradi starSev.«

»So ti drazji ko jaz?«

»Star§i so starsi.«

»Potem se vrni k njim! Zbogom!«

»Kam hoées?«

»Preé.«

Cenc je sko¢il za njo, jo objel s svojima mo¢nima rokama ter prizel k sebi:
»Anika .o oK

»Me ljubis bolj ko nje?«
»Da.«

»Bolj ko vse na svetu?«
»Bolj.«

»Potem ostanem.«

Po tistem dogodku Cenc ni veé silil vanjo s poroko vse do nekega dne, ko
mu je tovari§ Skrbis zabrusil v obraz:

»Pazi na svojo ..., da ne bo nosila Bedeniku tvojih Zuljev!«

V Cencu je zavrelo; pograbil je kos Zeleza in ga zalucal proti tovarisu, ki
se je Se sre¢no umaknil.

Vendar se je v Cenca zagrizlo nekaj grenkega in skelecega. Doma je izbruh-
nilo iz njega z vso dolgo zadrZevano silo. Zdivjal je, da je Anika za hip
presenecena osupnila. Nazadnje se je pa zasmejala:

»Zmesalo se ti je...«

»Ne, vedeti ho¢em! Je ali ni?«
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»Norec . . .«

»Je ali ni?«

»Ce verjamed njemu bolj ko meni, me ne ljubis!« je bruhmila jezno in
ogrnila plasé, da jo je moral nazadnje on prositi odpus¢anja.

Vendar ji ni ve¢ verjel. Zalezoval jo je in spoznal, da Skrbiseve besede le
niso bile popolnoma iz trte zvite. Anika je kljub njegovi veliki ljubezni
in dobroti Zivela dvojno zivljenje. Cenc je vedel, da ga vara, pa je vendarle
ni mogel zapustiti; preve¢ tesno ga je bila priklenila nase. Prisesala se je
nanj kakor pijavka in mu pila srce in duso.

Pricel je piti in zanemarjati delo. Doma je Zivel v peklu. Zenska se mu je
vedno bolj odmikala. Ko je nazadnje izgubil Se delo, je bil popolnoma
zlomljen in ubit. Vendar Se vedno ni imel mo¢i, da bi se je ¢isto otresel.
Se dalje se je plazil za njo, dasi ga je suvala od sebe kakor nekaj, kar je
izgubilo za njo vsako vrednost.

Zadnje dneve skupnega zivljenja v zamazani predmestni baraki je Cenc
vidno propadal. Misli so mu postajale tope, Custva so se mu sufila in Se
Ijubezen sama je polagoma vsihala. Nazadnje mu je bilo Ze vseeno, kako
se bo kondéalo, in ko se je tisti veer tudi zares koncalo, je mislil ¢isto topo:
»Naj gre! Enkrat bi itak morala iti:.. A sedaj?«

Vstal je, napravil nekaj korakov po tesnem temnem prostoru, se ustavil
pred zamazanim oknom in zastrmel ven v lué, ki se je bila prav tisti
trenotek priZzgala na cestnem ovinku. Po umazani Sipi se je poganjala velika
kovinasto barvasta muha in jezno brencala.

»Tudi ta si Zeli od tod, od mene...« je pomislil. »Konéano... A jaz?«
Pretaknil je Zepe in nasSel deset dinarjev, ki jih je bil zjutraj prisluzil s
spravljanjem premoga in cepljenjem drv v mestu.

»Denar,« se je topo zasmejal, snel s kljuke suknji¢, si ga oblekel in poveznil
Se klobuk na glavo.

»Kam? Ze kam.. .«

Odsel je v no¢ in taval po ulicah ves vase izgubljen, dokler se nazadnje ni
znadel prav pred tisto dalmatinsko gostilno, v kateri sta se bila pred tremi
leti seznanila z Aniko. Potipal je denar, kakor da bi se hotel Se enkrat
prepricati, ¢e ga res ima, pritisnil na kljuko in vstopil.

Gostilna je bila skoraj polna piveev in pivk: delaveev, brezposelnih, deklet
s ceste...

Pri neki mizi sta sedela Skrbis in tkalec Orlak. Cenc je prisedel k njima
brez besede. Naslonil je komolec na mizo, se zastrmel v SkrbiSa in nazadnie
dejal:

»Odpusti mi zaradi... nu, saj ves... Bilo je res. Sedaj je konec...«

»Z Belakovo?« je vprasal Skrbis.

»Z vsem.«



»Sta se razsla?«
»Pobrala je svoje cunje.«
»Se ne vrne?«
))Ne.((
»Zahvali Boga in pijl«
Ponudil mu je kozarec, ki ga je Cenc v dusku izpraznil.
»Vidis, tak3no je to Zivljenje,« se je vmesal Ze opit? Orlak; »izkoreninili
smo se in postali gnoj za tujo rast.. .«
»Kdo?« je vprasal Skrbis.
»Mi vsi.«
»Povej razlo¢no! Saj ne vem, kaj misli§?«
»Mi vsi, sem dejal. Mi vsi, kar nas je po starih bajtah, predmestnih barakah
in vagonih. In sploh mi vsi, kar nas je tu, ako hoces. Izruti plevel smo,
gnoj... Poglej naokoli: sami Ceneci, Orlaki, sami... Prisli smo v mesto;
mi, da postanemo gospodje, one, da postanejo gospodiéne in gospe. Mi smo
ujeli Anike, one Bedenike. Ali narobe: Bedeniki Anice, Anike nas. Saj smo
vsi Anike in Bedeniki. Poglej tisto tam, ki se najbolj dere!«
Cenc in Skrbi$ sta se ozrla po mizi v kotu, kjer so sedela tri dekleta z Ze
opitimi moskimi ter pela neubrano:

Razbila se ¢asa.

iz koje smo vino pili;

svriila se ljubav nafa,

koju smo mi krili...
»Tista,« je nadaljeval Orlak, »je iz naSe vasi doli v Lukariji. Hé Se dobrega
kmeta. Izginila je najprej v Zagreb in postala ,.gospodi¢na™.. .«
»Ha-ha-ha ...« se je zasmejal Skrbis.
»Sedaj vidis, kaj je. Nofe me poznati. Taji, da je od nas in se paéi po
hrvasko.«
»Pokli¢i jol« je predlagal Skrbis. »Morda bi Cencu nadomestila Aniko.«
»Ne,« je ugovarjal Orlak. »Poslusaj, da povem do konca! Dovolj bi imela
kruha, trdno streho in porodila bi se s poStenim kmetom, mu rodila zdrave
otroke in vozila luk v mesto. Tu pa... In jaz, in ti, in on! Ne... Izkore-
ninjeni, vsi smo izkoreninjeni. Gnoj... Ive! Se en liter!«

»Izkoreninjeni,« je pomislil Cenc. »Gnoj... Da, res.« In nenadoma se mu
je porodila éisto nepricakovana misel, da je dejal na glas: »Vsaditi se
moramo znoval«

»Kam, prijatelj?« je vprasal Orlak.
»V zemljo, iz katere smo se izruli.«
»Se ne primemo vec.«

»Zakaj ne?«
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»Ker so naSe korenine Ze suhe.«
»In ko bi le Se pognale?«
»Poizkusi, ako hoces! Jaz ne bom.«
»Jaz tudi ne,« je pritrdil Skrbis.

Tedaj so se znova odprla vrata in v gostilno je stopila Belakova z Bede-
nikom.

»Sta Ze tul« je zadepetal Skrbis in sunil Cenca s komolcem.
Cenc se je ozrl, kri mu je zalila obraz in v hipu je pograbil steklenico.

»Jo torej Se vedno ljubis? Se nisi ozdravljen?« je zarencal Orlak in ga
prijel za desnico.

»Kdo to pravi?« se je zadrl Cenc. »Ti? Sovrazim jo. In.. .«
»To sovraStvo izvira iz ljubezni,« je razsodil Skrbis.
>>Nik01i!«

»Potem dokaZzi to s tem, da bo¥ miren! Kaj sta ti mar? Dva nova gosta;
dva neznana tujca.. .«

Cenc je postavil steklenico nazaj na mizo, izpraznil naliti kozarec do dna
in ga trescil ob zid. Potem je vstal in se poslovil:

»Ne ljubim je ve¢. A unic¢ila mi je Zivljenje. Zato bi jo ubil. In njega tudi.
psa. Zbogom!«

»Kam?« sta ga vprafala Orlak in Skrbis.

»Vseeno je, kam,« je odgovoril Cenc in odsel iz gostilne, ne da bi se le Se
enkrat ozrl po Aniki in Bedeniku, ki sta se zaradi varnosti umaknila v

zadnji kot pri stranskem izhodu.

Ko je stal na cesti, je le Se medlo slifal gostilniski hrup in pesem:

Razbila se ¢asa,
iz koje smo vino pili...

Cenc se je vrnil v svoj zapuiéeni brlog v baraki, legel obleéen in si — kakor
zveter — polozil roki pod glave. V sencih mu je kljuvalo in misli so se
mu meglile. Izmed vseh je bila jasna le ena sama:

»Mi vsi smo izkoreninjeni... Gnoj za tujo rast.«

Zunaj je postalo nemirno. Veter je butal v umazano fipo v edinem oknu in
Cencu se je zdelo, da ga vabi k sebi, kli¢e na pot:

»Vrni se! Vrni se! Vrni sel«

»Kam?« je vprasal na glas.

»Domov!« je odgovoril veter.

»Se ne primemo veé. Suhe so korenine. — Ali pa? Ne, jutri.«
»Danes!«

»Jutri zjutraj!«

»Danes!«



»Danes?« je z muko pomislil. »Morda je le Se danes as in bo jutri Ze pre-
pozno. Saj ves, Joze, kako je zjutraj, ko ni ve¢ veCernega poguma, ko se
sklepi razkade kakor alkohol .. .«

Vstal je, pospravil svoje stvari v vre€o in si jo vrgel na ramo. V polmraku
svetilke s cestnega krizii¢a se je Se zadnji¢ ozrl po lesenih, ¢rvivih stenah
barake, med katerimi se je bila dokonéala zadnja scena drame njegove trpke
ljubezni do mestne »srece«. Potem je odkorakal v no¢ in po cesti proti

jugu, proti vznozju Pohorja. |
Korakal je trudno dve uri in potem vkreber po poherskih klancih. Ko je
nad Slovenskimi goricami in Dravskim poljem vstajalo sonce, je obstal na
gritu nad domado hiSo, polozil vreéo na tla in sedel. Podprl si je glavo
z dlanjo in zamrmral:

»Orlak je povedal resnico, veliko resnico. . .«

Po razbolelih mislih pa mu je Se vedno zvenela pesem izgubljenega dekleta:

...svriila se ljubav nasa,
koju smo mi krili...

DANILO GORINSEK

MATI ZANJE

Vselej, kadar srp zamahne,
mati tiho Zeljo dahne:

Zdaj poZanje za oceta —

naj Zivi Se dolga leta!

Zdaj za zdravje stare mame —

Bog naj kriz ji sname z rame!

Zdaj za delavca, za sina —
naj ne zvabi ga tujina!
Zdaj za sina v vojni Soli —
vojske naj ne bo nikoli!

Zdaj za héerko sredi mesta —
naj nazaj jo vodi cesta!

Vselej, kadar srp zamahne,
mati tiho Zeljo dahne...

Ko %e davno je dozela,
zmerej ni Se dozelela;

bo zelela vecne case,
a ne ene Zzelje zase...
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DR, V. KRALJ

MARIBORSKA DRAMA V SEZONI 1935/36

Sezona se je bila odprla v znamenju precejinje nervoze, ki se je polastila
ze po prvih predstavah tako igralcev kot obé&instva ter se s sporom igralca
Furijana z upravo stopnjevala do izgredov v gledalii¢u. Vzrokov neljubim
dogodkom ni iskati samo v tem sporu, marveé v zakulisnih razmerah v gleda-
lis¢u, in ne najmanj v uredbi enega samega domacega reZiserja v tej sezoni,
ki jo je razboritejse ob¢instvo na omenjeni naéin odklonilo. Uredba samo
enotirne rezije je umetnisko nevzdrZna: reziser ni in ne sme postati robot,
plac¢an od kosa. Treba mu je odmora, da se duhovno zbere, treba mu je do-
macega tekmeca, ki drasti njegovo éastihlepje. In tudi sicer ima taka ureditev
vse polno slabosti: samovSeéno enoliénost na odru, partizanstvo in spletkar-
stvo za odrom.

Tako se je naSa, drugace precej ravnodusna gledaliséna javnost nenadoma
znasla pred pravim gledalis¢nim Skandalom s policijsko postrezbo in z vsemi
potrebnimi prilastki, ne da bi prav za prav vedela za njegove vzroke in
smotre. Zelja po senzacijah je dobila pri pri¢i obilnega hraniva v vesteh o
pomembnih spremembah i v upravi i v umetniskem osebju. In vendar se je
sporna zadeva, vsaj na zunaj, kaj naglo polegla in izravnala. Kdor pozna gle-
dalis¢éno Zivljenje, ve, da utripa njegov umetniski ustroj v sangviniénem tem-
peramentu, da nagle vzkipi, da se pa ob ovirah upravnega in materialnega
znacaja tudi naglo poleze. Kajpak, vsa zadeva, ki jo radi njenega obcasnega
povracanja imenujemo mariborsko gledaliS¢no pravdo, Se s tem ni poravnana,
marve¢ samo odgodena. Za njeno dokonéno resitev bo treba Se marsicesa:
odlo¢nih reformnih ukrepov gledaliske uprave, razboritega in evropsko raz-
gledanega umetniskega vodstva, v prvi vrsti pa poZivljenega zanimanja nase
kulturne javnosti za gledali¢e in pa ¢asa. Zadeva se ne da pregnati. Saj segajo
motnje in napote, ki zavirajo razvoj tega umetniskega zavoda dale¢ nazaj, k
njegovim pocetkom po veliki vojni, in v nekem pogledu Se dalje, v tradicijo
biviega nemskega gledalisca.

Problem nasega gledalii¢a tedaj ni samo in izkljuéno umetniski, kakrinega po-
znajo in samé pripoznajo veéja prestolniéna mesta, problem naega gledaliséa
je v dobrini meri nacionalno-druzabnega znaéaja. Vsa evropska gledaliica
izvzemsi Rusijo, so namenjena mes$canstvu in v neki meri po njem tudi
vzdrzevana. Glede meS¢anstva pa nudi Maribor bizarno podobo rekolonizira-
nega mesta, kakrsnih pozna povojna Evropa mnogo. Premoznejsi del meséan-
stva, Nemci, Zive sami zdse, v zagrenjenosti odrinjencev in v privzgojenem ras-
nem napuhu. Ti ne prestopijo praga naSega gledalisca. MalomeS¢anstvo je 3e
na polovici v tujem kmetiskem krogu, uradnistvo, v kolikor ga smemo danes
Se sploh Steti k mesc¢anstvu, je sproletarizirano. NaSe pridobitno mes¢anstvo
pa se v Mariboru komaj razvija z vsemi izvirnimi znaki jarega stanu.

Ob tej digresiji, ki kaZe vse druzbene ovire za nagel umetniski razvoj



nasega gledalii¢a, se utegne zamisliti ta ali oni, ki Zeli nasega gledalis¢nega
pacienta zdraviti iz daljave ali pa z najradikalnejSimi kurami. Bolezen ne tici
samo v teatru, temveé v veliki meri v sestavu naSe druzbe, v njeni neorgani-
¢nosti. Zato so odve¢ in od Skode razni klici po politi¢nih in kulturnih komi-
sarjih, ki naj re$uje naSe domace kulturne zadrege. Pomo¢i in resitve je
pri¢akovati samo od skupnega prizadevanja tukajsnjih kulturnih delavcev in
od nase skupne vitalne sile, da preobrazimo sedanji mestni konglomerat v na-
rodno prebujeno jedrnato mescanstvo. In Se le tedaj bo nastopilo tudi za nase
gledalisée pravo zdravje.

Repertoar pretekle sezone je obsegal 13 dramskih del, od katerih je bila ena
otroska predstava. Iz lanske sezone se je ponovila Feketejeva »Trafika njene
ekselence«. V knjizevnem pogledu kaZe repertoar skrbnejsi izbor od lanskega
leta, vendar pogreSamo tudi pri njem skladne razpredelitve in enotne ideje.
V kvalitetni repertoar spadajo: Dostojevskega »Bratje Karamazovi«, Molie-
rov »Tartuffe«, Rostandova »Vest«, Skvarkinovo »Tuje dete«, v neki meri
Zweigovo »Siromakovo jagnje« in po svojih odrskih odlikah Cezarja Arxa
»lzdaja pri Novari«; kot slovenskinoviteti Kreftovi »Malomes¢ani«
in Kranjéev »Direktor Campa«. Zabavno-priloZnostni repertoar tvorijo:
Frankov »Vihar v kozarcu« kot jubilejna in odhodna predstava ge Stefe
Dragutinoviceve, Kostovljev »Zlati rudnik« kot zaklju¢ek Bolgarskega tedna,
Lichtenbergova »Kariera kancelista Winziga« in Wernerjev »Medvedji ples«.
Ce pristavimo 3e Golievo otrosko igro, je bila slovenska drama zastopana s
tremi deli, slovanska s Stirimi, nemska s Stirimi, francoska z dvema
deloma.

Sezona se je otvorila z »Brati Karamazovi« v Debevéevi dramatizaciji. Pred-
stava v reziji J. Kovi¢a umetnisko ni uspela. Za tako komplicirano duseslovno
in idejno delo s tezavnimi situacijskimi in mimiénimi prehodi, s prepleteno
igro umske histerije in demonije s tolikimi obrazi v enem samem liku, nima
mariborski ensemble ne glashila ne glashenikov. Tudi umetnik si mora vedeti
mero, kar velja enako za reziserja. Vse drugo je glumastvo in SuSmarstvo.

Za duSeslovnim svetogledom razlicne in razgaljene ¢loveénosti sledi delo
francoskega dvorjanskega baroka z virtuoznim krasnoreéjem in prefinjenim
druzbenim osredjem. Predstava je bolje uspela, ker je tipika moliérovskih
oseb nasim igralcem laze zmogljiva. Furijan v naslovni vlogi ni docela zado-
voljil. Kakor ima ta igralec, brez dvoma najmoc¢nejsi v lanski sestavi ensem-
bla, naravnost neizérpen zaklad mimiénih vizij, tako mu je Se izreka malo-
marna, ohlapna. Ni govoree, in prav v blesteéi, virtuozno dognani besedi je
najvecja kvaliteta tega dela, v igrivem ognjemetu besede, poganjajoce v pre-
lestnih kaskadah vedno nove pramene. Furijanov realistiéni, panonsko eno-
liéni govor je zabrisal marsikatero lepotijo dela v stavénih kadencah in vo-
kalni intonaciji. Najblizja Moliérovi zamisli je bila gdé. Kraljeva. Orgon Pavla
Kovi¢a je bil pretirano nor¢av in spakast. Arxova »Izdaja pri Novari« je
spretno odrsko delo, prava poslastica za iznajdljivega reziserja. Delo kaZe na
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oko veéje globine, kot jih v resnici ima. Ustvarila ga je obilna knjiZzevna eru-
dicija, ubirajo¢ stopinje za alpsko znacajko in njenimi obi¢ajnimi motivi in
nastroji: rousseaujevsko mistiko kmetigke grude in kohlhaasovsko pravdarstvo.
V obilici dramatié¢nih uéinkov ne manjka niti demonska Zena, ki pogublja
gorjance. Za dober okus in knjiZevno mero je delo preobteZeno, kar ne moti
reziserja, da bi ne ustvaril predstave z moénimi zapletki in krepko povdarjeno
zunanjo dinamiko. MalCeva rezija se je odlikovala z razboritostjo, dosledno-
stjo in smislom za dekorativno pozo. Bujno plimo in oseko dramskega dejanja
je primerno tonsko ubral in poskrbel za krepke zakljucke. Predstava je zela
uspeh. V ospredju zbora se je uveljavil Pavle Kovi¢ kot kmet-Zolnir, ki je bila
ena njegovih najboljsih ustvaritev. Brata Zolnirja je igral Furijan nekoliko
previharno. Ugajali so tudi Nakrst kot vojvoda, Kraljeva kot mati in Star-
¢eva kot vrazja zena.

Rostandova »Vest« je poznica francoskega ekspresionizma z zadrzanim um-
skim zanosom in prosojno dramsko konstrukcijo. Povojni nostalgiji po miru
in bratstvu je dal ljubljanski reZiser Debevec dostojno odrsko vizijo. Njegovi
reziji, ki se je odlikovala s skladno, zadrzano igro. je uspelo iz nasih igralcev
izvabiti tople, prisréne tone.

Zweigova zgodovinska reportaza v dramski obliki, ozarjena s svetopisemsko
simboliko, rezijsko ni uspela niti ni ob¢instvo bogve kako ogrela. Odrska slika
pred glavnim stanom ni bila skladna, tudi je bila rezija J. Kovi¢a ohlapna,
opravljena z neko povrino naglico. Foures Pavla Kovi¢a je bil samo dvojnik
njegovega kmeta-Zolnirja iz »Izdaje pri Novari«. Mojstrski je bil Furijan kot
Fouche. Kot Bibellotte je uspeino nastopila novo angaZirana Rasbergerjeva,
ki je pokazala priroden igralski temperament in mnogo obetajoé¢o razbori-
tost. V vlogah Bibellotte, Fouresa in Foucheja so kasneje debutirali gdé¢. Raj-
nerjeva, Borko in Pahor, od katerih je vzbudila s svojo usmerjeno igro po-
zornost samo Rajnerjeva: Borko in Pahor sta zaostajala za nafim ensembleom.

Enodnevna puhlica »Medvedji ples« ne spada v repertoar Narodnega gledali-
§¢a, ki more v najboljfem primeru uprizoriti komaj 12—14 dramskih del
na sezono. Delo ni izvirno niti po zamisli niti po izvedbi, ki je varietetna.
Skoda truda in ¢asa za taksno plaZo.

Uprizoritev Frankovega »Viharja v kozarcu«, kratke satire na laZne narodne
voditelje, nekake zabavne ibsenovke v Zepnem formatu, upravi¢uje dobro-
dusen humor dela in pa slovesna odhodnica zasluzne igralke ge Stefe Dragu-
tinoviceve, ki se je s tem delom za vedno poslovila od gledalisca.

Kot zakljuéek Bolgarskega tedna v Mariboru je uprizorilo gledalis¢e Kostov-
ljevo kratko in preprosto komedijo »Zlati rudnik«. Delo je pozdravila jav-
nost kot ljubezniv obisk bratskega bolgarskega naroda na nafem odru. Po
svoji umetniski in tehniéni sestavi kaze delo, da je bolgarska dramatika Se
mlada, komaj v razvoju. Rezija g. J. Kovi¢a je bila brezbarvna, bolgarska
sredina mu je oéitno tuja.



Veéjo pozornost je vzbudila Kreftova komedija »Malomeséani«. Kreftova
odrska spretnost in literarna iznajdljivost imata med gledaliskim obéinstvom
mnogo pristasev. Pri njem je obéinstvo vedno zvedavo in pripravljeno na
kako novo druzbeno spotiko. In Kreft kot spreten conférencier dobro ve, kaj
je dolzan svojemu obéinstvu.

Kot druzbena satira je nastalo delo iz cankarskega duha, toda brez Cankar-
jeve dobrote. V Cankarjevi najbolj jedki satiri zveni Se vedno neka sentimen-
talna ¢loveénost, ki pomirja, in v njegovih najbolj odurnih postavah utripa
neko sramezljivo hrepenenje po dobroti. Cankar je slikal naSo druzbo iz
svojevrstnega bolestnega odnosa do nasega meScanstva, iz ogoréenja proletar-
skega izkoreninjenca do vladajo¢ih. In se zdi, da je ta njegov €ustveni odnos
za enkrat nas edini pristni narodni patos. Nekako podobno je pisal Gogolj,
ki je trpel ob svojih umetniskih vizijah. Drugace Kreft, ki je brez toplega
custvenega odnosa do svojih kreacij — kreatur. Kreft bistro opazuje nase
druzbene slabosti, jih stipizira, zrezira in se jim smeje. Smeje se jim ze radi
ob¢instva in pa iz vzviSenosti svojega mednarodno opredeljenega nazora. Toda
njegov patos prihaja iz priu¢ene knjizne uéenosti, ki v nafem obclestvu za
enkrat Se nima lastnega obraza. Gogolj je uni¢il Se nedopisani del »Mrtvih
dus«, Kreft bi ga roéné dopisal in naredil iz njega Se serijo uspesnih
komedij.

Igro v reziji g. J. Koviéa je ob@instvo simpati¢no sprejelo, pa¢ radi njene
aktualne vsebine. Ugajala sta zlasti mlada igralca g. Verdonik in gdé. Rasber-
gerjeva. Slednja se je predstavila kot odliécna mlada umetnica z izrazito tra-
gifno barvo. Prvi¢ se je obé&instvu vidneje pokazal g. KoSuta s spretno ka-
rakterno igro. \

V Lichtenbergovi komediji »Kariera kancelista Winziga«, kratki zabav-
ljivki na drzavno administracijo, je nastopil g. Ko3i¢ prvi¢ v veé&ji vlogi. Delo
je reziral g. J. Kovié. G. Kosi¢ je kot Winzig nekoliko razoéaral. Njegova za-
misel tega odrskega lika ni prepricala. Dobro sta zadela burkasto obelezje
komedije gg. Furijan in Grom kot ministra. Primerne SarZe so ustvarili tudi
g. Kosuta kot poslanik, gdé. Staréeva kot letalka, g. Gorindek kot sekcijski
Sef in g. Nakrst kot ministrski tajnik.

Senzacija sezone sta bili zadnji predstavi, Kranjéev »Direktor Campa« in
Skvarkinovo »Tuje dete«, obe z zaporo za dijasko mladine. O Kranjéevem
»Direktorju Campi« velja marsikaj, kar smo povdarili Ze zgoraj pri Kreftu.
Delo je enako hudo zarisano, avtorjevo roko je prav tako vodila Zelja po
odrskih uc¢inkih in senzaciji. Kranjéeva odvisnost od Cankarjeve satire pa
je Se ocitnejsa, tako v osnovni tendenci, posameznih osebah in prizorih.

Tehni¢no kaze delo neskladnost in neizravnanost dveh samostojnih dramskih
zasnutkov. Tako se delo vidno lomi ob dveh razli¢nih teZisé¢ih: satiri na vzgo-
jiteljstvo in satiri na politi¢no vetrnjastvo in karierstvo. Odtod tudi 3tevilne
tehni¢ne pomanjkljivosti in neverjetnosti. ReZijo je spretno vodil g. J. Kovié.
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Naslovno vlogo je uspeSno igral g. Furijan s povdarkom podjetniske strani
Campovega dvojnega obraza. Nekoliko papirnatega besednika ¢iste vesti in
zagovornika svetosti prepri¢anja je igral g. Nakrst z zanosom Cankarjevih
junakov. Zino je igrala s pristnim dekliskim ognjem gdé. Rasbergerjeva,
Marijo s prepri¢evalno zagrenjenostjo gdé. Kraljeva. Tudi ostali so ustrezali.
Gorinskov Koruza je bil preve¢ karikiran.

Najveé prahu pa je dvignila uprizoritev Skvarkinovega »Tujega deteta«. Delo
je zanimivo umetnisko, enako radi svoje dokumentarne vrednosti in radi svo-
jevrstne dramske tehnike. Tudi je Skvarkin 3aljivec ¢isto ruske barve in
formata.

Del naSe javnosti je to uprizoritev odlo¢no odklonil. Treba pa je pomisliti,
da ima gledalii¢e poleg drugih pomembnih nalog tudi to, da je umetniski
razglednik po Sirnem svetu. Ze iz tega ¢Cisto informativnega vidika dela ni
kar tako zavre¢i. Da je propaganda! »Tuje dete« v nasi obrezi in v maribor-
ski reziji je bilo tako pocesano in ofedeno, da ni dajalo od sebe nobenega
duha. In navsezadnje, ¢e razna znamenja ne laZejo, se blizamo neki vrsti nove
demokracije. Demokracija pa pomeni svobodo prepri¢anja, svobodo duha.
Tu je rojstvo prave kulture, prave umetnosti, ki ne pozna in ne prizna krivo-
verja, marve¢ samo drugoverje. In ali ni tudi Se dandanes mikavna odlika,
veljati za kulturnega Evropca, neglede na svojo veroizpoved in na svojo poli-
ticno opredelitev?

Rezija g. Kovi¢a je bila nekoliko brezli¢na, prezrl je marsikak avtorjev mi-
selni povdarek, ki izpoveduje njegovega svojevrstnega duha. Tudi tempo ko-
medije ni ustrezal.

Manjo je igrala gdé. Rasbergerjeva, za komedijo nekoliko preresno. Verdo-
nikov Kostja je bil premehkuZen. Svojevrsten v zamisli je bil Nakrstov Per-
¢atkin. Sploh je pokazal g. Nakrst zadnji ¢as znaten napredek. Furijanov
Pribiljov je bil v igri preizrazit in nasilen.

To sezono nas je zapustil nadarjeni g. Furijan, za V1. Skrbinskom drugi naj-
boljsi igralec mariborskega ensemblea. Njun odhod iskreno obzalujemo. Na
mariborskem odru sta ustvarila mnogo lepega, tako da pomeni njun odhod
obcéutno vrzel v ensembleu. Prepriéani pa smo, da se nam kmalu zopet

vrneta.

RADIVOJ REHAR

PONESRECEN EKSPERIMENT FRANCOSKE
ZUNANJE POLITIKE

Meseca marca I. 1933. sem na konferenci Sefov jugoslovanskih dnevnikov v
Beogradu zastavil tedanjemu zunanjemu ministru g. Bogoljubu Jevtiéu
vprasanje, kako se bo orientirala zunanja politika Jugoslavije in kaksen po-
stane na$ mednarodni polozaj, ako krene Francija na nova pota, kamor ji ne



bo mogodée slediti? G. ministru je bilo moje vprasanje neprijetno, a iz njegovih,
v diplomatsko meglo zavitih besed sem vendarle razbral, kaj bi odgovoril,
ako bi smel biti odkritosréen.

Se istega leta poleti je govoril takratni francoski ministrski predsednik in Sef
tedaj najmoc¢nejse parlamentarne delegacije, g. Eduard He rriot, na velikem
politi¢nem zborovanju v Toulousei o nujni potrebi sporazuma in prijateljstva
med Francijo in Italijo. Pariz je ponudil po napetem desetletju fasistiénemu
Rimu »latinsko« roko, in poslanisko stolico v veénem mestu je zasedel najbrez-
pogojnejii francoski italofil, senator g. de Chambrun. S tem so se pricela
dolgotrajna zakulisna diplomatska pogajanja, v katerih je bila Francija tista, ki
je snubila, Italija je pa igrala ulogo »kmecke neveste«.

Herriotovo iniciativo so nadaljevale francoske vlade tudi fe potem, ko on sam
ni bil ve¢ ministrski predsednik. Zunanji minister g. Paul-Bonco ur je pri-
tiskal na vrata Beneske palace z vso silo, Se bolj njegov naslednik g. Pierre
Laval, ki je po novem letu I. 1935. sam odpotoval v Rim, kjer je bil sprejet
z vsem fadisticnim pompom v duhu »bratstva latinskih sester«. Dne 7. janu-
arja, nekako poldrugo leto po prvem Herriotovem, na Rim naslovljenem
apelu, je rimski romar, tedanji ministrski predsednik in zunanji minister,
g. Pierre L awal, sklenil z italijanskim ministrskim predsednikom in zuna-
njim ministrom g. Benitom Mussolinijem takozvani francosko-italijan-
ski prijateljski sporazum, katerega sta pozneje francoski parlament in fasi-
sticni korporacijski svet tudi ratificirala.

Kaj je ta sporazum vse vseboval, SirSa javnost nikoli ni zvedela in Se danes
to¢no ne ve, dobro so pa znani posamezni odstavki: Korektura mej med fran-
cosko in italijansko kolonialno posestjo v Afriki v korist Italije, dogovor o
polozaju Italijanov v francoskem Tunisu, privolitev v svobodo italijanske
akeije v Abesiniji ter nacért za podonavski, sredozemski in vzhodni pakt.

Ze iz tega sledi, da je bila zamenjava med g. Lavalom in g Mussoli-
nijem kaj neenaka: Italija je prejela stvarne koncesije, Francija gole be-
sedne obljube. To so ugotovili celo francoski dnevniki, ki so sicer navdu-
Seno, a med vrsticami vendarle s skepso pozdravljali Lavalov rimski sporazum.
Se bolj je pa pokazal to usodno neenakost razvoj dogodkov od 7. januarja
I. 1935. do danes. Italija je v polni meri vnovéila vse Lavalove menice, Fran-
cija pa nobene Mussolinijeve: Italija je prevzela v svojo suvereno posest po
Franciji ji odstopljena afritka ozemlja, dobila za svoje koloniste v Tunisu
vse zahtevane privilegije, vpadla v Abesinijo, jo zasedla in proglasila za in-
tegralni del svojega novega imperija. Skrbno se je pa izognila izpolnitvi dane
obljube o podpori pri snovanju nastetih paktov, ki jih je zasnovala in potre-
bovala Francija z ozirom na Nemdéijo.

Dasi torej Italija nicesar ni izpolnila, kar bi pomenilo kakrinokoli dejansko
protiuslugo Franciji za francoske usluge njej, je g. Laval s svojo vlado
vendarle do konca vzirajal pri besedilu januarskega rimskega sporazuma.
Politi¢no in moralno je na vse mogoc¢e nacine podpiral Italijo pri njeni abe-
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sinski akciji, se upiral vsakemu odloénemu nastopu Zveze narodov proti njej
in pristal na obsodbo Italije kot napadalke in najmilejSe sankcije samo pod
tezo skrajnega pritiska Velike Britanije in v Zenevi zastopanih drzav. Tudi
zagotovilo, ki ga je dal Veliki Britaniji za primer oboroZenega spora med
njo in Italijo na Sredozemskem morju, je bilo take narave in tako zabarika-
dirano z izmikovalnimi klavzulami »ée« in »ako«, da se London nanj dejan-
sko ni mogel opreti.

Danes, ko so marsikatera, sprva temna vprasanja zadnjega leta Ze precej po-
jasnjena, ve ves svet, da je omogo¢ila Italiji zmago, in Zvezi narodov z Veliko
Britanijo vred poraz, v prvi vrsti samo Lavalova »latinska« roka, ponudena
fasisticnemu Rimu; in abesinski cesar Haile Selassie se ni zmotil, ko
je vrgel v svojem Zenevskem govoru 30. junija letos senco obtoZbe razen na
Italijo tudi na Francijo.

G. Laval je vztrajal na rimskem prijateljskem sporazumu do zadnjega dneva
svoje oblasti; izpolnil ga je mozato do vseh konsekvenc, dasi je gotovo Ze prej
uvidel, da ga je drugi partner brezobzirno izigral. Za nas v srednji in vzhodni
Evropi je le sre¢a, da je Italija segla najprej po Abesiniji in je zaradi tega
odgodila resevanje podonavskega problema v smislu zasnutkov podonavskega,
sredozemskega in vzhodnega pakta, kajti spri¢o takega zadrZanja g. Lavala
ni nobenega dvoma, da bi se bil tudi ta problem resil tako, kakor bi hotela
Italija g¢. Mussolinija in ne po intencijah in interesih Francije. Sicer
so pa bile tudi te intencije same zelo dale¢, na primer od starega francosko-
jugoslovanskega prijateljstva. Morda je celo samo nakljuéje, da je prisla prva
na vrsto Abesinija in ne podonavska in balkanska Evropa!

Vendar bi storili g. Lavalu in njegovemu zunanjepoliti¢énemu rezimu v
Franciji krivico, ako ga ne bi poizkusili vsaj razumeti. Njegova politika ni-
kakor ni bila zlonamerna, marveé¢ samo zgreSena. G. Laval in njegovi niso
§li v Rim zaradi »latinske bratske ljubezni«, ampak iz krivega prepricanja,
da bodo s tem prijateljstvom zavrnili fadisti¢no Italijo na pot sodelovanja za
zagetovitev evropskega miru in varnosti pred nemskimi imperialisti¢nimi
podvigi. Verjeli so, da bo Italija popustila v svojih podonavskih in balkanskih
namerah, se zadovoljila z gospodarskimi koncesijami in nedolznimi politi¢nimi
vplivi ter ponudila roko sprave ter sodelovanje mali in balkanski zvezi ter v
njima celo Jugoslaviji. Toda Italija tega ni storila, in ker je bil g. Laval
mehkejsi del, je pa¢ popuséal in bi bil gotovo e dalje, ako ga zadnje volitve
v francoski parlament ne bi bile vrgle iz vlade.

Noéemo trditi, da so bile zunanjepoliti¢ne zablode g. Lavala odloéilne za
volilno usmeritev francoskega naroda, ni pa nasprotno zopet nobenega dvoma,
da jih je ta narod uvideval in pri volitvah uposteval. V francoskem tisku,
celo v desni¢arskem, ki je stal tako odloéno na braniku rimskega sporazuma,
so se Cedalje pogosteje pojavljali znaki nezadovoljstva z izvajanjem politike
g. Lavala. Pertinax je v vEcho de Paris« glasilu francoskih ge-
neralov, ki so se sami zavzemali za zvezo z Italijo, ponovno izrazal dvome v



praktiéno korist rimskega sporazuma. Zdravi instinkt francoskega naroda je
zopet zacel zmagovati nad zablodo.

Tako sta postala italijanska akecija v Abesiniji in Lavalov padec pri volitvah
dva dogodka, katerih posledice bo mogla pravilno oceniti Sele bodo¢nost. Zdi
se, kakor zveni morda éudno, da sta resila Evropo tezkih in nevarnih pre-
iresljajev, kajti Italijo je Abesinija za ve¢ kot celo leto odvrnila od Evrope,
Francijo pa je Rim s svojim postopanjem iztreznil in ji odprl oéi. G. Pierrea
Lavala je zamenjal na mestu prvega ministra Francije g. Leon Blum,
na mestu zunanjega ministra pa g. Yvon Delb os. Ta dva nista samo pred-
stavnika druge strankarsko-politi¢ne smeri, ampak tudi ustvarjalca drugac-
nega pojmovanja zunanjepoliti¢nih nalog Francije. Od njiju sicer ne smemo
pricakovati, da hosta resila Abesinijo, ki je vsaj zaenkrat odpravljena, prica-
kovati pa smemo s polno vero, da ne bosta lahkomisljeno prodajala francoskih
zunanjepoliti¢nih interesov v Evropi za ceno neiskrenih rimskih obljub.

izid zadnjih volitev v Franciji, deklaracija vlade ob priliki nedavne zunanje-
politiéne debate v poslanski zbornici in senatu, govor ministrskega predsed-
nika g. Leona Bl um a pred svetom Zveze narodov v Zenevi 1. julija in pisa-
nje francoskega tiska, ki skoraj soglasno ugotavlja popolni polom Lavalovih
hotenj in se, kakor n. pr. »Populaire« povzpenja celo do zahteve, naj se
prejsnji ministrski predsednik in zunanji minister zaradi rimskega sporazuma
postavi pred sodii¢e kot veleizdajalec domovine, vse to dokazuje, da je Fran-
cija prebolela »latinsko« slabost in se razocarana nad faSisti¢no Italijo zopet
vrac¢a k svoji prejsnji zunanji politiki in k svojim starim preizkusenim zavez-
nikom v srednji Evropi in na Balkanu.

To dejstvo, kateremu moramo pristeti Se drugo: iztreznjenje, ki ga je dozivela
na iniciativo svojega ministrskega predsednika g. Ho dZe z Italijo tudi nasa
severna zaveznica CeSkoslovaska, ko je hotela navezati sebe in malo antanto
tesneje na italijanski blok potom Avstrije, nam ustvarja upanje, da smo naj-
ve¢jo nevarnost, ki nam je grozila, po ugodnih nakljuéjih usode sreéno pre-
stali in bomo morda Ze v najbliZji bodo¢nosti — ako nas vsa znamenja ne
varajo — lahko svobodneje zadihali. S tem je odstranjena tudi nevarnost, ki
nam je grozila v eri g. Lavala, da bi se podonavski in sredozemski pakt skle-
nila tako, kakor bi diktirala Mussolinijeva Italija. Glasilo g. Bluma »P o p u-
laire« piSe sedaj, da se morata ta dva pakta skleniti tako, kakor zahteva
varnost Evrope in predvsem varnost zaveznikov Francije, pa ¢e ne gre dru-

gace — tudi brez Italije.

Francija se torej vraca na stara pota preizkuSenih prijateljstev, naslonjena
trdneje na Veliko Britanijo, ki svojega poraza v italijansko-abesinskem kon-
fliktu Italiji ne bo odpustila in ne nanj pozabila. To nam pa daje tudi zau-
panje v sre¢no dovrsitev nameravanih reform najvaznejsih ¢lenov pakta Zveze
narodov (¢l. 2. in ¢l. 16.) v smislu okrepitve mednarodne varnosti. Vendar bi
pa bilo napa¢no misliti, da se bodo posledice pravkar prezivelih zablod dale
ze preko no¢i odstraniti. Za to bo treba ved ¢asa in mnogo resnega dela.
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O B 7Z O R N 1K

SLOVENSKI JUBILEJI
TRISTOPETDESETLETNICA SMRTI PRIMOZA TRUBARJA. Letargi¢no duhovno

stanje, ki postaja za nas Slovence Ze kar usodno in sramotno. se je pokazalo v vsej
svoji nagoti tudi ob priliki tristopetdesetletnice smrti oceta slovenskega knjiznega
jezika in knjizevnosti sploh, naSega velikana Primoza Trubarja. dne 28. junija letos.
Nasi dnevniki in tedniki so objavili nekaj krajsih sestavkov, slovenska zavedna
mladina je v Ljubljani okrasila s cvetjem in zelenjem njegov spomenik, njen zastop-
nik je spregovoril nekaj besed, in — to je bilo vse! Celo obletnici smrti nemskega
pesnika Goetheja in italijanskega Danteja smo Slovenci proslavili skoraj bolj Zivo
in vidno, kakor Trubarjevo. Drugi marodi bi bili pripravili hrupne proslave, ki bi
odmevale dale¢ preko njihovih meja v ves kulturni svet. Priredili bi ljudske slav-
nosti, alarmirali vse Sole, organizirali akademije in razstave, izdali spominske raz-
prave in znamke itd. In vendar je Primoz Trubar neporuiljiv temelj vse nase
narodne zavesti, skala, na kateri je zgrajena vsa naSa jezikovna samostojnost in
literatura, vsa nasa samobitna kultura! Brez Trubarja in njegovega dela se morda
nikoli ne bi bili prebudili k zavestnemu samostojnemu narodnemu Zivljenju; izginili
bi bili najbrze prav tako brez sledu, kakor so Polabski Slovani. Zato bi morala
postati vsaka obletnica dneva Trubarjevega rojstva 1. 1508. in dneva njegove smrti
l. 1586. slovenski narodni praznik. Da je bila prva vodilna ideja njegovega dela
verska reformacija v smisla Luthrovem, je Ze davno, vsaj pa od zmage protirefor-
mucije, docela postransko in brezpomembno dejstvo, kajti glavna je postala, ostala
in ostane vecno Trubarjeva slovenska mnarodna misel, ki jo je kakor ¢arovnik pri-
klical iz globoke stoletne nezavesti in odklonil Ze tedaj vsak predlog o utopitvi
Slovencev v kateremkoli drugem narodu. Storil je torej prvi tisto, kar sta stoletja
pozneje ponovila ostala dva naia stebra, ostala naSa dva velikana: dr. France Pre-
Seren in Ivan Cankar. Protireformacija je do redkih izvodov sezgala njegove in
vseh njegovih ucencev knjige, misli slovenstva, ki je bila v njih, pa ni mogla nikoli
sezgati; vstala je iz avstrijskih protireformacijskih grmad kakor pti¢ Feniks, Zato
smo Slovenci Trubarjev narod in on je na¥ oce. In zato bo ostala pasivnost in mlaé-
nost, ki smo jo pokazali ob tristopetdesetletnici njegove smrti, Se dolgo nasa velika
sramota.

SPOMINI NA NASE POKOJNE

JOSIP SUMAN. Med tem ko nam je dala lepa Dolenjska najveé leposlovnih pisa-
teljev, so nam rodile naie vinorodne Slovenske gorice majve¢ jezikoslovcev. Tako
je bilo od MikloZi¢evih asov dalje in je Se dandanes. To nam potrjuje tudi ziv-
lienje in delo Josipa Sum ana, ¢igar stoletnico rojstva bi morali letos obhajati.
Na3 jezikoslovec in znanstveni pisatelj Josip Suman se je rodil 1. 1836. pri Sv. Ani v
Slovenskih goricah, studiral gimnazijo ter na univerzi filozofijo, bil srednjesolski
profesor in nazadnje deZzelni Xolski nadzornik na Kranjskem. Po upokojitvi se je
preselil v Drago pri Lovrani v Istri, kjer je umrl 72 let star 1. 1908, Sodeloval je
v mlajsih letih skoraj pri vseh nasih tedanjih Zasopisih ter napisal Slovensko slov-
nico po MikloSi¢evi primerjalni in Slovensko slovnico za srednje %ole. Razen tega
je izdal v nems3éini informativno knjigo o Slovencih, ki je bila dolgo skoraj edini
sodobni zadevni vir za naie severne sosede.



BOZIDAR SIFTAR. Dasi je bil Ze »odkritelj Rusije«, grof Ziga Herberstein, ki se
je v vipavski Soli (kakor je sam napisal) naucil slovenicine, sin slovenske zemlje,
smo imeli Slovenci z Rusi vedno sorazmerno zelo redke in rahle neposredne stike.
Posebno malo je bilo Slovencev, ki bi se bili izselili v Rusijo in tam naselili trajno
ali vsaj za daljSo dobo. Med te pa moramo prav zato Steti v prvi vrsti Bozidarja
Siftarja. Siftar je bil rojen pred devetdesetimi leti, . 1846. v naSem prelestnem
gorskem svetu, v Soléavi v gornji Savinjski dolini. Iz domate vaike Zole ga je
vodila pot v gimnazijo in potem na univerzo. Kot srednjedolski profesor bi bil
lahko hodil enaka pota, kakor so jih hodili in dohodili njegovi sodobniki, toda
njegovo nemirno srce in globoko slovansko ¢ustvovanje ga je napotilo dale¢ stran
od male slovenske domovine, v najvecji slovanski svet, v prostrano Rusijo. Dobil
je tam profesorsko sluzbo ter ostal tudi kot upokojenec v ruski Kalugi, kjer je v
viharju svetovne vojne se priblizujocem 1913. letu zakljucil potovanje svojega Ziv-
ljenja. Siftar je kot slovenski rodoljub in ruski profesor dobro vrsil posredovalno
vlego med nami in Rusi, ki mu jo je bila usoda namenila Ze po njegovi poti. Ruse
je seznanjal z nami, nas z Rusi. O Rusiji je pisal pri nas v »Letopisu Matice Slo-
venske«, »Zori«, »Slovenskem Narodu«, in zlasti »Slovanskem svetu«. Podpisoval
se je s psevdonimom Torcov.

MATEJ SLEKOVEC. Leta 1846. se je rodil v Negovi v Slovenskih goricah v pre-
prosti kmecki hiSi poznejsi Zupnik in zasluZni slovenski zgodovinar Matej Slek o-
vec. Nadarjenega detka je vodila usoda Zivljenja v gimnazijo, mladeni¢a pa v
bogoslovje. Kot kaplan je sluzboval po raznih spodnjeitajerskih farah, kot Zupnik
se je ustalil pri Sv. Marku nize Ptuja, umrl je pa v Ljubljani 1. 1903. Dasi ni studiral
univerze, se je vendar ves posvetil studiju zgodovine in postal znanstveni delavec,
cigar delo je dragocen doprinos k temeljnemu gradivu za proudevanje nale pre-
teklosti. Slekovec je zbral iz arhivov in matrik zelo mnogo zgodovinskega gradiva
ter priobéil v »Slovenskem Gospodarju«, »Kresu«, »Popotniku«, »Slovenskih Ve-
Cernicah«, »Casopisu za zgodovino in narodopisje«, »Slovencu«, »Zgodovinskem
zborniku«, »Izvestjih Muzejskega drustva za Kranjsko«, »Voditelju v bogoslovnih
vedah« in samostojnih knjigah obilico daljSih in krajsih razprav, ki bodo ohranile
trajno vrednost, zlasti kot gradivo.

FRAN LEVEC. Letos 4. julija je poteklo devetdeset let od dneva rojstva, 2. decem-
bra pa potece dvajset let od dneva smrti enega najpomembnejsih slovenskih javnih,
kulturnih delavcev in knjizevnih zgodovinarjev, srednjesolskega profesorja in de-
zelnega Solskega nadzornika Frana Levca. Rojen 1. 1846, v Jezici pri Ljubljani,
je deloval Levec javno in znanstveno skoraj vse svoje Zzivljenje, od visokoSolskih
let do smrti. Zgodovinske in jezikoslovne é¢lanke je objavljal v raznih Easopisih,
politiéne razprave pa v goriski »Soéi«, »Slovenskem Narodu« in »Ljubljanskem
Listu«. Znamenite so tudi njegove biografije o Vodniku, Copu, Preiernu, Jenku,
Erjaveu, Levstiku, Juréi¢u, Valjaveu, Koseskem, Kersniku itd. v »Ljubljanskem
Zvonu«, »Knezovi Knjiznici« in drugod. Uredil je Juréiceve, Erjavieve, Levstikove
in Valjavéeve spise, sestavil prvi Slovenski pravopis ter se udejstvoval tudi kot
odlicen pedagog. Dolgih 10 let je urejeval »Ljubljanski Zvon« in postal tako upliven
mentor tedanji slovstveni generaciji. Uredil je mimo tega tudi veé publikacij Slo-
venske Matice. Umrl je star 70 let kot upokojen Zolski nadzornik v Ljubljani.

BOZIDAR RAIC. Dne 6. junija letos je poteklo tudi petdeset let od dneva smrti
slovenskega narodnega buditelja izza €asa taborov, Zupnika BoZidarja Raiéa, roje-
nega 1. 1827, pri Sv. TomaZu nad OrmoZem in poznejSega Zupnika pri Sv. Barbari
v Halozah. Rai¢ je sodeloval sprva v ilirskem gibanju, pozneje je pa objavljal kraje-
pisne c&rtice, biografije itd. v »Novicah«, »Slovenskem Narodu«, »Napreju« ter
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»Letopisu Matice Slovenske«. Bil je med prvimi, ki so seznanjali Slovence pod Muro
z brati med Muro in Rabo, gore¢ rodoljub in prepricevalen govornik. Petdesetlet-
nice njegove smrti bi se morali spomniti vsaj Ormozani in HaloZani.

MARIBORSKO GLASBENO ZIVLJENJE V PRETEKLI
SEZONI (NADALJEVANIJE)

Vso grenkobo navedenih Zalostnih momentov je okusila najprej nasa Ipavieva
pevska zupa. Ko so lanske jeseni bile priprave za Jenkov vefer v polnem teku, je
zadela kot strela iz jasnega vest o znizanju prejemkov drzavnim uradnikom. S tem
se je bilo kakor znano ustvarilo za dogledno dobo neko nerazpoloZenje prizadetih na-
pram vsem kulturnim in drugim ustanovam. Z druge strani pa zopet ni smela Ipav-
ceva Zupa preko tako pomembnega dogodka kakor je stoletnica glasbenega pionirja
Davorina Jenka, moZa, ki nam je med drugim dal nadi dve glavni himni: »BoZe
pravde« in »Naprejl«. Sprito tega je uprava razposlala vabila na vse predstavnike,
na vse javne, gospodarske, kulturne, ncionalne ustanove in osebnosti, vsem &lanom
takozvane inteligence, drustvom itd.:; vseh vabil je 5lo nad 500. A odziv teh osebnih
vabil? Tako mizeren, da sem navzo¢im lahko in upravi¢eno rekel: »Zrelost naroda
za samostojno zivljenje spoznamo po tem, kako zna &astiti svoje velike sinove!«
22, novembra 1935., to je namrei dan Jenkove proslave v Mariboru, ostane veéni
madez slovenskega ali pa jugoslovanskega Maribora! In vendar bi bil Ze sam namen
prireditve, kaj Sele spored, bogati zgodovinski spored moral zvabiti v nase gledali-
sce. kjer se je proslava vriila, vsaj ono Stevilo ljudi, ki ga zmore na3 Talijin hram,
to je 600! In nasi pridni narodni delavei, nafa neumorna pevska drustva, ki so kljub
svetemu ogorcenju v srcih, podali totke sporeda z vso ljubeznijo in vdanostjo, bi
bili imeli mnogo vetje zado3Zenje, poleg tega vsaj poplatane materielne strotke!
Ljubljana se je izkazala z dvema proslavama skladatelja Jenka in obe sta bili poino
zasedeni! Pevski zbor iz Ru§, ki se ni ustrasil denarnih Zrtev za ta koncert, je kar
obstal pred malomarnostjo Mariboréanov, ki jo je %e skupno s pevskim zborom
Glasbene Matice Ptuj bil spoznal ob priliki komemorativnega koncerta Ipavieve
zupe v aprilu 1935! In vendar je bil program primerno izbran in se je vsem sode-
lujocim drustvom (Dravi, Glasbeni Matici, Jadranu, Luni, Mariboru in RuSam)
poznalo, da so polozila v delo veliko truda, da bo proslava ¢im dostojnejia. Na
sporedu je bilo mnogo lepih Jenkovih skladb iz mnjegove prve dobe, kakor na pr.
Tiha luna, Lipa, Rojakomn, obe himni, Pobratimija, Na tujih tleh, Sto ¢utis?, Na
moru, Raja, Vabilo, Molitev, pa tudi drugih, tako na pr. zbor iz spevoigre »Vracara«
in I. Kolo srbskih narodnih pesmi. Tudi solist Avgust Zivko je imel na sporedu tri
deloma ponarodele Jenkove skladbe: Dve utvi, Strunam in Kam?

BoljSe lice je pokazal drugi veliki koncert pretekle sezone: izvajanje Verdijevega
Requiema po pevskih zborih Glashene Matice in Maribora, Velika dvorana pivovarne
Union je bila 8. aprila t. 1. zasedena kakor redkokdaj, ¢eprav je bilo zeleti boljSega
odziva zZe radi ogromnih stroskov, ki so spojeni s prireditvami te vrste: Stirje zunanji
solisti, sami priznani mojstri pevei kakor so J. Gostié, M. Rus., Zlata Gjungjenac-
Gavella in Bernot-Golobova, pa veliki orkestralni kompleks so Ze sami po sebi
sinteza stroskov. Tako je Glashena Matica s tem koncertom denarno komaj prisla
na svoj ratun, pa vendar je zadovoljivo Ze dejstvo, da se je — dasi le s pomoéjo
pevskega drustva Maribora — lotila dela svetovnega slovesa in ga pod vodstvom
Kozinovim podala take, da je bilo obéinstvo nad vse zadovoljno. Na visku sta bila
ta vefer posebno tenorist Gosti¢ in altistka Bernot-Golobova. Pripomnil bi k
vsemu le Se to, da bi bilo mnogo boljse podati latinske skladbe v slovens¢ini, tako
da obéinstvo fakticno kaj razume. Ce je latini¢ina liturgiéni jezik rimske cerkve,



5 tem ni Se refeno, da se mora rabiti tudi izven cerkve, kakor na. pr. v koncertni
dvorani, kajti sicer bi analogno morali mi vsa tuja dela izvajati v doti¢nih tujih
jezikih!

Tretji veliki koncert je bila dvakratna ponovna izvedba Sattnerjevega » Vnebovzetja«
ob priliki Slomskovih slavnosti v dneh 28. in 29. junija t. I. po pevskem drustvu
»Mariboru« pod priznanim vodstvom Janka Gaspari¢a. Zasedba solistov je bila ista
kakor pred leti: sopran Pavla Lovietova, tenor Avgust Zivko in bas, ozir. bariton
Fran Nerali¢. Koncert, ki je bil prvikrat pred polno dvorano Uniona, doéim je pri
reprizi bil slabo obiskan, je uspel dobro.

Poleg omenjenih koncertov v vedjem stilu je pa bilo tudi nekaj navidezno skrom-
nejsih, ki pa so vendarle Ze vsebinsko, pa tudi po svojih izvajalcih zelo vazni. V to
skupino gresta dva klavirska koncerta; enega je v zaletku oktobra priredila ga. Ko-
zinova, Zena dirigenta Marjan, drugega pa dr. Roman Klasine, ki poucuje klavir na
nasi mati¢ni Soli. V obeh je imelo nepreitevilno mariborsko posluialstvo priliko
spoznati dve mnogo obetajo¢i koncertni mo¢i, od katerih pri¢akujemo nadaljnje
udejstvovanje, zlasti pa vecje upoStevanje naSe narodne klavirske literature. Te
potrebe ne moremo nikoli dovolj podértavati! Nasi koncertni umetniki so v prvi
vrsti poklicani, da gojijo domaco produkcijo. Kdo pa naj zainteresira obcinstvo
za neStete skladbe jugoslovanskih umetnikov, ako ne oni, ki imajo vse umetniske
in tehni¢ne pogoje za to? To velja predvsem za naSe instrumentaliste, kajti pevei
so do zdaj pokazali mnogo veé smisla za to vprasanje. Potrebno je, da se zavedajo
njegove vaznosti tudi drugi! V tem pogledu bi priporodal, da posnemajo Zagrebski
kvartet, ki goji muziko vseh narodov, predvsem pa nasega. Ob priliki svojega gosto-
vanja pri nas, dne 4. decembra 1935 v Narodnem gledalis¢u, so podali na pr. dve
skladbi hrvatskih komponistov Jarnoviéa in Gotovea (poleg Schuberta, Haydna in
Dvotika). Pa tudi sicer je znano, da skusajo ti Stirje umetniki (po imenih Miranov-
Graf-Aranj-Fabbri) spraviti kjerkoli in kadarkoli naSe skladbe do veljave. To naj
bo vzor nasim reproduktivnim delaveem! Se vedno velja stari izrek: Kdor zani¢uje
se sam, podlaga je tujéevi peti! Celo Trio Brandlove, ki mu dve &lanici nista pri
nas doma, ki ga pa le smatramo za naSega, ker nosi ime po nadi goslaski umetnici
Faniki Brandlovi, ima ve¢ smisla vsaj za slovansko glasbo., Prav ta trio, ki tako po-
gosto nastopa v tujini (kakor tudi zagrebski kvartet) in kjer so mu vedno priznali
vse umetniike kvalitete, je poklican, da nese nafe glase v tujino, da jih ta spozna
in zna ceniti. V taki popolni sestavi kakor je ta trio (pianistka Magda Rusy je prvo-
vrstna, pa tudi Celistka Beatrice Reichert ne zaostaja za njo), bi znala marsikatera
neznana nasa skladba prodreti med drugimi narodi in nasa glasba bi stala pred
njimi v druga®ni lu¢i. V ostalem, to je ve¢ kot razumljivo, nastop teh treh umetnic
pri nas je vedno distingviran glasben dogodek. To velja za njih nastop dne 7. okto-
bra 1935, na katerem so izvajale skladbe Smetane, Chopina, Schumanna in Cassa-
doja, kakor tudi za njihov nastop na svetosavski proslavi in za koncert 8. maja 1936
(s Sukom, Chopinom, Beethovenom jin' Schubertom na programu). Mimogrede
omenjeno, svetosavska proslava bi bila imela povsem koncertni znadaj (kakor ga je
skozinskoz imela v lanskem letu), kajti poleg tria Brandlove so sodelovali bratje
Zivkovi (septet) in pevski zbor Glasbene Matice, ali nekoncertno razpolozenje med
obéinstvom, ki je komaj cakalo na neoficielni del proslave, je precej motilo razvoj
vetera v umetnisko smer, Ceprav je treba priznati dobro voljo in trud vodstva,
da odstrani vse, kar more motiti izvajajote umetnike.

Od domatih druStev ni razen omenjenih nobeno drugo nastopilo s samostojnim
koncertom. Le pevski zbor Slovenskega trgovskega drustva je slavil svojo 10-letnico
s posebnim koncertom v Narodnem domu dne 21. marca. Zborovodja Drago Cibic
orje tam ledino in spri¢o njegove vztrajnosti bo zbor gotovo Se lepo napredoval.
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»Drava« je priredila nekaj koncertov na dezeli (v Framu, v Ruiah in v Studencih),
do¢im se je »Jadran« omejil na razna priloznostna sodelovanja. Koncertirati v me-
stu se pravi tvegati. Zato so postala drustva mnogo previdnejsa. Zato nastopajo tudi
bratje Zivkovi pretezno na dezeli, tako v Slovenski Bistrici in v Ljutomeru, in
vedno z lepimi uspehi. Kot novost pa treba povdarjati, da je radijska postaja Ljub-
ljana v pretekli sezoni vetkrat prenesla mariborske prireditve ali jih pa v radijske
namene organizirala. Tako so imeli priliko nastopiti v radiju poleg Zivkovega sep-
teta pevski zbor »Drave«, Glashene Matice, Maribora, realne gimnazije, solisti
Zivko, Nerali¢ in Vedralova, komorne skupine, kakor na pr. harpni trio Jetmar-
Pelikan - Lukes, Hladkov godalni kvartet in Brandlova z Rusyjevo.

Koncertni znacaj pa so imele Se nekatere druge prireditve, ki so bile bolj akade-
mije. Tako na primer lepo uspeli ruski vefer v kazinski dvorani dne 15. februarja
ob sodelovanju pevskega druStva »Jadrana« (zborovodja U. Vrabec), baritona za-
grebske opere Anatola Mano3evskega, pianista dr. R. Klasinca in celista Cende
Sedlbauerja, ravnatelja Glasbene Matice v Ptuju; dalje razne dijaske prireditve,
kakor Jenkova proslava realne gimnazije pod vodstvom prof. Ostrouske, proslava
1. decembra in Zrinjsko-Frankopanska proslava trgovske akademije pod vodstvom
podpisanega, proslava »Jadrana« po zdruzenih pomladkih vseh Jadranskih straz
nasih mescanskih in srednjih %ol in dr. Poslednja je imela izmed vseh najboljsi
obisk: druge pa so se omejile na ozji krog prijateljev in znancev, a so vsekakor tudi
kot take dosegle svoj namen.

NaZe koncertno Zzivljenje pa je deloma in bi bilo lahko veé pridobilo z raznimi
gostovanji. Sofijski tenorist H. Ivanov na pr. je s svojim koncertom v Narodnem
gledaliscu imel izredno slab obisk. In vendar je ilo za pevca finih kvalitet, ki je
imel vrhu tega namen nas seznaniti z lepoto bolgarske pesmi. Kje je ono navdu-
Senje, ki ga je Maribor tako izrazito pokazal leto dni prej ma koncertu pevskega
drustva »Rodine« iz Sofije? No, pa najsramotnejii obisk je dozivel domaci delavec
in glasbeni sotrudnik, ucitelj Drago Hasl iz Ptuja, ko je 12, junija koncertiral
& svojim fino izvezbanim mladinskim zborom pred 25 osebami v dvorani Narodnega
doma, in to celo dvakrat: popoldne za 3olsko mladino (torej niti ljudske in me-
s¢anske Sole — srednje so bile Ze zaprte — niso znale poskrbeti za primeren obisk
koncerta, ki ga je vodil tak idealist kakor je Hasl!), zveder pa za — publiko! No,
ne vem., morda je bila kriva slaba organizacija, vsekakor srce se nam je kréilo, ko
smo v tako malem Stevilu prisostvovali koncertu in obéudovali smo zborovodjo-
junaka, ki je s svojimi mladimi pevci, morda Se nala3é, podvojil svoje sile in razvil
program v taki formi, da mu lahko marsikdo zavida, ki je imel kdaj poln obisk,
pa ga ni zasluzil! Upajmo, da energiénega in glasbi z vsem srcem vdanega prijatelja
Hasla ta neprijetna epizoda ne bo motila v njegovem nadaljnem delovanju! Na-
sprotno pa je imel »Trboveljski slavéek« tudi letos velike uspehe pred polno hiso
in je zopet pokazal svoje vsestranske vrline. Predstavil se nam je z bogatim spo-
redom pesmi, s katerimi se je pripravil za mednarodni festival mladinske glasbe
v Pragi. Gostoval je pri nas 24. aprila sloviti mo3ki zbor »Smetana« iz Plznja, ki
nam je pod umetniskim vodstvom Bohdana Gselhoferja podal lep niz zanimivih
¢eskih umetnih in narodnih pesmi.

Cisto svojevrstna prireditev je bil koncert zavoda slepe dece iz Zagreba dne
28. maja, ki je vzbudil veliko obéudovanje, zlasti v instrumentalnem stilu. Med deco
je nekaj za glasbo izredno in tenkocutno madarjenih otrok. Kot zadnji gost je na-
stopilo v Unionu 13. junija pevsko drustvo »Tabor« iz Ljubljane pod vodstvom
ucitelja Frana Venturinija in zapustilo prav lep vtis.

Kakor vidimo, je bilo koncertov mnogo; nekateri bi porekli, da jih je bilo prevec.

Ne, preve¢ jih ni nikoli, le razvrstitev koncertov ni bila vedno ugodna, Nekateri



so se kar zaporedoma vrstili, in to je seveda kvarno vplivalo na blagajniski efekt.
Toda tudi brez tega, marsikatera hvalevredna prireditev bi bila zasluzila boljsi
obisk! — V. M. (Se bo nadaljevalo.)

POLITICNI ZAPISKI
NASA REVIJA IN POLITIKA. »Mariborski Vecernik Jutra« je ¢util potrebo do-

dati porocilu o prvi in drugi Stevilki »Piramide« pripombo, da politiéni zapiski v
tak meseénik ne spadajo. Pozabil je menda prebrati pod naslovom na prvi strani
zelo vidno tiskano opozorilo, da je nas meseénik »Neodvisna revija za politicna,
socialna, kulturna vpraSanja in leposlovje«, razen tega pa tudi zasledovati pisanje
drugih sodobnih slovenskih kulturnih revij. Glavna znaéilnost ¢asa, ki ga preziv-
ljamo, je namre¢ ta, da se je politika samovoljno globoko zajela v vse naSe javno
zivljenje ter ga skuia obvladati in posiliti na najbrutalnej$i naéin. Tako si skusa
samovoljno podvre¢i tudi zivljenje naSe narodne kulture, dasi je sama izrazito
akulturna. V takih razmerah je seveda tudi kultura prisiljena seé po politiki in
ima za to popolno pravico. Zato vidimo, da se pri¢enjajo ukvarjati s politiko celo
nade stare kulturne revije, kakor n. pr. »Ljubljanski Zvon«, To poseganje slovenskih
kulturnih delavcev in njihovih glasil v politiko naSim politikom seveda ni prijetno.
V svojem zmotnem misljenju, da naj kulturni delavec ostane le pri kulturnem delu
in prepusti politiko profesionalcu, razpravljanje o politiénih vpraSanjih pa samo
strankarskim dnevnikom in tednikom, zavraca vsako akecijo iz vrst tvorcev nase
kulture, ker se ¢uti po nji neprijetno ogrozenega. Takega miiljenjskega izvora so
tudi pripombe MV] o nasih politiénih zapiskih in ¢lankih. Toda profesionalni poli-
tiki se bodo Ze morali privaditi tudi takih akeij in takih glasov. Zaenkrat so res
morda Se Sibki in premalo zdruZeni, postajajo pa vedno pogostejsi in se bodo mo-
goce ze v dogledni bodoénosti zbrali v krik. ki bo krepko odjeknil preko vse slo-
venske domovine. O drugi pripombi pa ne natenjajmo debate! Zasli bi na pot, ki
bi se je zaradi takta rajSe izognili. Za naSe pisanje in naSo smer so nam merodajni
izkljuéno le vrhovni ideali in interesi nasega maroda, bodrilo pa pisma, ki jih preje-
mamo in v katerih so tudi taki-le stavki: — »Po dolgem ¢asu sem zopet enkrat
vesel, ko sem zagledal in prelistal Va%o revijo. Dobro mi je dela, ko svez pi§ skozi
mlakuzo smrdljivega blata.« — »To je pogum, znamenje Zivljenja in hotenja, raz-
voja in napredka. — Zelo mi ugajajo tudi razni zapiski. Prav je, da se otresemo
tega kleceplazenja in pubertetne bojefnosti ter da ni¢ ve¢ ne poljubljamo bié, ki
nas tepe.« — »Tako res neodvisno in brezobzirno glasilo, kakor je »Piramida«, smo
ze dolgo pogresali. Vse je res, kar piSete. Le pogumno naprejl«

RAZNI ZAPISKI

NASE KNJIZNICE. Po uradnih podatkih imamo v Sloveniji (jugoslovansko ozemlje)
2129 knjiznic, in sicer 269 ljudskih, 432 druitvenih, 698 Zolskih, 641 uciteljskih,
28 okrajnih uéiteljskih, 61 znanstvenih in 3e nekaj drugih, ki tu niso navedene. To
Stevilo je za 1,200.000 prebivalcev vsekakor zelo veliko, dejansko pa izgleda naSe
knjizni¢arstvo precej drugafe. Po ogromni velini so te knjiznice take, da komaj
zasluzijo ime knjiznice. Nekatere imajo le po nekaj knjig, pa Se te so zopet vecinoma
7e stare. Novih knjig je v pretezni veéini knjiznic zelo malo, ali jih pa sploh ni.
Na prste lahko seitejemo knjiznice, ki narofe vse ali vsaj vse pomembnejse slo-
venske knjige. Druge kupijo katero knjigo ali zbirko le ako jim jo po nakljuéju
kdo ponudi, odnosno vsili. Vse ostale Zive od knjig, ki so izSle po vecini e pred
osvobojenjem, ali pa samo od zbirk nasih ljudskih knjiznih druzb, kakor so Mohor-
jeva, Vodnikova, Cankarjeva, Mladinska Matica itd. NaSe knjiZnice torej ne ustvar-
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jajo pravega stika med svojimi &itatelji in slovensko sodobno knjiZno produkecijo
in so tej produkeiji sami prav malo v korist, prej celo v §kodo. Ako bi vsaj polovica
nasih knjiznic res zivela 1esniéno Zivljenje, bi morale one same odvzeti od zalozbe
vsake nase pomembnejie knjige vsaj tisoé¢ izvodov, dofim jih vzamejo morda sto
ali Se manj. Ker se izposojevalci knjig zanaSajo ma svoje knjiZnice, Se sami ne
naro¢ajo novih knjig, zato so v tem oziru mnoge naSe knjiZznice knjizni produkciji
zares dejansko fkodljive. Od njih ne bi moglo Ziveti nobeno slovensko zaloZnistvo.
Stevilo 2129 knjiznic v Sloveniji je tako v resnici slepilo in nié ve¢. Zaradi tega bi
bilo treba naie knjiznice temeljito reorganizirati, spraviti jih na sodobno visino in
poskrbeti za to, da dobe zadostna denarna sredstva za nakup novih, sodobnih knjig.
Polovico tega dela bi lahko opravila zasebna iniciativnost, ki bi se morala odlo¢no
intenzivirati, ostalo pa naj bi bila skrb drZave ali banovinske samouprave (ko jo
dobimo, &e jo sploh kdaj bomo?). Ako se briga drzava za telovadne, sportne, gasil-
ske in podobne organizacije, bi bila ¥e prej njena naloga brigati se za ljudsko
izobrazbo potom knjiZnic in razvoja narodne knjizevnosti. Toda v tem oziru se
pri nas nié ne stori, niti toliko, da bi se ustanovile redne in poStene knjiZevne
nagrade, kakrine imajo vse kulturne drZave na tem svetu.

SKUPNE BANOVINSKE TROSARINE. Finanéno ministrstvo je izdalo Ze lani
naredbo o uvedbi skupne banovinske troSarine na nekatero konzumno blago, ki naj
steka v DrZzavni hipotekarni banki v Beogradu, nato pa razdeli kot osrednji pri-
spevek k financiranju banovin, Naravno bi bilo, da bi se razdelitev izvrsila po kljucu
donosa, to se pravi, da bi dobila vsaka banovina od teh trodarin vsoto, ki bi docela
ali vsaj priblizno ustrezala vsoti, ki je bila v banovini vplatana. Razdelitveni kljuc
je tak, da dobi na3a slovenska banovina, ki je vplacala okoli 6 milijonov dinarjev,
dejansko le 2 milijona in 900.000 Din, do¢im dobe nekatere vzhodne banovine dosti
ve¢ kakor so vplatale. Z novim proratunom se je pa obseg teh »skupnih banovin-
skih troSarin« e znatno povetal, in uvedel v ta namen fe novi »prometni daveke.
Razdelitveni kljué se je pa sestavil tako, da dobi slovenska banovina od okoli 20
milijonov, ki jih je vplactala samo 2 milijona 900 tiso¢ dinarjev. Ostala v Sloveniji
vplatana vsota t. j. 17 milijonov 100 tisol, se bo porabila za subvencioniranje
vzhodnih banovin, dasi bo njihov deleZ vplac¢il dosti manjsi kot prejeti prispevek.
Kljué, ki ga je sestavilo financno ministrstvo, doloéa namreé¢, da dobe od skupno
vplatane vsote 100 milijonov dinarjev vrbaska, primorska, drinska, zetska in mo-
ravska banovina skupaj 80 milijonov, dravska, savska, donavska in vardarska pa
skupno ostanek, t. j. 20 milijonov, in Se to po Stevilu prebivalstva,

ROMAN IZ ZIVLJENJA SPLAVARJEV. Pisatelj Anton Ingolié, avtor »Lukarjeve,
ki jih je letos spomladi izdala Tiskovna zalozba v Mariboru in o katerih objavimo
prihodnji¢ podrobnejio oceno, uporablja letoinje pocitnice za zbiranje gradiva
o zivljenju nasih splavarjev, o katerih namerava napisati ve¢ji roman. Ingoli¢ potuje
tudi s splavom po Dravi v Beograd.

MONOGRAFIJA O IVANU GROHARJU. Letos v jeseni izide v Ljubljani obsezna
knjiga o nafem najvefjem impresionisti¢cnem slikarju Ivanu Groharju. Napisal jo je
znani pesnik in publicist Anton Podbeviek.

POSMRTNA RAZSTAVA GVAJCEVIH SLIK. Za casa letosnjega Mariborskega
tedna bo v okrilju kulturnih prireditev tudi posmrtna razstava slik akad. slikarja
prof. Antona Gvajca. :



GRAFOLOG KARMAH

CLOVESKI ZNACAJI IN HISTERIJA

Vse lastnosti, ki oznacujejo karakter posameznega &loveka, niso ni¢ drugega
ko duSevna dispozicija. V njej se lahko mocneje ali slabeje izpopolnjujejo
pozitivne ali negativne prirojene komponente onih stevilnih pojmov, ki jih
imenujemo znacaj ¢loveka, kakor sposobnost dobrega spomina, sposobnost
misljenja in razsodka, hotenja in trdne volje, nadalje tudi nadarjenosti v
glasbi, petju, risanju, ra¢unanju itd. Mnogi imenujejo ¢loveiko nrav tempe-
rament. Ze stari Grki in Rimljani so lo¢ili posamezne lastnosti v koleri¢ni,
sangvini¢ni, flegmatiéni in melanholi¢ni temperament. Nekateri ucenjaki se
Se danes drze te prastare razdelitve, vendar se smatra danes temperament
za izraz prirojenega obcutnega razpoloZenja, ki temelji na raznih stopnjah
razdrazljivosti in reakcije Zivénega sistema cloveka.

Ucenjaki so oznadéili sangvinika kot ¢loveka vitke in neZne postave, modrih
ali temnih o¢i, plavih, gostih las, pretezno veselega razpoloZenja, ki zelo rad
reagira na zunanje vtise, pri duSevnih pretresih pa se naglo umiri. Tak
temperament pripisujejo najve¢ neznemu spolu in otrokom v mlaj§i dobi.
Ljudje sangvini¢nega temperamenta so lahko razdrazljivi. Koleriki so po
vecéini moski ¢érnih las, temne polti in temnih o¢i, moénih obrvi, krepko
razvitih miSic in izrazitega obli¢ja. Koleriki so zelo razdrazljivi, kar gre
gotovo na rafun povecane sekrecije Zol¢a. Izraziti koleriki so bili Julij
Cezar, Napoleon, Beethoven, a izmed Zen mnoge genialne nature z moskimi
lastnostmi. Zenskam koleri¢nega temperamenta pripisujejo vzroke Cestih
konfliktov, ki jih kot take imajo v svojem ljubavnem zivljenju. To pa zaradi
tega, ker niso popolne Zenske, ker jim manjka nekaj Zenskega, in tudi zaradi
tega, ker iS¢ejo v moskih nekaj éisto drugega ko navadne Zenske. Mimo
tega so veckrat defektne in perverzne. Izraz flegmatik pa cesto sliSimo v
vsakdanjem Zivljenju. Flegmatika izpricujejo svetle ali sive o¢i, svetli lasje,
puhlo misi¢evje in debele ustnice, velika uSesa, nizko éelo in izrazita usluz-
nost. TeZje je flegmatika razdraziti, ker se po navadi ne zmeni za telesne
in duSevne reakcije in je pri njem razdraZljivost zelo kratkotrajna. Kaj radi
obole za prehladom in sklerozo.

Izraz melanholija pomeni doslovno »érni Zolé« ali v preneSenem pomenu
mrko in turobno razpoloZzenje. Ljudje takega temperamenta nagibajo h
kroni¢nim boleznim, najéeiée notranjim, ki jih spravljajo v tako razpo-
lozenje. Melanholiki so mehkih temnih las, zelenosivih ali érnih o¢i, suhe
in blede koZe, navadno visoke rasti in poé&iva njihovo telo na dolgih nogah.
So ploscatih prs, ozkih ramen in podolgaste glave. Mimo omenjenih pa
razlikujemo tudi takozvani eroti¢ni temperament, ki ga izpri¢ujejo haloni-
rane o¢i in dolge obrvi.



Zenske so po navadi bolj sangviniéne ko moski, plavolaske bolj flegmati¢ne
ko ¢rnke, v splosnem pa so prebivalci juga bolj sangvini¢ni ko prebivalci
severa. Kakor vidimo, so torej zZe stari Grki in Rimljani razlocevali ¢lovekov
znacaj po njegovih reaktivnih pojavih v usluzne, mirne, flegmaticne, kole-
ri¢ne, sangviniéne in melanholi¢ne afektivnosti. Toda tudi danes je razlo-
¢evanje clovekovega znaCaja najmerodajnejSe. Zivahni in lahko spremenljivi
obcutki se pojavljajo pri sangviniku, trajni in globoki pri flegmatiku itd.
Vsekakor je treba pri tem upostevati kakovost reakcije in hitrost ter mo¢
afekta in nagona. Ljubosumnost, zavist, so karakteristicne lastnosti posamez-
nika, obenem pa afekti. Prav tako so afekti lenoba, energija, delavnost itd.,
iz ¢esar sledi, da dolo¢a afektivnost znacaj, smer in mo¢ nasega delovanja.
Vsak dan slisimo na ulici, v uradu, v Soli in ¢itamo v listih o histeri¢nih
ljudeh in o histeriji. Prav gotovo bo zanimalo, kako sodi grafolog o histe-
ricnih ljudeh, zlasti o histeriénih Zenskah, ki so pogostokrat predmet obre-
kovanja. Znano je, da vsa svojstva, ki oznacujejo karakter posameznega
cloveka, niso ni¢ drugega kakor dufevna dispozicija. Rokopis posameznega
cloveka pa je verno ogledalo njegove duse. Grafolog ume citati iz rokopisa
tudi ¢lovekov temperament. V syojem arhivu imam zbranih ze nad 11.000
najrazli¢nejsih rokopisov, ki se vsi razlikujejo med seboj, vendar jih v
glavnem lahko razdelimo na Sest skupin. Mimo Ze nastetih bi spadal v Sesto
skupino histeriéni temperament. Ze na prvi pogled se vidi iz rokopisa
histerika, vse tisto, kar imenujemo »histeriéno«. Histeriéni ljudje hocejo
doziveti vedno nekaj senzacionalnega, vselej hocejo biti v srediicu vsega,
vedno interesantni, povsod hocejo vzbujati pozornost, nikdar noéejo biti
nicesar krivi, kaj radi kompromitirajo druge, poveli¢ujejo sebe in so v celoti
izraz nenasitnega egoizma. Zelo radi piSejo anonimna pisma, so brezobzirni,
zlobni in intriganti.

Mnogo bolj kakor pri moSkih pride histeri¢ni temperament do izraza pri
zenskah. Histeriéna Zenska hoce biti vedno veé kot je, vselej in povsod se
prikazuje v drugi luéi in neka notranja bolezen jo sili k temu, da dela
zgago, kjer le more. Niso pa pri tem izvzeti seveda tudi histeri¢ni moski.
Posledica histerije je abnormalni naéin reakcije na Zzivljenjske drazljaje kot
izraz neke posebne oblike prirojene psihopatije. Ce pristejemo k vsem gor-
njim lastnostim Se brezpogojno sugestibilnost, afektivno neskladnost, nestal-
nost, periodiéno razdrazljivost, nagnjenje k lazi in tatvini, hipertrofirano
stremljenje po slabem, potem dobimo priblizno sliko histericnega tempe-
ramenta.

Zdravniki so nasli glavni vzrok histerije tudi v seksualnosti. Mnogo pripo-
morejo do tega hude bolezni, organski procesi v mozganih in okolje, v
katerem ¢lovek zivi. Ni pa samo seksualnost vzrok histeri¢nih reakeij. To
nam je pokazala svetovna vojna z velikim Stevilom histeriénih reakeij pri
moskih. Teorija o vzrokih histerije in o pogojih lastne stalne Zelje za neem
v neki ogocentri¢ni smeri je nasla prav v svetovni vojni najboljSe oporisce.



Dolgo ¢asa je prevladovalo misljenje, da so histerijske reakcije samo izraz
7enske narave. Znano je, kako je Hipokrat karakteriziral stare device in
mlade vdove in kako jih je navajal na normalni tir zZivljenja. Kakor torej
vidimo, ni seksualnost kot psihi¢ni kompleks edini vzrok histerije. Seksual-
nost je samo eden izmed mmnogih ostalih vzrokov, ker je na svetu mimo
ljubezni tudi lakota in skrb za zasluzek, za vsakdanji kruh; sami vzroki,

iz katerih se lahko izcimi histerija.

(CIIL][(()) Sumeca limonada

v tabletah po 50 par

je odliéna brezalkoholna osvezujoca pijaca za staro in mlado. lzde-
luje se iz prvorazrednih, zdravju koristnih sestavin ter je radi svo-
jega izvrstnega okusa in prijetno osvezujotega delovanja Ze dolgo
vrsto let zelo priljubljena.

5 ﬁﬁm ]“B“‘BlNl od 1. do 9. avgusta 1936
POD POKROUITELIJSTUOM NJ. KR. UIS. KRALJEUVICA ANDREJA
500 popusta na Zeleznicah od 30. julija do 1. avgusta 1936

Velika gospodarska in kulturna revija!

Industrija - Tekstilje - Trgouina - Obrt - Poljedelska
razstava - Poku3anje vin - Ueliki gasilski kongres -
Razstava jadralnih in motornih letal - Demonstriranje
obrambe proti strupenim plinom - Filatelistitna razstava
in borza mark - Zgodovina - Umetnost - Socialne
ustanove - Turizem - Zenska narodna obrt - Modna
revija - Akuaristitna razstaua - Razstava kuncev in go-
lobov - Razni kongresi - Koncertne prireditue - Sportne
atrakcije - Uelik zabauni park na razstaunem prostoru...

MARIBORSKI OTOR, najlepSe kopaliSCe v Jugoslaviji . . .
Sumovito, romanticno POHGRJE . . . - Gostoljubni MARIBOR,
jugoslovanski MERAN . . ., vabijo Vas na obisk!







Ako hoéete v kakrinikoli zadevi
dose¢i odlo¢itev, ali pa do dna
spoznati svoje soljudi, potem pos-
ljite vzorec svoje, odnosno njihove
pisave na naslov:

KARMAH STUDIO, ZALEC.

Svoje vpraSanje formulirate lahko
tudi tako, da se nanasa le na za-
devo, ki Vas najbolj zanima, in se
more izvrSiti Karmahova koncen-
tracija potem v tej po Vas doloéeni
smeri, ne da bi se izgubljala v po-
stranskih stvareh.

Kaemahovo delovanje!

Vzgoja otrok, poklicna vpradanja, zakonske zadeve, trgovske zveze, odloditve
v dvomljivih primerih, osebna vprasanja, anonimna in ponarejena pisa-
nja itd., vse to so vprasanja, ki so na dnevnem redu in pri katerih psiho-
grafologov nasvet lahko ugodno preokrene usodo. V Zivljenju vsakega
¢loveka so odloéilni trenotki, v katerih zadostuje majhen nasvet, da se
spravi Zivljenjska pot na drug tir. Psihografologija ni nikako megleno pre-
rokovanje, temveé je rezultat duSevnega proulevanja in analiziranja roko-
pisa. Dober psiholoiki nasvet je Ze marsikoga obvaroval pred nesreéo,
zavistjo in celo pred uni¢enjem eksistence.

. v -
Jzvolite upostevati!
Da damo vsakomur priliko, da lahko uporabi svoje zmoZnosti glede na
pomo¢ in nasvete za sebe, znasa cena za eno skico v pismenem posvetovanju
samo Din 50.—. Izérpna studioanaliza in posvetovanje pa stane samo
Din 100.—. Ta zneska je treba smatrati skoraj izkljuéno kot strotke. Vsak
nadaljni preizkus pisave se raduna posebe;j.

Vsa pisma in vprafanja se morajo posiljati naravnost na stalni naslov:

KARMAH STUDIO - ZALEC - DRAVSKA BANOVINA
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