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UDK 323.1(436:=863) »13955/1975«
Nekaj vpraSan] koro3kih Slovencev
Drago Druskovicé*

(Po 18. letih avstrijske drZavne pogodbe)

Blizajoca se dvajsetletnica avstrijske drZavne pogodbe (15. maj 1975),
z zaostajajoéim in le delnim uresniéevanjem varstvenih doloéil, izraZenih
v €l. 7, namenjenih »avstrijskim drZavljanom slovenske in hrvatske manj-
Sine na Korofkem, Gradi$¢anskem in Stajerskem« — je pobudila nas
dopolnjeni,! strnjeni pogled na nekaj tistih vprasanj, ki zaradi vsebinsko
podobnih ali razliénih razlag, po naSem mnenju opozarjajo na preskromne
moznosti narodnostnega razvoja koroSkih Slovencev.

V sovisnosti z meddrZzavnimi odnosi nas vsekakor zanimajo tista iz-
med vpraSanj v zvezi s poloZajem koroSkih Slovencev, ki so posebej od-
visna od refitev na meddrZavni ravni. Njihovo urejanje ne more biti edini
vir Zitja in bitja narodnostne skupnosti, njenega dela — pa naj je to Se
tako zapetateno z velkratnimi meddrZavnimi zavezami. S8 tem seveda ne
mislimo razvrednotiti naéela o0 mednarodnih obveznostih,® niti se zavze-
mati za to, da bi se zgubljali v ravnodusnosti ob tovrstni sestavini —
v enem izmed pogojev, ki dolocajo Zivljenje delu naSe narodne skupnosti
ali da bi zadli v drugo skrajnost, v neke vrste narodno nestrpnost. Na-
rodnostne problematike ne velja presojati z o€mi iracionalista, ¢ustvenosti,
éeprav le-te ni mogode vselej odmisliti. '

Usoda koro3kih Slovencev je Ze od nekdaj navzoa v obmoé&ju nase
vsenarodne skrbi, to velja Se posebej po novi ustavi (1974) SR Slovenije,
o nasi skrbi, dolinostih in zavzemanju za ureditev poloZaja slovenske
skupnosti v zamejstvu. Vendar bi bil v zmoti vsakdo, ki bi zgubljal iz
vida SFRJ in se vdajal utvari, da gre zgolj za zadevo ene obrobne fede-
ralne enote. Ze wvnaprej zato opozarjamo na tovrstne razsefnosti glede
na zunanjepolitiécno funkcijo federacije in deleZ posamezne republike
pri njej.

Da ne bi obsli do danes znanih splodnih in posebnih mednarodnih
kriterijev, smo se odloé¢ili pri naSem pregledu za uporabo sistematike,
ki jo je izoblikovala Ze pred dvajsetimi leti skupina izvedencev pri OZN;
s tem smo se zavarovali, izognili subjektivni presoji. Zanimajo nas tudi
razliéna in nasprotna, vsaj v nekem pomenu kvalificirana mnenja, nasih
sogovornikov — sosedov.

* Drago Drulkovié&, znanstveni svetnik, ravnatelj InStituta za narodnostna
vprasanja, 61000 Ljubljana, Cankarjeva 5.



Upostevali smo tudi prizmo razgledov, ki so jo izoblikovala novejSa
raziskovanja doma in v tujini in sku3nje pri uresnifevanju varstva po-
sebnih etni¢nih, jezikovnih, narodnostnih skupin.® Vsekakor pa ne velja
spregledati spoznanj iz doslej prvega globalnega posveta v okviru OZN!
ki med njimi omenja, da razlini druZbeni ustroj ne vpliva nujno na
poloZaj, kakrSen se izpri¢uje v dani deZeli in ki zadeva pravice narodnih
manjsin.

Tudi ¢e mednarodna klasifikacija »Podkomisije OZN za varstve in
za boj zoper diskriminacijo manjsin« (ECN. 4/Sub. 2/85) ne bi postavljala
na izhodi$éno mesto vprasanja kwvantitete (Stevila) dolofenega dela narod-
nostne skupnosti — narodne manj3ine, bi se ob koroSkem primeru ven-
darle morali ustaviti pri njem.

Ob §tevilu se ustavljajo in ga ugotavljajo Zze vso zgodovino nasi narod-
nostni in drZavni sosedje. Od 3tevila, mimo naselitvenega ozemlja, vse
do neuresni¢evanja z avstrijsko drZavno pogodbo (1955) mednarodno do-
logenih wvarstvenih doloéil se vije sprenevedanje wvseh tistih, ki niso
naklonjeni koroskim Slovencem.

Sicer pa ne gre pri navajani sistemizaciji samo za Stevilo, temvect
tudi za bliZino — naseljenost, drZavljanstvo, narodnostni znafaj drzave,
izvor in odnos do drZave, okolnosti, ki so pripeljale manjdino v driavni
okvir, za celotno ali delno inkluzivnost jurisdikcije in naposled za manj-
§injske teZnje. (Vrstni red naStetih kriterijev bo treba v prihodnje spre-
meniti tako, da bodo stopile na prvo mesto manj3inske teZnje.)

Izjemoma smo s kaks$nim podatkom posegli pri nafem opisu vprasanj
do leta 1910, z nekaj opozorili v obdobje med svetovnima vojnama, v
prvo povojno desetletje, kakor je to pal terjala osvetlitev problema. V
ospredju so problemsko naravnane oznaditve sedanjih razmer in cas po
podpisu avstrijske drzavne pogodbe.

O kvantiteti — Stevilu

Vse do zadnjega Stetja, do popisa prebivalstva v Awvstriji (1971) se
izpriduje v uradni publiciteti — ob teinji k strmemu upadanju slovensko
govorefega prebivalstva — nihanje z upadljivimi padci, a tudi vzponi,
¢esar si ni mogoce obrazloZiti z naravnim gibanjem prebivalstva.’ Koroski
Slovenci so Zze v obdobju med obema vojnama opozorili Drustvo narodov
na te popisne anomalije, na diskriminacijske metode popisnih uradnikov;
tudi avstrijski socialni demokrati so izrazili takrat pomisleke, medtem
ko je znanstveni pretres slovenskih izvedencev ugotovil neuporabnost teh
$tevilk.®

Odstotki glede na naselitveno ozemlje, za del KoroSke, kjer Zivijo
Slovenci (o definiciji naselitvenega ozemlja izraza avstrijska stran po-
misleke):
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| i | |
i | Hadeclie) Mgt  Aver 1004
s T
1910 371531 | 65661 17,67 | 100%
| 1
372 817 I 39 292 17,53 = Grafenauer ! i
1948 370 850 37 292 1005 | Veiter 09
405129 | 26796 | 6.6 Pleterski |
1954 407371 | 26796 657 | Veiter il 40,80
416 268 | 44708 10,74 ! Pleterski |
1939 , 416268 ‘ 42757 1027 | Veiter 65,11
r 1
I 474761 | 42059 89 | Pleterski i
1951 474 764 ‘ 43179 88 | Veiter | 6067
1961 495 226 I 25 472 5,14 Veiter | 38,79
| |
i | Kor. éasopisna |
| 552728 | 27450 5,2 | objava 1972 . 41,80
1971 : : Kor. ¢asopisna |
‘ 19529 35 | objaval973 | 20,714
Slovensko
Vse prebivalstvo prebivalstvo
Leto naselitvenega glede na Odstotek
ozemlija jezikovne
kategorije
1951 107 951 39 242 36,4 (Pleterski)
1961 112534 25 472 226 (Pleterski)
19715 118 290 27 240 225 (prve objave 1972)8
110 712 19 529 16,5 (17,64) (druga objava 1973)%
109 779 16 435 14,97
(+ 3823 vin- (tretja reducirana objava 1973)
diSarjev)

objava o §tetju 1971 + (3958 vindiSarjev)

208 085 (okraji Smohor, Beljak, Celovec-deiela Velikovec) 17 014 (éelrta

Naj naposled navedemo Se nekaj Stevilk, ki glede na svoj izvor po-

trjujejo splo¥no zmedo avstrijskih Stevilk, statisti¢nih sporo¢il v obmoéju
§tetja narodnosti ali navajajo na negotovost, ki prevzame slehernega,
kadar se sreta s tolik3nim obiljem kombinacij. V »Statistische Nachrich-
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Folge, zv. T, str. 404—411) so nam avtorji: avstrij-
uai-:;« sglzis{?:&g:‘:fédi??eumdg— takole predstavili razvoj prebivalstva od
s
popisa 1951 dalje:

Windisch
abs?)alumt?mnleg 1“'(“0 100 Slovensko (vindis)
1951... 67500 100 19 000 100 19 000 | 100
1961... 85 300 126 14 000 70 11000 59
1971... | 99700 ‘ 148 | 16 100 81 3900 | 20

(Pri tem so pod slovensko upoStevali kombinacije z nemsko in win-
disch (vindi8) in pri windisch (vindi3) kombinacije z nemsko.)

Komaj bi mogli dobiti bolj ofiten dokaz o uradnih prizadevanjih
denacionalizacije, kakor so jo prikazali prav z omenjenim nihanjem Stevil
in uradnim upo$tevanjem raznih kombinacij. In resniéno v duhu, kakor
je le-to formuliral na 3tudijski podkomisiji (1973) predsednik »Bund der
kdrntner Windischen« dr. Einspieler, ¢e§, da navedba »windisch« (vindis$)
kot obéevalni jezik pri popisu prebivalstva pomeni priznavanje v smeri,
da oseba, za katero gre, ne Zeli, da bi jo pristevali k Slovencem (Kurzpro-
tokol iiber die Sitzung der Unterkommission der Studienkommission fiir
Probleme der slowenischen Volksgruppe in Kérnten, 5. III. 1973). (Prav-
zaprav ne velja pisati te nemske oznaéditve za Slovence-windisch- v slo-
venski transkripeiji, a smo to zaradi praktiénih vidikov storili. Ob tej
oznaki, ki so jo v popise prebivalstva v Avstriji uvedli nacisti (1939), naj
omenimo samo mimogrede Se zanimivo oznaditev po »Osterreich Lexi-
kon«, 1966. Izraz je dobil svoj politi®en nadah ob predplebiscitnih bojih in
pomeni ,zvestobo domovini‘ v nasprotju z nacionalno slovensko oprede-
litvijo (= ,iredentisti¢no‘); dalje, v drugi avstrijski republiki so botrovale
nem&ko nacionalne organizacije »Bundu der kirntner Windischen«, kate-
rega neznatno &lanstvo ¢uti svojo pripadnost k nemski kulturni skupnosti.)

Pri naSem prikazovanju Stevila kor. Slovencev smo vseskozi upo-
Stevali ozemlje dvojezitnega Solstva, dalje smo zdruZevali §tevilo izjav
o sloven$éini, nare¢ju (windisch)® in izjavo o bilingvizmu. Z nekaj iz-
jemami (1939, 1951, 1971) Stevilo upada. Koroski Slovenci zavradajo rezul-
tate avstrijskih uradnih popisov; nepriznavanje teh Stevilk podpirajo tudi
vse slovenske strokovno znanstvene analize.

O avstrijski popisni praksi izraZata pomisleke tudi vodilna avstrijska
izvedenca Th. Veiter in F. Ermacora,'’ medtem ko je notranji minister
sosedne drzave, pod katerega spada tudi statistina slu¥ba, %e ob popisih
1951, 1961 odgovoril na proteste predstavnikov koroskih Slovencev, »da
bodo sluzili $tevni rezultati samo za statisti¢ne namene«.!!
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Prvi omenjeni avstrijski izvedenec, Th. Veiter, sicer ugotavlja ne-
zadovoljivo $tetje koroskih Slovencev pri popisih prebivalstva, a izhaja e
naprej iz stalis¢a, da se je treba odlofiti za »quantité considérable« (znatno
Stevilo).”® Z njim bi si lahko pomagali pri izvedbi avstrijske pogodbe
(L 7).

Th. Veiter sklepa svoje poglavje »Die Sprachgruppenstatistik«, v svo-
jem manjSinam posveienem monografskem delu (Das Recht der Volks-
gruppen und Sprachminderheiten in Osterreich, 1970) z mnenjem, da
pomeni 45 000 koroskih Slovencev (blizu rezultata v popisu 1951) spodnjo
mejo za danadnje Stevilo koro3kih Slovencev (stran 369). Misli tudi, da bi
za temelje pri uresniCevanju élena 7 priSel v poStev prav omenjeni popis
(str. 337).

Drugi avstrijski izvedenec F. Ermacora misli, da si Avstrija sicer
pomaga z rezultati ljudskih popisov, vendar pa uginek ni povsem za-
dovoljiv. Doslej se po njegovem mnenju 3e ni posrefilo doloéiti 3tevila
manjine niti v avstro-ogrski monarhiji niti v prvi in drugi republiki.
V svojem novej$em delu navaja rezultate iz popisa 1961 (Osterreichische
Verfassungslehre, 1970, str. 264—265).

Oba izvedenca povezujeta uresnidevanje avstrijskega manjsinskega
varstva — mednarodne obveznosti — s problematiko kvantitete.

Ne preseneéa tudi, e sta obravnavali to vprasSanje dunajska komisija,
ki jo vodi sam kancler Kreisky in iz te porojena »podkomisija izveden-
cev«, O pojmu »slovensko in meSano prebivalstvo« in njegovi vsestranski
razseznosti — kaj naj cbseze omenjena opredelitev v celoti in tudi posebej
glede na teritorij — so izoblikovali posebno definicijo. Dalje je veéina
izvedencev mnenja, da popisi prebivalstva ne zadovoljujejo docela in da
je ob objektivnem kriteriju (jeziku) treba upoStevati tudi 3e druge,
vmesne, delno subjektivne kriterije (npr. kulturno naravnanost).!?

Kvantiteta je torej pomembna tudi v sofasnosti, saj se ob njej ohra-
nja vrsta zaviralnih momentov: 1. nezadovoljivo uresnifevanje élena 7;
2. vsakokratni novi nezadovoljivi statistiéni postopek; 3. nadaljnje reduk-
cije v uradnih statistiénih prikazih, ki uéinkujejo tudi posredno.

Na primer ob reformnih postopkih glede osnovnih druZbenopoliti¢nih
enot: pri zdruZevanju obéin, pri nameravani reorganizaciji Solstva.!t

V zadnji polovici 1974 leta (17. septembra) pa so tri v parlamentu
zastopane stranke (SPO, OVP, FPO) sklenile, da je treba vendarle ugo-
toviti manjSino po uradni poti, ¢eprav v obliki »Stetja na poseben naéine;
ta poseben naéin je morala zasnovati Studijska komisija in je to tudi
opravila. Iz nje pa sta prav zaradi omenjenega razvoja izstopila dva
¢lana, poslanec J. Guttenbruner in Zupan obéine Sele H. Velik. Prvi je v
pogovoru za dunajsko revijo »Profil« (cktober 1974) izjavil, da ta poseben
popis kot vsi obiéajni ne more doprinesti k ugotovitvi pravega 3tevila,
ker bo prislo do ostrih nasprotovanj v okviru krajevnih razmer. Dalje,
»da se je Studijska komisija ves &as ukvarjala s ,kako’, nikoli pa z
vprasanjem ,ali naj bi‘. Kasneje pa so rekli, da smo mi to priporoéali
vladi.« (Citat po NRazgl, 22. XI. 1974, str. 599.) Drugi iz Studijske komisije
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RAZVOJ SLOVENSKEGA PREBIVALSTVA NA KOROSKEM 1939 — 1961

Kot osnova za to predstavitev je sluZila mapa 6 v delu: Die Ortsgemeinden
von 1946 bis 1960, v »Schriftenreihe fiir Raumforschung und Raumplannung«
(Alfred Hummitzsch, Die territoriale Entwicklung der Ortsgemeinden in Kirn-
ten, Klagenfurt, 1906, d. 3.)

Ta zemljevid smo dopelnili s podatki iz tretjega popisa prebivalstva na Koro-
skem, ki jih navaja v indeksu svoje razprave dr. Janko Pleterski, v »Die
Volkszdhlung vom 31. Marz 1961 in Kirnten«; Razprave in Gradivo Initituta
za narodnostna vprasanja, Ljubljana 1966, §t. 4/5, str. 176 do 181,

12



PREGLED REZULTATOV PRI URADNIH POPISIH PREBIVALSTVA
LETA 1910 do 1934

Ponatis po Koroikem zborniku 1946, Ljubljana DZS, Mapa XVIIL
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odhajajodi &lan H. Velik je poudaril, da je ob sklepih o za manjsino
Zivljenjsko vaZnih zadevah, brez prizadetih pa& moral izpridati svojo
solidarnost (Nas tednik, 24. X. 1974).

Omenjeni sklep pa je imel e ¥ir§e posledice — ogrozil je tudi nepo-
sredno sodelovanje narodne (etnine) manjdine in drZave v tako imeno-
vanem Kontaktnem komiteju (ali odboru), saj so predstavniki koroskih
Slovencev zatasno pretrgali pogovore zato, ker se je o temeljnem izho-
dis®u kakor zmeraj doslej spet odloéilo mimo manjsine in to kljub njenim
opozorilom in docela znanim okoli¢inam, Koroski Slovenci so na svojem
posebnem zboru sprejeli Resolucijo (6. X. 1974) in v njej izrazili svoje
odklonilno stali$ée do ugotavljanja, kot pripomoéka za ureditev uporabe
slovenskega jezika v javnem Zivljenju in obtozili Avstrijo, da Se teZi
k nadaljnjem raznarodovanju (Slovenski vestnik, 11. X. 1974, str. 1).

Ta za korodko znatilni razvoj pa hkrati dopu$ta podmeno o moZnostih
ali nemozZnostih in koristnosti dolofanja kvantitete manjsinskih skupnosti
in sicer, kot vidimo, ne govori prav zanj, §¢ manj za reSitve v obliki
strankarskih dogovorov ali za neposredne uradne posege. Ne bo na-
kljuéje, da je v zvezi z urejanjem pravic danske manjsine v Zvezni repu-
bliki Neméiji prislo (29. III. 1955) do naslednje izjave in sicer, da je
priznavanje k danski narodnosti svobodno prav tako k danski kulturi in
se temu uradno ne sme nasprotovati niti tega uradno ugotevljati. Toliko
glede sodobnejSe prakse npr. v Evropi, s katero so avtorji avstrijske
manjsinske politike vsekakor seznanjeni, saj imajo pa& kopico izvedencev,
predvsem pa jih opozarjajo na posamezne ustrezne reSitve, kot je znano,
predstavniki manjSine.

Opozarjamo, da navaja in uporablja vsa avstrijska publiciteta popisne
rezultate kot povsem veljavne, zadovoljujode in objektivne (omenili smo
pomisleke dveh izvedencev). V mnogih primerih navajajo te rezultate v
reducirani obliki také, da ne prikazujejo vselej skupaj Stevila »slovensko«
In »windisch« govoretih in pa raznih kombinacij bilingvizma; s to ome-
Jitvijo pridejo do pomanj3anja 3tevila korokih Slovencev. Vsa ta publi-

citeta' ima svojo notranje popularizirano in tudi zunanjo, mednarodno
razseznost.

_ V dokumentu CERD/CR. 50/A
sije za preprefevanje
orig. angleski) navajaj

dd. 6 (2. avgust 1973), v porogilu Komi-
raile tdiskriminacije (osma seja, 1. 8. 1973, str. 7,
i S 0 Avstrijei podatke o ljudskem $tetju v letu 1971,
Eaf:jc;i; '0 0{29;"‘ celotnega Pl'ebi\falstva odpade na slovensko in hrvasko
(Po Stetju 1951"‘ t:il.o:l)ena I(i)d manjfin ne prebiva na sklenjenem ozemlju.
0,78%0; po Slovensl?isegt manjsini brez Stajerske 1,1%; po Stetju 1961:
Ob tovrstnih p Oda&j’}:’km’m _analizi glede na Stetje 1961: 1,3%.)
nem odboru o rasni diskri l}vst_r_l_Jcev pa je prislo do razprave v poseb-
skupstine OZN in tud; ﬁmaﬂn, v okviru tr_etjega komiteja Generalne
porotilo tako ustmeng kako n‘_’katerlh opozoril Avstriji, le-ta je svoje
smer avstrijskih razlag v rﬁidi‘smen? _§e dopolnjevala. Glede na osnovno
vila manjgin omenimo r i a':;rodm javnosti, naj ob minimiziranju Ste-

- strijskega predstavnika, da so v avstrijski



republiki samo verske in jezikovne manjsine. NajbrZ gre za preprost
raéun: marsikaj se v danadnjem svetu doseZe z dezinformacijo. Vendar
mimo docela dolotenih opredelitev v &l. 7, da gre za za¥¢ito slovenske
(tudi hrvaske) manjsine, slovenskega prebivalstva ne bo mogoée v pri-
hodnosti vet slepomisiti, kajti dolo¢ilo slovensko in manjina povsem
dolo&no oznatuje narodnostni, etniéni znataj koroskih Slovencev. Avstrijci
niso pozeli docela zadovoljivega uspeha ob tem soocenju na vrhnji med-
narodni ravni, saj so jih nekajkrat opozorili pri pregledovanju njihovega
porodila poleg jugoslovanskih ekspertov in predstavnikov Se predstavniki
drugih drZzav, predvsem pa potrdili v zvezi s Stevilom takole svoje sta-
lis¢e: »Poudarili so, da pravice manj3in niso odvisne od njihovega 3tevila
ali odstotka, ki ga manjSina predstavlja glede na celotno prebivalstvo.«
(Po sporotilih J. Gustintita, TVD-I, 3. in 5. XII. 1974 in iz sklepnega
porocila: »Report of the committee on the elimination of racial diskrimi-
nation, General Assembly, official records: twenty-nith session, supple-
ment No. 18 (A/9618) UN, New York, str. 35, to¢ka 35.)

V nekem pomenu pa se z avstrijske strani vendarle ustvarja videz
sicer hitrega, a 3e vedno »normalnega« asimilacijskega razvoja. Naj
opozorimo, da so tudi v drugi republiki, v praktiéni politiki, celo pri
popisih prebivalstva uvajali posebno, po nacistih uvedeno kategorijo —
za tako imenovano posebno narodnostno skupino — »windisch«. Gre za
narodnostno manj zavedne Slovence, ki so in Se podlegajo germanizaciji,
a so ohranili svojo slovensko nareéno govorico v domadem krogu. Tudi
avstrijska izvedenca (dr. Veiter, Issatschenko) sta zavrnila omenjeno
kategorizacijo.!®

Tukaj se ne spuifamo v vpraSanje popisne metodologije, kjer pre-
vladuje vpraSevanje po obdevalnem jeziku'*? (ne po materin§&ini). Vpra-
Sevali so tudi Ze po jeziku, v katerem é&lovek misli (1923), po jeziku
kulturne usmerjenosti (1934) ali pristali pri praksi, da so v vpraalniku
natisnili »deutsch«; drugi jezik je lahko posameznik samo pripisal (1971).

Prav tako ne moremo obSirneje oznatiti problemov sodobnih asimi-
lacijskih procesov. NovejSa znanost ne pozna za docela izoblikovane skup-
nosti naravnega — normalnega asimilacijskega razvoja. Pozna edinole
razseZno lestvico posrednih ali neposrednih pritiskov.

Gotovo je podroéje, kjer mejita dva naroda, ponekod Ze narodnostno
mesano ozemlje in je zato tudi prizorii€e procesov povezovanja. QO njih je
zapisal nem&ki teoretik politiéne znanosti dr. Giinter Decker naslednje:
»Prostovoljna asimilacija je pogosta tam, kjer ljudstva Se niso izobli-
kovani socialni organizmi, kjer ni izrazite narodne zavesti, kjer ni kvali-
tetnih kulturnih stvaritev in nasprotno prevladuje fe loditev na razlidne
koncesije.

Zelo pomembno je tedaj, da je prostovoljna asimilacija v svojem
velikem obsegu dandanes skoraj povsod v Evropi ponehala, da je zastala
tudi %e v ZDA in da lahko opazimo v mnogih podro&jih prav nasprotne
tefnje — namreé narodnostno izlo¢anje, Vzroki so rastoéi obseg osnovne
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in visoko$olske izobrazbe, vpliv filma, radia in tiska, s tem mofnejsa,
teprav v mnoZici povrinejSa povezanost z narodno kulturo.«!®

Navidezno protislovje, da moderne kulturne transmisije ali mno-
Zi¢na obdila na eni strani povezujejo ¢loveka, nasprotno pa na drugi strani
regenerirajo duhovno nadstavbo, narodno po obliki in izvoru, nas ne sme
zastrasiti, da bi kljub temu ne upostevali zanimive razlage G. Deckerja:
»Kjer tedaj pride do prostovoljne asimilacije, gre najvedkrat za politiéne
vzroke ali pa za pobude iz smotrnosti in vendar gre potem pogosto za
nasilno asimilacijo, ¢eprav ne bi mogli govoriti o uporabi sile. Pogosto
pa bi to tefko razlikovali. Ce je mogoé socialni napredek v $kodo lastne
narodnosti, ob dejanski ali navidezni opustitvi le-té, ¢e zahtevajo vpis v
;narodni kataster, da bi se prizadeti umaknili raznovrstnemu zapostav-
ljanju — od druzbene, politiéne in socialne diskriminacije do izgona ali
fiziénega uniCenja— ¢e v obmejnih primerih ob tem obvladajo Se dva
jezika, imajo pa tudi sorodstvene vezi s pripadniki drugega naroda —
je videti taka nasilna asimilacija pogosto obema stranema asimilirajoéim
in asimiliranim kot prostovoljna (naravna). K vmesnim refitvam Stejemo
prakso dezel, ki sprejemajo danes velje Stevilo priseljencev, le-temn pa
preprefujejo skupinsko naseljevanje samo zato, da bi olajSali proces
prostovoljne (naravne) asimilacije — ali bolje refeno, da bi ga izsilili
(Brazilija). Resni¢na, prostovoljna (naravna) asimilacija je postala red-
ka.. .«7

Odpori koroskih Slovencev, kritiéni dialog z naSe, slovenske znan-
stveno strokovne strani, predvsem pa zlorabe in napadalnost tako ime-
novanih avstrijskih »patriotskih« (nemsko nacionalisti¢nih) zdruzenj
(Karntner Heimatdienst), pa tudi podpore omenjeni dejavnosti s strani
Avstrijske ljudske stranke (OVP), predvsem Svobodnjaske stranke Av-
strije (FPO), ob zaostajajoéi efektivnosti vladajote Socialistiéne stranke
Avstrije (SPO) in pa ob manjSem vplivu Komunistiéne stranke Avstrije
(KPO) — wvse to ustvarja zapleten polozaj, ki naj omogoca zavladevanje
pri uresnievanju ¢lena 7 z motivacijo, da je treba kvantiteto narodne
manjsine vendarle Sele ugotoviti.’® (Tako kakor so omenjene »patriotske«
organizacije pobudile s Solskimi Strajki 1958/59 ukinitev zakona o dvo-
jeziénem Solstvu, so ob izvajanju »zakona o topografskih oznaéitvah in
dvojeziénih napisih« (1972) ustvarile narodnostno nestrpno ozraéje, po-
budile in upravljale skupine ljudi, ki so odstranjevale prve topografske
napise ter sprozile val javnih in tajnih groZenj, celo prve primere fiziénih
obradunov s posameznimi koroSkimi Slovenci.)

Tudi izvedenska podkomisija pri Komisiji za dvojeziéne krajevne na-
pise, ki jo je ustanovil (20. decembra 1972) kancler Kreisky, si je zastavila
vprasanje, kako naj bi dognali Stevilo narodnostne skupnosti. Zbrani
izvedenci so mislili, da je mogole to skupnost ugotoviti v okviru splos-
nega popisa prebivalstva, &e pri tem upoStevajo pri vpraSanjih posebne
manjsinske znaéilnosti in ée je postopek »manjsini naklonjen«. V razpravi
podkomisije (izvedencev) so vetkrat omenjali, da taksnega Stetja doslej
ni bilo.1?

16



Otitno je ugotovitev kvantitete neke manjsinske narodnosti tesno
povezano s kar najbolj temeljnimi medsebojnimi odnosi narodnostno raz-
norodnih skupin, posebej takrat, ¢e pri veéini (¢eprav le v samem ob-
moéju, kjer manjsina Zivi) ni zadovoljivega razumevanja za sozitje in je
Se v socasnosti mogofe obujati z zgodovino obremenjeno mentaliteto
nestrpnosti ter skratka — wvecini primanjkuje politicne volje. Hkrati pa
reSevanje vprasanja preprecuje medsebojno strankarsko dnevno politiéno
obraé¢unavanje. Tudi na ljubljanskem seminarju o vprasanjih veénarod-
nostnih druZb so udeleZenci opozarjali, da je iskati reditev pri vecmskz
narodnosti, v njeni idejno politiéni pripravljenosti.?

Vprasanje Stevila pa je vsestransko Se danes odprto, saj so predlagali
koro8ki Slovenci v svojem novejSem dokumentu Zveze slovenskih orga-
nizacij na Koro3kem, ob naértih za zdruZevanje obéin in Sol, za merilo
Stevni rezultat popisa iz 1910. leta.** Takrat je bilo na ozemlju, ki ga
obseze dvojezi¢no S3olstvo, 65661 prebivalcev s slovenskim obéevalnim
jezikom. Tudi sama uredba o dvojezi¢nem 35olstvu iz leta 1945 je temeljila
na §tetju iz leta 1910, in sicer so dolog¢ili Solske okolise tam, kjer se
tistikrat ni izkazalo manj kot 10 odstotkov prebivalstva s slovenskim obce-
valnim jezikom.

Zakon o dvojeziénih napisih temelji npr. na popisu 1961. Ob zasnovi
pa so mnenja iz vedinskih krogov svetovala rezultate popisa 1971, izve-
denec Th. Veiter je zagovarjal popis 1951, Narodni svet koroskih Slo-
vencev se je zavzemal za ozemlje na prostoru, kakor ga dolofa zakon o
Zze omenjenem dvojeziénem Solstvu iz leta 1959. Ne da bi upostevali
manjsino so uvedl kriterij 20 odstotkov Slovencev v obéinah in tako
spet zmanjSali Stevilo krajev, kjer naj bi namestili dvojeziéne napise.
Ob namestitvah prvih je pri§lo do njihovega organiziranega odstranje-
vanja, do olitne politiéne uporabe usedlin narodnostne nestrpnosti, saj
kaZe vetina poroéevalcev in sporoéil iz sosedne drZave, pa tudi evropska
publiciteta, da ne moremo govoriti o spontanem dejanju, temveé o orga-
niziranem vodenju doloéenih skupin in o spretnem oZivljanju doloZenih
mentalnih naravnanosti.

Med skrajnimi predlogi je bila tudi sugestija, naj bi se o odstotku
dosegel sporazum med koro$kimi Slovenci in Heimatdienstom. Tudi iz
zgodovine med obema vojnama poznamo, da so pri vprasanju kulturne
avtonomije tezili k temu, da bi Heimatbund (vsebinsko mu je soroden
danes Heimatdienst) monopolno uravnaval vpra3anje koroskih Slovencev.
Seveda tudi ta ¢as ni izostala zahteva poslancev Svobodnjaske stranke,
da je treba manjsino Sele ugotoviti.

Vprasanje se je ustavilo tudi pri kanclerjevi komisiji:®®

1. se predstavniki koroSkih Slovencev niso udeleZili komisije, ker je
Avstrijska ljudska stranka delegirala vanjo predstavnika ene izmed tistih
organizacij »Zveze koro$kih vindiSarjev« (Bund der Kirntner Windi-
schen), ki je odkrito nenaklonjena manjsini;

2. eksperti v podkomisiji se do jeseni 1973 Se niso zedinili docela
glede kriterijev, kako naj bi ugotovili slovensko manjsino; &eprav se je
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kancler pohvalno izrazil o vprasalniku kot »uporabni podlagi« za ugo-
tovitev manjsine (»Delo«, 31. VIIL 73, §t. 236).

3. med skupnimi mnenji na komisiji velja omeniti, da »ljudski popisi
ne pomenijo idealne osnove za ugotovitev manj3ine«; da »verbalno doslej
ni nih&e nasprotoval, da mora reéitev biti manjsini naklonjenas;

4. Kancler je 11. IX. 1973 sklical Kontaktni komite (predstavniki
vlade, parlamentarnih frakeij in predstavniki manjsine: 10 ¢lanov; av-
strijska ljudska stranka ni delegirala predstavnika z motivacijo, da je
dovolj tako imenovana komisija ekspertov). Predstavniki koroskih Slo-
vencev so zahtevali, naj postane osnova refevanje njihovega vprasanja
teritorialno nalelo in odklonili pre§tevanje; obe vpraSanji nista dobili
dokon¢ne opredelitve. Kontaktni komite je ustanovil dve podkomisiji:
informativno in S$olsko (kot vodji obeh so dolodili dva predstavnika
manjsine). Kancler je omenjal tudi Se podporo Ze snujoéi se avstrijsko-
jugoslovanski komisiji zgodovinarjev. Ta naj bi iz uénih knjig izloéila
tvarino, ki sloni na emocijah in nestvarnih interpretacijah zgodovine
(Z. Zorko, Nevarno odlaganje ali le korak naprej? Delo, 13. septembra
1973, str. 3, §t. 249). Ustanovitev neposrednega Kontaktnega komiteja ima
bliznjo zgodovino. Kancler je nanj pristal Ze pred letoma (6. IV. 1972)
in do sklepa je priSlo 28. VII. 1973 — avstrijska vlada je najavila ne-
posredne pogovore v odgovoru na jugoslovansko noto — torej gre v
dobrini meri za bilateralno internacionalizirano zadevo — predvsem pa za
priznanje manj3ine kot subjekta.

Ne da bi se tukaj lahko spuséali v obseg in vsebino dosedanjega sode-
lovanja koroskih Slovencev v Kontaktnem komiteju, omenili smo ze pre-
trgano sodelovanje ob sklepu treh strank — naj vendarle zapiSemo, da
tloveka, ki se Ze dalj ¢asa ukvarja z manjSinskim vpraSanjem, prese-
nefajo poskusi avstrijske strani in sicer tisti, ki Zele manjSini naprtiti
odgovornost za teZave in zastanke. To je sicer teoretska zakonitost
ravnanj drZave, kakor jo oznatuje g. Héraud — a vendarle bi ¢&lovek
pri¢akoval vsaj manj paradoksen in ofiten postopek. Razumljivo pa je,
da gre za nezadostnost dolofene politike, za »fiasko« dolofene manj3inske
politike, kajti glavnino kljutev za reditev ima pa¢ v rokah zmeraj
vedina in njena prevlada v druzbi in drZavi; zato ni treba menda nobenih
izvedenskih glav in mnenj.

Konéno pa v svoji novoletni izjavi (na pragu 1975 leta) obe slo-
venski predstavniSki organizaciji, kljub dosedanjemu vsiljenemu reSe-
vanju manj8inskega varstva, ob nezadovoljivi resitvi &l. 7, ob neuresni-
¢evanju posameznih paragrafov Se posebej ter v celoti — in to na pragu
dvajsete obletnice teh doloéil; nasprotujoé degradiranju slovenskega je-
zika na pomoZen jezik in dopuS€anju dejavnosti manjSini sovraZnih
nems$ko nacionalistiénih organizacij, ob groZnjah z ugotavljanjem pri
zastrupljenem ozraju in pospeSevanju nestrpnosti — izjavljata, da sta
pripravijeni pogajati se s pristojno vlado in zakonodajalcem za spora-
zumno znosno reditev odprtih vpraSanj (Slovenski vestnik, 3. I. 1975).
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Novejsa slovensko znanstvena strokovna analiza (indirektna metoda)
avstrijskih popisov (dr. Klemenéi¢, 1951; dr. J. Pleternski, 1961) ugotavlja
za ozemlje dvojeziénega Solstva za 1951. leto 48 401 in za vso Koro3ko
najmanj 53 805 slovensko govorefih oseb. (Seveda je upo3tevano tudi
nare¢je ali pa bilingvalna usposobljenost.) Po drugi svetovni vojni so
ocenile britanske okupacijske oblasti, da gre za 60 000—80 000 slovensko
govoredih ljudi, 70 000 je takrat ovrednotila tudi socialistiéna stranka,
medtem ko jih je 75 000 predvidel ameriki izvedenec H. Kohn.?®

Ves splet glede kvantitete ne navaja koroSkih Slovencev samo k
nezaupanju ali k odlognemu odklanjanju, da bi posebej ugotavljali nji-
hovo Stevilo, ne daje samo manipulativnih moZnosti silam, ki niso naklo-
njene koroskim Slovencem in ne omogoéa le izgovorov za uresniéevanje
manjsinskih varstvenih doloéil, temveé¢ dopuita podmeno, da gre za nepre-
trgano strateS§ko teZnjo, ki po uradni statistiéni poti postopno minimizira
slovenski Zivelj na Koroskem. Naj omenim, da imata tudi manjsinski
Solski zakon in zakon o uporabi slovenséine na sodis¢ih (1959) dolocilo o
potrebnem ugotavljanju manjsine.

Ze od vsega zatetka, ko naj bi uveljavili zakon o dvojezi¢nih Solah
(108 30l), se ni izvajal pouk na desetih 3olah; leta 1958/59 ob €asu ukinitve
se je izvajal na 96 Solah. V doloéilih avstrijskega manjsinskega Solskega
zakona je takole doloéilo: 1. »V katerih krajih naj bodo osnovne in glavne
Sole, ki prihajajo v postev posebej za slovensko manjdino, se bo dolodilo
po podatkih, ki jih bo dala uradna ugotovitev manjSine; 2. dokler podat-
kov uradne ugetovitve manj$ine ne bo na razpolago, naj bodo osnovne
in glavne Sole, ki prihajajo v po3tev za slovensko manjino v tistih
obéinah, v katerih se je na osnovni in glavnih $olah dvojeziéno pouéevalo,
na zatetku Solskega leta 1958/59«, Univ. profesor Stephan Verosta ugo-
tavlja v svoji razpravi o zunanje politi¢nih odnosih druge avstrijske
republike, v poglavju namenjenem SFRJ, da so ob ukinitvi (1958) dvo-
jeziénega Solskega sistema (1945) na Koroskem §e naprej ugodili zahtevam
jugoslovanske strani o teritorialnem macelu, in sicer tako, da je obsegla
veljavnost novega Solskega zakona vse obmodéje nekdanje dvojezitne Sole
(1945).24

Z zakonom o sodid¢ih (1959) so zmanjsali Stevilo sodnih okrajev, v
katerih imajo Slovenci pravico uporabljati svoj jezik na sodi3éu, od 9
na 3, in to z motivacijo, da so upostevali kriterij dvajsetih odstotkov, pri
tem pa temeljili samo na kategoriji »slovensko«, niso pa upo$tevali bodisi
bilingvalne usposobljenosti ali izjave o nareéju.

Opozorili smo Ze na nenehno negativno nastopanje tako imenovanih
patriotskih avstrijskih zdruzenj in politiénih sil. Naj podértamo, da
vztraja avstrijska stran Se na takoimenovanem izjavnem nadelu posa-
meznika.

Vendar globlja prouditev uporabnosti avtodeterminacije (Bekenntnis-
prinzipa) nam utrjuje naSe mnenje o vpradljivosti njene pragmati¢ne
uporabe v primeru manjSinskega poloZaja, kakrSen se kaZe na Koroskem;
nasa hipoteza o inkompatibilnosti omenjenega nalela vzdrzi svojo pre-
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skudnjo v teoriji in praksi in lahko govorimo z omejitvijo na dani poloZaj
o primeru splo¥ne zakonitosti. Francoski izvedenec G. Héraud oznatuje
uporabo tako imenovanega pravila vetine (la régle de majorité) s hipo-
krizijo glede na mozZnosti manjSine. V drzavi prevladujota velina v
»drZavi-naciji« (le stato-nation) uveljavlja svojo voljo in interese (po-
litiéne in gospodarske), in se zato znajde manj$ina v nasprotju z vetino
7e zaradi svojih enakih interesov in pa predvsem kvantitativnega
razmerja moéi »nenehno v poloZaju brezupne minorizacije«.*

Vse to, naj opozorimo mi, deluje Ze po inerciji, pa tudi po histori¢ni
sku$nji. Tudi v novejsi razpravi »Etnopolitiéna S5tudija o ,manjsini v
manjsini‘, posebej ko gre za homoetni¢éne skupine« — »Etude ethnopo-
litiue sur ,la minorité dans la minorité’, plus spécialement quand il s'agit
de groupes homoethniques« — (Geprav s predstavitvijo, ki temelji na
danih modelih in strukturah, ne da bi avtor uposteval razvoj, vzroke in
posledice) — ne more G. Héraud mimo »imperialistiénega faktorja« in
manjgin, ki so objekt »asimilitavnih pritiskovs.

Tudi avstrijski izvedenec Th. Veiter je v pogovoru na ORF (Quer-
schnitte — Interview prof. Veiter von C. Gatterer — 10. X. 1972) takole
obrazloZil svoje staliS¢e: »Toda na Koroskem, kjer je 3e zmeraj soocena
narodnostna skupina z moéno odklanjajoto nemfko korosko veéino —
ima izjavno naéelo prevladujofo vlogo in povzro¢a le-to delitev skupine
in bi bilo za ohranitev manjSine zaZeleno, da bi jo spodbujali bolj, kakor
predpisuje zakon, kajti drugace ji ni obstanka.«%

Kljub takim izvedenskim spoznanjem, tudi tolazilnim ali dvoumnim
izjavam politikov — pa otitno — kakor bomo videli kasneje — zaostajajo
resitve.

Najbrz niso spodbudni organizirani nastopi protimanj3inskih skupin
za odstranitev nekaj krajevnih napisnih tabel.

Vsekakor je absurdno geslo o tako imenovanem »prastrahu«®’ pred
juZnimi sosedi, geslo, ki raéuna z nepouéenostjo prebivalstva, saj je SFRJ
kot podpisnica avstrijske drzavne pogodbe mednarodno zavezana, da
jaméi obstoj svoje severne sosede.

Seveda se ne moremo spuScati v manjSinsko psihologijo in le mimo-
grede bomo skus$ali oznatiti vefinsko orientacijo, saj pomeni Se dandanes
na Koroskem priznavanje k Slovencem vsaj za dologene sloje drZav-
ljansko nezanesljivost, v novejSem obdobju celo ideolodko identifikacijo
z jugoslovansko potjo v socializem (ti oitki so oZiveli spet ob zadnjih
dogodkih, ko so se predstavniki koro3kih Slovencev obrnili na vlado
SFRJ).?®

Ob dvajsetodstotnem kriteriju naj opozorimo samo na razprave v
zvezi s pripravo manjSinskega ¢lena in na dejstvo, da veljavno besedilo
drZavne pogodbe ne postavlja pogoja o Stevilu slovenskega oziroma hrva-
Skega prebivalstva, ¢eprav so sestavljalci besedila posebej razpravljali o
»quantité considérable« (znatnem Stevilu).?®
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O blizini in naseljenosti

O naseljenosti pozna zgodovina slovenskega narodnega vpra3anja po-
sebna poglavja iz boja za lastno obrobje in celo epopejo narodne ob-
rambe pred germanizacijo in italijanizacijo;*® to so slovenski zgodovinarji
Zze v znatni meri raziskali. Ozemlje, kjer Zive Se danes koro3ki Slovenci, je
postalo tudi neke vrste katalizator mo¢i velikonemskega nacionalizma od
c. k. monarhije, prve republike, rajha vse do danes, ko obnovljena druga
avstrijska republika vedno ne uveljavlja niti sose$¢ini naklonjene po-
litike in ne uposteva danadnjih stvarno politiénih potreb, spoznanj; pred-
vsem pa matehovsko ravna z drugonarodnimi skupnostmi. O¢itno zaostaja
spoznanje — ali pa gre za naivna piSéeva pri¢akovanja — da bi vendarle
kazalo odpraviti Se Zive stereotipe,' Kklisejem podobne poglede, ki ne
morejo biti v prid dobri soseStini; seveda velja, da hrani in stvarja sle-
herna narodna skupnost tovrstno blago v svojem mentalnem ustroju.

Ozemlje vzdolZ jugoslovansko-avstrijske meje in Ziljska dolina, kjer
zivi slovenski in jezikovno meSani Zivelj, je paé podro&je posebne tradi-
cije. O tem pravi avstrijski kulturno politiéni zgodovinar A. Fuchs:
»Nemski nacionalizem v obmejnih podroéjih na primer, se je razvil iz
kulturnih in socialnih problemov, ki so doma le v jezikovno me3anih
okolisih.«?

Duhovne obremenitve nastale v preteklosti, a tudi njihova zakoli-
¢enost v druzbenih strukturah sedanjosti,®® so ob novejs$ih nestrpnostih
na Koroskem oznatili nekateri poroéevalci kot syndrom.» Gre za precej
zahtevno vpraSanje, ki sodi v obmoéje socialne psihologije. Lahko bi
razpravljali o problemu histori¢ne zavesti, o dolofenih spominskih vrzelih,
ki dopuséajo Zivo obnovo tistega, kar naj bi preslo Zze v zgodovino.?® Zelo
pouéno se nam zdi tudi razmisljanje W. Weissa o povojni dilemi duhovne
naravnanosti avstrijske literature, saj se opira na naslednjo H. Weiglovo
sentenco: »Mi, Avstrijei, na posebni, morebitni sreéni in obvezujogi vmesni
postaji, med zmagovalci in poraZenci« Ob tem pa seveda po mnenju
navajanega avstrijskega avtorja ni prislo v duhovnem izrazu — v lite-
raturi do radikalnejSega zacetka nefesa novega, kar je neposredni povojni
nemski knjizevnosti odloéno vtisnilo petat.’® Razumljivo bo, da ne name-
ravamo nasim sosedom s temi nekaj izbranimi oznaéitvami ali opozorili
pripisati kaj veé&, kakor se lahko izpriéuje iz njihovih razgledov o njih
samih; gre le za opozorila o kompleksnosti problematike in pa na kom-
pleks sam.%

In kakor omogoéa poseben poloZaj narodne manjsine posrednistvo,’®
tako tudi dopu$éa, da se vedno znova Ze zaradi tradicije veéina ukvarja
s problemom integracije.

To je ozemlje z okoli 2500 km*® (celotno ozemlje Koroske dezele:
9534 km?) na katerem se je kot na edinem ozemlju v okviru rajha uve-
ljavilo oboroZeno odpornisko gibanje koroSkih Slovencev (le-to je tudi
avstrijskim antifa$istom omogo¢ilo zbiranje k eodporu in odkoder so
izselili (1942) 178 slovenskih druzin.®® V letu 1945 so za ta del Koroske
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dolodili podro&je dvojeziénega pouka. V njegovem obsegu Se dandanes
delujejo narodne organizacije koroskih Slovencev, eprav je bilingvizem
dosegel precejSen odstotek. Prav zaradi vsega naStetega je to ozemlje
znano.

Ceprav teZi avstrijska stran tako v teoriji kakor v praksi k zmanj-
Sanju ozemlja, ga kljub dolo&ilu v €lenu 7 ni vse do danes po krajih
zunanje oznatila z dvojeziénimi napisi.*® Razen v manjsinskem Solskem
zakonu se je varovala teritorialne opredelitve. Ze v prvi avstrijski repu-
bliki je uveljavljala razlage, da ne gre za sklenjen naselitveni prostor,
temve¢ za razsip (eine Streulage). Med prostorskimi opredelitvami naj
navedemo Se obseg plebiscitnega ozemlja (1920) v predvidenih glasovalnih
conah: A = 1768 km?® in B = 352 km? skupaj 2120 km? (brez Kanalske
doline in TrbiZa z okolico, Ziljske doline, Jezerskega in Meziske doline);
dalje obseg zemeljske zahteve v Memorandumu FLRJ (1947 = 2470 km?)
in ozemlje, ki ga je obsegal koroski zakon o dvojeziénem Solstvu (1945) =
2155 km?. O tem ozemlju menijo nekateri avstrijski komentatorji, da ga
nems8ka veéina zavraéa, saj opravljajo dvojeziéni pouk Ze leta samo na
priblizno tridesetih 3olah in Se na teh sta komaj po eden ali dva pri-
javljena otroka.

Ozemlje, ki so ga imeli pred o¢mi sestavljalci ¢lena 7, opredeljuje tudi
besedilo ¢lena, ko govori o upravnih in sodnih enotah s slovenskim,
hrvatskim ali meSanim prebivalstvom. Vsekakor gre tudi za sorazmerje
med jugoslovanskimi zahtevami po drugi svetovni vojni in omejitvijo v
koroSkem zakonu o dvojeziénem Solstvu. Gre tudi za tako imenovano
podedovano (angestammte) naselitveno ozemlje koroskih Slovencev in za
njegovo neodtujljivost.i

Profesor Guy Héraud oznaéuje v Ze navedenem delu med neugodnimi
pogoji etniénih (narodnostno manjsinskih) skupin tudi demografsko ali-
enacijo in sicer v obliki emigracije in kolonizacije.** V analizi »Migracije
prebivalstva na Koroskem med leti 1934—1951« navaja Vladimir Kle-
menéié*® da je med omenjenima letnicama naraslo Stevilo prebivalcev,
ki niso bili rojeni na Koroskem za 78 669 ljudi. Tone Zorn*' pa v pri-
spevku »Iz germanizacijskih prizadevanj na Koroskem med obema sve-
tovnima vojnama« opisuje tudi organizacijske oblike tega priseljevanja
(posredovalnica za zemljiski promet v Velikoveu — 1927. 1.; povezava z
vsenem3kimi organizacijami: VDA—1933). Sleherni objektivni pregled
koroskega vpraSanja, znanstveni, izvedenski se bo soodil z dejstvom
naértnega odtujevanja ozemlja pranaseljenemu (avtohtonemu) prebi-
valstou.

V primeru pojasnil ob zakonu o topografskih napisih (oktober 1972),
o zakonu, ki predstavlja za koroSke Slovence minimizirano varianto in so
jo s strokovne plati zavrnili tako avstrijski (dr. Veiter in dr. Apovnik)*
kakor jugoslovanski izvedenci,'® so tudi avstrijski drZavniki (dr. Kreisky)
opozorili, da v drZavni pogodbi ni navedb o kvantiteti manjsine 7 Izve-
denec dr. Veiter je v Ze omenjenem intervjuju izrecno navajal, da pred-
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videva drZavna pogodba okraje, kjer Zivi slovensko, hrvasko ali narod-
nostno meSano prebivalstvo.

V &asu ko svet postaja Ze zaradi novej$ih moZnosti raznovrstnih pove-
zovanj manj$i, a hkrati vztraja Se na svoji posebnosti in razliénosti kot
vrednoti, ki varuje posameznika in skupnosti, bi v tem srednjeevropskem
prostoru pri¢akovali ve¢ zavzemanja za ohranitev narodnostno posebnih
polozajev.

Manjsinsko varstvena doloédila, €él. 7 v avstrijski drZavni pogodbi, ne
predvidevajo nobenega ugotavljanja kvantitete, ne doloéajo merila, na
primer odstotka, ki naj bi ga kot kriterij uporabljali v dolofeni teri-
torialni enoti. Ce poveZemo uresniéevanje manjdinskega varstva z ugo-
tavljanjem kvantitete, se znajdemo torej v bistvenem nasprotju s &rko in
duhom ¢&lena 7.

Kakor smo opozorili, so oblikovalci ¢lena 7 zavestno opustili prvotno,
v angledki verziji predvideno omejitev, imenovano: znatno Stevilo (quan-
tité considérable).

Clen 7 dalje kot vsebinska celota ne temelji le na personalnem naéelu,
temveé predvideva zadlito skupine. Le-to pomeni evolucijo glede na
varstvena doloéila po prvi svetovni vojni; posebej oznadujejo avtorji to
novo vsebino besedila v tretjem in petem odstavku é&l. 7. Glede te vsebine
in tak3nega pojmovanja so si edini tako avstrijski kakor tudi slovenski
(jugoslovanski) izvedenci — vsekakor tudi tisti koro3ki Slovenci, ki jih
doloéilo neposredno zadeva.

V obeh omenjenih odstavkih uporabljena opredelitev narodne manj-
Sine: etniéne skupine govori o »slovenskem prebivalstvu« v upravnih in
sodnih okrajih Koroke (tudi Stajerske, prav tako o hrvakem prebi-
valstvu na Gradiséanskem); tudi o okrajih z meSanim prebivalstvom
(3. odstavek).

Izraz prebivalstvo je smiselno vezan za »prebivanje«, opredelitev
slovensko je v etnologiji jasna oznaéitev (glede na jezik, kulturo, avto-
htono naselitveno obmoéje).

Manjsina je po &l. 7 pojem, ki pomeni avtohtono slovensko skupino
(skupnost) in ki obsega hkrati 3e sestavino naselitvenega ozemlja, saj
manjiina na njem prebiva. Po ¢&l. 7 brez ozemlja niti ne obstaja — torej
je le-to: ozemlje tudi konstitutivni element skupnosti.

Opredelitev »meSano« prebivalstvo temelji na sose3éini etni¢no raz-
liénih skupin (nems$ko in slovensko govorefe skupine; &eprav jezik
ne pomeni edinega moznega dolotila, a je v tem primeru zelo pomembno
objektivno izhodiice).

Posebej opozarja nase v za$éitnem é&lenu izraZeni smisel namenjen
oznaéitvi dane in znane skupine (peti odstavek é&l. 7), ki govori povsem
doloéno o »(hrvaskem ali) slovenskem prebivalstvu in njegovem znalaju
in pravicah kot manjfine«. Znaaj obsega vsekakor konkretne znaé&ilnosti
skupine.

V tem sklopu dopolnjuje enoten pogled oblikovalcev &l. 7 Se drugi
odstavek tretjega odstavka o oznalitvi (oznabe in napisi topografskega
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znataja) naselitvenega ozemlja. In to ne glede na kvantiteto, saj govori »o
takih okrajih«, torej tudi o tistih z meSanim prebivalstvom. S tem so
oblikovalei dopolnili razseZnost doloéila in tako tudi zaradi te natanénosti
odpade ugotavljanje kvantitete. Vsekakor so z izoblikovanim élenom iz-
hajali iz stalis¢a bona fide in vnesli v tovrstno gradivo mednarodnih
varstvenih doloéil pohvale vredno novino.

Clen 7 nikjer ne govori bodisi o bolj ali manj narodnostno odtujenem
prebivalstvu, najmanj pa seveda na umetno izsiljevani celo psevdo-
etniéni cepitvi slovenskega prebivalstva (uradno so to zadeli nacisti),
na tako imenovano »vindi§« in »slovensko« skupino, kar uveljavlja Se
danes avstrijska politika, celo zakonodaja (statisti¢na) in dopusca vlada,
kljub mnenjem nekaj avstrijskih izvedencev.

Za naSo razlago govori tudi Spomenica generalnega sekretarja, pu-
blicirana 1950, ki govori o Definiciji in klasifikaciji manj§in E/CN. 4/Sub.
2/85; 27. decembrar 1949. Glede klasifikacije s stali¥¢a kvantitete navajajo,
da v nafelu ni potrebno nobeno posebno 3tevilo pripadnikov za to, da
lahko govorimo o manjSini; tudi njihovo najmanjSe Stevilo mora biti
zavarovano pred diskriminacijo, Se posebej pa deleino vsega, kar izpo-
veduje deklaracija o élovekovih pravicah.

O vpraSanju neposrednega ali posrednega ugotavljanja manjSine je
ugotovila dunajska komisija, pa tudi analize tako slovenskih kakor av-
strijskih izvedencev, da podpisi prebivalstva niso doslej dali zadovoljivih
rezultatov.

Glede posebnih korofkih, Ze zgodowvinskih in tudi Zal Se sedanjih
druzbeno politiénih razmer, ni mogola nobena oblika, celo poizvedba o
§tevilu narodne manjdine. Karkoli bi posku$ali v tej smeri vselej, se bi
spremenilo vse v dejavnost dnevne politike, obremenjene z nestrpnostjo
in naravnavanjem vecine k nacionalizmu®*. Na to je opozarjalo nekaj izve-
dencev v komisiji, posebej $e separatni prispevek univ. profesorja dr. G.
Stourzha, z njegovimi posebnimi opozorili na prioritetni polozaj veéine
(20. III. 1973).

Zal ni javnosti docela dostopno vse gradivo $tudijske komisije; zato
z naSe strani ni mogofe vsestirano obravnavanje. V kolikor smo sezna-
njeni, je kancler sicer poudaril, da ne gre za zapiranje pred javnostjo in
da prepusta posameznim @&lanom presojo, kako daleé velja seznanjati
javnost s posveti »komisije«. Ker gre za urejanje mednarodnega vpra-
Sanja in tudi za morebitne bistveno nasprotne poglede, bi pri¢akovali
publiciranje omenjenega gradiva.

Ze v Spomenici vladi Republike Avstrije (11. oktobra 1955) so ko-
roski Slovenci takole opredelili svoje pojmovanje naselitvenega ozemlja:
»Pod ozemljem s slovenskim ali meSanim prebivalstvom razumemo teri-
torij, ki je oznalen v odredbi o dvojeziénih 3olah iz leta 1945, z vklju-

* N. Leser omenja v svojem é&lanku Ist der Nationalismus iiberwunden?
spor ob krajevnih napisih (Eropdische Rundschau 73/1).
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¢éenimi upravnimi, sodnimi, samoupravnimi in drugimi uradi v Celovcu,
Beljaku in Smohoru, ki so pristojni za imenovano ozemlje.«

Clen 7 jasno opredeljuje teritorij. Odstavki 1, 2, 4 navajajo deZele,
med njimi Koro3ko. Dalje upravne in sodne okraje (3. odst.), tudi z
meSanim prebivalstvom. RazseZnost varstva na vso drzavo predvideva
peti (5) odstavek. Katerakoli organizacija, »ki meri na to, da odvzame
hrvaskemu ali slovenskemu prebivalstvu njegov znaéaj in pravice kot
manjsine« zapade prepovedi.

Teritorialno zaradi zaostajanja uresnievanja él. 7 ne more priti v
poitev nobena refitev, ki bi se oddaljevala od tistega teritorija, ki so ga
imeli pred oémi oblikovalci él. 7, predvsem pa nobena tak$na ureditev,
ki bi hotela sankcionirati dosedanje nezadovoljivosti in neizpolnjevanja
mednarodne obveznosti. To stalisée je Avstrija zastopala tudi pri reSe-
vanju JuZne Tirolske. Tako je sedanji kancler in nekdanji zunanji
minister obrazlozil stali§¢e v zvezi z JuZno Tirolsko, s katerim se seveda
strinjamo in se glasi: »Leta 1945 zopet uvedena enakopravnost, na katero
se sklicuje Italija (mi bi nadomestili Italijo z Avstrijo), ni nobena resni¢na
enakopravnost, ¢e ima en del velikansko prednost. Zato bi bilo treba
nekaj ukreniti in ta namen so imeli pogodbeniki. Izenaéiti bi bilo treba
neenake pogoje zatetka v korist Juznih Tirolcev. Vendar se to ni zgodilo.
Da, celo formalna enakopravnost se ni upoStevala.« (Wiener Zeitung,
st. 244, 19. X. 1960, str. 7—9.) Da je treba upo$tevati etnina izhodiséa iz
dolotenega starta v preteklosti, ko je priSlo do vetje denacionalizacije —
to misel zagovarja tudi avstrijski drzavni sekretar Gschnitzer v zvezi z
Juznimi Tirolei (glej J. Pleterski, ManjSinska zakonodaja na KoroSkem
po drugi svetovni vojni, Razprave in gradivo 1960, 5t. 2, str. 32, opomba
pod &rto).

Oblikovaleci €l. 7 so imeli pred oémi povsem dologeno ozemlje, a tudi
obe nasprotni strani Avstrija in Jugoslavija — saj je bilo odprto vpra-
Sanje razmejitve — predvsem pa tudi vprasanje manjsinskih pravic; o
teh je bilo dosti pritevanj pred obnovo avstrijske republike in tudi
sveéanih zagotovil.

Predstavniki korokih Slovencev (11, IX. 1973) so na prvi seji Kon-
taktnega komiteja — sestavljajo ga kancler, zunanji in prosvetni minister,
koroZki deZelni glavar in predstavniki treh parlamentarnih strankarskih
frakcij (SPO, OVP, FPO), kakor smo omenili, zahtevali priznanje teri-
torialnega nacela na celotnem dvojezitnem ozemlju, ki je znano Ze od
podpisa drzavne pogodbe; zavrnili so sleherno Stetje ter ugotawvljanje
manjdine (Z. Zorko, Nevarno odlaganje ali le korak naprej?, Delo, 13. IX.
1973, st. 249, str. 3).

O drzavljanstvu

Z 20. julijem 1949 se je svet zunanjih ministrov Stirih velesil spora-
zumel: a) da ostanejo meje Avstrije nespremenjene, b) da mora Avstrija
zagotoviti slovenski in hrvadki manjgini zastitne pravice in c) glede vpra-
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3anj nem3kega premozZenja. Odtlej je Avstrija obravnavala korodko vpra-
Sanje kot svoje notranje vprasanje. Vendar je Sele z drzavno pogodbo
15. maja 1955 (s priznanjem neodvisne in nevtralne drZave), s élanstvom
v OZN (december 1955), s pristopom k Evropskemu svetu (april 1958),
kakor tudi s pristopom Jugoslavije k drzavni pogodbi (1955) Awvstrija
opravila prvo stopnjo svoje novejSe mednarodne rehabilitacije. Hkrati je
jugoslovansko priznanje — pristop k drzavni pogodbi — s svoje strani
uredilo novi medrZavni okvir. Ob ratifikaciji drzavne pogodbe v Zvezni
skup&tini je govoril tudi slovenski poslanec dr. M. Snuder], ki je poudaril,
da gre pri avstrijskih obveznostih do delov naSe narodne skupnosti za
dvostranski konstruktivni odnos med avstrijsko drZavo in narodnima
manjdinama in da kljub nadelu spodtovanja suverenosti nade sosede nismo
brez interesa glede spostovanja pravic nadih rojakov zunaj drzave.®®

Koroski Slovenci so ob novem poloZaju izrazili svoje poglede s po-
sebno Spomenico (11. oktober 1955), v kateri izhajajo iz duha in ne le
érke doloégil v drzavni pogodbi. Do podrobnosti so obrazlozili svoje po-
glede na sestavine v élenu 7 ter predvsem poudarili, da pojmujejo manj-
Sinsko varstvena doloéila kot celoto.

O vprasanju odnosov med manjsino in drZavo naj opozorimo na veé
politi¢nih (celo druZbeno mentalnih) razseZnosti, ki se izpri¢ujejo od
raznih negativnih razlag o lojalnosti manj$ine do sprejemanja novega,
pozitivnega pogleda o njeni posredniski funkeiji.®® Vsekakor danasnji
polozaj koro3kih Slovencev kot avstrijskih drZavljanov ne obseZze samo
zaStite posameznika, kakor to prevladuje v saintgermainskih dolo¢ilih,
temveé tudi kolektivno warstvo narodne skupine, posebno wvarstvo —
varstvo z notranjim pozitivnim pravom, a hkrati zaéito z mednarodno-
pravno veljavo. Ob oktobrskih (1972) izpadih na Koroskem, ko so orga-
nizirane skupine odstranjevale prve dvojezitne nemskoslovenske napise
— sta opozorila na internacionalno plat vpraSanja tako avstrijski kancler
kot tudi vrsilec dolznosti zunanjega ministra SFRJ; teh opozoril je bilo
kasneje veé.

Prislo je tudi do izmenjave diplomatskih not: SFRJ je izroéila noto
datirano 6. XI. 1972, republika Avstrija odgovor 11. I. 1973, SFRJ spet
odgovor 14. II. 1973.

Prva omenjena nota opozarja ob Sovinistiénih izpadih k dvojeziénim
napisom na KoroSkem, na zaskrbljenost, ker sedemnajst let zaostaja ures-
ni¢evanje manjdinskih varstvenih dolodil. Navaja prej$nja vetkratna
opozorila glede zaostajajotega uresnifevanja v oznafenem obdobju, po-
sebej opozarja na napadalnost tako imenovanih patriotskih zdruZenj; od-
klanja ugotavljanje manjSine, terja izpolnitev celotne obveznosti drzavne
pogodbe, omenja naposled tudi druge moznosti za za3ito slovenske in
hrvaske narodne manjiine v Avstriji.

Avstrijska nota navaja, da se avstrijska vlada zaveda, kako terja
manj§inska »enakopravnost« posebno varstvo, dalje, da je kancler v ta
namen postavil posebno komisijo; zavrata otitke zaradi generalizacij (!)
pri o€itkih 3Sovinizma avstrijskemu prebivalstvu. Izraza pripravljenost

26



za neposredno urejanje vpra$anja v stiku z narodno manjsino in tudi s
sosednjo prijateljsko drzavo.

Tretja nota (jugoslovanski odgovor na avstrijski odgovor) — navaja
strinjanje z naéelom, da je potrebna manjsini posebna podpora; tudi z
zamislijo neposrednega stika med vlado in narodno manjiino, vendar
ponovno opozarja na dolgoletno oklevanje Avstrije pri izpolnjevanju med-
narodnih obveznosti. Zavraéa pomanjkljivosti v avstrijskem odgovoru in
le-to utemeljuje z nekaj konkretnimi navedbami. Strinja se s predlogom
pospedenih, hitrejSih reSitev in tudi z bilateralnim meddrZavnim sodelo-
vanjem za dosego ustreznih reSitev, reSitev vpraSanj, ki oteZujejo medse-
bojne odnose.

O nacionalnem znaéaju driave

V avstrijskem primeru je Se danes Ziva dilema avstrijske nacional-
nosti: avstrijstvo-nemstvo. Tudi drzavna pogodba (élen 4) je ponovno
prepovedala zdruZitev z Neméijo. Zaradi tega je bolj razumljivo novejse
pojasnilo sedanjega avstrijskega kanclerja (Kreisky), da pojmuje nacijo
v njeni identifikaciji z drZzavo, medtem ko misli eden mlajdih avstrijskih
teoretikov ((N. Leser)®®, da ima Se danes doloeno teZo prav razmejitev
med nemsko in avstrijsko nacijo. Korodki Slovenci (in tudi druge narodne
manjsine) se srefujejo v avstrijskem prostoru z jezikovno enotno nemsko
govoreto vefino, ¢eprav na razlicnih ravneh (zveza, dezela).

Ne kaZe pozabljati tudi' na to, da gre glede na SR Slovenijo in SFRJ
za razliéno druZbeno fiziognomijo drZave z razvito socialno zakonodajo, s
sestavino podruZbljenega gospodarstva (podrZzavljenega) in s poudarjeno
druzbeno reformno politiko socialnih demokratov, s ta ¢as njihovo vlado
v dezZeli in zvezi. Vendar SPO ob drugih partnerjih ne uveljavlja vselej
#e zadrtane politike in socialdemokrati se pogosto znajdejo v mrezi
kompromisov. Med koncesijami njim nasprotnim silam je na vidnem
mestu tudi popustljivost glede nasprotovanj pri urejanju manjSinskega
vpraSanja. Stranka (SPO) prav tako teZi k temu, kakor je mogoée sklepati
po novejsih prispevkih v strankinem teoretskem glasilu (Die Zukunft),
da bi bolj dolo¢no idejno izoblikovala svojo politiko v okolid¢inah indu-
strijske druzbe. Naj omenimo Se, da ima tudi avstrijski narod svojo
narodno — juZnotirolsko manjSino v republiki Italiji, za katero so
Awvstrijei dosegli po mednarodni poti (OZN) in z bilateralnimi sporazumi v
novejSem ¢asu — ugodne re§itve za razvoj njihovega zivlja v sosednji
drzavi — Italiji.5!

O izvoru, o okolnostih, » katerih je priflo do manjdinskega poloZaja in o
odnosih do drZave

Ker ne moremo tukaj 3irSe orisati oblike pritiskov na koroSke Slo-
vence, ki jih je spoznala znanost za ¢as zadetka stoletja (1910 — v
monarhiji), ne bo odveg, & se seznanimo z nekaj podatki o plebiscitu
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(10. oktober 1920). V glasovalni coni A se je odloéilo tistikrat za republiko
Avstrijo 22 025 (59,04 %o odstotka) in 15 279 (40,96 odstotka) prebivalcev za
monarhijo Jugoslavijo. S tako odloéitvijo je odpadlo glasovanje v coni B.
Na ozemlju juZno od Drave in nekaterih sosednih obéin severno od nje,
kar pa ni bila posebna glasovalna cona, se je vetina odlocila za Jugo-
slavijo. Koroski Slovenci so se tistikrat odloevali glede na naprednejSo
(Avstrija) in bolj zaostalo (Jugoslavija) druZbeno strukturo in manj glede
na svoje nacionalne Zelje. V okviru saintgermainskih doloc¢il (1919) so
takrat predvideli za koroske Slovence varstvo, bolj namenjeno posamez-
niku kakor skupini.

Po petdesetih letih (1970) so proslavljali plebiscitno obletnico z nekaj
tako izrazitimi nacionalistitnimi poudarki, da je to dozZivelo kritiko v
tujini in tudi doma, medtem ko je problem manjsinskega varstva, kljub
evoluciji (zaséiti celotne skupnosti in ne le posameznika) po drugi svetovni
vojni, e vedno odprt. V organizacijskem glasilu »patriotske« organizacije
Heimatdienst (Ruf der Heimat, oktober 1970, 3t. 14, str. 2) so zapisali npr.
naslednja natelna izhodiita: »KoroSka je kot enotnost deZela nemfkega
jezikovnega prostora, nemékega kulturnega kroga in zgodovine nemike
nacije... Torej zgodovina KoroSke Se ni potegnila érte. To bo storila
med dvema narodoma $ele takrat, ko enega izmed njiju veé ne bo.«*

Razvoj sam je torej postavil vprasaj nenehnim poskusom integracije
in vsem prizadevanjem za asimilacijo narodne manjsine.5?

Medtem ko v obdobju med svetovnima vojnama niso uresniéili manj-
Sinskega varstva tako, da bi omogoéalo manjsini ugoden razvoj, je manj-
$ina doZivela z nacistino prevlado genocidno ravnanje (tudi kazenske
likvidacije kmeckih druzin, izselitev).

Po osvoboditvi Koroske (1945) s strani zavezniskih sil, tudi z jugo-
slovansko armado in po njenem odhodu, je angleSka zasedbena oblast
postavila posebno zaporno obmoéje, ki je obsegalo ozemlje juzno od
Drave (do 1949).

Zdaj, v dvajsetem letu po podpisu pogodbe o obnovi neodvisne in
demokratiéne Avstrije, oznaéujeta manjSinsko varstvo, namenjeno ko-
roskim Slovencem: postopnost in drobljenje (torej razliénost v primerjavi
s staliSéi manjSine) pri uresniéevanju varstvenih doloéil v okviru notranje
pozitivne zakonodaje.

Seznam avstrijskih zakonov in uradnih dolob po 1955. letu je takle:
8. avgusta 1955 izda urad koroSke deZelne vlade k toéki 3 drZzavne po-
godbe navodilo o sprejemanju slovenskih vlog na dvojezi¢tnem obmoéju
politiénih okrajev Velikovec, Celovec-okolica, Beljak-okolica in Smohor
(navodilo je postalo znano $Sele leta 1968).5 Z dne 1. julija 1957 je znan
odlok prosvetnega ministrstva o ustanovitvi gimnazije za Slovence v Ce-
lovecu; sledil je odlok predsednika koroSkega deZelnega Solskega sveta
o preureditvi dvojeziénega pouka z dne 22. septembra 1958 (o prijavljanju
k dvoj. pouku); zatem so sprejeli mimo manjiine njej namenjeni Solski
zakon (ki predvideva »ugotavljanje«) in manjSinski zakon o sloveniéini na
sodi$¢ih (samo 3 sodni okraji od devetih, ki tudi predvideva ugotavljanje
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manjsine); dalje sledijo: odlok prosvetnega ministrstva z dne 15. decembra
1960 o ustanovitvi slovenske Solske nadzorne oblasti pri dezelnem S3ol-
skem svetu za Korosko; odredba koroSkega deZelnega 3olskega sveta za
Korosko z dne 15. februarja 1965, z dodatnimi doloéili k uénemu nacrtu
za osnovne 3ole (z njo se je ob angle3éini kot alternativnem fakultativhem
tujem jeziku pripustila slovenS¢ina); odredba koroskega Solskega sveta
z dne 27. septembra 1965 o ureditvi osnovnoSolskega utnega naérta v
smislu manjSinskega Solskega zakona; priporoé¢ilo 19. avgusta 1968, ki ga
izda direkcija koro3kih deZelnih uradov — okrajnim glavarstvom Smohor,
Beljak-okolica, Celovec-okolica in Velikovec o sprejemanju slovenskih
pisanih in ustnih vlog (slednje s tolmacem); poslano je bilo tudi drugim
lokalnim oblastem za okraje Celovec in Beljak ter vodjem kmetijske in
zadruzne inSpekcije; priporocilo je poslal 3. septembra 1968 koroski de-
zelni glavar 52 juZnokoroSkim obéinam: upostevajo naj slovenski jezik
v okviru obginskih uprav.’* Sredi 1971. leta je bila priznana slovenski
zasebni kmetijski Soli v Podravljah pravica javnosti; avstrijska drZava
je prevzela tudi del stroskov za vzdrZevanje pouka. (Slovenski vestnik,
Celovec, 23. IV, 1971).

1972. leta so predvideli (6. april 1972) ustanoviti stalen odbor (Kon-
takini komite) iz predstavnikov osrednje vlade, koroSke deZelne vlade in
slovenske manjSine za obravnavo odprtih vpraSanj; Kontaktni komiie se
je sestal na prvi seji 11. IX. 1973.

7. julija 1972 je dunajski parlament sprejel zakon o uvedbi dvo-
jeziénih topografskih napisov v 205 naseljih juzZne Koro3ke, na osnovah
popisa prebivalstva iz leta 1961 in ob kriteriju 20 %b.

9. februarja 1973 je kancler dr. Kreisky na Dunaju konstituiral 5tu-
dijsko komisijo za probleme slovenske narodnostne skupine na Koroskem
(predvsem za vpraSanje dvojeziénih krajevnih napisov).

Tak je dosedanji rezultat awvstrijskih izvrdilnih zakonov in odredb:
pri tem so doslej uveljavijeni zakoni celo poslabdali manjsinski poloZaj.

V desetletju (1962—1972) so avstrijske oblasti na Koroskem z upravno
politiénimi ukrepi opravile naslednje:

imenovana sta bila nadzornika za dvojeziéne osnovne Scle in za slo-
venski pouk na glavnih 3olah.

Marca 1961. leta je bila priznana in izpla¢ana od§kodnina Slovencem,
ki so bili v letih 1942—1943 prisilno izseljeni.

Leta 1962 so v reducirani obliki obnovili spomenik borcem NQOV v
Velikoveu, ki so ga razstrelili (1953) doslej neugotovljeni neznanci.

Decembra 1963 so imenovali nadzornika slovenske gimnazije in slo-
venskega jezika na koro3kih srednjih Solah.

DeZelna vlada je z novim zakonom o sestavi deZelnega Solskega sveta
in okrajnih Solskih svetov upoStevala predstavniitvo Slovencev v teh
organih; ti zastopniki imajo le posvetovalni glas (deZelni 3olski svet,
okrajni 3olski svet v Velikoveu, Celovcu, Beljaku in Smohorju).

Potrdilo poloZaja slovenske gimnazije v Celovcu predstavlja sklep,
s katerim je predsednik republike imenoval takratnega vrSilca dolZnosti
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dr. J. Tischlerja za ravnatelja slovenske gimnazije. Le-ta je bil v zafetku
1965 kot ravnatelj imenovan tudi za dvornega svetnika.

DezZelna 3olska oblast je upo$tevala predlog, da se utiteljem, ki imajo
dvojezi®ni pouk to uposteva pri dolofanju njihove uéne obveznosti.

Postopoma izplaéujejo tudi odskodnino za premozenje slovenskih kul-
turnih organizacij uniéeno v &asu nacizma.

Zunanji minister dr. Kreisky je imel do leta 1965 s predstavniki obeh
slovenskih organizacij, koroske deZelne vlade in koroskih politiénih strank
(razen KP) veé sestankov informativnega znadaja, katerih pomen je pred-
vsem v tem, da je z njimi javno priznal pomen sporazumnega refevanja
poloZaja slovenske manjsine, hkrati je bilo to tudi priznanje mednarod-
nega aspekta vprasanja.

Julij 1966: prosvetno ministrstvo je izdalo uéni naért za manj8in-
ske Sole.

8. do 10. septembra 1966 je bil na Koroskem seminar za profesorje
slovenske gimnazije in uéitelje slovenskega jezika na koroskih srednjih
Solah. Seminar sta podprla tako predsednik deZelnega 3olskega sveta ka-
kor tudi avstrijsko prosvetno ministrstvo.

Junija 1967 je sprejel kancler dr. Josef Klaus predstavnike slovenske
manjsine. Ostali obiski predstavnikov obeh manjSinskih organizacij pri
avstrijski vladi so bili: pri kanclerju dr. Brunu Kreiskem decembra 1970
in maja 1972; predvideli so upostavitev »Kontaktnega komiteja« (15. april
1973) pri uradu zveznega kanclerja.

V letu 1970 so zafeli z gradnjo poslopja za slovensko gimnazijo v
Celovcu.

Na listi socialisti¢ne stranke je bil leta 1970 izvoljen v deZelni zbor
Slovenec. Awvstrijska ljudska srtanka je sprejela v svoj deZelnozborski
klub (1973) enega Slovenca.

Kot referenta za manjsinska vpraSanja v uradu deZelne vlade (in
kasneje Se za referenta za deZelna kulturna vprasanja) so doloéili po-
sebnega uradnika in mu pridruZili (1973) pomoénika, ki obvlada slovenski
jezik.

Ustanovljen urad za informacije in ljudsko izobraZevanje koroSkih
Slovencev pri deZelni vladi (1973), ki pa ga je koro3ki deZelni glavar s
svojim sklepom »zamrznil« in praktiéno onemogotil delo, saj ni mogoée
govoriti niti o posebnem referatu z omenjeno vsebino.

ManjSe deZelne podpore so v zadnjih letih dobila tudi razna slovenska
kulturna drustva (v St. Vidu v Podjuni, vsakokratni Korodki kulturni
dnevi ipd.).

Obe organizaciji slovenske manjsine dobivata v zadnjih letih od vlade
redno podporo za svojo dejavnost.

Glede visokoSolskih in gimnazijskih podpor uZivajo pripadniki manj-
Sine enake podpore kakor pripadniki veinskega naroda.

Slovenski protifaSisti¢ni borci dobivajo podporo avstrijske drZave po
posebnem zakonu (paragraf 4).
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Avstrijski izvedenec F. Ermacora razlaga, da gre pri uresniéevanju
drzavne pogodbe za ve¢ ravni, na katerih se lahko ureja omenjeni sklop
vpradanj (zvezna vlada, zunanji minister s svojimi uradi, zvezni pred-
sednik, zvezna zakonodaja), vendar to ne bi smel biti izgovor za zaostaja-
jofe uresnievanje, temveé komaj opozorilo za zapletenost postopkov.

Kakor smo navedli, je prislo do treh zakonov (Solstvo, sodisé¢a, o dvo-
jeziénih napisih), ki so ju bili sprejeli mimo manjsine; celo do pogoja
(v obeh zakonih), da je treba manjdino Sele Steviléno ugotoviti.

Obenem se je uveljavila Se praksa neposrednih dogovorov med pred-
stavniki koroskih Slovencev in avstrijskim zunanjim ministrom ter tudi
s kanclerjem; ta praksa je uéinkovala ugodno, kljub temu, da z njo doslej
ni bilo mogoée urediti glavnine vprasanj.

Zamisel o neposrednem stiku predstavnikov drZave in narodne manj-
Sine, ki je hkrati relevantna s tretiranjem manjiine kot subjekta svoje
politike in usode, je v primeru koro3kih Slovencev znana Ze veé kot
desetletje (1960). V skupni avstrijsko jugoslovanski izjavi so to najprej
takole izrazili: »Obe strani sta se strinjali, da bodo pripravljenost, ki jo
je izrazila Avstrija za izpolnitev dolocb iz €lena 7 drzavne pogodbe, na-
na$ajoéih se na manjSine in navezani stiki med predstavniki manj$in ter
avstrijskih oblasti, omogotili vsestransko zadovoljivo ureditev, tako da bi
manjsine lahko postale element zboljSanja dobrih sosedskih odnosov.«%

Toda 3ele ponovne pobude (6. IV. 1972) s strani predstavnikov manj-
Sine (¢eprav je ob&asno prihajalo do pogovorov med vlado in manj$ino)
so naposled ob drugih okolis¢inah pripeljale do dogovora (28. VII. 1973)
o »Kontaktnem komiteju« — o institucionalizaciji stikov. Komite se je
prvié sestal 11. IX. 1973.5¢

Koroski Slovenci so Ze po omenjeni Spomenici (1955), ki Se danes
omogota nadelna izhodii¢a, na zacetku leta 1971 izoblikovali nekaj do-
polnil k dosedanjemu urejanju njim namenjenega varstva, in to v poseb-
nem dokumentu obeh slovenskih predstavniskih organizacij: dokument
o vpraSanjih slovenske narodne skupnosti na KoroSkem (20. april 1971)
so vrodili zveznemu kanclerju Kreiskemu. Razumljivo bo, da ne navajamo
zaradi obsega na3e razprave vseh dokumentov koroskih Slovencev od
1945. dalje.

V omenjenem »dokumentu« so se zavzeli za: gradnjo poslopja za
gimnazijo za Slovence v Celoveu, za javnost kmetijske Sole in finanéno
podporo v proradunu 1971. Opozorili so na pomanjkljivost v zvezi s po-
pisom prebivalstva 1971, na moZnosti self executing (samoizvribe) v do-
lo&ilu ¢lena 7, in sicer naj bi ta moZnost veljala tudi za namestitev topo-
grafskih napisov.

Z vrsto argumentacij o dosedanjih pravnih doloébah so obrazlozili,
da je bilo oblikovalcem varstvenih doloéil &lena 7 znano ozemlje. Spre-
govorili so o razsiritvi pravic v zakonu o sodiséih, o podpori za kulturno
in prosvetno dejavnost. Predlagali so ustanovitev zveznega referata za
kulturo in prosveto in opozorili na moZnosti, da bi sprejemali oddaje slo-
venske televizije. Dalje so ponovili predlog o noveli Solskega zakona
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(predlog 15. decembra 1969), se zavzeli za medsebojno priznavanje diplom
v okviru kulturne konvencije Avstrija-Jugoslavija." Poudarili so nujnost
prepovedi nacionalistiénih drustev (omenili so tudi napacno izjavo zuna-
njega ministra, &e§ da je Avstrija z gimnazijo za Slovence presegla tlen 7).
V sklepnih mislih so pojasnjevali, da neuresnitevanje dolo&il ¢l. 7 po-
speSuje tako narodnostna nasprotja kakor tudi slab3a sosedske odnose.

V predlogu za novelo Solskega zakona so predloZili, naj bi odpadel
¢élen, ki dolofa ugotavljanje manjsine, pristajajo pa na ozemlje, ki ga
je dologil koroski Solski zakon (10. julij 1959). Enkratna prijava (ta &as
morajo star$i sleherni vpis v 3olski razred posebno pojasniti) naj bi po
tem predlogu veljala za vse obdobje Solske obveznosti — tudi ustna pri-
java. Verouk naj bo kot vzgojni predmet nafeloma v materinséini; iz-
popolniti je treba dolo&ila o vzgoji uditeljstva in dodati doloéila in druge
srednje Sole (za glasbeno pedagoSke realne gimnazije, trgovske Sole in
akademije). Posebej so se zavzeli za poloZaj sloven3fine pri izobrazbi
otroskih vrtnaric (sloven$éina pri slehernem Stevilu prijavljenih), za dvo-
jezitnost na posebnih Solah, za novo moZnost kot neobveznega predmeta
— slovens$éine, in to tudi tedaj, ¢e gre samo za pet uencev. Podértali so,
da vztrajajo na izpriani usposobljenosti u&iteljev dvojezi¢nih Sol.

Omenjena dokumenta pomenita s spomenico 1955 sklenjeno razlago
stalis$¢ koroskih Slovencev, hkrati z novejSimi opozorili na predvidene
spremembe v osnovnih druzbenih strukturah (zdruZevanje obéin, reorga-
nizacija Solstva).

Ko vstopajo v ospredje pri novej$em avstrijskem reSevanju ¢lena 7
§e nadalje postopnost, izlo¢enost in bolj zunanje formalno uresni¢evanje
doloéil (na primer iz toke 3 o topografskih napisih), zaostaja tisti del, ki
naj predvsem varuje manjSino (totka 5 &lena 7) — za¥Gita etniénega
znalaja.

Med tovrstnimi dokumenti so pomembni 3e: Spomenica »Memoran-
dum der Kidrntner Slowenen zur Schulfrage« (27. oktober 1958), naslovljen
na avstrijsko zvezno vlado, izdajatelja in zaloZnici sta Narodni svet ko-
roskih Slovencev in Zveza slovenskih organizacij), Denkschrift der Karnt-
ner Slowenen zur Volkszdhlung 1961, vsekakor tudi novejsi predlogi obeh
predstavniskih organizacij koroskih Slovencev v celotnem obdobju po
drugi svetovni vojni, predvsem pa tisti po 1955 1. in $e novejsi v okviru
sodelovanj v Kontaktnem komiteju ali pa do katerih prihaja zunaj rednih
stikov. V kolikor so znani omenjeni elaborati piscu teh vrstic, lahko
zapiSe, da bi jih lahko zbrali v nekaj zajetnih zvezkov. Ceprav vsa ta
literatura izvira iz neposredne prakse, bi bilo koristno tudi za izvedence,
da bi se seznanili z njo — predvsem pa naj bi si s predlogi pomagali
drzavni izvrdilni in zakonodajni organi.

Le v ilustracijo naj omenimo: v dveh (11. IV. 1972 in 28. VI. 1973)
pogovorih pri kanclerju Kreiskem so svoja stali¢a zatem %e ustmeno

* Konvencija priznava samo sprievala o zakljuénih izpitih na srednjih
Solah.
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obrazloZili. Spet so razpravljali o vpraZanjih na katera so opozarjali v
svojih dokumentih. Pri prvem pogovoru (1972) so obravnavali vprasanje
enakopravnosti slovenskega jezika v sodstvu, upravi in Solstvu (o raz-
Siritvi sodnih okrajev, za upravo je treba sprejeti poseben predpis, za
Solstvo urejanje v okviru Ze oznagenih zahtev). PredloZili so, naj bi avstrij-
ska zakonodaja stroZje obravnavala posameznike in organizacije, ki So-
vinisti¢no nastopajo in delujejo zoper koro3ke Slovence. Dogovorili so
se za ustanovitev kontaktnega komiteja. Glede zakona o topografskih
napisih so opozorili na njegovo nezadostnost. Izmenjali so tudi poglede na
finanéno podporo slovenski kulturni dejavnosti. Pri drugem pogovoru
(1973) so se pogovarjali konkretneje o ustanovitvi Kontaktnega komiteja,
o globalnem reSevanju nezadostnega uresnicevanja doloéil él. 7, o E&l. 4
konvencije zoper rasno diskriminacijo in pripravah dopolnjenega avstrij-
skega kazenskega zakona, ki naj zavaruje pred $éuvanjem iz nacionalnih
pobud, o vprasanju ugotavljanja manjsine in o podpori za kulturni dom
koroskih Slovencev v Celoveu.

Pri tretjem pogovoru (prva seja Kontaktnega komiteja) so predstav-
niki manjsine zahtevali, da Avstrija izhaja pri urejanju predvsem iz dveh
osnovnih stali§é: 1. varstvena doloéila drZzavne pogodbe je treba priznati
in uveljaviti na celotnem avtohtonem ozemlju koroskih Slovencev in
2. o kakr3nemkoli pres§tevanju ni govora. Kakor je mogoée spoznati iz
Sasnikarskih sporoéil, Kontaktni komite na prvi seji ni niti sprejel niti
zavrnil omenjenih nagelnih stali3¢ predstavnikov koroSkih Slovencev.
Hkrati so nacionalisti¢ni elementi ob podpori liberalnega koroSkega tiska
pre§li k vrsti pritiskov: resolucija Zveze slovenskih organizacij na Ko-
roskem dunajski vladi (17. IX. 1973) navaja razstrelitev spomenika anti-
fagisti®nim borcem, fiziten napad na skupino Slovencev na Radisah (Rads-
berg), celo izpad pripadnika avstrijske vojske do pripadnika slovenske
narodnosti, organizirano S¢uvanje proti prijavam k slovenskemu pouku
in proti slovenskim duhovnikom (Ponatis resolucije, Delo, 20. IX. 1973).

O sami prekinitvi sodelovanja v Kontaktnem komiteju in nadaljnji
pripravljenosti koroskih Slovencev pa smo zapisali nekaj oznatitev Ze

v poglavju o kvantiteti.
® x ®

Najbolj usodno se izpriujejo slabosti dosedanje Solske ureditve.

Po uredbi (3. oktober 1945) naj bi obsegalo dvojeziéno Solstvo 108 Sol,
vendar na desetih Solah v neposredni okolici Celovea niso nikoli pouéevali
slovensko; Ze ¢isto na zacetku je preostalo 98 Sol. V Solskem letu 1948/49
je to Solstvo zajelo skupaj 12860 uéencev slovenske in nems$ke materin-
3¢ine; od teh 6247 (osnovne 3ole) in 486 (glavne Sole) — 48,54 odstotkov
s slovensko materin$éino. Leta 1958 je bilo skupaj 12774 uéencev, od-
javljenih 10 588, ponovno prijavljenih 213, samo za nemski pouk 10 375, in
tako je preostalo za dvojeziéni pouk 2399 ulencev. Po izraunih J. Pleter-
skega bi moralo leta 1958/59 znasati Stevilo uéencev na dvojeziéni Soli vsaj
4820 ucencev. (Vzrok take orientacije starSev je bila agitacija, so bili pri-
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tiski tako imenovanih patriotskih drustev.) Po avstrijski statistiki lahko
sledimo zatem takle razvoj (statistika navaja samo prijavljence od prvega
do &etrtega razreda): 1959/60 — 1990 uéencev, 1960/61 — 1820 uéencev, —
1961/62 — 1689 udencev, 1962/63 — 1610 utencev, 1963/64 — 1673 ucencev,
1964/65 — 1602 udencev, 1965/66 — 1602 udencev, 1966/67 1589 ulencev,
1967/68 — 1538 ulencev, 1968/69 — 1001 uéencev. Prijavljenci na glavnih
Solah (1965—1968) za nadaljnjih 232 u@encev. Navajani podatki za deset-
letje dovolj olitno izpriéujejo teZaven poloZaj glede pouka slovenskih
koroskih otrok.

Dvojeziéne 3ole in prijavljeni otroci:¥
(1. do 4. stopnja)

Solsko S?nl::rhagr g':l(;:lj‘ Cg?"r:gc v gi’l‘cr:\iec
leto okolica okolica

Sole | udenci Sole { uéenci Sole | utenci Zole utenci
1959/60 . 6 8 25 l 367 24 583 43 1032
1960/61 | 6 7 25 | 326 23 532 43 | 955
1961/62 | 6 6 292 23 493 43 | 898
1962/63 | 6 4 25 269 23 44B 43 889
1963/64 6 2 286 23 425 43 960
1964/65 6 2 25 278 21 422 43 900
1965/66 6 9 25 278 22 423 43 892
1966/67 6 12 25 284 22 424 43 849
1967/68 6 10 25 280 21 424 43 821
1968/69 2 5 20 168 19 296 34 586

|

Statisti®ni izpis nam v primerjavi s Stevilom ugencev, ki so uzivali
pouk v materins€ini pred letom 1958, pokaZe hudo neprimerno resitev, pa
¢etudi se na zunaj zdi nalelo o samoodloéanju (starSev) in izbiri Se tako
»demokratiéno«; v Zivljenju manjSine odlotajo vsekakor dejavniki, ki
omenjenemu naéelu niso prijazni.* Tudi ta pregled opozarja na relativno
vrednost in uporabnost samoodlofanja v primeru narodnih manjsin.

O celotni in delni inkluzivnosti glede na jurisdikcijo drZave

Manjsina je lahko tudi del narodne skupnosti, ki Zivi v okviru ve¢
drzav. Celotna narodna skupnost uZiva razli¢ne jurisdikcije. Ob dejstvu,
da je vedinski del v drugi drZavi, je mogoé Se mednarodno pravni po-

* Pravica starSev (SploSna deklaracija élovekovih pravie, &l. 26/3) ima tudi
tolmaéenje UNESCO: »Prvenstvena pravica starSev pri izbiri vrste vzgoie, ki
naj jo uzivdjo njihovi otroci, se postavlja po robu monopolistitnemu vzgoj-
nemu sistemu, ki so ga sprejele razliéne drZave.« (J. Pleterski, op. cit., str. 53.)
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loZaj. Naj ponovimo, da koro3ki Slovenci kot avstrijski drzavljani vendarle
uZivajo, éeprav v reducirani obliki, posebno pozitivno manjfinsko zako-
nodajo. V samem zakonodajnem obmoéju nastopajo Se sovisnosti med
dezZelo in zvezo. Tak je primer z zakonom, ki sodi v deZelno pristojnost
(zdruZevanje obé¢in), a zadeva manjsinsko varstvo, kar sodi v zvezno za-
konodajo.

Predvsem se ob postopnosti uveljavljanja manjsinskega varstva iz-
pri¢uje nadelno nasprotje med avstrijskimi uradnimi pojmovanji ter
manj$§inskimi pogledi; manj§ina pojmuje celotnost vseh doloéil ¢lena 7,
poudarja njegovega duha, namen, in se opira na globlji smisel v 5. od-
stavku €lena 7 izraZenega opozorila glede varstva znagaja manjsine.

* & =

Pri omenjenem varstvu gre tudi za mednarodnopravno veljavo, élen
35 v drzavni pogodbi predvideva celo moZnost za razreSevanje pri raz-
liénih interpretacijah glede uresniéevanja drzavne pogodbe, upostavitev
posebne komisije in pa posredovanje generalnega seretarja OZN.

Ne bo odveé, &e opozorimo, da se je Avstrija nekajkrat odzvala tudi
generalnemu sekretarju OZN in mu obrazloZila svojo notranjo zakonodajo
glede na svoje mednarodne obveznosti, tudi glede na vse tiste, ki jih mora
uresnic¢evati kot ¢lanica OZN.

Marsikaj nam v tej zvezi pojasni tole gradivo: Avstrijsko poroéilo
o zakonodajnih doloéilih glede na nacizem, rasno nestrpnost in apartheid
(A/7683, anglesko, dodatek str. 3—4, v porodilu generalnega sekretarja,
19. junij 1969); Porotilo generalnega sekretarja o ukrepih proti nacizmu
in rasni nestrpnosti (A/8056, francosko, str. 5—7). Na3i sosedje se sklicu-
jejo posebej Se na toéko 5 v élenu 7.

To sklicevanje je doZivelo posebno usodo v nadaljnjem razvoju do
1974. leta, ko so v Ze navajanem sporoéilu 3. komiteja OZN zapisali, »da
je neuspedno popolno uveljavljanje zahtev &lena 4, paragraf (b) Konven-
cije razlog za posebno zaskrbljenost glede na dejstvo, da takSne Sovini-
stiéne organizacije kot je koroski Heimatdienst lahko svobodno delujejo
in nasprotujejo manjsinskim pravicam ter se zavzemajo za asimilacijo
Slovencev.« (Op. cit., toéka 133.)

Omenjali smo Ze novej8e (1. avgusta 1973) avstrijsko sporoéilo v zvezi
z »International convention on the elimination of all forms of racial
discrimination (CERD/C/R. 50/Add. 6, 2. avgust 1973). Opozorili smo na
navajanje spornega popisnega rezultata po 3Stetju 1971. Ob vsej drugi
natanéni predstavitvi v tem dokumentu, celo z navajanjem predvidenih
izboljSav v kazenskem zakonu o bolj dolofenih sankcijah pri izrazih rasne
in nacionalne nestrpnosti, naj opozorimo, da so mnogi govorniki o akci-
jah in formuliranih pravicah v ustavah in pozitivnih zakonih poudarjali
efektivno uveljavljanje (ST/TAO/HR/23, str. 8; A/21).

V navajanem dokumentu seveda primerjav z efektom doloéil ni. Zato
nas ne preseneda opozorilo, ki ga povzemamo iz zakljuénega Ze navajanega
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porocila (General assembly official records: twenty-ninth session, supple-
ment No. 18 (A/9618) 1974, to&. 135) in se to glasi: »Nadalje so opozorili
(delegati), da najsi so pravna doloéila Se tako pomembna, je enako po-
membno dejansko izvajanje teh dolocil« (podértal avtor razprave, ki je na
to novino opozarjal v prej$njih natisih, pri¢ujofe, s tem podatkom do-
polnjene razprave.)

Pri tem je seveda v svetu malo znano, da so v Avstriji kmalu po
podpisu drZavne pogodbe obnovili vrsto patriotskih nacionalnih organi-
zacij. Teh je bilo po publiciranih podatkih na Korofkem sedemnajst.’®
Zdruzuje jih osrednja organizacija Kidrntner Heimatdienst, ustanovljen
1957. Najvidnejsi so: Karntner Abwerkdmpfverbund, Die Kirntner Lands-
manschaft in Kdrntner Schulverein-Siidmark). Ze 1960. leta je avstrijski
sogovornik pri meddrzavnem dialogu zagovarjal staliS¢e, da njihov razpust
ne bi redil vpraSanja. Tudi intervencije slovenskih osrednjih organizacij
pri avstrijskem predsedniku F. Jonasu in notranjem ministru niso v zvezi
z dejavnostjo omenjenih organizacij dosegle ugodnih reSitev. Awvstrijski
notranji minister je odgovoril (14. II. 1971), da je vlogo prepustil celov-
Skemu drZzavnemu pravdnistvu; zasebna vloga treh slovenskih Studentov
drzavnemu pravdniStvu v zvezi z odgovornostjo urednika »Ruf der Hei-
mat« je bila zavrnjena (januar 1971).

Tudi dogodki na jesen 1972, ki smo jih Ze omenili, so svojevrstno
pri¢evanje o neodpornosti globalne druzbe do agresivnih skupin, ki
uporabljajo neurejenost manjSinskega vprafanja za moZno prizoriite in
uporabo pri uveljavljanju oZje skupinskih interesov.

(V novej$em prispevku opozarja tudi Th. Veiter, Was Osterreichs
Ansehen international gefdhrdet — Kaj orgoZa mednarodni ugled Av-
strije; prevod NR, 10. marca 1972 na izraze antisemitizma v avstrijskem
parlamentu in na kritiéne poglede dveh evropskih mednarodnih manj-
Sinskih organizacij (A. I. D. L. C. M. = Association Internationale pour
la Defense des Langues et Culture Menacées, FUEV = Federalisti¢na unija
evropskih narodnostnih skupin glede na uresni¢evanje ¢lena 7.)

Na protislovenske izbruhe na KoroSkem (oktober 1972), ki so jih
spodbudile in naravnavale oznafene organizacije, zdruzene v Heimat-
dienstu, je opozoril na 17. generalni skup3éini UNESCO tudi jugoslovan-
ski predstavnik A. Bakotevié.®®

V obmo¢je mednarodnega politiénega urejanja vpra$anj sodijo tudi Se
dvostranski dogovori med predstavniki dveh sosednih drZav. To prizade-
vanje med sosednima drZzavama za zadovoljive realno politiéne odnose
olajsuje lahko tudi poloZaj narodne manjiine (dobri sosedski odnosi,
odprta meja), kadar obe strani kar najbolj upostevata manjsinsko po-
sebnost in osebnost. (Na to je npr. opozoril veleposlanik J. Zemljak av-
strijskega zunanjega ministra Figla 1959. leta v zvezi s Solskim vpra-
Sanjem. O manjSinskem vpraSanju sta se dogovarjala %e ve kot pred
desetimi leti tudi zunanja ministra sosednih drzav, 1960. Po letu 1970
pa je priSlo do vrste intervencij — izmenjavo not smo Ze omenili.) So-
sedni drZavi bosta vsekakor tudi v prihodnje morali neposredno ure-

36



jati odprta vpraSanja. Pri tem seveda nismo omenjali vseh stikov na
meddrzavni ravni — pogovora med avstrijskim in jugoslovanskim zun.
ministrom ob priloZnosti jesenskega zasedanja OZN 1973.

Mislim, da je bilo vseskozi in posebej fe v nedavnem ¢&asu dovolj
poudarjeno in to s strani jugoslovanskih drZavnikov, da se pogovarjamo
o razlikeh »na osnovi enake drZzavne suverenosti«, kakor to obvezuje npr.
Resolucija OZN, 2625 (XXVI) sprejeta z dne 24. oktobra 1970, ki jo navaja
tudi avstrijski odgovor na jugoslovansko noto.

Vsebina navedene resolucije nas opozarja na upostevanje vzrokov
razliénih pogledov dveh pogodbenikov — seveda pa govori dokument
tudi o nacelih za urejanje mednarodnih razlik vse do podrobnosti (npr.
da se morajo drzave vzdrzati vsakega dejanja, ki bi poslab$alo poloZaj.)

Kakor pa je pokazal posebej razvoj po 1970. letu se éedalje z avstrij-
ske strani bolj razkrivajo dolo&ene usmeritve, ki niso v korist zboljanju
odnosov. Ne da obteZuje dobro sosedstvo neuresnifevanje manjiinskih
doloéil, temveé Se vrsta drugih neizpolnjenih obveznosti, predvsem pa
osnovna naravnanost npr. avstrijskega tiska, pa tudi 3e ohranjanje ali
dopustanje tistih usmeritev v druZbenem Zivljenju, ki so pripeljale h
koncu prve republike, in ki so iz nje ustvarile mosti3¢e za napad na
Jugoslavijo ter za vse drugo, kar je spremljalo omenjeni razvoj.

Razumljivo bo, da je prislo ponovno do ostrih opozoril s strani SFRJ
(dveh Not, 30. X. in 29. XII. 1974) in vmesnega avstrijskega odgovora
(Verbalna nota, 2. XIL 1974). Ne da bi obsirneje opisovali vsebine vseh
treh dokumentov, ki obravnavajo v zvezi s kor. Slovenci paé vprasanija,
ki smo jih tukaj obrazloZili — naj ob avstrijskem odgovoru zapiSemo, da
neposredno ali posredno zavrata sleherno kritiéno navedbo jugoslovanske
strani in uéinkuje za poznavalca vpraSanja paradoksno. Za sedanjo stop-
njo jugolovanskih opozoril bodisi v UNESCU (novembrsko zasedanje 1974,
Delo, sobotna priloga, 4. I. 1974, str. 20), ali na odboru glavne skupséine
OZN (sklepna seja 29. zasedanja) ob predlogu o tretjem sredis¢u OZN —
Dunaju, se zdi piscu za pri¢ujo¢i razgled koristno omeniti Se staliite
izraZeno v ekspozeju drZavnega sekretarja M. Mini¢a v zveznem zboru o
zunanjepolitiéni dejavnosti in sicer tisto, ki odgovarja nekaterim novej-
§im izjavam sosedne strani. Le-to se glasi: »Ce avstrijska vlada zares Zeli,
kot pravi v svoji noti, da bi refili sperna vpraSanja, je nihée ne ovira,
da bi tega z dejanji ne potrdila. Veé pomeni v tem smislu en sam
prakti¢en korak — izpolnitev ene izmed obveznosti — kot vse izjave
vidnih osebnosti avstrijske vlade o pripravljenosti na pogovore.« (Delo,
27, XII. 1974, str. 3.)

O¢itno pa zaostaja v vsem obdobju po podpisu drZavne pogodbe ure-
janje bistvenih vpraSanj, za dostikrat manjSimi maklonjenimi izjavami
vodilnih avstrijskih drzavnikov (kancler, prosvetni minister), da je treba
manjfini za njeno enakopravnost naklanjati veé. Zaostaja praksa, prihaja
celo do stalisé, ki so nasprotna Ze omenjenemu stalii¢u, moderni manj-
Sinski politiki sploh in koroSkim Slovencem posebej. Nas (iz matiéne Slo-
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venije in SFR Jugoslavije) sogovornike pa navaja obilje besed in pomanj-
kanje dejanj na skepso glede politi¢ne pripravljenosti in moZnosti za
urejanje odprtih vprasanj.®®

O prizadevanjih manjdine

O dejavnikih, bolj ali manj zadovoljivih za poseben razvoj manj$ine,
naj omenimo najprej $e teZnje sploSnega druzbenega razvoja.

V drugi avstrijski republiki, posebej v zadnjem desetletju, prihaja do
hitrega spreminjanja njenega druZbenega ustroja. Ne glede na jezikovne
rezultate pri popisu nam statistiéni podatki o orientaciji pri zaposlovanju
korodkih ljudi z dvojezi®nega ozemlja, z manjSo statisti®no kombinacijo
(podatki o jezikovni pripadnosti iz leta 1951 in podatki o socialni strati-
fikaciji in usmerjenosti glede zaposlovanja iz 1. 1961) — pokaZejo od deset
do dvajset odstotkov tistih, ki se 1961. leta $e ukvarjajo s poljedelstvom
in gozdarstvom v ckrajih Smohor in Beljak-okolica, med deset in trideset
odstotkov v okrajih Celovec-okolica in Velikovec. Podobno orientacijo
izpri¢uje tudi zaposlovanje zunaj domadega kraja, kjer po istih statistiénih
uradnih podatkih za omenjene okraje, z izjemo nekaj hribovskih obcin,
veé kot polovica delavcev najde zaposlitev v ve&jih deZelnih sredisé¢ih ali
pa krajih z industrijo.

Ob dejstvu, da so si koroski Slovenci v povojnem obdobju izpopolnili
izobrazensko strukturo, naj opozorimo, da so prihajali maturanti gimna-
zije za Slovence med 1972. in 1973. letom iz 35 krajev; Po veé kot deset
jih je prihajalo iz: 5t. Jakoba v RoZu (St. Jakob R.), Vrbe ob Vrbskem
jezeru (Velden am Worthersee), Biltovsa (Ludmannsdorf), Borovelj (Fer-
lach), Sel (Zell), Dobrle vasi (Eberndorf), Skocjana (St. Kanzian), Zelezne
Kaple (Eisenkappel) in mestne obé&ine Celovec (Klagenfurt), torej iz petih
slovenskih sredi§¢ iz RoZa (ime doline) iz obmoé&ja deZelnega sredis¢a in
treh slovenskih sredisé v Podjuni (glej Letno poroéilo Zvezne gimnazije za
Slovence v Celovcu, Solsko leto 1972/73, str. 23—26); mislimo, da je
k tako razseznemu odzivu prispevalo dvojeziéno Solstvo (1945—1958).

Glede na gospodarsko moé koroikih Slovencev ne moremo mimo
posebnega usmerjanja deZelnih javnih sredstev, kjer korofki Slovenci Se
zmeraj zaostajajo (dr. M. Zwitter, referat na posvetu geografov na Rav-
nah 1969; arhiv INV).

Koroski Slovenci dandanasnji nastopajo z dvema svetovnonazorsko
razliéno usmerjenima zdruZevalnima organizacijama (Zvezo slovenskih
organizacij na Koro§kem in Narodnim svetom koroskih Slovencev); vsaka
od njiju zdruZuje v svojem okviru ve¢ organizacij in drustev. Prva ome-
njena izhaja iz izro€ila antifaSistitnega partizanskega boja, povojnega
zbiranja v okviru Osvobodilne in Demokratiéne fronte s teznjo, da bi se
koroski Slovenci ob prizadevanjih za temeljne pravice enakopravno udele-
zevali druzbenega Zivljenja v drzavi, kjer Zive; druga poudarja katoliko
nazorsko usmeritev, a izhaja iz tradicionalnih usmeritev iz let pred drugo
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svetovno vojno (ustanovitev 1949. leta). Obe osrednji organizaciji imata
sicer kriticen odnos do obeh avstrijskih (vetinskih) strank, &eprav izka-
zujejo njihovi &lani do teh 3e razli¢no relevantnost. V narodnostnih vpra-
Sanjih nastopata vseskozi skupaj.

Zunaj omenjenih organizacij nastopa v skupinah mlajgi rod (klub
Mladje z revijo, Kladivarji, tudi z glasilom, in Studentje z najmoé&nej$im
dunajskim klubom). Mladina se ogla$a tudi s kritiko o nezadostnosti te-
meljnih organizacij, pa tudi z dejavnostjo v zvezi z doloéili &lena 7 (na-
meséanje topografskih napisov) in z zafetki znanstvenega dela (razisko-
vanje preslojevanja koroske vasi). Politi¢nega Zivljenja, volitev in drugega
se udeleZujejo koroski Slovenci neposredno (obéinske volitve 1973) ali po-
sredno v okvirih avstrijskih strank in dajejo podporo predvsem obema
velikima strankama (SPO, OVP); ob volitvah (1971) so slovenski volilci
v velikovikem okraju z nekaj veé glasovi podprli tudi avstrijsko komu-
nistiéno stranko, saj se ta s svojo publiciteto dostikrat kritiéno zavzema
za manjsino.

Koro8ki Slovenci so si obnovili svojo ZadruZno zvezo z omreZjem
¢lanic, vendar to gospodarsko udejstvovanje moéno zaostaja v okviru
avstrijskih, celo koroSkih gospodarskih razseZnosti. Skromen je njihov
delez v drugih institucijah (ga skoraj ni, z izjemo na kmeékem podroé&ju)
in v predstavniSkih telesih. Od tu prihaja do nove pobude, da si zgrade
koroski Slovenci v Celovcu osrednji kulturni dom.

Naj poudarimo, da se sleherna izmed skupin, ki izraZa svoje slo-
venstvo, ¢uti globlje povezana s slovensko narodno bitjo, éeprav si hkrati
v drugem avstrijskem drZavnem in druzZbenem okviru samostojno kot
subjekt naravnava svoje Zivljenje.

Za Slovence v Jugoslaviji velja, da je primerna samo tista naSa pod-
pora, ki tovrstno njihovo habilitacijo sprejema.

Cloveka, ki se predvsem zunanje seznanja z novej§im poloZajem
koroskih Slovencev in bi tako npr. precenjeval dokaj katastrofalne po-
datke o vpisih v preostanek koro3ke dvojezitne Sole — preseneéa, da se
koroSki Slovenci Se vnaprej ohranjajo, izpri¢ujejo svojo Zivljenjsko mo¢,
in to v nekem pomenu na novi kakovostni ravni. Razumljivo bo, da terja
Ze Zivljenje samo njihovo poklicno preusmerjanje — majhni in srednji
kmet iS¢eta npr. eksistencionalno refitev v preobrazbi: v »turistiénem«
kmetu, v kombiniranem gospodarstvu, ko sta svoji kmetski dejavnosti
pridruzila Se turistiéno, ali pa v dejavnostih pol kmeta in pol delaveca.
(Seveda Se zmeraj zaostaja tisti del Koroske, kjer Zivijo Slovenci, za
severnej§im delom deZele; tudi javne investicije so kasnile in 3e kasnijo;
o tem govori vrsta analiz.)

Vendar nas preseneca tudi razvoj njihove nadrasti; njihova izobra-
zenska struktura se je dopolnila v primerjavi s stanjem v prvi republiki
(predvsem se je pomnozilo Stevilo pedagosko usposobljenih izobraZencev:
utiteljev, profesorjev; tudi svobodnih poklicev: zdravnikov, Zivinozdrav-
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nikov, odvetnikov). Ustroj koroskih Slovencev je torej danes bolj celosten,
Ceprav ima Se zmeraj mnogo vrzeli.

Kot spodbudni znanilei Zivljenjske moéi se oglasajo prav tako med
mlaj$im rodom tudi ustvarjalci: pesniki, pisatelji in tudi nekaj likovnikov;
takSen obet govori hkrati za doloéene ugodnejSe okolis€ine in ozraéje,
vsaj za prepustnost tega. Ceprav pa dobiva ob nedavnem in sedanjem
obnasanju avstrijske druzbe hipoteza o propustnosti hude zavore.

Ce velja za avstrijske sosede, da morajo opraviti s svojimi stereotipi,
seveda to velja v dolodenem pomenu tudi — za Slovence. Podoba danas-

nje Koroske nikakor ni &rnobela.
*®

Pregled, ki smo ga opravili, kljub fragmentarnosti potrjuje nekaj
podmen. Njihov prestop iz podmene v zakonitost (po kateri se ravna
majhna skupnost) utrjuje primer koroskih Slovencev. Mislimo na poseb-
nost doloenih skupnosti — med nje §tejemo zaradi vrste kazalcev tudi
ta del nasih rojakov.

Zaradi vrste okoli¢in oblikujejo tovrstne skupnosti svoje indivi-
dualne razseZnosti, ne da bi pretrgale popkovino s celoto svoje etniénosti,
pojmovane kot narodnost.

V nekem pomenu potrjuje koroSki primer tudi hipotezo, da so na-
rodnostni deli v doloéenih okoli§¢inah kaj slabo integrativne skupine,
(»integrativne« v pomenu asimilacije ali izniéenja njihove narodnostne
posebnosti);

— kakor tudi, da se izpri¢ujejo Ze v XIX. stoletju zastavljene asimi-
lacijske teZnje kot stratesSke Se v drugi polovici naSega stoletja.

Iskanje soZitja sili veéino zaradi vrste druzbeno politiénih okolis¢in
k priznavanju novih razmerij in k upoitevanju druga&nih relevatnosti,
kakor je to bilo Se v bliznji preteklosti. Razvoj ni enosmeren, temvec
nihajo. Le s teZavo vznikajo tu in tam novi pogledi v okviru prevla-
dujoéih skupnosti. Njih histori¢no pogojene mentalitete omogo¢ajo posa-
meznim druZbenim skupinam Se dandanes oZivljanje narodnostne nestrp-
nosti in dejavnosti v najbolj preprostih oblikah agitacije ter represivnih
nastopov, ¢eprav nastopa drZava v prikriti obliki.

V primeru, ki smo ga pregledovali, se kaZe pri podatkih vpisov v
osnovne Sole nacelo samoopredelitve starSev (Bekenntnisprinzip), pa tudi
pri vseh popisih prebivalstva, torej nagelo autodeterminizacije kot vpras-
ljivo. V 3olskem primeru vodi k semoodtujitvi od materinifine; le-ta je
po dosedanjih spoznanjih najbolj ustrezajofi medij za moZnost enako-
pravnega &lovekovega vstopa v druzbeno Zivljenje (nekaj avstrijskih pe-
dagoskih izvedencev zagovarja v okviru vefinskega naroda, v imenu
omenjene demokrati¢nosti celo upostevanje nare&ja znotraj nemskega
jezikovnega obmoéja).

Nacelo avtodeterminizacije se v koroskih okoli¢inah izpriduje kot
izrazit primer, ki Se danes zaradi vrste dejavnikov deluje v prid veéin-
skemu prebivalstvu, samo kot pravilo veine pri sleherni registraciji, ko
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Zeli dosefi vpraSanje kvantitete drugorodne manjSe narodnostne skup-
nosti. Tudi ¢e bi Zeleli s formalne strani upo3tevati le jezikovno kate-
gorijo, da bi upostevali ¢loveka samo po materinskem jeziku (na kar
merijo novejsi predlogi »Komisije« pri kanclerju Kreiskem) zaradi Ze
navajanih okoli&¢in, ne bi mogli pridobljeni rezultati po kateremkoli
anketnem postopku pripeljati do pribliZno objektivnega Stevila. Ne pri-
haja do tega le zaradi politi®nega posrednega ali neposrednega vme3a-
vanja, temvet zaradi mentalno zakoreninjene zmede, o tako imenovanem
vindiSarskem nareju, vindiSarski »etniénosti« po inerciji — s politiéno
ideoloskimi adaptacijami novejSega ¢asa. Misel o incompatibilnosti avto-
determinacije v danem, koroSkem manjSinskem poloZaju vzdrZi sleherno
kritiko.

Hkrati so raziskovanja pokazala in na to nas navaja tudi novejia
teorija sama, da kvantiteta kot kriterij in konkretnost za uresnifevanje
varstvenih dolo¢il ne zadovoljuje ve¢ - — kakor je to bilo Se v teoriji
in praksi med obema vojnama.

K vsemu temu so pripomogla novejSa raziskovanja raznih znan-
svetnih disciplin; le-ta so znatno napredovala.®® Nas moti seveda, da
mnogi izvedenski sogovorniki severne sosede ne poznajo (z redkimi
izjemami) nasih pomembnejsih raziskovanj, saj jim to prepreuje Ze ne-
poznavanje nadega jezika. Stiénih toék v pogledih med izvedenci je tudi
Zze nekaj, teprav se v sofasnosti $e izpriéujejo mnoga nasprotja in to ne
le v primerih, kadar izhajajo izvedenci iz nacelno, idejno razliénih iz-
hodisé.

Naposled pri¢ajo Ze ustvarjene moZnosti, npr. upostevanje manjsine
kot subjekta in sogovornika pri urejanju njenih vprasanj, ¢eprav le kot
teoretske predpostavke, o obliki, kako bi se veljalo lotiti posebne zaséite.
Same povojne ureditve so doprinesle kot teorija in kot praksa Ze nekaj
novin. Izsilile so v nekaj primerih celo nekaj resitev, marsikaj so pri-
spevale k temu tudi manjSinske skupnosti same. Opozorili smo Ze na
avstrijsko stalii®e k juZnotirolskemu vpra$anju, z njim so posebej po-
udarjali, da niso pripravljeni sprejeti resitev, ki bi hotela sankcionirati
nezadovoljivo izpolnjevanje mednarodne obveznosti. Ne nazadnje se kaze
tudi sovisnost pri ureditvi vpraSanj Ze znotraj in zunaj drZave, paé v
prostoru, ki naj bi zaradi izkuSenj v preteklosti Ze zmogel v zadovoljstvo
in korist obeh sogovornikov urejevati medsebojno razmerje in odnose.

Pridujodega pregleda nikakor ne bi bilo mogoée napisati, e ne bi Ze
opravili mnogi izvedenci osnovnih raziskovanj, predvsem pa ne brez
sodelavcev Instituta za narodnostna vprasanja v Ljubljani.
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SYNOPSIS

The author discusses the case of the Carinthian Slovenes — a national,
ethnic group, or national minority, applying criteria, adopted by a group of
UN experts (1949). The Carinthian Slovenes are an autochton, settled commu-
nity, striving to survive despite the obstacles put by the unfavourably disposed
(German speaking) majority group and by the (Austrian) State. He comes to
the conclusion that such communities are hard to integrate, that the majority
favours the assimilation of the minority and, that in this case historical assimi-
latory aspirations are still manifest: in the population census practices, in the
present organization of the school system and in the activities of a number
of associations and organizations of the (German — speaking) majority. This
orientation and activities of the majority population are responsible for the self
-alienation processes within the minority. Regarding the internationally valid
protection clauses in the Austrian State Treaty the author finds, that despite
a relative progress, reflected in documents of this kind, he cannot but join
the opinion that the letter of a document should be implemented (UN Ljubljana
Seminar, 1965). In his discussion of quantity (quantite considérable) he brings
forward the reasons for incompatibility of the autodetermination principle in
specific cases of ethnic minorities (population censuses, rights of parents in
education). In the case under discussion (Carinthia) he exclude the application
of this criterion. International settling of such problems can be positive only
if the minority is treated as an equal partner in the search for solutions. The
minority can fulfill its mediatory role only if the majority group adopts and
implements policies, favourable to the minority.

OPOMBE

Opombe obsegajo ob povezavi z literaturo tudi strnjena pojasnila, ki bi
bremenila osnovno besedilo, a jih zaradi vsestranosti problematike ne velja
opudéati, saj bi lahko priSlo do oéitka, da avtor pri navajanjih ni imel pred
seboj sintetiéni vsebinski izraz ali sklepnih spoznanj v delih, iz katerih je
uporabljal dolo¢ene fragmente.

Do takinih trditev je zaluda prislo s strani avstrijskega manjsinskega
izvedenca dr. Th. Veiterja v njegovih dveh recenzijah (Europa Ethnica, 5t 2.
1974; Donauraum, 3t. 1/2, 1974) ob izidu prid¢ujodega besedila v angleikem pre-
vodu: Drago Druskovi¢, Carinthian Slovenes, some aspects of their situation,
druga izpopolnjena izdaja, InStitut za narodnostna vprasanja v Ljubljani,
Ljubljana 1973; posebej preseneta, da je isti ocenjevalec drugade obve3gal svojo
javnost ob izidu naSega besedila v francof¢ini (Europa Ethnica, §t. 3, 1973).

1 Prvi natis: Drago Drudkovié¢ »Quelques questions des Slovénes de Ca-
rinthie«, Etudes et Documents, Edit. Institut za narodnostna vprasanja v Ljub-
ljani (Institut pour les questions nationales a Ljubljana; Ljubljana 1972, 44
str. 8°). Dopolnjeno izdajo in spremembo jezikovnega medija sta narekovali
sploino zunanje zanimanje, Ni¢ manj pa 3e nekaj bistveno razli¢nih pogledov
ob korofkem »vzorcu«, kakor tudi naéelnih pogledov na tovrstno etnopolitiko
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sploh. Ceprav je opaziti nekaj sti¢nih pogledov v izvedenskih krogih in njihovo
zmerno evolucijo, pa globinska projekcija na obmoéjih vzrcénosti in posledié-
nosti ne izpri¢uje enako ugodnih upov.

Z dopolnili je naposled avtor skufal raz8iriti nateto razpravo o (ne) uporab-
nosti — incompatibilnosti samoopredelitve v primeru narodno manjiinskega
poloZzaja — koroskega vzorca Quelques question des Slovénes de Carinthie,
str. 19). Omenjeno spoznanje je dobilo delno pritrdilno repliko v izjavi avstrij-
skega izvedenca Th. Veiterja na ORF (oktober 1972), predvsem pa v teoretskih
razmisljanjih G. Hérauda: Etude ethnopolitique sur la »minorité¢ dans la mi-
norité«, plus specialement quand il s'agit de groupes homoethniques, Europa
Ethnica, 1972, 5t. 4, str. 146—156 in pred tem 3e v veéji meri v knjigi istega
avtorja Peuples et langues d'Europe Danoél, Paris 1966, poglavje L’aliénation
ethnique, str. 55—81.

? Kot obveznosti pojmujemo celotno avstrijsko drzavno pogodbo in ne le
¢l. 7 z doloéili namenjenimi varstvu narodnih manjsin.

3 Izvedenci so z veliko natanénostjo raziskovali tovrstne skupine in raz-
loéili etniéno od jezikovne in narodnostne skupine, dalje, razvojne konstitutivne
stopnje, pa tudi razne druge determinante in to iz razliénih izhodisé, tudi
filozofsko-naéelnih, in se v nekih potankostih pribliZujejo s svojimi oznaéitvami
in spoznanji, a vendarle spet dopus¢ajo 3iroki razpon razliénosti. Med uposte-
vanja vrednimi izhodi8¢i naj navedemo: — Definition et Classification des
Minorités (Memorandum présenté par le Secrétaire général, NU, Commission
des droits de I'homme, Lake Success, New York 1950, E/CN. 4/Sub. 2/85; 27. de-
cembre 1949; str. 9—10. I. Sens du mot »Minorité«; — Protection des minorités,
NU, New York, 1967, E/CN. 4/Sub. 2/214/Rev. 1 in E/CN. 4/Sub. 2/221 Rev. 1;
Introduction; — Guy Héraud, Peuples et langues d'Europes, Paris, Danoél, 1966.
— Theodor Veiter, Das Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in
Osterreich, Wien, W. Braumiiller, 1970, — Janko Pleterski: Manjdinska zako-
nodaja na KoroSkem po drugi svetovni vojni: The minority legislation in
Carinthia after the Second World War, Razprave in gradivo, Institut za na-
rodnostna vprasanja, Ljubljana 1960, 5t. 2, str. 7—99. Prevladujo¢a znacilnost,
sestavina glede na razli¢nost z vladajofo makroskupino ali drZavo nacijo, na
drzavno nacionalnost, naj bi manjsinski skupini, skupnosti omogo¢ala njeno
subjektivizacijo. Veéinoma pa se narodni, etniéni manj$ini nenaklonjena politika
razkriva s tem, da skuda bodisi z dolofenimi abstrakcijami zmanj3evati vse-
binski obseg in temeljno determiniranost le-te. Tako je npr. avstrijski delegat
v preteklem letu (1974) pred odborom za odpravo rasne diskriminacije v OZN
dejal, da v Avstriji ni posebnih nacionalnih ali etni¢nih skupin, paé pa verske
in jezikovne manjsine — in to.kljub jasnim dologilom v avstrijski drzavi
pogodbi (Report of the Committee on the elimination of racial distrimination,
General Assembly, Official Records: Twenty-ninth session, supplement No. 18
(A/9618, UN, New York, 1974; v to¢ki 135, na str. 35), ki opozarjajo na to, »da bi
doloéanje prebivalstva na osnovi jezikovnega kriterija dalo drugaéne rezultate
kot na osnovi etni¢ne zavesti ali podobnih sociolodkih kriterijevs«.

4 Cycle d'études consacré aux sociétés multinationales, Ljubljana, ONU;
New York, 1965, ST/TAO/HR 23.

5 1z avstrijskih statistiénih podatkov zvemo, da je skupno prebivalstvo
Koro3ke poraslo od 1951 do 1961 za 4,3 odstotke in od 1961 do 1971 za 6 odstot-
kov. V politiénih okrajih, kjer pretezno Zive koroski Slovenci: Celovec-dezela
(1951—1961) za 3 odstotke, (1961—1971) za 12 odstotkov; Beljak-deZela (1951 do
1961) 1,9 odstotkov, (1961—1971) 8 odstotkov; Velikovec (1951—1961) 1,6 odstot-
kov, (1961—1971) 3 odstotke. Naravni prirastek na 100 prebivalcev v letu 1961:
Celovec-deZela: 12,6 odstotkov, Beljak-deZela: 2,9 odstotkov in Velikovec 12,6
odstotkov. V 1870. letu v Celovec-dezela: 7,3 odstotke, Beljak-deZela: 7,4 od-
stotkov in Velikovec: 6,5 odstotkov (izbral D. Necak, asistent, INV). Ergebnisse
der Volkszihlung, 1. VI. 1951, zv. 4, Osterreichische Statistisch. Zentralamt,
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Wien 1952; Statistisches Handbuch des Landes Karnten, 18, Jahrgang 1972,
Kiirntner Landesregierung, Klagenfurt.

® Bogo Grafenauer, Narodni razvoj na Koroskem od srede 19. stol. do
danes, Koroki zbornik, Ljubljana, DZS, 1946; Fran Zwitter, Etni¢ne in druzbene
osnove koroSkega vpradanja, Plebiscitni zbornik, Ljubljana, SM, 1971; Vladimir
Klementi&, Pretres avstrijskega popisa prebivalstva leta 1951 z ozirom na
jezikovno strukturo prebivalstva na Koroskem, Ljubljana, Razprave in gradivo
INV, 1960, §. 2; Janko Pleterski, Die Volkszihlung vom 3l. M#rz 1961 in
Karnten (Avstrijsko ljudsko Stetje 31. marea 1961 na Korofkem), Ljubljana,
Razprave in gradivo INV, 1966, §t. 4—5.

7 Navajali smo §tevila slovenskega in avstrijskega avtorja. Manjse razlike
ob upostevanju vseh jezikovnih kategorij torej tudi bilingvalnih — nastanejo
pri uporabi razliénih virov uradne avstrijske publicitete, pa tudi glede na
razliéne aspekte avtorjev, vendar pa bistveno ne spremenijo podobe.

8 Postopno seznanjanje z rezultati ljudskega popisa v letu 1971 navaja
raziskovalca najmanj na dvom o odgovornosti pri obve$¢anju javnosti. Prve
objave smo izbrali iz Volkszeitung, 28. 1. 1972, §t. 21; Weststeirische Rundschau,
5. IX. 1972, &t. 6 in Kleine Zeitung (Klg), 20. XII. 1972, §t. 290; drugo objavo
iz Kirntner Tageszeitung in Volkszeitung, 21. II. 1973, 5t. 42; tretjo objavo
Kleine Zeitung, 13. in 14, VI, 1973, &t. 132 in 133. Le-ta uposteva 48 juZno-
koroskih obé¢in, ob njej so Se podatki za 6 sodnih okrajev (Borovlje-Ferlach,
Rozek-Rosegg, Dobrla vas-Eberndorf, Zelezna Kapla-Eisenkappel in Velikovec-
Volkermarkt), kjer se zniza Stevilo naslednjih popisnih kategorij (slovensko,
slovensko-nem3ko, neméko-slovensko, slovensko-vindi$arsko, vindisarsko-sloven-
sko) na 14270 in v preostalih kategorijah (vindi$arsko, nemiko-vindisarsko in
vindiarsko-nem&ko) na 1973. Hkrati opozarja dr. Tone Zorn v svoji primerjalni
»Analizi ljudskih Stetij 1939 in 1971« (rkp. na In$titutu za narodnostna vpra-
$anja v Ljubljani), da vrednotijo avtorji vindiSarstvo kot samostoino etniénost.
Prav to presenetljivo po nacistih uvedeno neznansiveno kategorijo pa naj-
demo v drugaée zanimivem Kkoristnem predlogu P. Skadegarda avstrijskemu
kanclerju Kreiskemu (Die rein Windischen schliesse ich aus, da sie sich als
Osterreicher im ethnischen Sinne bekennen (kopija poslana »Delu« Ljubljana,
14, VII. 1973). Avstrijski centralni statisti¢ni urad (Osterreichische Statistische
Zentralamt) je naposled posredoval javnosti (Volkszeitung, 25. VII. 1973, &t 193,
str. 1—2) tudi podatke glede na sodne odkraje. Vsekakor se to naposled najbolj
aviorizirani podatki, éeprav se raziskovalee vpraSuje o motivih za sukcesivno
objavljanje v avstrijskem éasopisju (4 razlitne objave o Stevilu korodkih Slo-
vencev 1972—1973).

... " Jezikoslovie pozna slovensko korotko dialektiéno bazo in Sest nareéij:
ziljsko, roZansko, obirsko, podjunske, mezi§ko in remZeni§ko (Fran Ramovs,
Eﬁ%‘;&ieﬂf"enskesa jezika, Ljubljana, AZ, 1936). Res pa so poenostavljali
Tuds dunajskap%zggglsmkpm“l In registrirali neko skupno nare¢je: windisch.
s T enska podkomisija — med njimi predvsem visokoSolski
?govf;‘éﬂgaf_ssitg"hggkc' (Isatenko, zdaj na visoki 3oli v Celoveu) je ugotovila, da
Volkszeiture, . m:?g??gng"f“s dialekt (Unterkommission klart Begriffe,
» Str. 53). Uporaba ima zgolj politiéni namen. O

izvorih glej razpravo Lojzeta » e o
Trdovratna zloraba tEgaJimen;Ji%tta Teorija o vindiarjih«, Celovec, SPZ, 1956.

celo v m 2 sredstva narodnostnega odtujevanja je za$la
G. Hé,a:gngrggﬂgj;}“?;‘;‘tew{ Tako uporablja za ta del koroikega prebivalstva
minorité plus spécial Pravi »Etude ethnopolitique sur la ,minorité’ dans la
sprotju s prebujeno 1:::!;'3 quand il s’agit de groups homoethniques« v na-
(minorité ralliée): v »EurJ o (minorité d’éveil) e manisino, ki se pridruzuje
monografskem delu o l_ozéa Ethnica«, Wien, 1972, &t. 4, str. 148—149). V svojem
I, poglavju (55—g1) zJu :w‘h In jezikih Eyrope pa se ukvarja v obgirnem
obi¢ajev, ekonomsko so:_-ei I;iéno- alienacijo (politi¢no, demografsko, kulturno,
tudi Zvezo korogkih vindigar ey "y PSi00I08ko). Kot posebnost naj omenimo
- i5arjev. Dalje so popisi prebivalstva izkazali tudi v



tem obmoéju koroskega prebivalstva upadajoéi razvoj: 1939: 21 478, 1951: 19 728,
1961: 11 469 in 1971: 3914 vindiSarjev. Samo kategorijo je uvedel najprej na-
cistitni popis. Nekdanji privatni docent ljubljanske univerze Isatenko —
Issatschenko (1939), ki je napisal zanimivo &tudijo »Nare¢je vasi Sele v
RoZu« (Ljubljana 1939, Razprave znanstvenega drustva v Ljubljani), je opo-
zarjal Ze ob élanku v pismu nemskemu tedniku »Der Spiegel« (4. decembra
1972, &t. 50, str. 12) na politiéno naravo razlikovanja med »vindidarji« in Slovenci
na KoroSkem. Avtor pri¢ujotega prispevka je v isti Stevilki omenjene revije,
op. cit. str. 15, opozarjal na neprimernost lingvisti¢nih razlag.

Iz vsega bi lahko sklepali, da pomenijo podaljSane opredelitve s kate-
gorijo vindiSarstva dolo¢eno politiéno vplivanje in to v smeri narodnostnega
odtujevanja in politiécne propagande, ¢e Ze ne pritiska. V tem smislu se zdi
odklanjanje vstopa predstavnikov koroskih Slovencev v »Komisijo«, ki jo je
ustanovil kancler Kreisky za urejanie manjsinskih vprasanj opravié¢ljivo, saj
je avstrijska ljudska stranka vanjo delegirala dr. V. Einspielerja (podpredsednik
v »Kédrntner Heimatdienst«), sedanjega predsednika Zveze koroskih VindiSarjev.
Dejavnost te »organizacije« je oc¢itna in sodi med tiste, »ki merijo na to, da
odvzemajo hrvatskemu ali slovenskemu (podértal D. D.) prebivalstvu
njegov znaéaj in pravice kot manjiine« in ta »se mora prepovedati«. Tako glede
na paragraf 5 ¢lena 7 avstrijske drZzavne pogodbe.

10 Theodor Veiter, Das Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in
Qesterreich, Wien—Stuttgart, 1970, str. 336—369; Felix Ermacora, QOesterreichi-
sche Verfassungslehre, Wien—Stuttgart, 1970, str. 263—267.

It Odgovor avstrijskega ministra za notranje zadeve 8. maja 1951 in
10. marca 1971; iz Spomenice Narodnega sveta koroSkih Slovencev in Zveze
slovenskih organizacij, april 1971.

12 »Znatno Stevilo«, terminus technicus; v obdobju Drustva narodov so
uveljavljali dvajset odstotkov (Veiter, op. cit. str. 360). Avstrijski izvedenec ni
uposteval staliéa Ze navajanega dokumenta »Podkomisije« OZN: E/CN. 4/Sub.
2/85, str. 16—17, ki se glasi, da v nadelu ni potrebno nobeno posebno stevilo
pripadnikov za to, da lahko govorimo o manjiini; tudi njihove najmanjse
Stevilo mora biti zavarovano pred diskriminacijo, $e posebej pa deleino vsega,
kar izpoveduje Deklaracija o élovekovih pravicah; vsekakor pa mora manjsina,
ki jo smatrajo kot skupino, uzivati pozitivne usluge in posebne pravice.

13 Karntner Tageszeitung, 6. april 1973, §t. 80; »Frage Minderheitenermit-
tlung; Kommission sucht einen Ausweg. Predvsem je pouden »Antrag auf
Einleitung eines Volksbegehrens«. Pobudniki so iz vrst avstrijske FPO in OVP,
predvsem pa »Kiértner Heimadienst« (po koroSkem ¢&asopisju v novembru 1972,
februar 1973).

Ba V kritiki objavljenih pedatkov o popisu 1971 opozarja Slovenski vestnik
(Celovec, 31. avgust 1973, §t. 35): »Tudi pri zadnjem 3tetju 1971 so znani primeri
falsifikatov, omenimo naj le primer Velikovea, ki je bil izneSen tudi pred
vlado na Dunaju.« Ilustrativho v tej smeri je poroéilo o obénem zboru
»Kédrntner Heimatdienst«, v katerem so med preteklimi uspehi navedli: 1. akeijo
odjavljanja od slovenskega pouka (1958), 2. korekturo s slovenske strani pona-
rejenih rezultatov ob priloZnosti ljudskega popisa 1961, leta. (Die Kiarntner
Landsmanschaft, revija, maj, 1968, 5t. 5, str. 23—24.) Ob to¢ki 2 naj pojasnimo,
da opravlja redni popis avstrijska administracija in da nimajo ljudie iz vrst
narodne manjsSine nobenega vpliva na popis niti ne moZnosti ponarejevanja.
Ob raznih odkritih nepravilnostih so ob vsakokratnem popisu samo v svojih
glasilih opozarjali na nepravilnosti in v posebnih spomenicah tudi avstrijskega
ministra.

4 yladimir Klemenéie—Pavle Apovnik, ZdruZevanje korodkih obéin; tipko-
pis referata na celovikih kulturnih dnevih, Celovee, december 1971; arhiv
%nstituta za narodnostna vpradanja v Ljubljani (dalje uporablijamo kratico:

NV).

15 Glej opombo 9.
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152 Statisti®ni urad ZdruZenih narodov (Serija M., §t. 44, ZN, New York,
1966): Nadela in priporodila za $tetja prebivalstva v letu 1970, str. 21, 244, navaja
samo tri motive: a) materin jezik, b) obiéajni jezik — oznaden kot jezik, ki ga
posameznik tekofe govori ali najpogosteje uporablja v svojem sedanjem domu
in ¢) sposobnost govoriti enega ali ve¢ natetih jezikov. Tu uporabljamo jezik
komunikacije — obdevalni jezik,* ker je ustreznej§i za na$ primer. V koroSkem
primeru pa je jezik komunikacije dominanten jezik oblasti, uprave, go0spo-
darstva — skratka dominantne vedinske drzavne nacije.

% Dr. Giinter Decker, Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen, Géttingen
1955, str. 249.

17 Op. cit,, dr. G. Decker; glej Se: Drago Druskovié, Korodki Slovenci v
Avstriji, Vprasanja na$ih dni (revija), §. 2, 4. februarja 1961, str. 59—65.

1 Avtor temelji na sporotilih avstrijskega dnevnega tiska, glej opombo 13.

19 Unterkomission klirt Begriffe, Volkszeitung, 6. marec 1973, str. 1.

= ST/TAO/HR/23, str. 10, 32: »Nekaj govornikov je poudarilo, da je
manjinsko vpraSanje predvsem vpraSanje veéine. Ce vedina Zeli uzivati ali
nadaljevati z uveljavljanjem resniéne enakosti z dostojnim obravnavanjem in
demokrati¢nimi pravicami, naj te# k varstvu manjdinskih pravic.« »Ce bodo
ta nadela enakosti, humanosti in demokracije resni¢no upostevali, ne bo veé
tega vprasanja kot politiénega problema in to ne bo vec obstajalo.«

2l Stalidée Zveze slovenskih organizacij Uradu koroske deZelne vlade, Slo-
venski vestnik, Celovec, tednik, 24. decembra 1971, str. 2.

22 Navajamo po sporoéilih iz ¢asnikov: Karntner Tageszeitung, Klagen-
furt, 6. IV. 1973, 3t. 80, str. 1: Frage Minderheitenermittlung, Kommission sucht
einen Ausweg. — Studijska komisija za vpradanja slovenske narodnostne sku-
pine na Koroskem — Studienkommission fiir Probleme der slowenischen Volks-
gruppe in Kirnten se je konstituirala 9. februarja 1973 pod predsedstvom
kanclerja dr. Bruna Kreiskega. V komisijo so imenovale svoje predstavnike
interesne skupine (stranke, obéine Zupane iz podroéij in obe cerkvi); Stirje pred-
videni predstavniki koroskih Slovencev so odklonili udelezbo zaradi tega, ker je
Avstrijska ljudska stranka delegirala med svojimi predstavniki éloveka, ki je
hkrati predsednik »Zveze koroskih vindiSarjev«, organizacije, ki s svojim
namenom teZi k narodnostnemu odtujevanju koro3kih Slovencev. (Toc¢ka 2/a
statuta te organizacije se glasi: »Pojasnjevanje prebivalstvu [oblastem] poseb-
nosti koroskih VindiSarjev«) Dalje je imenoval kancler v Komisijo med
skupno 22 ¢lani e 13 izvedencev, med njimi enega iz tujine. Pri Komisiji so
predvideli Se Podkomisijo izvedencev. Doslej sta imeli tako Komisija kakor tudi
podkomisija veé sestankov. Podkomisija je prevzela na prvem sestanku nalogo,
da pojasni vsebino pojmov »slovensko in me$ano prebivalstvo« v kontekstu pa-
ragrafov él. 7, kakor tudi da pojasni vpradanje ugotovitve narodnostne manjsine;
¢lani so pripravili o vprasanjih tudi Studijske ekspertize, dva izmed izvedencev
sta oskrbela primerjavo z drugimi evropskimi reditvami (Th. Veiter, P. Ska-
degard); dalje tudi e primerjavo iz popisov 1951, 1961 in 1971, Iz éasnikarskih
porodil in izjav ni mogode docela razloditi, kak3na je vsebinska razseznost
komisije, saj omenjajo tako izraz komisija za slovenske probleme kakor tudi
komisija krajevnih napisnih tabel (Oristafelkommission) — vlada si je pri-
drzala v celoti konéno odloéitev o preutevanih vpraganjih, (Volkszeitung, 6. IV.
1973,5t. 80, str. 1, 11.)

Za primerjavo naj omenimo Komisijo »devetnajstih« za vprasanja JuZne
Tirolske (1. IX. 1961 — IV. 1964). V njej je bilo osem predstavnikov — JuZnih
Tiroleev; predvsem pa ni bilo med predstavniki velinskega naroda nobene
osebnosti, ki bi se hkrati uveljavljala na vrhu katerekoli vedinsko »patriotske«
organizacije ali celo opozicije in drustva, ki bi s svojim osnovnim namenom ter
dejavnostjo bilo v SirSem ali oZjem pomenu zoper juZnotirolsko manjsino. Pre-

* Obc¢evalni jezik je jezik, ki ga posameznik uporablja v druzZbenem
zivljenju.
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senetljivo je, da je celo v komisiji delegirani predstavnik avstrijske ljudske
stranke, ki je hkrati predsednik Zveze koroskih Vindi3arjev, propagiral mnenje,
kako pomeni navedba »vindi§« kot obéevalnega jezika pri ljudskem &tetju pri-
znanje, da se oseba, ki je to izjavila, ne 3teje k slovenski manjdini (Kurzpro-
tokoll, 5. III. 1973, str. 3).

% Glej, dr. J. Pleterski, op. cit.

*4 Stephan Verosta, Aussenpolitik, Jugoslawien — der blokfreie Nachbar-
staat; Osterreich — Die Zweite Republik, herausgegeben von Erika Weinzierl
und Kurt Skalnik, I, Graz—Wien—K&ln, Verlag Styria, 1972, str. 317. Natané-
nejsi pregled nam pove, da so na tem zakonu vztrajali koroski Slovenci. Zgo-
dovina slovenskega Solstva na KoroSkem nam nudi Solski vzorec dolofenih
ravnanj, ki jih takole opisuje H. Héraud /op. cit., 69: »DrZava ureja tudi sprejem
otrok v 3ole ali manjiinske razrede. Ce je manjsina zelo narodno zavedna in
se je sposobna uéinkovito braniti, tedaj Solska administracija skrbno bdi nad
poreklom u&encev (objektivni kriterij), da bi prepreédila, v komaj dvomnih
primerih vstop v manjsinske zavode. Nasprotno, ¢ée je manjsina zatrta ali
obupana, tedaj uveljavljajo voljo — pravico stariev (subjektivni kriterij);
drzava nima obveznosti, da bi se zavzemala in bi konéno usmerjala manjsinske
otroke v splogne Sole, ki jih asimilirajo.«/ Glej $e: Ude Lojze: Zgodovina slo-
venskega pouka na koroikih osnovnih Solah od leta 1869 do danes, v zborniku:
Osnovne Sole na Slovenskem 1869—1969, Ljubljana, 1970, str. 171—234; Slovenski
Solski muzej (zaloZnik).

* G. Héraud, Peuples et langues d’'Europe, str. 59.

* Po interno razmnoZenem tipkopisu, ki ga je posredovala piscu raz-
prave ORF: Querschnitte, Fr. 20. 10. 72, Interview Prof. Veiter (von Claus
Gatterer), str. 10.

*" Ob avstrijski agitaciji o tako imenovanem »prastrahu« koroskega pre-
bivalstva naj opozorimo na delo o narodnostnih razmerjih na Koroskem ob
koncu prve svetovne vojne: KoroSki plebiscit, SM, Ljubljana 1972; na mono-
grafsko delo Speransa (E. Kardelja), Razvoj slovenskega narodnega vpra$anja,
Nasa zalozba, Ljubljana 1939 (v nem$kem prevodu Edvard Kardelj, Die Vier-
teilung, Nationale Frage des Slovenen, Europdische Perspektiven, Europa Verlag,
Wien—Frankfurt—Zirich, 1971). Iz navedenih del si je mogoce pridobiti osnoven
pogled na srecanje dveh narodov v zgodovinskem razvoju, ob srefanju, ki bi
lahko vtisnilo »prastrah« predvsem Slovencem in Se posebej koroskim Slo-
vencem. Dalje sodi v ta zbir $e dr. J. Pleterskega delo Narodna in politiéna
zavest na Koroskem (1848—1914), SM 1865. V obtozbah o v vojni pogresanih
prebivalcih v juZni Koro$ki — mislimo na odkritje spominske ploi¢e v Pliberku
(Bleiburg), kjer navajajo 205 imen (Kédrntner Nachrichten, 12. 5. 1973, t. 19)
in objavi poluradnega celotnega statistiénega gradiva: — 96 Zrtev (Kleine
Zeitung, 10. VIII, 1973, §t. 181) velja opozoriti: 1. v vojnih operacijah so imeli
koroski Slovenci 1080 mrtvih, 710 ranjenih, 317 zajetih, ki so neznano kje konéali
zivljenje, skupaj 2101 (Memorandum vlade FLR Jugoslavije, 1947; navaja tudi Th.
M. Barker, The Slovenes of Carinthia, New York—Washington, 1960, str. 237). V
dneh cod 6. maja dalje (9. maja 1945 kapitulacija nemskega rajha) so na Korosko
vdrle umikajoée se nemske in kvizlinike éete in $e 8. in 12. maja so bili hudi
boji pri Zitari vasi (Sittersdorf) in pri Borovljah (Ferlach), kjer je padlo 3e 80
pripadnikov Jugoslovanske armade (France Skerl, Koroska v borbi za svobodo,
Korodki zbornik, DZS Ljubljana 1946, str. 493—580—591; dr. Tone Ferenc,
Polozaj na Stajerskem in Koroskem do maja 1945, NaSa cbramba (revija),
Ljubljana, junij 1970, §t. 6, str. 3—15). Naj citiramo iz noveje avstrijske raz-
prave Erike Weinzierl, Der sterreichische Widerstand« (Osterreich, Die Zweite
Republik, I, Styria, Graz—Wien—Kdoln, 109—116—145) znaéilno izjavo nek-
danjega 3panskega borca W. Wachsa, ki oznaéuje zadrZanje preteznega dela
koroskega prebivalstva kot »od nesodelovanja do denuncijanstva« (Obwohl
Wachs die Haltung des lUberwiegenden Teiles der Kérntner Bevélkerung als
,feilnahmslos bis denunziatorisch‘, charakterisierte). Konéno je ohranjeno Se
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bogato gradivo o genocidni dejavnosti s procesov proti vojnima zlo¢incema
dr. Rainerju, Maier-Kaibitschu, kar vse velja upoStevati pri presoji gesla o
Jprastrahu’.

% Del avstrijske publicitete, nenaklonjen urejanju neredenih vprasanj za-
moléuje dejstvo, da so tudi JuZni Tirolei v nenehnem stiku s tako imenovano
matiéno drzavo. Sele v zvezi z zasedanjem generalne skup$éine UNO (1972) so
v kroniki avstrijske zunanje politike sporoéili, da po mnenju avstrijsko juzno-
tirolskega kontakinega komiteia ne bo prislo do udelezbe tirolske delegacije,
. ker se na sedaniji stopnji vprasanja o njem razvijajo pogajanja na ravni JuZna
Tirolska—Rim (Oesterreichische Zeitschrift fir Aussenpolitik, Wien, 1872,
W. Braumiiller, §t. 5, str. 300). Le mimogrede, ker je pri3lo do koro3kih replik,
ali gre v primeru korodkih Slovencev za »jugoslovanske manjsino« — naj
omenimo, da je podobno teZavo ali so JuZni Tirolei »avstrijska manjsina« imela
tudi republika Avstrija in sicer ob priloznosti, ko naj bi vprasanje obravnavala
Generalna skupitina UNO, namreé ob pomisleku italijanskega predstavnika;
sedanji avstrijski kancler je takrat uspedno zavrnil spotiko o opredelitvi in
obrnil pogovor k vsebini vprasanja. S tem je vsekakor upraviéeno tudi to nase
opozorilo (glej La question du Tyrol du sud, Alain Fenet, Paris, 1968, Librairie
générale de droit et de jurisprudence, str. 241),

2 O staliSéu glede tako imenovanega quantité considérable, glej opom-
bo 12. Dalje Se predavanje Toneta Zorna »Mednarodni vidiki korodkega vpra-
%anja od Casa druge svetovne vojne do avstrijske drzavne pogodbe«, Korodki
kulturni dnevi, razmnozen tipkopis, str. 19, kjer avtor izrecno opozarja, kako je
dolo¢ilo o znatnem 35tevilu odpadlo. O uporabnosti odstotkov kot kriterija pri
doloéanju manjiinskih pravie je razpravljala tudi podkomisija na Dunaju
(5. marec 1973) in ugotovilo »da ni uporabna nobena mednarodna norma; na-
vajali so od 5 do 20 odstotkov«; tudi to opozarja na vpradljivost uporabnosti
teh kriterijev. Vprasljivost je vedkratna, saj so vpradljive Ze osnovne Stevilke.

% Slovenija, Slovenci: v zgodovini se je prvotno naselitveno ozemlje
(VI.—VII. st. n. e) znatno zmanjsalo za prehodno deZelo iz srednje Evrcpe na
severni Jadran, iz praga Balkana, ob jugovzhodnem koncu Alp, iz Panonske
nizine v srednji Mediteran — danes 20251 km?® v Socialisti¢ni republiki Slo-
veniji, federalni enoti SFR Jugoslavije in 1727 137 (95,0 %0 Slovencev od celote
prebivalcev) po popisu 1971, Sloven#éino kot materiniéino ima nad 2 milijona
ljudi, ki Zive tudi v obmejnih podroéjih Italije, Avstrije, Madzarske ali kot
izseljenci v drugih deZelah Evrope, pa tudi v drugih kontinentih (Amerika,
Avstralija). Prvotno so Slovence imenovali po Slovanih Slavini; po Ilirih Veneti,
Vendi, kasneje Karantanci: od zatetnika slovenske knjiZevnosti P. Trubarja
(XVI. st.) se zaéne uveljavljati danasnje ime. (Glej Enciklopedija Jugoslavije,
Zagreb, 7. zv. 1968; H. Hermann, Sociologie der kleinen Sprachen Europas,
Hamburg 1972.)

3 ¥ sploSnem gre za usedlino iz preteklosti — o njej je zanimivo raz-
misljal pred leti avstrijski publicist Janko Musulin v eseju: Jugoslavija: poskus
osebne preusmeritve (Jugoslawien: Versuch einer personlichen Neuorientierung,
Salzburger Nachrichten, 25. decembra 1967, 5t. 296). Med tovrstnimi analizami
se zdijo vredna opozorila dr. W. Jambora v prispevku Wesensmerkmale und
Trugschliisse des Deutschnationalismus in Osterreich, Osterreich in Geschichte
und Literatur, Wien (revija), zv. 2, februar 1962, str. 86—93. Avtor uporablja
tudi izraz: znamenje mejastva: das Grenzlandmerkmal. Opozarja na vrsto
uglednih osebnosti javnega politiénega zivljenja, katerih posebno naravnanost
si lahko obrazlozimo s krajem njihovega narodnostnega mejnega izvora.

3¢ A. Fuchs, Geistige Strommungen in Osterreich, 1867—1918, str. 172. Mi-
chael Sieggert, Die Randdeutschen, Neues Forum, december 1972, §t. 226/27, str.
35—317.

33 Nekaj opozoril najdemo v é&lanku Lutza Holzingerja, Zur politischen
Okonomie der Karntner Urangst, Neues Forum, december 1972, 5t. 226/27,
str. 31—34.
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M Leopold Spira, Das sterreichische Syndrom, Wiener Tagebuch, december
1972, &t. 12, str. 8—10. Avtor opozarja na latentni antisemitizem in nem3ki
nacionalizem, ki sta postala virulentna (str. 8).

3 Glej Manfred Hittich, Nationalbewusstsein und Staatsbewustsein,
Mainz, 1966, Hase—Koehlos Verlag. Avtor opozarja, da pri generacijah, ki
niso bile neposredno delezne sku$enj totalitarnosti nacizma, prihaja do ideine
praznine, ée pri teh izpuS¢amo neljubo resnico iz preteklosti ali jo posredujemo
nezadostno, preurejeno. S tem ustvarjamo moZnosti za napaéno prescjo, poli-
tiéno misdljenje ali zgodovinsko zavest: ni nezanimivo, da se pozaba é&esto
izpriéuje v znamenju novega nacionalizma (»Es ist nicht uninterressant, dass
das Vergessen oft gerade unter dem Zeichen eines neuen Nationalismus steht.«).

3 Walter Weiss, Literatur, Osterreich, Die zweite Republik, Herausgegeben
von Erika Weinzierl und Kurt Skalnik, zv. 2, Verlag Styria, Graz—Wien—Kdln
1972, str. 439—476.

7 Glej opombi 31 in 34. Se v 1972. letu so izrazali poslanci (OVP) v par-
lamentu svoj antisemitizem (Skandal in Parlament: ,Juden‘; Kirntner Zeitung,
16. II. 1972, 8t. 37; tovrstnih izrazov dolofene mentalitete je seveda precej ved).
Dne 16, IX. 1973 je priflo do razstrelitve spomenika na RobeZu (Robesch) pri
Apaéah (Abtei) v spomin partizanskega boja s Hitlerjevo soldatesko (1942), ki
so ga odkrili pred 14 dnevi; komentator dunajske Arbeiter Zeitung pise, éeprav
%e niso razkrili organizacije, s tem 3%e ni ni¢ dokonénega. Storilce so policijske
oblasti aretirale in jih predale sodiséu, a oznanile, da gre za zasebnifko akcijo
vinjenih posameznikov; avstrijska zvezna vlada je najostreje obsodila to dejanje
(TANJUG, 18. IX, 1973). Ze 1953. leta so »neznani« storilci razstrelili spomenik
protifasistiénim borcem na pokopalidéu v Velikoveu (Volkermarkt); v reducirani
obliki ga je po letih obnovila koroska deielna vlada. V 1972, letu so veékrat
oneéastili partizanske spomenike v Grebinju (Griffen), Zrelcu (Ebenthal) in
Borovljah (Ferlach): storilcev niso nasli. V primerih ne gre le za delikt v
okviru avstrijske republike, temveé za dejanje, ki pomeni kriitev 19. élena
avstrijske drzavne pogodbe. Le-ta zavezuje, da mora avstrijska republika spo-
Stovati in varovati grobove in spomenike padlih v boju zoper Hitlerjevo Nem-
¢ijo na avstrijskem ozemlju. Med izjavami se je od razstrelitve distancirala tudi
»patriotska« organizacija »Kidrntner Heimatdienst«, ki je hkrati poudarila, da
odloéno nasprotuje postavljanju partizanskih spomenikov na Korofkem (Kleine
Zeitung, 18. IX. 1973). Koro3ka Volkszeitung (glasilo OVP) je Ze 15. IX. 1973
najavljala »vrofo jesen« Da gre za povsem profilirano dejavnost in tudi za
zlorabe dolofenih mentalnih praznin, a v ¢asu nacizma hudo aktiviranih ob-
mo¢éij, je na dlani. O tem razmislja v élanku »Vem niitzt die Hitler — Welle?«
Josef Hindels (Die Zukunft, september 1973, it. 17, str. 20—23), ki opozarja, da
so bila zanemarjena zadovoljiva pojasnila o nedavni (nacisti¢ni mnoZiéno moril-
ski) preteklosti.

3 Drago Druskovi¢, O posredni¢koj funkciji narodnosti, Kultura (revija),
Beograd 1972, str. 60—65.

¥ V svojem seznamu (1946. leta) navaja Zveza slovenskih (koro3kih) iz-
seljencev 258 druzin; Pressedienst (bilten) navaja 14. IV. 1946 — 277 druZin;
koroSka deZelna vlada (1946) pa 241 druzin (glej Tone Zorn, Poskus izselitve
koro$kih Slovencev med drugo svetovno vojno, Kronika ¢asopis za slovensko
krajevno zgodovino 1966, t. 2, str. 133). Navajano §tevilo izseljenih velja za vso
vojno obdobje, izselitev 1942 pa je obsegala 178 druZin.

40 Dunajska komisija se je (5. IV. 1973) zdruzila v mnenju, da naj bo naj-
manjsa upravna enota obé&ina (kar pa je glede na besedilo drZzavne pogodbe
vprasljivo). Zanimivo je, da je v avstroogrski monarhiji na tem ozemlju bilo
883 krajev, kjer so bili krajevni dvojeziéni napisi in to v sodnih okrajih Smohor,
Borovlje, Celovec, Svinec, Podkloiter, Rozek, Beljak, Pliberk, Dobrla vas,
Zelezna Kapla, Velikovec. Po Allgemeines Verzeichnis der Ortsgemeinden und
Ortschaften Osterreichs, Wien 1915; na temelju popisa prebivalstva 1910; deloma
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so imele dvojeziéne napise tudi po3te, Zelezniike postaje, obginski uradi in
%ole (vir: Dusan Neéak, INV).

41 e droit au sol natal des ethnies est inprescrible, Th, Veiter, Fédéralisme,
Droit des peuples au sol natal et Droit d’autodisposition, Extrait, 1967/68, str. 1.

4 Guy Héraud, Peuples et langues d’Europes, Paris, Danoél, 1966, str. 64:
»L’aliénation demographique s'y presente essentiellement sous forme d'emi-
gration et de colonisation.«

4 Vladimir Klemené&i¢, Migracije prebivalstva na Korolkem med leti
1934—1951, Koro3ki zbornik, Ljubljana 1959, str. 92—97—112: »Ob popisu pre-
bivalstva leta 1951 je bilo na Koro$kem ni¢ manj kot 78 669 ljudi, ki so bili
rojeni izven Koroske. Stevilo tujcev se poveda z 18000 z Ze na Koroskem
rojenimi otroki povojnih inozemskih doseljencev na okoli 96 do 97 tiso¢, skupaj
z 7e na Korotkem rojenimi otroki inozemskih doseljencev, ki so se na Korosko
naselili pred letom 1945 in z doseljenci iz drugih avstrijskih pokrajin, ki so
pravzaprav tudi tujeci, moremo radunati, da je ob popisu prebivalstva Stevilo
tujcev gotovo doseglo 130 000.«

# Tone Zorn, Iz germanizacijskih prizadevanj na Koroskem med obema
svetovnima vojnama, Zgodovinski &asopis, Ljubljana 1970, zv. 1, str. 98—99:
Avtor navaja samo objave v koroskem ¢&asopisju, torej avstrijsko-nemske vire.
Omenja npr., da je prislo s pomoé&jo Heimatbunda do marca 1930: 76 naseljencev
na 2861 oralov zemlje; dalje istega leta s pomoéjo Kérntner Heimatbunda Se
33 rajhovskih naseljencev na 4811 oralov zemlje in da je bilo do februarja 1931
tako naseljenih 100 samostojnih kmetov. Ob nakupu posestva v Miklavéevem
(Miklauzhof), ki je pridlo v last Hansa Steinacherja, opozarja na komentar, da
bo posest tudi v prihodnje »moé¢an okop nemétva«. Med organizacijami nasteva
ob Ze omenjenih 3e VDA: Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland, Kédrntner
Bodenstelle, Vereinigung der Reichsdeutschen Landwirte.

4 Dr. Th. Veiter, odgovor na intervju ORF, 20. oktobra 1972; 3. vpraSanje.
Dr. Apovnik, predavanje na 4. koroikih kulturnih dnevih v Celoveu 27. do
29. decembra 1972; Zakon o dvojeziénih topografskih oznaébah in napisih
na Koro$kem, Delo, 6. januarja 1973, str. 21. F. H. Riedel, Osterreich und seine
Minderheiten, opozarja, da so bili krajevni dvojeziéni napisi na Koroskem 3e
v stari Avstriji do 1918. leta; Lot und Waage (revija) januar—februar 1973,
5t. 1/2, str. 7—12; 9.

# Drago Druikovié, Ob avsirijskem zakonu o dvojeziénih napisih, Nasi
razgledi, 21. VII. 1972, &t. 14, str. 407—408.

47 Na deZelni konferenci v Celoveu (Klangenfurt), 28. oktobra 1872 (po
korodkem dnevnem ¢&asopisju).

48 Po stenogramu parlamentarnega zapisnika.

4 Tudi dokument medparlamentarne konference o evropskem sodelovanju
in varnosti (Helsinki, 25. do 31. januarja 1973) ugotavlja, da narodne manjdine
lahko doprinasajo k utrjevanju dobrososedskih odnosov med evropskimi
drzavami.

5% O pojmu avstrijske nacije glej prispevek: A. K. Mally: Der »Begriff«
osterreichische Nation seit dem Ende des 18. Jahrhunderts; Der Donauraum
(revija) 1972, Wien, $t. 1—2, str. 46—66. Avtor pojmuje v sklepni misli avstrijsko
nacijo kot politiéno skupnost in temu veznemu faktorju daje prednost pred
etniéno-kulturnim faktorjem (str. 60). Iz poroéil v zvezi z avstrijsko pogodbo
z EGS smo sliSali ocene, da gre v tem primeru za drZavni pogodbi podoben
dosezek (Chronik zur dsterreichischen Aussenpolitik, Osterreichische Zeitschrift
fiir Aussenpolitik, Wien 1972, 5t. 5, str. 2082). Razumljivo bo, da ni mogoce z
nekaj oznaéitvami zadovoljivo predstaviti problema omenjenega v podnaslovu.
Dopolnilno predstavitev problema je v novejSem éasu oskrbela vrsta avstrijskih
uglednih avtorjev v zborniku Osterreich Die zweite Republik, v uredmistvu
E. Weinzierlove in K. Skalnika; iz dela smo Ze navajali. Z vpraanjem so se iz
raznih vidikov ukvarjali tudi na posvetu od 3. do 6. junija 1970 v Bernsteinu
na GradiS¢anskem (Burgenland) in sicer o temi DeleZ zveznih deZel pri nasta-
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janju avstrijske nacije (Der Anteil der Bundeslinder an der Nationswerdung
Osterreichs). Sodelovala je vrsta uglednih avstrijskih avtorjev (A. H. Benna,
F. Gobhart, W. Jambor, W. Jellinek, F. Jonas, Th. Kery, F. Koja, W. Kunzen-
mann, N. Leser, E. Nussbaumer, F. Probst, R. Vospernik, H. Wagner, L. Welti,
E. Werner). Koroski Slovenec R. Vospernik je med drugim takole oznaéil svoj
in svojih rojakov poloZaj: »da je prisotna v zavesti posebna etni¢na oblika, ki
je kulturno v veéini doma pri narodu zunaj Avstrije« (Nur tritt in ihr Bewusst-
sein auch ethnische Sonderform, die sie kulturell einem in seiner Mehrheit
arsserhalb Oesterreichs beheimateten Volk zugehdring sein heisst«) (Walter
Jambor, herausgegeben ,Der Anteil der Bunderslinder an der Nationswerdung
Osterreichs’, Wien—Miinchen, 1971, str. 153.) Slavko Fras, Sosedje, to je vsa
Evropa, Dr. B. Kreisky posebej za »Delo« (10. oktobra 1971). Gesprich iiber
eine SP—FP—Koalition mit Norbert Leser; »Profil« (revija) Wien, 10. oktober
1971, &t. 10, str, 22,

Dalje se zdi koristna primerjava med é&l. 8 Zvezne avstrijske ustave in
¢l. 7 korodke deZelne ustave o polozaju jezika. V deZelnem dokumentu opazimo
le neznatno nadomestilo ali dopolnilo zveznega dolodila; le-to pravi, da je
nemski jezik drZavni jezik republike, s tem da niso prizadete pravice jezi-
kovnih manj§in, ki so dolodene z zveznim zakonom« (dr. E. Machek, Die oster-
reichische Bundesverfassung, Wien 1950; dr. L. Adamovich, Die Landesverfas-
sungsgesetze, Wien 1948).

51 Za primerjavo bo koristno opozorilo na novejsi razvoj v zvezi z vpra-
Sanjem JuZne Tirolske. V tej zvezi navajamo izjavo avstrijskega zunanjega
ministra dr. R. Kirchschligerja v XXVII. generalni skups¢ini (5. oktober 1972),
s katero je obvestil OZN, da bilateralno reSevanje ugodno napreduje (Osterr.
Zeischrift fiir Aussenpolitik, Wien 1972, §t. 5, str. 315/3186).

Pri razpravljanjih o manjSinskem koroSkem vpraSanju se izpriéuje tudi
negacija glede primerljivosti z JuZno Tirolsko. Ker smo seznanjeni s predlogom
P. Skadegarda avstrijskemu kanclerju, da naj bi uporabili pri dolo¢anju topo-
grafskih napisov kriterij vsaj 5 slovensko ali slovensko in nemsko govoreéih
prebivalcev, naj omenimo &e Th. Veiterjev kriterij 2 druzin ali kmeckih
posestnikov z dolofenim obfevalnim jezikom (Die Siidtiroler Autonomie im
Lichte des Vblkerrechts der Gegenwart, Festschrift Hugelmann II, Aalen,
1959, str. 678).

52 Sele po dveh letih je regionalno glasilo avstrijske ljudske stranke (OVP)
Volkszeitung (9. februarja 1973, str. 3) prineslo neke vrste poloviéno opraviéilo
%ovinisti¢nega pisanja ter navedlo, da dotlej neznanega pisca inkriminiranega
¢lanka diplomiranega poljedelca Michaela Hoferja — niso razumeli in da Zeli s
svojim pojasnilom razbremeniti ozraéje, saj ni mislil niti na taksno ali drugaéno
asimilacijo Slovencev, temveé je Zelel pokazati le na drobne spopade, ki so
dejansko prisotni med obema narodnima deloma. Vendar povsem drugade
razlaga inkriminirani citat deZelni poslanec (L. Abg) Josef Guttenbruner,
Kirtner Tageszeitung, §t. 232, 10. oktobra 1972, str. 3.

5 V tej zvezi je znadilna razprava Felixa Ermacore, Griindziige des &ster-
reichischen Minderheitsrechts (Osterreich. Die zweite Republik, Styria—Verlag,
Graz—Wien—Koln, 1972, zv. 2, str. 87—108). Ne da bi hoteli ali mogli v nekaj
opombah docela kriti¢no obsedi navedeno razpravo, naj vendarle navedemo
nekaj avtorjevih pogledov, ki sami zase in v celotnem kontekstu izpri¢ujejo
dolofen ambivalentni kontekst. Hkrati gre v nekem pomenu za poskus sinteze
pravne misli glede na manjsinsko pravno varstvo ter za nezadostnost tega pri
uveljavljanju v praksi, seveda le v kolikor se to nana3a na koroske Slovence.
Avtor Ze uvodoma opozarja, da si pomagajo v sosedni republiki ob »neza-
dovoljivem efektu« z rezultati 1judskih popisov. Ob tej »neznanki«, ki ovira
po njegovern vseskozi uresniéenje &l. 7, pa aprioristiéno zatrjuje, da gre za
razprienost manjsine (88). Vpralujemo se, kako je mogofe ob neugotovitvi
dolo¢iti naseljenost. Ceprav v posplo3eni obliki, se zdi vendarle realno, a ne
opraviéljivo njegovo pojasnilo, o odlotujoéi sovisnosti uresniéenja od nadina
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politiénega obnasanja, driavne prakse in ravnanja dolo¢enih krogov, ki 3ele s
svojo celoto dopustajo enovito izjavo o pravi naravi avstrijskega manjsinskega
varstva. (Dazu kommt, um die Dinge komplex zu sehen, eine Reihe von po-
litischen Verhaltensweisen und Stadtspraktiken, kombiniert mit Handlungen
von Bevolkerungskreisen, die in ihrer Gesamtheit erst eine eindeutige Aussage
iiber die wahre Natur des dsterreichischen Minderheitenschutzes zuliessen«; sir.
91). Razlage, da gre za varstvo skupine, za teritorialno veljavo in v zvezi z zave-
zanci v konvenciji o &lovekovih pravicah — ne le za prepovedi diskriminacije,
temved celo za spodbujanje manjsine (92—893) ne dozivljajo konsekventne iz-
peljave niti v tej razpravi, ¢eprav pomenijo pribliZevanje pojmovanjem, kakor
jih zagovarjajo koroski Slovenci. Pomanjkljivo se nam zdi, da ne uvaja manj-
Sine kot subjekta svoje usode — subjekta v manj$inskem pravu. Dalje navaja
Se nekaj koristnih nacéelnih postavk: o nenapisanem zakonu zoper asimilacijo
(94), o internacionalni razseznosti vprasanja, o represivnem dolo¢ilu paragrafa 5
v &l. 7, ki je neposredno izvrino (106) in ki mu pomeni celo dopolnilo v okviru
kazenskega prava.

Pri tem ne omenja druge vsebinske razseinosti omenjenega paragrafa —
namreé, da le-ta neposredno prepoveduje vse tisto, kar tezi k odvzemanju
znaéaja narodne manjiine — in da v tem primeru ne gre le za formalno pravno
interpretacijo notranjega znaéaja.

5 Izérpen pregled je oskrbel s svojim prispevkom prof. dr. iur. Theodor
Veiter: Das Slowenische in Kérntens Amtern, Kleine Zeitung 11. januar 1972,
str. 3—5. Ze 1969. leta je te doloébe ponatisnila revija Das Menschenrecht, §t. 3.

5 »Beide Seiten sind sich dariiber einig, dass die osterreichischerseits zum
Ausdruck gebrachte Bereitschaft, die im Artikel 7 des Staatsvertrages bezig-
lich der Minderheiten enthaltenen Bestimmungen zu erfiillen sowie die zwischen
den Minderheiten vertretern und der dsterreichischen Behérden hergestellte
Kontakte es ermdoglichen werden, eine allseits zufriedenstellende Liosung her-
beizufiithren, wodurch die Minderheiten zu einem Element der Forderung der
Gutnachbarlichen Beziehungen werden kénnen.« (Das Ergebnis der jugo-
slawisch #sterreichischen Besprechungen in Wien, Wiener Zeitung; 27. XI. 1960,
§t. 277, str. 1.)

% In mislili smo, da je prav, da smo stike s predstavniki te manjsine
institucicnalizirali, da bi pripeljali k re§itvi vznikajo¢e probleme toliko, kolikor
je mogoce — Und wir haben es fir richtg gehalten, mit Vetretern dieser Minder-
heit Kontakte zu institutionalisieren, um die auftauchenden Probleme soweit wie
moglich einer LBsung zuzufiihren.« [Pogovor s kanclerjem Kreiskym (Hoff-
nung auf Vernunft der Mehrheit), Karntner Tageszeitung, 17. avgust 1973,
it. 183, str. 3]

57 Amtliche Mitteilungen, Nr. 20, Stand des zweisprachigen Unterichtes
an Volks — und Hauptschulen in Karnten (LRS. Z1. 3627/68), B, Verordnungs-
blatt des Landesschulrates fiir Ké&rnten, Jahrg, 1968; 22. Mai 1968, 2, str.
11—13. Za leto 1968/69 so vneSeni podatki samo za 1.—3. Zolsko stopnjo iz
Statistisches Handbuch des Landes Kiarnten, 16. Jahrg. 1970, str. 187.

38 Vpra3anje je seveda bolj vsestransko, kakor ga more prikazati samo
Stevilo tako imenovanih patriotskih organizacij — ali strank, ki jih podpirajo.
Po avstrijskih virih in presojah, do katerih je pri§lo pri odstranjevanju prvih
dvojeziénih napisov ter ob hkratni akciji za tako imenovani koroiki refe-
rendum, pobiranje podpisov, s katerimi terjajo avstrijski koroZki prebivalci
ugotavljanje slovenske manjsine — smo izvedeli za sredi$éa, za pisarne za
zbiranje podpisov Heimatdiensta, Abwehrkampferbunda, Freiheitliche Partei
Osterreich. »...ta referendum svobodnjakov je vendar tisto hitlerjansko gla-
sovanje — Das Volksbegehren ..., der Freiheitlichen... ist ja reinste Hitler—
Abstimmung« (Die Presse, 4. V. 1972, str. 73). Vendar se je(kancler Kreisky) ob
oceni, da gre za faSistiéne aktivnosti dopolnil, da nimajo ve&jega pomena —
»faschistische Aktivitaten politisch ohne Bedeutung« (Arbeiter Zeitung, 14. XIIL
1972, &t. 288, str. 1). Avstrijski zunanji minister Kirchschlédger pa je npr. presodil
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takole: »Posebej sem poudaril, da je bila v primeru i

t A odstra i
napisov) na delu sicer od emocij prevzeta, a “ikakc(n- na S’;{:’j‘;‘?:tlignd:o{gziémih
stitna skupina — Ich habe ausdriicklich darauf hingewiesen, dass haie-lr nq:;-
zwar liberemotionalisierte, keineswegs aber chauvinistische ol Bic it tlmhe
Gruppe am Werk war« (Kleine Zeitung, Shiache

: 1 6. XII. 1972, &t. 279 :
navajali ve¢ argumentov o qle,]avno.?.ti teh drustev, o dejavno;r,t?tr[;isj)é Efef:kf,';
naperjena zoper manjsino in v&asih bolj odkrito drugi¢ manj zeli ustvariti
polozaj, ki neposredno jemlje manjiini znataj — naj opozorimo, da so npr.

obnovili (1955) »Kérntner Schulverein-Siidmark«, kljub pr

Slovencev in celo dv?h avstrijskih organizacij; oblast"‘i so ptom::;i’:g‘all;o;o%itijl}
stvom, da za prepretitev obnovitve ni zakonite moznosti, Ob vrnitvi premo-
zenja navedenemu drultvu (1968) je dunajska Arbeiter Zeitung (9., 13. marec
1968, t. 57, 60, str. 2, 3) oznaéila to organizacijo kot pronacisti¢no.

% Na 17. genaralni skup3&ini UNESCO je govoril $ef jugoslovanske dele-
gacije Aleksander BakoSevi¢ o pojavih nasilja v Evropi in tudi o agresivnosti
na Koroskem. (»Delo«, 3. novembra 1972, str. 5.) Dalje je opozoril v okviru kon-
ference o mirnem resevanju sporov v okviru OZN (pobudnika UNITAR in IPA;
2. do 4. IIL. 1973) dr. B. Bohte glede reevanja tako imenovanih porajajoéih se
sporov (Incipient disputes) na koro$ko vprasanje (dokumentacija INV).

% »Eine Minderheit«, so Kreisky, »diirfe niemals nur gleiches Recht
erhalten, sondern sie miisse ein Vorrecht besitzen.« (Die Presse, 13. okt. 1972,
str. 3). Vendar misli kancler na §teviléno omejitev: »wie man dieses Problem
zahlenmaisig abgrenzt« (Karntner Tageszeitung, 17. VIIL. 1973, str. 3). Dalje po-
vezuje npr. minister dr. F. Sinowatz etni¢no za3éitno nad normalo, vendarle z
nekakino »svobodno« izvoljenostjo (?) njihovih predstavnikov (Kleine Zeitung,
20. III1. 1973, &t. 65, str. 4).

¢ vV uvodu dela »Systemn eines internationalen Volksgruppenrechts«,
Wien—Stuttgart, 1972, opozarja prof. dr. Veiter Se posebej na razseZnost so-
dobnih raziskovanj o vprasanjih narodnosti.

Navajamo bibliografijo odmevov na natis pri¢ujofe razprave v franco-
skem in anglefkem jeziku:

G(uy) H(éraud), Drago Druskovié, Les Slovénes de Charinthie, Institut pour
les questions nationales de Ljubljana, 1972, une brochure, 44 p, v francoski
reviji L'Europe en formation, &t. 158, maj 1973, 13. letnik, str. 32; isti avtor 3e
v reviji Europa ethnica, 30. letnik, 8t. 3. 1973, str. 136.

anon. Drago Drudkovié, Quelques questions des Slovénes de Carinthie, Ljub-
ljana (Institut za narodnostna vprasanja) 1972, 44 Seiten K 1—8° v reviji Europa
Ethnica, 1973, §t. 3, str. 132/133.

W. L., D. Drudkovi¢: Carinthian Slovenec: Some Aspects of their Situation.
18. years after the signing of the Austrian State Treaty. Second completed
edition. Ljubljana: Institut for Ethnic Problems 1973, 98 S, 1 Faltk, v reviji
Osterreichische, Osthefte, Osterrechisches Ost- und Siidosteuropa—Institut,
Wien 1974, &t. 2, str. 229.

anon. Drago Druskovi¢, Carinthian Slovenes. Some aspects of their situa-
tion. 98 strani, Ljubljana (Institut za narodnostna vpra$anja) 1973 v reviji
Europa Ethnica, 1974, &t. 2, str. 94,

Theodor Veiter, Drago Druskovié, Carinthain Slovenes. Some aspects of
their situation, 98 Seiten, Laibach 1873 (InStitut za narodnostna vpra3anja) v
reviji Donauraum, Wien 1974, §t. 1/2, str. 95—96.

Peter Vodopivec, Publikacija o koreSkih Slovencih v angle$éini, NRazgl,
1974, 8t. 7, 5. IV,, str. 179.
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Du$an Neéak, Dokument o polozaju slovenske manjdine v juZni Koroski,
brodura Carinthian Slovenes, some aspects of their situation, Veder, 3.—4. IV.
1974; recenzija v Vestniku koro$kih partizanov, Ljubljana VII—VII1/1974
(5t. 23, str. 124—128).

Janez Stergar, Ob izidu prevoda razprave o Slovencih, Delo (sobotna pri-
loga) 6. IV. 1974, str. 25; kritika (francoske in angleSke izdaje) v Kroniki,
Ljubljana, XXI1/1974 (okt.), §t. 2, str. 137—138.

Tone Zorn: Drago Druskovig: Carinthian Slovenes: Some Aspects of their
Situation, Ljubljana 1973. (Ocena.) — Jugoslovenski istorijski ¢asopis, Beograd,
XI1/1973, 5t. 1/2, str. 146—148.

anon. Znanstvena podpora boju za pravice slovenske manjine na Ko-
roskem, Slovenski vestnik, Celovec (o izidu razprave v francoséini in angle-
3¢ini), 15. IV. 1974, &t. 11, str. 3.

Dr. Janko Jeri, Dnevna politika ali stroka; Dnevnik, Ljubljana 12. XI.
1974.
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