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1 Uvod

Na tu ra 2000 ozi ro ma evrop ska eko loš ka mre ža pred stav lja ključ ni ste ber vars tva nara ve v Evropski
uni ji (Med mrež je 1). Njen glav ni cilj je ohra ni ti biot sko raz no vrst nost za pri hod nje rodo ve (Med mrež -
je 2). Slo ve ni ja ima kljub majh ni povr ši ni zelo viso ko vrst no pestrost, kar jo uvrš ča med drža ve v EU
z naj viš jo biot sko raz no vrst nost jo (Med mrež je 3). Temu pri me ren je tudi obseg varo va nih in zava ro -
va nih obmo čij, ki pred stav lja 39,7 % celot ne ga držav ne ga ozem lja (Med mrež je 4). Z raz gla si tvi jo obmo čij
Natu re 2000 leta 2004 in z raz gla si tvi jo obmo čij, ki izpol nju je jo pogo je za vklju či tev v Na tu ro 2000
leta 2008, se je obseg varo va nja nara ve pove čal za šest krat v pri mer ja vi z le tom 1992 (Med mrež je 5).

Kri ti ka v stro kov ni lite ra tu ri raz kri va dve ključ ni pomanj klji vo sti v stra te gi ji vars tva nara ve. Anko
(2004) kri ti zi ra stra te gi jo, ki za izho diš če postav lja »ohra nja nje nara ve = ohra nja nje biot ske raz no vrst -
no sti + vars tvo narav nih vred not« in pojas nju je, da reduk ci ja nara ve na biot sko raz no vrst nost in narav ne
vred no te ne pred stav lja celo te, ki jo ime nu je mo nara va. Tar man (1994) pa meni, da so napa ke, ki so
stor je ne, posle di ca filo zo fi je, da je »ce lo ta« vso ta delov.

Nova dile ma v stra te gi ji vars tva nara ve pa je raz vid na iz dia lo ga med neka te ri mi ključ ni mi stro -
kov nja ki (Ma ru šič 2004a; 2004b; Kota rac 2004; Sko ber ne 2004) na področ ju varo va nja nara ve in oko lja.
Iz ana li ze pogle dov je raz vid no, da je nastal spor. Spor pa ni nastal pri vpra ša nju, ali nara vo varo va ti
ali ne, tem več pri vpra ša nju, kako zava ro va ti nara vo ozi ro ma kate ra stra te gi ja varo va nja nara ve bo naj -
bolj učin ko vi ta. Kota rac (2004) pojas nju je, da je sklad no z evrop sko direk ti vo dolž nost vsa ke čla ni ce
Evrop ske uni je uve sti vars tve na območ ja za vse vrste in habi ta te, ki se naha ja jo na nje nem ozem lju in
so nave de ne na sez na mu direk ti ve. Pri tem se upo šte va jo zgolj stro kov na meri la (ne pa tudi eko nom -
skih, social nih ali dru gih) in obsto je či podat ki. Maru šič (2004a) zago var ja nas prot no mne nje in trdi,
da je uve lja vi tev tak šne ga vars tva nara ve na tako veli kem delu držav ne ga ozem lja (av tor ome nja 38 %
oz. 43 %) napač na. Pri tem se skli cu je na štu di jo z na slo vom »Pris pe vek k splo šni teo ri ji vars tva« (Ma -
ru šič 1996), v ka te ri ugo tav lja, da: (1) obsta ja več oblik vars tva (vars tvo nara ve, vars tvo virov, vars tvo
bival ne ga oko lja), (2) ne obsta ja ena sama for mu la, ki bi dolo ča la obseg ali prio ri te te vars tva in (3) nobe -
na od oblik nima a priori pred no sti pred osta li mi. Nika kr šne ga raz lo ga ni, da bi bilo vars tvo nara ve
pomemb nej še od vars tva virov ali od vars tva kate rih ko li kako vo sti bival ne ga oko lja, zato je pogoj vseh
vars tve nih ukre pov uskla je no vars tvo med vse mi tre mi vars tve ni mi obli ka mi (Ma ru šič 1996). Vars tvo
nara ve obse ga ohra nja nje nara ve tako v va ro va nih kot tudi v za va ro va nih območ jih. Čeprav obsta ja med
obe ma pomemb na raz li ka, ta v da nem kon tek stu ni pomemb na. Izho diš če pred stav lja ugo to vi tev, da
je obseg nara vo vars tve nih ukre pov v pro sto ru postal pre več izklju ču joč do osta lih inte re sov v pro sto -
ru, ki so prav tako legi tim ni z vi di ka traj nost ne para dig me.

Če za izho diš če pri stra te gi ji varo va nja obve lja prvi pri stop, bo obseg (za)va ro va nih povr šin več ji.
Če pa za izho diš če obve lja dru gi pri stop, bo obseg (za)va ro va nih povr šin manj ši, ven dar nič manj učin -
ko vit, ker bo siner gi ja med (za)va ro va ni mi območ ji in raz lič ni mi obli ka mi traj nost ne ga gos po dar je nja
v pro sto ru pri po mo gla k us pe šnej še mu ohra nja nju nara ve izven in zno traj (za)va ro va nih obmo čij. Pri
obeh pri sto pih se skri va teža va, kako uskla di ti varo va nje z raz vo jem – celo v pri me rih, ko ima raz voj
tudi varo val ni uči nek.

Za go vor ni ki prve stra te gi je nas pre pri ču je jo, da ide ja Natu re 2000 v pro sto ru ne izklju ču je raz vo -
ja ampak ga dopuš ča in celo pred vi de va smer ni ce za traj nost no gos po dar je nje, kadar gos po dar ske prak se
pri po mo re jo k ohra nja nju bio di ver zi te te. Ven dar se s tem ne izog ne jo dile mi, saj je v kon kret nih pri -
me rih (po sta vi tev vetr nih elek trarn na območ ju Volov je rebri, posta vi tev sonč ne elek trar ne v Ko zi ni,
grad nja veri ge HE na reki Muri in spod njem delu reke Save, posta vi tev HE na reki Soči) varo va nje nara -
ve posta lo izklju ču jo če nas pro ti traj nost ni rabi obnov lji vih narav nih virov. Čeprav gre za posa mez ne
pri me re, je obseg ome ji tev pri teh tolik šen, da Slo ve ni ja do danes ni pri pra vi la alter na tiv ne ga pred lo -
ga, s ka te rim bi dose gli ugod nej še raz mer je med rabo obnov lji vih in neob nov lji vih narav nih virov.
Dodat no je tre ba pou da ri ti, da so splo šne je poz na ni le pri me ri iz ener get ske ga sek tor ja, med tem ko
med člo ve kom in živ ljenj skim pro sto rom poleg ener get ske izme nja ve pote ka tudi snov na izme nja va.
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Že samo opuš ča nje kme tij skih praks »na klo nje nih« biod ver zi te ti v ve li ki meri pris pe va k nje ni izgu bi
(Med mrež je 6). Zato pred po stav lja mo, da je pri ome nje nem vpra ša nju dimen zi ja tega prob le ma veliko
več ja.

Za go vor ni ki dru ge stra te gi je pa nas pre pri ču je jo z is ka njem kom pro mi sa med varo va njem in razvojem,
ven dar tudi ta ne pri ne se žele nih reši tev. Ta stra te gi ja varo va nja nara ve in oko lja izha ja iz pred po stavke,
da je uve ljav lja nje pred no sti nara ve pred člo ve kom na dolo če nih območ jih spre jem lji va pod pogo jem,
da obseg (za)va ro va nih obmo čij ne posta ne pre več izklju ču joč (Ma ru šič 1996). Ko se zgo di sled nje, je
tre ba inte res do (za)va ro va nja nara ve uskla di ti z dru gi mi vars tve no-raz voj ni mi inte re si. Dile ma, na
kate ro zago vor ni ki te stra te gi je nima jo odgo vo ra, je: kate ra stro ka lah ko legi tim no odlo či, kolik šen
obseg vars tva nara ve je še spre jem ljiv in kdaj ta posta ne preob se žen? Kdaj je obseg (za)va ro va ne narave
tolik šen, da ga sme mo zmanj ša ti ali ome ji ti zara di dru gih legi tim nih (traj nost nih) inte re sov v pro -
storu?

Po stav lja se vpra ša nje, kako zago to vi ti, da bo naš živ ljenj ski pro stor ostal dovolj nara ven in postal
dovolj traj no sten, da bomo dose gli pogo je za tra jen obstoj člo veš ke vrste in osta lih oblik živ lje nja. Kako
torej zago to vi ti, da se bosta obe vars tve ni stra te gi ji pri iska nju reši tev dopol nje va li in ne izklju če va li,
kot je raz vid no iz zgor nje ga pri me ra? Raz mi sle ka se lote va mo s pred po stav ko, da je tre ba poi ska ti raz -
li ko med obe ma stra te gi ja ma v ra zu me va nju poj ma nara va in poj ma oko lje ter raz mer ja med obe ma.

2 Zakaj poleg varo va nja nara ve potre bu je mo tudi varo va nje oko lja?

Že na začet ku rabe izra za je oko lje Radi nja (1974) ugo to vil, da pojem oko lje nima enot ne raz la ge.
Tudi raz miš lja nje kasnej ših avtor jev potr ju je, da defi ni ci ja vars tva oko lja osta ja nee not na. » … Jasnoje,
dajevarstvookoljapomembno,čepravsinismoedini,kajsodiv pojemokolje,kajjeogroženoinkajmoramo
varovati…« (Pe ter lin 1990, 53). Stro ka pri sto pa k temu prob le mu sko zi razu me va nje raz mer ja med nara -
vo kot celo to in oko ljem kot nje nim delom. Obrav na va ene ga poj ma pred po stav lja razu me va nje dru ge ga.

S spoz na njem, da je člo vek postal glo bal ni okolj ski dejav nik, pri mer ljiv z ne ka te ri mi dru gi mi narav -
ni mi sila mi (Plut 1995; Kirn 2004), je posta lo vpra ša nje o raz mer ju nara ve in oko lja dvo plast no. Iz jezi kov ne
rabe skle pa mo o pre vla di izra za oko lje nad izra zom nara ve, kar kaže poleg obse ga pred vsem na glo bi -
no člo ve ko ve ga preob li ko va nja nara ve (Kirn 2004). Zastav lja se vpra ša nje, ali lah ko tak šno »glo bin sko«
spre mi nja nje živ ljenj ske ga pro sto ra pov zro či ne samo spre mem bo dele ža oko lja v na ra vi ampak ali lah -
ko spre me ni raz mer je samo?

3 Meto da

Eti mo loš ka raz la ga bese de oko lje pojas nju je, da pojem zaje ma »vse,karsenahajaokolinas« (Slo -
var … 1998). Ven dar z vi di ka vars tva oko lja ne more mo govo ri ti o vsem, kar nas obda ja, ampak samo
o ti stem delu pro sto ra, kjer in od česar člo vek lah ko živi (Ile šič 1973). Tak šna ugo to vi tev je sklad na s spoz -
na nji eko lo gi je. Če je člo vek po svo jem izvo ru bio loš ko bit je, ima – kot vsa ka dru ga vrsta – svo jo eko loš ko
nišo (Tar man 1992). Zato je tre ba poleg naj šir še pred sta ve živ ljenj ske ga pro sto ra pred po sta vi ti obstoj
ožje ga živ ljenj ske ga pro sto ra člo ve ka. Prve ga lah ko ozna či mo s poj mom nara va, dru ge ga pa s poj mom
oko lje. V iz ho diš ču pred po stav lja mo, da oba pro stor ska seg men ta pred stav lja ta sin te zo med abiot skimi
in biot ski mi dejav ni ki. Tak šna pred po stav ka izha ja tudi iz opre de li tve obeh poj mov v Za ko nu o ohra -
nja nju nara ve in Zako nu o vars tvu oko lja.

Pri podrob ni ana li zi obeh poj mov smo upo ra bi li meto do poj mov ne ana li ze. Izbra na meto da omo -
go ča raz stav lja nje poj mov v eno stav nej še sesta vi ne, tako da se raz kri je nji ho va struk tu ra (Cer kov nik 2009).
Z vse bin sko raz čle ni tvi jo obeh poj mov želi mo raz kri ti struk tu ro poj mov in poi ska ti pogo je za to, da
nekaj spa da pod obrav na va ni pojem.
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4 Vse bi na poj mov nara va in oko lje

V Slo var ju slo ve sne ga knjiž ne ga jezi ka (1998) je pojem nara ve opre de ljen kot tisti del zemelj ske povr -
ši ne, ki jo člo vek še ni (bis tve no) spre me nil. Tak šno vse bi no izra ža intui tiv no razu me va nje poj ma in
pod pi ra naše razu me va nje sve ta. V svo jem opi su ga obi čaj no deli mo na narav ne ga in antro po ge ne ga. V li -
te ra tu ri obsta ja jo raz la ge, ki potr ju je jo tak šno intui tiv no pred sta vo o na ra vi. Clark (1985) defi ni ra nara vo
kot »… fizičnisvetskupajz zakoniinsilami,kigaspreminjajo;antropogenivpliviinnjihoveposlediceso
izločeniizsveta…«. Podob no pra vi Schrei ner (2005), »…naravorazumemokotcelotovsehživihinneži-
vihpojavov,kinisočlovekovodelo …«.

Ne ka te re slo var ske defi ni ci je v opre de li tvi tega poj ma loču je jo nara vo na neo kr nje no in preob li -
ko va no. Tako Lah (2008) piše, da je nara va »… celotnaživanaravatermaterialne(talne)inpodnebne
osnovezanjo;prvinskanaravajepovršjeZemlje,kakršnosejeizoblikovalobrezvplivovčlovekav novejši
razvojnidobi(pragozd,izvirnerekeindrugevode,močvirjainbarja,gorskisvet,dolineinhribovja),del
tenaravepajenaselilčlovekinsimarsikajprilagodilsvojimpotrebam,tojeoblikovananaravaaličlo-
vekovookolje,kulturnakrajinaz naseljiinštevilnimidejavnostmiteromrežji …«.

Vse bin sko dru gač na pa je opre de li tev poj ma nara ve v Za ko nu o vars tvu oko lja (2006, 3. člen), kjer
je defi ni ra na kot »… celotamaterialnegasvetainsestavz naravnimizakonimedsebojpovezanihtersood-
visnihdelovinprocesov.Človekjesestavnidelnarave…«.

Iz nave de nih defi ni cij ugo tav lja mo, da izraz nara va ozna ču je dve pro stor ski stvar no sti: (1) pojem nara -
ve ozna ču je tisti del mate rial ne stvar no sti, iz kate re ga ni raz vi den vpliv člo ve ko ve ga delo va nja (Clark 1985;
Schrei ner 2005); (2) pojem nara ve ozna ču je tudi tisto mate rial no stvar nost, ki jo (pre)ob li ku je člo vek
(Za kon o vars tvu … 2006). Zastav lja se vpra ša nje, ali je člo vek del nara ve ali ne? Če da, ali ni potem
s svo jim delo va njem del narav ne ga doga ja nja? S tak šnim sta liš če se posta vi mo na sta liš če eko loš ke ga
rela ti viz ma, ki raz ve ljav lja raz li ko med narav nim in antro po ge nim? Zara di obse ga in glo bi ne člo ve ko -
ve ga preob li ko va nja nara ve pa je tre ba zame ji ti vse bi no poj ma oko lje, ki se enkrat kaže kot del nara ve
in dru gič kot od nje dru ga čen del.

V prvo vrsto opre de li tev poj ma oko lje sodi jo tiste defi ni ci je, ki pove zu je jo pojem s člo ve kom. »…Oko-
ljejetistidelnarave,kamorsežealibilahkosegelvplivčlovekovegadelovanja…« (Za kon o vars tvu … 2006,
3. člen). »…Deliokoljasotla,mineralnesurovine,voda,zrakinživalsketerrastlinskevrste,vključnoz nji-
hovimgenskimmaterialom …« (Za kon o vars tvu … 2006, 4. člen). Oko lje je »… prostors prvinskoživo
naravo,v kateremsijeznatendelokoljačlovekpriredilzasvoježivljenje(kulturnakrajina,kmetijstvoin
gozdarjenje,naselja,prometnainenergijskaomrežjaidr.)terrazvilraznedejavnosti,zatoločimonaravo
inv njejčlovekovookoljez vsemivplivinanaravo …« (Lah 2008, 261). V dru go vrsto opre de li tev tega
poj ma sodi jo tiste defi ni ci je, ki opre de lju je jo vse bi no poj ma oko lja kot naj šir ši del pro sto ra, ki omo -
go ča živ lje nje ne le člo ve ku, tem več vsem živ ljenj skim obli kam. »Okolje –(1)spl.geogr.,pokr.ekol.prostor,
kis svojimisestavinamiomogočaživljenjenaZemljiinvplivananj,(2)pokr.ekol.biotskeinabiotskesesta-
vine,s katerimijeorganizemv snovni,kemičniali/inenergijskipovezavi…« (Klad nik, Lovren čak in Oro žen
Ada mič 2005). »… Okolje –karnasobkroža;vsotavsehpogojevv okolici,v katerieksistirajoorganizmi,
skupinaaliobjekt(vključujenaravnepogoje,naravo,kijepreoblikovanazaradičlovekovihdejavnostiin
umetnepogoje) …« (Clark 1985).

»… Okolje –celotavsehdejavnikovv življenjskemprostoru,kiodločilnovplivajonaživabitjaoz.so
podnjihovimvplivom.V biološkemsmislu(fiziološkoo.)izrazzasvojsko,zaživljenjepomembnoo.žival-
skihvrst,kijezaznavnokotskupeknjihovihlastnostiintakokotskupeknjihovihučinkovvplivanavedenje
pripadnikovdoločenevrste.…V širšemkulturnocivilizacijskemsmisluizrazzaprostor,kizagotavljaeksi-
stencočloveka,zatosemujetadodoločenemmereprilagodil,predvsempas tehničnimiposegiumetno
spremenjenoživljenjskookolje,s čimerjenastalaposebnavrstaumetnegaekosistema;tajev sodobnosti
dobilkritičnerazsežnosti …« (Geo gra fi ja 2008, 353).

Na pod la gi zgor njih defi ni cij lah ko skle ne mo, da je pojem oko lje bodi si vse bin sko pri mer ljiv s poj -
mom nara va, bodi si mu je vse bin sko podre jen. V pr vem pri me ru pojem oko lje pred stav lja vso to vseh
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»po sa mez nih« oko lij. V li te ra tu ri ni moč naj ti poja sni la, zakaj bi za tak šno mate rial no stvar nost žive -
ga in neži ve ga sve ta raje upo ra bi li pojem oko lje name sto poj ma nara va. V dru gem pri me ru vse tri defi ni ci je
(Clark 1985; Klad nik, Lovren čak in Oro žen Ada mič 2005; Geo gra fi ja 2008) izpe lju je jo svoj pomen iz
eko loš ke opre de li tve poj ma oko lja, kot tiste ga, ki omo go ča pre ži vet je člo veš ke vrste. Oko lje je torej natanč -
no opre de lje no kot (1) del celo te (in ne celo ta sama) in kot (2) tisti del, ki je pove zan s člo ve kom. Če
se opre de li mo za tak šno raz la go, od kje potem izvi ra potre ba, da živ ljenj sko oko lje člo ve ka obrav na -
va mo loče no od nara ve ozi ro ma dru ga če od živ ljenj skih oko lij osta lih vrst? Odgo vor nam ponu di
pri mer jal na ana li za dveh raz lič nih diskur zov. Prvi pred stav lja eko loš ki opis sve ta. Ta izha ja iz kore la -
ci je med oseb kom in nje go vim živ ljenj skim oko ljem v pro sto ru. Živ ljenj sko oko lje vrste ni isto kot
živ ljenj ski pro stor, ki ga deli z vse mi osta li mi obli ka mi živ lje nja. Po mne nju Tar ma na (1992), ki nava -
ja Haec klo vo defi ni ci jo eko lo gi je kot »… znanosto razumevanjuinproučevanjuodnosovmedorganizmi
innjihovimokoljem …«, so v te odno se vklju če ni vsi orga niz mi, torej tudi člo vek. Člo vek je po svo jem
narav nem izvo ru bio loš ko bit je, zato lah ko sklad no z eko loš ki mi spoz na nji defi ni ra mo člo ve ko vo živ -
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ljenj sko oko lje kot tisti seg ment sve ta, kjer so dani pogo ji za nje gov obstoj in raz voj. Člo ve ko vo živ -
ljenj sko oko lje je torej del nara ve (sli ka 1).

Dru gi diskurz pa upo šte va poseb no vlo go člo ve ka. Po mne nju Rol sto na (1995) je člo vek edi na vrsta
v na ra vi, ki zna (na črt no) obli ko va ti (po)kra ji no, česar pa ne more pra vil no dela ti brez spoz na nja, da
so ljud je tako sestav ni kot tudi odtu je ni del celo te.

Kako misli ti, da člo vek hkra ti je in ni del nara ve? Odgo vor pris pe va (po)kra jin ska eko lo gi ja. Sli -
ka 3 pri ka zu je celo to, ki jo ime nu je eko-sfe ra, njen naj manj ši eko si stem ski del pa z izra zom eko top (Na veh
in Lie ber man 1994).

Kot je raz vid no iz sli ke avtor ja raz li ku je ta med teh no-eko si ste mi in bio-eko si ste mi. Teh no-eko to -
pi sku paj z bio-topi obli ku je jo živ ljenj ski pro stor na pla ne tu, ven dar z vi di ka funk ci je in struk tu re niso
inte gri ra ni v dano celo to, ampak celo pred stav lja jo nas prot je siste mu Gaie kot celo te, ki se sam upravlja
(Na veh in Lie ber man 1994). Zato avtor ja pred la ga ta novo ime za celo to. To ni več nara va ampak sinteza
med nara vo (bio-eko si ste mi) in oko ljem (teh no-eko si ste mi). V da nem kon tek stu člo vek s soob li ko va -
njem svo je ga živ ljenj ske ga oko lja sku paj z na ra vo na novo soob li ku je celo to.

Tako prva kot dru ga raz la ga poj ma nara va in oko lje izha ja ta iz dveh mož nih raz me rij med delom in
celo to. Prva raz la ga: oko lje je del nara ve, ki pred stav lja celo to (sli ka 1). Dru ga raz la ga: oko lje in nara va skupaj
obli ku je ta novo celo to ozi ro ma novo sin te zo (sli ki 2 in 3). Če sta obe raz la gi legi tim ni, je tre ba raz re ši ti težavo,
kako uskla di ti oba pogle da, ki se kaže ta kot nas pro tu jo ča. Če je oko lje zgolj preob li ko va ni del zno traj celo -
te nara ve, ne more hkra ti velja ti, da sku paj z na ra vo soob li ku je novo celo to. To pro ti slov je osta ja nere še no.
Z ra zu me va njem vse bi ne poj mov nara va in oko lje je mogo če opo zo ri ti na pro ti slov nost, iz kate re izha ja -
ta obe raz mer ji med nara vo in oko ljem ter raz kri ti njun vpliv na izbi ro stra te gi je pri vars tvu nara ve in oko lja.

5 Sklep

Raz mer je, kjer je (člo ve ko vo živ ljenj sko) oko lje opre de lje no kot del nara ve, pred stav lja izho diš če
stra te gi ji vars tva nara ve, ki posku ša ohra ni ti nara vo z raz gla si tvi jo (za)va ro va nih obmo čij. Ta stra te gi -
ja varo va nja nara ve ima za cilj ohra nja nje nara ve z va ro va njem raz me ji tve med deli, ki sestav lja jo celo to.
Sled njo lah ko raz de li mo na neo kr nje no nara vo, preob li ko va no nara vo in antro po ge no ozi ro ma gra je -
no oko lje. Kom pro mi si pri spre mi nja nju te raz de li tve niso dopust ni. Na pri mer kom pro mis, da bi ohra ni li
neo kr nje no narav no oko lje kot preob li ko va no narav no oko lje, tudi če bi s tem pris pe va li k več ji bio -
di ver zi te ti, ni spre jem ljiv. Z vi di ka kla sič ne ga vars tva nara ve pred stav lja oko lje tisti del celo te nara ve,
v ka te rem člo vek v več ji ali manj ši meri preob li ku je nara vo. Temu delu celo te se člo vek mora pri la go -
di ti tako, da s svo jim delo va njem ne spre mi nja osnov ne raz me ji tve in s tem celo te same.

Iz ho diš če dru ge stra te gi je, ki išče kom pro mis med zava ro va njem in traj nost nim raz vo jem, je člo -
vek, ki v svo jem živ ljenj skem oko lju sku paj z na ra vo soob li ku je novo, dru gač no celo to od tiste, ki je
obsta ja la pre den je člo vek pose gel vanjo. Ker člo vek in nara va nasto pa ta kot part ner ja, je iska nje kom -
pro mi sov med kla sič nim vars tvom nara ve in vars tvom oko lja nuj no. Namen vars tva nara ve v tem okvi ru
pred stav lja ohra nja nje tistih ključ nih sesta vin in pro ce sov, ki hkra ti zago tav lja jo tra jen obstoj živ ljenj -
skih pogo jev v na rav nem in preob li ko va nem živ ljenj skem pro sto ru.

Bio lo gi ja, ki razi sku je in odkri va osnov ne grad ni ke živ lje nja v na ra vi, hkra ti omo go ča in kri ti zi ra
namen dru ge stra te gi je. Člo vek ne poz na vseh tistih ključ nih ele men tov in pro ce sov, kate rih varo va -
nje bi omo go či lo ohra ni tev nara ve kot celo te. Zato bi bilo tre ba vklju či ti v stra te gi jo varo va nja nara ve
tudi pre vid nost no nače lo (va ro va nje tiste ga česar še ne poz na mo ozi ro ma razu me mo). V ta namen bi
bilo tre ba preob li ko va ti vars tvo nara ve, ki je pri mar no še ved no zaz na mo va no kot dome na nara vo slov -
nih zna no sti, v in ter- ali trans- dis ci pli nar no stro ko.

Stro ka se na področ ju vars tva nara ve žal pre po go sto odlo ča po nače lu »iz klju ču jo če ga ali«. Reši -
tev lah ko pred stav lja eti ka samoo me je va nja, ven dar ne na pod la gi kom pro mi sov (med vars tvom virov
in vars tvom nara ve), tem več na pod la gi dano sti živ ljenj ske ga pro sto ra.
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7 Summary: Two approaches to nature conservation
(translated by the author)

Natura 2000 (European Ecological Network) is a key pillar of nature protection in the European Union.
Slovenia has extremely high species diversity. Its protected areas that represent 39.7% of the entire

national territory are still increasing. Nature conservation in the expansion of protected areas faces a new
problem. The problem did not occur on the question of whether or not to protect nature, but on the
question how to protect it. Which strategy will be the most effective in nature protection? In accor-
dance with European Directive is the duty of each member of the EU to introduce protection areas for
all species and habitats, which are located in its territory and are listed in the directive. These should
be considered as scientific criteria only (and not as e.g. economic, social, etc.). Other nature conser-
vation strategy advocates that the implementation of such nature conservation on such a large scale is
wrong, because it will be the cause of many conflicts in the region. Supporters of the first strategy are
persuading us that the idea of Natura 2000 does not preclude development but even provides guide-
lines for sustainable management, where economic practices contribute to conservation of biodiversity.
However, in specific cases (e. g., wind farms in the area Volovja reber, solar power in Kozina, construction
of hydropower system in the Mura River and the lower part of the Sava River, construction of hydropow-
er plant on the Soča River) protection of nature has become exclusive against the sustainable use of
renewable natural resources.

Supporters of the second strategy are persuading us to seek a compromise between developments.
This proposed strategy of nature conservation is acceptable if protected areas do not become too exclusive.
When the latter happens, it is necessary to reconcile nature conservation with other conservation-devel-
opment interests. Who can legitimately decide to what extent is nature conservation acceptable and
when it becomes too large? How to ensure that both protective strategies become complementing rather
than excluding, as seen from the above examples?

With the knowledge that man has become a global environmental factor raises the question of the
relationship between nature and environment in two different ways. Can such a deep change of the
environment cause not only change in the proportion of environment in nature but can also change
the relationship itself between both of them? The conceptual analysis of the terms (nature, environ-
ment) helps us understand both notions and the relationship between them. With this understanding
we can explain the two different starting points in the nature conservation.

The concept of environment is either substantially comparable to the concept of nature, whether
it is substantially subordinated. In the first case, the concept of environment is the sum of all kinds of
»individual« environments together. In another case, the meaning of the word derived from the eco-
logical environment of the definition, as that part of the living reality, which allows the survival and
development of man. Environment is therefore well-defined as (1) a part of a whole (and not a whole
itself) and as (2) a part that is connected with the man. Does our species develop our environment dif-
ferently from other species?

For this answer we offer a comparative analysis of two different discourses. Definition of ecology
describes the environment as »the relationships between organisms and their environment.« In this
relationship all organisms including man are included. Other scientific discourse takes into account
the special role of man. Man is the only species in the wild, who knows how to deliberately create land-
scape – the idea that is supported by the conclusion that people are so integral a part of a lost whole.
In accordance with this definition, the whole life is divided into natural and modified habitats. How
to think at the same time that man is part of nature and at the same time it is not? Response contributes
(at) landscape ecology. In it techno-ekotopi together with bio-soluble form of living space on the plan-
et, but in terms of functions and structures are integrated in a given whole, but even the present system,
the opposite of Gaia as a whole, which itself operates. In the present context, a man with his co-habi-
tat with nature in a whole new shape.
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If the environment is only part of the redesigned within the whole of nature, but cannot force that
shapes the nature together with a new whole. This paradox remains unresolved, but nevertheless our
reflection was not in vain. By understanding both relationships between the nature and the environ-
ment we can explain two different approaches and only this way our dilemma can be put in the correct
context. In search of the balance between protection and development we can only justify an idea of
the nature conservation on the self-restraint Ethics.
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