ZGODOVINSKI CASOPIS 37 . 1983 . 1—2 . 7992 79

Martin Grum

DRUSTVO SARAJEVSKIH SLOVENCEV (1897—1918)

1.

Med 29. julijem in 20. oktobrom 1878 so avstroogrske &ete po sklepu berlin-
skega kongresa (od 13. junija do 13. julija 1878) zasedle Bosno in Hercegovino in
tako koné&ale skoraj 400-letno tur$ko vladavino v teh dveh pokrajinah. Avstroogrska
okupacija pbn}éni zaletek nove etape v bosensko-hercegovski zgodovini, ki jo je
konec leta 1918 konéala ustanovitev nove jugoslovanske driave. :

Ta okupacija z vsemi svojimi posledicami je tudi pomembna prelomnica v slo-
vensko-bosensko-hercegovskih odnosih. Interes Slovencev za Bosno in’ Hercegovino,
ki se je pred letom 1878 oblikoval ob spremljanju pomembnejsih zgodovinskih do-
godkov v obeh pokrajinah (upori hercegovske raje pod vodstvom Luke Vukalovica,
vstaja hercegovsko-bosenske raje od poletja 1875 dalje itd.') in na gospodarskem
podrodju (sezonsko odhajanje slovenskih gozdnih delavcev iz nekaterih dolenjskih,
notranjskih in primorskih vasi na delo v. bosenske gozdove?), je po okupaciji dobil
novo vsebino, s tem pa tudi nove oblike in dimenzije. :

Pomemben nov dejavnik pri vzpostavljanju tesnejSih in bogatejSih medseboj-
nih stikov so bili po okupaciji Slovénci, ki so krajSe ali daljSe obdobje Ziveli in de-
lali v Bosni in Hercegovini. Naslednja razprava skuSa podrobneje osvetliti to mi-
gracijsko skupino. Glavna pozornost velja tistemu njenemu skromnemu delu, ki je
¢util potrebo, da se organizira v posebnem slovenskem druitvu ter tako laZe ohrani
stike z matiénim narodom, hkrati pa uspeineje naveZe stike s skupnostmi (zlasti
s hrvaiko) v Bosni in Hercegovini. Druitvo je obstojalo od leta 1897 do 1951, ko je
bilo po vet kot 50-letnem delovanju razpuiéeno. Tu govorimo o njem le do- konca
monarhije. : v

Na vprasanje, koliko Slovencev je med leti 1878 in 1918 Zivelo in delalo v Bo-
sni in Hercegovini, ne bomo tako kmalu dobili toénega odgovora. ZaokroZeno in do
neke mere celovito podobo o gibanju 3tevila tujih priSlekov v Bosni in Hercegovini
nam nudijo le rezultati ljudskih Stetij, ki so jih avstroogrske oblasti izvedle v letih
1885, 1895 in 1910 (rezultali provizori¢nega Stetja iz leta 1879 ne prinaSajo podat-
kov o Stevilu tujih priflekov). Za na§.namen so z dolofenimi omejitvami uporabni
tudi rezultati prvega ljudskega 3tetja v kraljevini Srbov. Hrvatov in Slovencev iz
leta 1921. Podatke o materinem jeziku prisotnega prebivalstva v Bosni in Hercego-
vini prinaSata le popisa iz leta 1910 in 1921. -

Leta 1910 je Zivelo v Bosni in Hercegovini 1,898.044 civilnih prebivalcev. Od
lega jih je imelo srbskohrvatski materin jezik 1,822.564 (96,02 %), nemékéga 22.968
(1,21 %), poljskega 10.975 (0,58 %), Spanjolskega 7886 (0,42 %), rusinskega 7431
(0,39 %), Geskega 7045 (0,37 %), madZarskega 6443 (0,34 %), slovenskega 3108
(0,16 %), italijanskega 2462 (0,13 %), romunskega 608 (0,03 %), slovaikega 482,
albanskega 273, turSkega 129, bolgarskega 96, grikega 49, francoskega 35, ruskega
28, angle§kega 12, arabskega 10 in druge 21. 5519 oseb, ki zgoraj niso zajete, je
pripadalo romski skupnosti.

1 Doslejl_ dale¢ najboljie delo o tej problematiki je monografija Petko Lukovié: Stalif¢e Slovencev
do vstaje v Hercegovini in Bosni in do bosensko-hercegovskega vpra¥anja v letih 1875—1878, Dela SAZU
19, Ljubljana 1977. :

2 Nekaj sporadi¢nih podatkov. o stikih med Slovenci ter Bosno in Hercegovino pred letom 1878 pri-
na¥a za gospodarsko podroéje Ilijas HadZibegovié v delu Postanak radnitke klase u BiH i njen razvoj
dov_1914, Sarajevo 1980. Ti podatki so zbrani in v nekaterih podrobnostih dopolnjeni v_meji oceni te
k"Jl_ge. objavljeni v ZC 35 (1981), str. 166—170. Posamezne podatke glej tudi v Branislav Begovié: Strani

apital u Sumskoj privredi Bosne i Hercegovine za vrjeme otomanske vladavine, Sarajevo 1960, Hamdija
KreZevljakovié: Sarajevo za vrjeme austrougarske uprave (1878—1918), Sarajevo 1809 itd.
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V Bosni in Hercegovini je oktobra leta 1910 Zivelo torej 3108 Slovencev. Nji-
hovo razporejenost po okroZjih in okrajih prikazujeta naslednji tabeli:

Tabela I: Slovenci v Bosni in Hercegovini oktobra 1910 — razporeditev po okroijih

Drzavljanska pripadnost

e Vseh

Okrozje . avstrijski ogrski ., .. Vseh % :
BiH polovici polovici 2 tujine prebival.
Banjaluka 73 565 55 2 695 0,17 403.817
Bihaé / 199 9 / 208 0,09 229.071
Mostar 4 164 21 3 192 0,07 267.038
Sarajevo 29 985 163 .. 4 1181 0,41 288.061
Travnik 6 507 24 3 540 0,19 284.561
Tuzla 4 264 T 23 1 292 0,07 425,496
BiH 116 2684 295 13 3108 -0,16 1,898.044
Tahela II: Slovenci v Bosni in Hercegovini oktobra 1910 — razporeditev polokrajih

(kotarih)? :

Drzavljanska pripadnost Vseh

Okraj — kotar . avstrijski ogrski .. :
BiH polovici poloviei 12 tujine  prebival.
Cajnide / 12 1 .1 14
Foéa / 6 6 /. 12
Fojnica 1. 9 1 / 11
Rogatica / 13 1 / 14
Sarajeve — mesto 12 675 99 3 789
Sarajevo — okolica’ 10 200 48 / 258
Visoko : 8 68 - 8 / 80
Visegrad / 2 1 / 3
Bjelina / 7 / 1 8
Bréko 2 14 .3 / 19
Gradadac / 16 . AR / 16
Kladanj / 9 / / 9
Maglaj / 20 / 1 21
Srebrnica -/ 9 / -/ 9
Tuzla — mesto vy 166 14 / : 180
Tuzla — okolica /- 4 2 / [
Vlasnica 1 7 3. / 11
Zvornik 1 12 / / 13
Banjaluka — mesto 5 102 6 / 113
Banjaluka — okolica 2 85 1 / 88
Bosanska Dubica / 14 8 / 22
Bosanska Gradiska / 21 6 / 27
Bosanski Novi - / 27 3 / 30
Kotor — Varo§ / 2 / / 2
Prijedor / 4. 2 / 76
Prnjavor 57 31 / /. 88
TeSanj 1 106 23 / 130
Biha¢ / 13 3 / 118
Bosanska Krupa / 7 / / 7
Bosanski Petrovac / 136 6 / 142
Kljué / 33 / / 33
Sanski most / 10 / / 10
Bugojno 1 33 / / 34
Glamo¢ 1. 5 / / 6
Jajce / 37 1. / 38
/ 1 / / 1

Livno

3 Razpredelnici, napravljeni na podiagi Rezultatov popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini, sluZbeno

izdanje, Sarajevo 1912.
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Prozor - / 4 / / 4
Travnik 1 171 2 / 174
Derventa 8 103 6 - 2 118
Varcar — Vakuf / 6 3 / 9
Zenica / 188 7 2 197
Zepée 3 58 11 1 3
Zupanjac / 4 / / 4
Bileéa / 3 1 / 4
Gacko 1 6 / / 7
Konjic 1 44 7 /- 52
Ljubinje / 4 / / 4
Ljubuski . / 2 /" / 2
Mostar — mesto 2 83 11 3 99
Mostar — okolica / 1 / / 1
Nevesinje / 2 / / 2
Stolac / 10 1 / 11
Trebinje / 9 1 / 10
BiH 116 2684 295 13 3108
Leta 1910 so Slovenci Ziveli po vseh bosensko-hercegovskih okrajih, vendar pa

je bila njihova zastopanost po posameznih okrajih razlitna. Najvet — 1047 (malo
vet kot 1/3) jih je Zivelo na podroéju upravnih okrajev Sarajevo — mesto (789) in
Sarajevo — okolica (258). Vetje Stevilo Slovencev je Zivelo $e v sedmih okrajih:

Zenica (197), Tuzla — mesto (180), Travnik (174), Bosanski Petrovac (142), TeSanj
(130), Derventa (118), Banjaluka — mesto (113). V okraju Bosanski Petrovac je
zivelo med pretezno agrarnim prebivalstvom (75,6 %) tudi veliko tujcev, v glavnem
iz ogrskega dela monarhije (12,24 %). Ti tujci so v preteZni meri delali pri izko-
riséanju gozdov?

Od 3108 Slovencev je bilo 116 pripadnikov (drZavljanov) Bosne in Hercegovine,
2684 drzavljanov avstrijske in 295 ogrske polovice monarhije. Od 116 pripadnikov
Bosne in Hercegovine s slovenskim materinim jezikom jih je vetina (57) Zivela na
podrotju okraja Prnjavor. Tu gre za manjSe naselje slovenskih kolonistov z imenom
Ralutinac; Slovenci so se tja preselili okoli leta 1895 oziroma leta 1897° Ostali so
v glavnem Ziveli po veé&jih mestih, tako v Sarajevu in okolici 22, Derventi 8, Banja-
luki in okolici 7, Visokem 6, Zep&ah 3, drugje pa po 1 ali 2. Pri 13 Slovencih v
Bosni in Hercegovini s tujim drZavljanstvom suponiramo na prisleke iz Italije.

O tem, koliko Slovencev je priilo iz posameznih deZel Cislitvanije, nimamo po-
datkov. Provenienco prislekov deloma odkrivajo rezultati popisa iz leta 1895.

Tabela IIL Izvor in Stevilo priSlekov iz Avstroogrske v Bosni in Hercegovini
aprila 1895°

Dezela ) St. priSlekov  DeZela . &t. prislekov
Spodnja Avstrija 1.113 Istra 210
Zgornja Avstrija 221  Vorarlberg 12
Salzburska 42 Ceska 3.933
Stajerska 1.752 Moravska 2.248
Koroska 394 Slezija 447
Kranjska 2589 Galicija 2.410
Trst 181 Bukovina 398
GoriSka ] 572 Dalmacija 6.446
Tirolska 1.050 Cislitvanija 24.018

Ogrska in Reka 9.558

Hrvatska in Slavonija . 32.754

Translitvanija 42.312

* Nlijas HadZibegovié: o.c. 112 in 116 ss.
5 Arhiv Bosne i Hercegovine (ABH), fond Landesregierung fur Bosnien und die Hercegovina 4 -231

1897.
6 Glavni rezultati popisa Ziteljstva Bosne i Hercegovine od 22. aprila 1895, Sarajevo 1896, 708/708 ss.
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Ker se razmerje med narodi po posameznih deZelah Cislitvanije od leta 1895
do leta 1910 ni bistveno spremenilo, lahko sklepamo, da je v Bosni in Hercegovini
okoli leta 1895 Zivelo tako v absolutnem &tevilu kot tudi procentualno nekaj veé
Slovencev kot leta 1910. To zlasti velja, &e upoStevamo, -da so v Cislitvaniji pri po-
pisu upostevali kategorijo obéevalnega jezika, ki je bila pogosto zlorabljena v $kodo
gibkejiih narodov, tudi Slovencev.!

Kaksno je bilo gibanje $tevila Slovencev v obdobju 1910—1918, je tezko reli.
Posledice priseljevanja in odseljevanja nam deloma nudijo rezultati popisa z dne
31. januarja 1921. Pri tem pa gre upo$tevati dva izredno pomembna faktorja: prvo
svetovno vojno in ustanovitev nove jugoslovanske drzave. Ta popis zajema tudi re-
zultate migracijskih gibanj v prvem letu obstoja kraljevine Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev. Struktura bosensko-hercegovskega prebivalstva z nesrbskohrvaSkim mate-
rinim jezikom se je korenito spremenila. To nam kaZe tabela IV:

Tabela IV: Prebivalstvo Bosne in Hercegovine po materinem jeziku
v letih 1910 in 1921

Materin jezik Leto 1910 ’ Leto 1921 +
aterin jezl Absolut, §t. % Absolut. &t. %
stbskohrvatski 1,822,564 96,02  1,826.657 96,63 +4.003
ruski 28 0,00 2636 0,14 +2.618
slovenski 3.108 0,16 1.682 0.25 +1.574
rusinski 7.431 0,39 8.146 0,43 715
romunski 608 0,03 1.334 0,07 +1726
albanski 273 0,01 626 0,03 +356
poljski 10975 0,58 10.705 0,57 —270
italijanski 2.462 013 1.762 0,09 —600
deski in slovadki 7,521 0,40 6.377 034  —1.150
madzarski 6.443 0,34 2571 013  —3.866
neméki 22,968 121 - 16471 087  —6.497
drugi 13.767 0,73 8.467 044  —5.300
Skupaj 1,898.044 100 1,890.440 100 —1.604

Poglejhlo si Se razporeditev Slovencev leta 1921 po okroZjih!

Tabela V: Slovenei v Bosni in Hercegovini januarja 1921 — razporeditev
po okroZjih?

s Vseh
Okrozje Slovencev & prebivalcev
Banjaluka 1.203 0,28 423.096
Bihaé 263 0,12 216.973
Mostar : 415 0,16 265.998
Sarajevo 1.590 0,55 287.214
Travnik 585 0,21 280.699
Tuzla . 626 0,15 416.460
BiH 4.682 0,147 1,890.440

2

Naslednje pomembno vprasanje se nanaSa na socialno strukturo siovenskih
prislekov. Odgovor na to vpraSanje je v znatni meri tudi odgovor na vzroke, ki so
ticali za odhodom marsikaterega Slovenca v Bosno in Hercegovino. Virov, ki bi na
zgoraj zastavljeno vpraSanje odgovarjali tako celovito kot rezultati popisov na vpra-
Sanje o Stevilu slovenskih prislekov, prakti¢no nimamo. ZaokroZeno Stevilsko po-

7 Fran Zwitter: Nacionalni problemi v habsbur3ki monarhiji, Ljubljana 1962 (sodelovala tudi Jaro-
slav Sidak in Vaso Bogdanov), str.219. O problematiki popisov v Bosni in Hercegovini glej Dorde Peja-
novié: Stanovni§tvo Bosne i Hercegovine, Beograd 1955.

8 Razpredelnica po Prethodni rezultati popisa stanovni$tva u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca
31. januara 1921. godine, Sarajevo 1924. -
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dobo imamo od leta 1906 dalje za tisto skupino bosensko-hercegovskih Slovencev,
ki je delala v razli¢nih sluZbah tamkajine deZelne vlade. Leta 1906 je namred de-
Zelna vlada zaédela izdajati Porodila o upravi Bosne in Hercegovine, v katerih je
bilo posebno poglavje posveéeno tudi njenim usluZbencem. Tabela, napravljena na
podlagi teh poro€il za obdobje 1906—1911, nam nudi naslednjo podobo:

Tabela VI: Zaposleni v sluZbah deZelne vlade za Bosno in Hercegovino
v letih 1906—1911°

Leto 1906 1907 1908 1909 1910 1911
Vseh

zaposlenih 9.016 9.361 9.533 9.733 10.944 11.370
1z Cisli-

tvanije 3.389 3.462 3471 3.619 3.846 3.920
Iz Transli-

tvanije 3.111 3.089 2.976 3.065 3.057 3.043
Pripadniki

BiH . 2.493 2.791 3.072 3.033 4.024 4.385
Iz tujine 23 19 14 16 17 22
Zaposleni

s slovenskim

materinim

jezikom . 405 399 382 388 401 399
% 4,49 . 4,26 4,01 3,99 3,66 3,51

Tabela lepo prikazuje, kako se je v obravmavanih sluZzbah v letih med 1906 in
1911 relativno manjSalo 3tevilo Slovencev. Podoben trend je znatilen tudi za ostale
drzavljane Cislitvanije, $¢ bolj pa za pripadnike Translitvanije, katere so vedno bolj
zamenjavali domadini. DeleZ domatlih usluZbencev se je zlasti veCal pri manj po-
membnih delovnih mestih, do¢im so kljuéne poloZaje v upravi in strokovnih sluzbah
v celotnem avstroogrskem obdobju zavzemali prisleki. Nekaj drugalno situacijo
imamo le v letih prve svetovne vojne, kar nam prikazuje spodnja tabela.

Tabela, VII: Zaposleni v sluZbah deZelne vlade za Bosno in Hercegovine -
v_letih 1914, 1915 in 1916"

Vseh -
Leto zaposlenih Slovencev % sh* Drugi
1914 14.288 440 3,08 9.438 4.850
1915 14.432 462 3,20 9.329 5.103
1916 14.326 443 3,09 9.500 4.826

* zaposleni s srbskohrvaskim materinim jezikom

V nadaljnjo globljo analizo tega dela bosensko-hercegovskih Slovencev se na
tem mestu ne bi spuscali. Relativno najved jih je delalo v Sarajevu (razni oddelki
deZelne vlade, srednje 3ole,”! Zeleznica itd.), nekaj pa tudi po posameznih okrajnih
uradih in drugod Sirom po Bosni in Hercegovini. Delovna mesta, ki so jih zasedali,
so bila kaj razlitna. Mala pe$fica teh Slovencev je opravljala tudi nekatere odgo-
vorne in pomembne funkcije (dva sta bila srednjeS$olska inSpektorja, ve¢ je bilo
gimnazijskih ravnateljev, eden je bil Zef tiskovnega urada pri deZelni vladi, eden
vodja vladinega sanitetnega oddelka itd.). Vsaj dva sta bila dvorna svetnika, nekaj
je bilo vladnih svetnikov.” Za veliko veéino pa vendarle velja, da si je sluZila svoj
vsakdanji kruh na manj pomembnih in seveda slabfe pladanih mestih.

° Berichte itber die Verwaltung von Bosnien und der Hercegovina 1906—1911.
10 Berichte {iber die Verwaltung von Bosnien und der Hercegovina fiir die Jahre 1914 his 1916, Wien
1917, str. 178 (razpredeinica po Beamte und Landesangestellte nach der Muttersprache).

.1 Pomemben vir za slovenske ulitelje in profesorje, ki so delali na tamRkaj¥njih srednjih %olah je
Emilijan Lilek: Slovenski v tujini slufbujo¥i ¥olniki, Celje 1935. Avtor te bro¥ure je bil tudi sam dolga
leta na razlitnih srednjih olah v Bosni in Hercegovini, vanjo vklju¢uje tudi dosti memoarskega gradiva.

2 NajosnovnejSe podatke o najpomembnejih usluZbencih v razli¥nih sluibah defelne vlade za
Bosno in Hercegovino od leta 1891 pa do konca monarhije prinafa vsako leto izhajajofi Hof- und Staats-
Handbuch der Oest.-Ung. Monarchie (Handbuch). Ta vir prinada tudi osnovne podatke o vseh Slovencih
v viadni sluZbi, ki so delali na odgovornejiih mestih, ne navaja pa narodnosti.
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Naslednjo pomembno skupino bosensko-hercegovskih Slovencev so sestavljali
obrtniki in drobni podjetniki. Da jih je bilo precej, pridajo mnogi sporadiéni po-
datki, ki mi jih je o tej skupini Slovencev uspelo do sedaj zbrali. Vendar pa o njih
ne morem podati zaokroZene §teviléne podobe, niti analize pomena njihovih pro-
izvodnih in drugih obratov.?® '

Podobno velja tudi za pomembno skupino slovenskih delavcev. Za razliko od
obrtnikov in podjetnikov, ta socialna skupina ni popolnoma lofena od skupine za-
poslenih v vladnih sluZbah. Marsikaterega Slovenca, ki je bil zajet v to skupino, gre
hkratj $teti tudi k delavskemu razredu. Slovenski delavci, kakor na splo¥no vsi tuji
delavci, ki so v obravnavanem obdobju za kraj$i ali daljSi €as prihajali na delo
v Bosno in Hercegovino, so v pretezni meri sodili v skupino kvalificirane delovne
sile. Delali so zlasti pri izkori§¢anju gozdov, v gradbeniitvu, rudarstvu in metalur-
giji pa tudi drugod. Nekateri med njimi so se uveljavili pri snovanju in razvoju
tamkaj$nega delavskega gibanja. Od 116 stalno naseljenih Slovencev v Bosni in
Hercegovini, kolikor so jih nasteli leta 1910, jih je bilo, kot Ze redeno, vsaj polovica
kmetov. Zdi pa se, da se je njihovo $tevilo v poznejsem obdobju $e znatno poveéalo.”®
Nekaj bosensko-hercegovskih Slovencev se je ukvarjalo z dejavnostmi, ki jih ni
mogoce uvrstiti v nobeno od zgornjih skupin. V €asnikarski dejavnosti sta se kot
urednika in pisca uveljavila Franjo Selak in Karlo Cankar, pri formiranju tam-
kaj$ne katoliske duhovsline so imeli pomembno vlogo kasnejsi ljubljanski $kof
Anton Bonaventura Jegli¢, Ze omenjeni Karlo Cankar, Aleksander Hoffer, Franc
Slavi¢ in Tomo Lampel itd. _

, 3 ‘

Nagibov, ki so bili v ozadju organiziranja majhne pe$éice bosensko-hercegov-
skih Slovencev v posebno, na nacionalni podlagi temeljefe druitvo, ne gre iskati
samo v smotrih, opredeljenih v dru$tvenih pravilih, ki se glasijo takole: »Namen nje-
gov (Slovenskega kluba — op.M:G.) je gojiti izobrazbo in druZabnost med svojimi
€lani. V to svrho bo imel éitalnico in knjiZnico. Po potrebi se bo gojilo petje, pri-
rejala predavanja, zabave in druge javne priredbe ... Klub izkljutuje politiko.<’
Zgornja opredelitev namena organiziranja slovenskega drustva, ki jo je nekritiéno
povzel pri kratkem pregledu zgodovine tega druitva tudi Janko Urlep,'® je nastala
na zahtevo deZelne vlade po registraciji vseh drustev v Bosni in Hercegovini. Gre
bolj za formalno zadostitev zahtev oblasti in se ne spuia preko opisa oblik delo-
vanja do pravih vzrokov organiziranja. Silnice, ki so bile odlo&ilne pri ustanovitvi
nacionalnega dru$tva sarajevskih Slovencev, so slejkoprej iste kot pri vseh tovrstnih
nacionalnih drustvih, ki so in ki $e nastajajo v nacionalno tujem okolju. Slovenci
v obravnavanih pokrajinah so se zavedali nevarnosti asimilacije in nujnosti, da se
ta proces prepre€i. Zlasti perefe je bilo vprafanje znanja slovenskega jezika. Eden
od ustanovnih élanov drustva, Jakob Znidarsi€, je opaZal ta proces tudi pri sloven-
skih izobraZencih: »Cul sem, da je tudi pater Verhovec Slovenec, zalo sem ga
obiskal. P. Verhovec je iz Dobrove doma. Slovenski $e nekaj zna, pa te¥ko mu gre.
Se teZe pa Slavitu, Hofferju in Lampelu.<'® Seveda pri tem ni 3lo za kak$no nadrtno
asimilacijsko dejavnost katere od skupnosti v Bosni in Hercegovini. Ravno na-
sprotno. Da bi si ohranili svojo narodno zavest, so se Slovenci obrnili po pomoé
predvsem hrvaski skupnosti in enemu od njenih pevskih druitev, Trebeviéu oziroma

3 Dosedaj zbrani podatki govore o sloju drobme burioazije (gostilnifarji in hotelirji Vidmar, Gri-
vec, Pintari¢, Pozni¥; obrtniki vseh vrst: sedlarji Ko¥uta, PoZar; peki Jagodi¢, Kos; kamnoseki DolZan,
Kajbi¢; trgovci Dane¥, Pletikosi¢?). Le redki med njimi so imeli pomembneje obrate (Gerdoug, Janes).

" Iling HadzZibegovi¢; Uloga stranog radniftva u organizaciji radnitkog pokreta u Bosni i -Herce-
(g}t;vini ;87 1906 godine, Prilozi (izdaja Institut za istorlju radnitkog pokreta), V, br.5, str.158—160.

ej tudi op. 2.

' Istorijski arhiv Sarajevo (IAS), C-32-1:Popis Slovencev v Bosni in Hercegovini iz leta 1946 pri-
naSa podatke o pribliZzno 250 slovenskih kmetih in njihovih druZinskih &lanih.

Inid ’;.Iﬂarodna in univerzitetna knjiZnica v Ljubljani (NUK), rok. oddelek fasc. 130, zaputina Jakoba
nidar§iéa. :

7 ABH, fond Gemeinsames Finanzministerium, Abteilung Bosnien-Hercegovina, splo¥ni akti 3t. 1387,
leta 1910 (gifra 18).

18 TAS, C-32-1.

1% NUK, rok. oddelek, stari fond, fasc. 130,
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dru$tva Napredak. O sodelovanju s srbsko in muslimansko skupnostjo v ohranje-
nem gradivu slovenskega druStva ni sledu. To je po svoje karakteristi¢no, ne po-
meni pa, da Slovenci z omenjenima skupnostma niso imeli nikakrinih stikov.® So-
delovanje slovenskega dru$tva s hrvasko skupnostjo je bilo tesnej$e kot z ostalima,
vendar ne_z vsemi njenimi segmenti enako. Zelo karakteristi¢no opredeljuje odnose
Slovencev do Hrvatov Ze omenjeni Jakob Znidar3ié v ¢lanku Spomin na Preernovo
slavnost v X: »Hrvate v X delili smo takrat na tri nejednake dele. Prva je obsezala
tiste Hrvate, kateri so nas nekako »po slranic gledali ter nas zvali »Kranjce«. V
drugo skupino spadali so oni Hrvati, katerim smo bili »brada Slovenci«, kateri se
pa dalje niso mnogo brinili za nas, v tretjo skupino §teli smo Hrvate, kateri so nas
iskreno ljubili kakor svoje prave brate, in nam dejanski izkazovali svojo ljubezen.«

Da zadetki organiziranega drustvenega Zivljénja sarajevskih Slovencev segajo
v leto 1897, verjetno ni zgolj naklju¢je. Na to sp na eni strani vplivale razmere v
Bosni in Hercegovini, na drugi pa razmere v monarhiji in v njenem okviru Se prav
posebej poloZaj Slovencev. Po propadu Badenijevih jezikovnih naredb so se nacio-
nalna nasprotja ponovno moéno zaostrila in se do konca monarhije niso nikoli veé
pomirila.?? Slovenci v Bosni in Hercegovini so budno spremljali ta dogajanja in po
svojih skromnih moéeh pomagali narodno-obrambni Ciril-Metodovi druZbi v njenih
prizadevanjih na narodnostno ogroZenih podrogjih.

Za obdobje 1897—1908 oziroma do leta 1910, ko drustvo sarajevskih Slovencev
ni bilo formalno registrirano pri deZelnih oblasteh, o njegovem delovanju ni ohra-
njenih nikakrinih neposrednih virov. Zdi se, da drustvo vse do leta 1908 ni vodilo
drustvenih knjig. Tudi sekundarni viri so sorazmerno redki. Za to obdobje je vse-
kakor najpomembnejsi kratek referat o zgodovini drustva, ki ga je 16. X.,1929 imel
Janko Urlep na neki prireditvi sarajevskih Slovencev.® Po njegovih besedah je bilo
drudtvo sarajevskih Slovencev, s prvoinim imenom Slovensko omizje, ustanovljeno
v gostilni znanega sarajevskega Slovenca Vidmarja v takratni Mustajbegovi ulici.
Med pobudniki in ustanovitelji druitva omenja Jakoba Znidargi¢a, Emilijana Li-
leka, Matijo Valpotiéa, Antona Peterlina in Ivana Dol%ana* Ta ustanovni odbor je
imel izrazito uradni§ko-izobraZenski karakter. Prva imenovana, J. Znidar$i¢ in E.
Lilek sta bila profesorja na elitni Veliki gimnaziji v Sarajevu in tudi sicer precej
angaZirana v takratnem javnem Zivljenju Bosne in Hercegovine. S stali¥¢a obrav-
navanega druftva je zlasti pomembno aktivno angaZiranje Znidar§i¢a v hrvaSkem
pevskem drustvu Trebevié, v katerem je bil nekaj Zasa celo podpredsednik ® Na
drugi strani je pomembna tudi njegova polititna in publicistiéna dejavnost. Prva
se je zatela v mladoslovenskih vrstah Ze pred odhodom v Sarajevo leta 1882, in se
je izraZala v pisanju politiénih &lankov za Slovenski narod, v ustanovitvi Zenskih
podruinic drugtva Cirila in Metoda v Ilirski Bistrici in na Premu in v spremljanju
dela slovenskih in jugoslovanskih\étudentskih drustev na Dunaju. V §irSem prostoru
je bila relativno nepomembna, suponiramo pa lahko, da je Znidar§i¢eva liberalna
usmerjencst pripomogla k temu, da je bilo Ze Slovensko omizje liberalno usmer-
jeno O liberalni usmerjenosti Slovenskega kluba, ki je nastal leta 1910 iz Sloven-
skega omizja pa ni nobenega dvoma. Od Znidar$i¢eve relativno bogate in razno-
vrstne publicistiéne dejavnosti velja omeniti njegove Stevilne kritike in prikaze

. ® Ti_stiki so bili Zivi tako med Slovenci na matinem ozemlju ter srbsko in muslimansko skup-
nostio v Bosni_in Hercegovini (npr. Ivan Hribar — Danilo Dimovié in Serifbeg Filipovi¢, 1. Hribar:
Moji spomini, I.del, Ljubljana 1928, str.472—474;) kakor tudi med bosensko-hercegovskimi Slovenci ter
Srbi in Muslimani (o teh stikih pife na vet mestih Emilijan Lilek: o.c. 32, 33 ss.).

2% NUK, rok. oddelek, stari fond, fasc. 130.
2 Fran Zwitter: o. c. 169, 183—210.
B 1AS, C-32-1.

. ™ To po vsej verjetnosti niso vsi_ ustanovni &lani drultva. Mednje gre prav gotovo 3teti vsaj Se
Josipa Unterlugauerja, za katerega je Fran Suklje Ze pred njegovim odhodom v Bosnmo in Hercegovino
trd1:13,2 da je bil »polten idealist in iskren Slovenece. (Iz mojih spominov, Ljubljana 1920, str.56}. Glej
op. 32. : .

5 Slgvensko omizje in Slovenski klub sta imela s tem dru$tvom tesne stike.
... .2 Kratek Zivljenjepis Jakoba Znidar¥ifa je po ofetovi avtobiografiji sestavil njegov sin Ciril Znidar-
ilc. HraniS Ag};UNUK, rok. oddelek, stari fond, fasc. 130, okrnjeno verzijo pa oddelek Biografskega leksi-
ona pri ZU.




86 M. GRUM: DRUSTVO SARAJEVSKIH SLOVENCEV

takratne slovenske literarne produkeije, ki jih je objavil v elitni bosensko-hercegov-
ski literarni reviji Nada.?” Sodelovanje v tej reviji ter $e v nekaterih drugih (npr.
v Skolskem vjestniku), nemika predavanja v sarajevskem Herrenklubu, govor v
mestni hifi v Pragi na proslavi tisofletnice Metodove smrti in delo pri Trebeviéu so
podrobneje odrejala Znidar§iev polozaj v sarajevskem javhnem Zivljenju.2? Profesor
Lilek se je uveljavil zlasti kot pisec ucbenikov za vi§je in niZje razrede srednjih %ol
v Bosni in Hercegovini® in pri zbiranju in objavljanju etnografskega gradiva.®
Matija Valpoti¢ in Anton Peterlin sta bila iz uradnigkih vrst. Prvi je bil v €asu usta-
novitve Slovenskega omizja ratunski revident v ratunskem oddelku deZelne viade,
drugi pa radunski oficial v istih uradih3! Po besedah J. Urlepa, je imel pri ustano-
vitvi Slovenskega omizja najve¢ zaslug A.Peterlin. Zaradi te njegove aktivnosti so
ga tamkajSni Slovenci imenovali slovenski konzul. Zadnji od na3tetih ustanovnih
€lanov 1. DolZan je bil kamnoseSki mojster, torej obrtnik.

V prvih letih svojega delovanja je drustvo imelo okoli 30 &lanov. Ena najpo-
membnejiih nalog, ki si jo je v tem &asu zadalo, je bila pridobitev ustreznih dru-
Stvenih prostorov. Gostilna seveda ni bila primerna za kakrinokoli resnej$o dejav-
nost. Prve prostore, toneje prostor si je drutvo pridobilo v biv§i nadSkofijski
paladi. Sicer ni bil povsem ustrezen, vendar je dolga leta sluzil za drustveno é&ital-
nico. Nekako v tem &asu je Slovensko omizje prifelo tudi s prirejanjem javnih
nastopov. Drustvene prireditve so bile dvakrat na leto v stranskih prostorih Dru-
Stvenega doma v Sarajevu. Urlep zatrjuje, da so bile te prireditve dobro obiskane,
o njihovih programskih zna&ilnostih. pa ne piSe. Vsekakor je imela na njih po-
membno vlogo slovenska pesem, saj je Slovensko omizje Ze v tem obdobju pri
hrvaSkem pevskem druitva Trebevié¢ brezpla¢no dobivalo za svoje pevske vaje nji-
hove prostore in pianino. Od leta 1906 pa do prihoda dr. Ferda Preindla v drustvo
leta 1908 je le-to po Urlepu doZivljalo krizo. Drustvena dejavnost se v tem prvem
obdobju prav gotovo ni omejevala le na vzdrZevanje ¢&italnice in prirejanje dveh
prireditev letno, vendar pa so o tem viri silno skopi. Silva Trdina pri prikazu Ziv-
ljenjske in ustvarjalne poti slikarke Ivane Kobilice med drugim omenja, da je tu
leta 1897 prisla v Sarajevo na povabilo tamkajSnih Slovencev, ki jih je k temu pre-
govoril sanitetni svetnik dr. Josip Unterlugauer * :

Po prvotnem nadrtu naj bi Kobilica portretirala le nadskofa Stadlerja, vendar
pa je zaradi ugodnih delovnih pogojev ostala v Sarajevu kar osem let. Pod »tam-
kaj¥nimi Slovenci«, ki so slikarko povabili, gre skoraj zagotovo razumeti tiste Slo-
vence, ki so se zbirali v Slovenskem omizju. To nam med drugim dokazuje tudi
porotilo s slovesne podelitve portreta nadskofu, ki je bilo objavljeno 14. 1. 1898
v Bosnische Post. Med povabljenci pisec €lanka omenja tudi tri &lane naSega dru-
§tva: Vidmarja, Kajbi¢a in Pletikosi¢a ®

7 BRibliografijo teh prispevkov je objavil Boris Corié: Nada — bibliografija 1895—1903, Sarajevo
1978, str. 157—163, njihovo kratko oceno pa Boris Cori¢: Nada, knjiZevnohistorijska monografija 1895—
1903, Sarajevo 1978, str. 561—564. :

poloZaju in pomenu Nade in Skolskega vjestnika v okviru bosensko-hercegovskega periodiénega
tiska je pisal Todor Krufevac v monografiji Bosansko-hercegovadki listovi u XIX veku, Sarajevo 1978.
Pri tem delu ne gre za klasino monografijo, vendar pa nudi dovolj dober pregled tedanjega tiska in
njegove poglavitne silnice. Nemgka predavanja v sarajevskem Herrenklubu évrsto odmerjajo mesto J. Zni-
dargiéa v okviru skuferafke« inteligence. Rokopisa dveh predavanj hrani NUK. O Znidargifevem govoru
v Pragi piSe E. Lilek: o.c. 41ss. Prof. Znidarié naj bi tu imel tako »navduSujoi panslavistiéni nagovor
na Jugoslovane in prisotne Cehe, da sem se jaz (t.j. Lilek) prestradil zanj.« Njegovo sodelovanje v Tre-
beviéu se kratko omenja v nekrologu, objavljenem v Skolskem vjestniku, leto 1903, str. 662—664.
.. P E.Lilek: o.c. 20—23. Tiskarski %krat je spremenil datum obiska nadvojvode Albrechta. Ta je
obiskal Sarajevo leta 1894 in ne maja 1884, kot je pomotoma navedeno.

* Kratek Zivljenjepis in bibliografija E. Lileka sta objavljena v Slovenskem biografskem leksikonu
(SBL), I.del, Ljubljana 1925—1932, str. 663—064. )

3 Der Finanzabteilung unterstehende Amter der Landesregierung — Handbuch 1897, str. 1007 (po-
datki za slufbeno mesto M. Valpotita), IAS, C-32-1 (za A. Peterlina).

3 Silva Trdina: Ivana Kobilica, Zbornik za umetnosino zgodovino II, Ljubljana 1952, str.93—114.
Trdinova napagno trdi, da je bil dr.J. Unterlugaver v tem &asu (1897) sanitetni sveinik. Ze pred lem
letom je napredoval iz sanitetnega svetnika v vladnega (Regierungs rat). .

3 Bosnische Post, 14, 1. 1898, Das Bild des Erzbischofs: ...>Unter den Anwesenden befanden sich
Architect v. Vanca$, die Gemeinderithe Pleyel und Persi¢, Pfarrer Ambrinac, die Herren Racher, Spahié,
Schidler, Pletikosié, Brajevié, Kajbié, Vidmar, Holz u. A.« (podértal M.G.). Verjetno je bil &lan Slo-
venskega omizja poleg treh podértanih tudi Holz. Njega sicer ni na druitvenem seznamu, omenja pa se
med ¢lani, ki so pred letom 1910 zapustili Sarajevo. Za Holza se konkretno navaja, da je odSel v Mostar.
Mozno je tudi, da Holz iz tega porofila ni identiten z onim, ki se omenja v gradivu Slovenskega omizja.
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Leto 1908 pomeni, kot Ze refeno, pomembno prelomnico v delu Slovenskega
omizja. Po vslopu dr.Preindla je drudtvena dejavnost ponovno oZivela, drustvo pa
se je delno reorganiziralo. Od tega leta dalje so se namreé vodili skromni zapisniki
z obé&nih zborov, fragmentarno pa so ohranjeni tudi zapisniki z nekaterih odborovih
sej.

Prvi zapisnik izvira z ob&nega zbora z dne 24. 11. 1908. Ta zapisnik je po for-
malni strani podlaga vsem mnadaljnjim, zato ga velja podrobneje analizirati. Po
kratki uvodni proceduri (pozdrav, konstatiranje sklepénosti) je sledilo porotilo
odbornika Antona MikuSa o delu Slovenskega omizja v preteklem letu. Zal vsebina
poroéila ni navedena. Iz razprave, ki je sledila volitvam, se vidi, da je dru§tvo v
druitvenem letu 1908 priredilo ve¢ druZabnih prireditev, od katerih natanéneje
omenjajo predpustno prireditev v hotelu Evropa, ki je baje zelo lepo uspela. Ome-
nja se tudi seja drustvenega odbora z dne 7. 2. 1908, vendar pa o njeni vsebini ni
podrobnejsih podatkov. Po tem odbornikovem poroéilu je sledilo porotilo blagaj-
nika Franca Zemljaria, o katerem (razen konénega salda klubske blagajne, ki go-
vori o razmeroma Sibkem dru$tvu) ni podatkov. V zvezi s tem porotilom se je
podpredsednik omizja Janko Premrov zahvalil predsedniku prof. Martinu Bedjani¢u
za dru$tvu posojeni denar. Sledile so volitve v nov drudtveni odbor za leto 1909.
Izvoljeni so bili: za predsednika in podpredsednika ponovno Bedjani¢ in Premrov,
za tajnika dr.Preindel in za blagajnika JoZe Steindl. Odborniki so postali ing. Ko-
blar, Josip Knaflié, Lah in Anton Miku§. Ta odbor je imel tako kot ustanovni izra-
zito uradni¥ko-izobraZensko strukturo. Bedjamié je bil v tem obdobju ravnatelj
Velike gimnazije v Sarajevu® Premrov, dr.Preindel, Steind]l in Knafli¢ so bili v
sluZbi neposredno pri deZelni vladi® ing. Koblar in Miku$ sta delala na Zeleznici,
Lah pa je delal pri slovenskem podjetniku Dane$u® Po volitvah je sledila splo¥na
razprava o nalrtih za delo omizja v letu 1909. Dr. Preindel je podal tri predloge:
1. Slovensko omizje naj slovenskim visoko3olcem v Pragi podeli enkratno denarno
pomot v vifini 20 kron. 2. Omizje naj bi odslej redno vsako prvo soboto v mesecu
prirejalo druZabna srefanja v vedno istem lokalu. 3. Zadasno naj se opusti dru-
¥tvena &italnica, ker je zaradi odmaknjenosti in nezakurjenosti slabo obiskana. Prva
dva predloga je obtni zbor sprejel, glede &italnice pa so sklenili poiskati nov, ustrez-
nejdi prostor. Ko so razpravljali o ¢asnikih in Zasopisih, ki naj bi jih imela &italnica
v prihajajofem letu, so sklenili naroéiti: Slovenski narod, Slovenca, Edinost, Slo-
vana, Ljubljanski zvon, Dom in svet, JeZa, Bosnische Post in Hrvatski dnevnik. Iz
tega seznama se lepo vidi, da je omizje prejemalo vse najpomembnejSe takratne
slovenske &asnike in literarne revije, od bosensko-hercegovskih pa le provladni
Bosnische Post in polititno glasilo dela hrvaske skupnosti, zbranega okoli nadskofa
Stadlerja. '

1z leta 1908 izvira tudi prvi-poimenski popis &lanov Slovenskega omizja. Ko s
drustvo v obravnavanem dru$tvenem letu zapustili trije njegovi &lani in je pristopilo
pet novih, je omizje imelo 43 &lanov. To so bili usluzbenci deZelne viade in Se ne-
katerih drugih ustanov ter podjetniki, obrtniki in posestniki. Med njimi ni bilo
delavcev. To razodeva eno temeljnih znagilnosti drultva v obdobju do konca prve
svetovne vojne, ki se razlikuje od poznejSega med obema vojnama in zlasti po drugi
vojni, ko je dru$tvo postalo izrazito delavsko. V zrokov za tako stanje je verjetno
veé. Omeniti velja vsaj relativno visoko &lanarino, zlasti pa zaprtost omizja, ki ni
kazalo interesa, da bi v svoje vrste sprejemalo tudi delavce. Na enem od obénih
zborov so pozneje sicer razpravljali o potrebi po okrepljeni dejavnosti za pridobi-

3¢ SBL, 1. del, Ljubljana 1925—1932, str. 62.

. ¥ J. Knaflig je bil natelnik tiskovnega urada pri bosensko-hercegovski defelni vladi (SBL, I.del,
Ljubljana 19251932, str. 470). Dr. F. Preindel je bil doktor prava. Delal je kot finanni podsekretar v
deZeini vladi (Handbuch 1908, str. 1142, 1914, str. 1307 — tega leta se omenja med finan¥nimi sekretarji,
kar ostane do konca avstroogrske oblasti v Bosni in Hercegovini). J. Steindl je delal v enem od financ-
nih uradov dejeine vlade (pri deZelni blagajni — Landes-Cassa) najprej kot adjunkt (Handbuch 1897,
str. 1007), pozneje pa kot kontrolor (prav tam 1907, str. 1115). Leta 1909 se omenja med radunskimi svet-
niki, l;tzllAlsQl% 13)251 lga ni ve¥ na platilnem seznamu deZelne vlade.
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vanje novih &lanov, vendar pa je bila ta aktivnost slejkoprej usmerjena na prido-
bivanje novih &lanov iz uradni$kih in podjetniskih vrst sarajevskih Slovencev. Na
drugi strani je razumljiva averzija tamkajinih slovenskih delavcev proti tako kon-
cipiranemu druitvu, zato so najaktivnej$i med njimi delali v nekaterih drugih, zlasti
delavskih dru$tvih.®

Podrobnejia razflenitev &lanskega seznama nam nudi naslednjo podobo: V
sluZbah deZelne vlade so bili: Anton Peterlin, Stipe Kneevié, Anton Pezdirc, Josip
Pogorele, Andrej Smodi§, Alojz Slekovec, Ivan Stegnar, Matija Valpoti¢ in Strucelj;
Martin Bedjani&, Davorin Nemani¢ in Fran Hrga; Franc RoZmari¢ in Vencelj Zagek;
Andrej Bati&, Franc Brodnik, Bergant, Kralj, Ferdo Preindel, Josip Rozman. Josip
Dovi€, Franjo Skorti€, JoZe Steindl, Avgust Neuberger, Franc Zemljari¢, Josip Kna-
fli¢ in Miroslav Hubmajer.® Prvih devet je hilo zaposlenih v uradih raunskega
oddelka deZelne vlade, naslednji trije so bili prosvetni delavei, dva sta delala na
carinskem wradu, drugi pa po raznih drugih slubah defelne vlade. V kategorijo
podjetnikov, obrtnikov in posestnikov so sodili: Adalbert Dane§, Ivan DolZan, Fra-
njo Horvat, Andrej JaneZ, Ivan Kos, Lah, Kajbié, Pissenberger, Pletikosié, Pozar,
Vidmar, Medveséek in Lusina. Josip Vlah, Vi¥nar in Gruden so bili banéni uradniki.
Zunaj zgornjih kategorij je bil Karlo Cankar, ki je delal v uredni§tvu Hrvatskega
dnevnika® V omizju sta bili tudi dve Zenski, prva je bila soproga vladnega svetnika
Buberla, ime druge pa v seznamu ni &itljivo. o .

V drustvenem letu 1909 je druitvo v glavhem uresnidevalo na obénem zboru
sprejeti program. Vrstili so se druZabni vederi, prvi je bil Ze prvo soboto v decem-
bru 1908 v hotelu Evropa, drugi prvo soboto v januarju 1909. 10. februarja 1910 je
bila prva vetja druitvena prireditev v stranskih prostorih Drustvenega doma. Ob
tej prireditvi prvi¢ izvemo, da je v- okviru Slovenskega omizja delovala dramska
skupina, ki je za to priloZnost izvedla dve krajdi dramski besedili. V poznejsih letih
Se omenja samo Se en nastop te dramske sekcije, ki je oblinstvu predstavila ko-
medijo Tri ti€ke. Sicer pa na omenjeni prireditvi kakor tudi na vseh drugih ni manj-
kala slovenska pesem. Veler se je zakljudil s plesom z godbo. Poleti je drustvo
priredilo dva izleta, enega na Trebevié, drugega v Srednje. Proti koncu leta so bili
v Vidmarjevi gostilni e trije druabni sestanki. ' '

Mnogo pomembnej$i od kratkih poro&il o teh prireditvah bi seveda bili zapis-
niki z odborovih sej, ki pa so Zal ohranjeni le fragmentarno. Prva seja novoizvo-
ljenega drultvenega odbora je bila ¥e 27. 11. 1908. Ker z nje ni zapisnika, sklepam

3 Omeniti velja vsaj zidarja Ivana Kralja in krojata Alojza Zupanéita, ki se je uveljavil pri sno-
vanju in delu Glavne delavske zveze. Na ustanovni skup¥fini te zveze je hil njen predsednik, pozneje
pa dol;o €asa najprej v zadasnem, pozneje pa v stalnem upravnem odboru.

3% A. Peterlin se leta 1913 omenja med rafunskimi revidenti v finanénih uradih defelne viade (Hand-
buch 1913, str. 1283), leta 1917 ga najdemo med radunskimi svetniki (prav tam 1917, str. 1204). Umrl je
proti koncu prve svetovne vojne v Sarajevu. S. KneiZevié je leta 1913 podobno kot Peterlin radunski revi-
dent (Handbuch 1913, str. 1283), leta 1916 radunski svetnik (prav tam 1916, str. 1361). Na tem mestu osta-
ne do konca vojne. A. Pezdire je leta 1914 ratunski revident (Handbuch 1914, str. 1309). To ostane do konca
vojne. J. Pogorele je bil leta 1891 radunski svetnik (Handbuch 1891, str. 1191), 1897 finan&ni svetnik (prav
tam 1897, str. 1006), 1909 vi¥ji finandni svetnik (prav tam 1909, str. 1188). Leta 1915 je bil’ po vsej verjet-
nosti upokojen. A.Smodi¥ je bil rafunski revident (prav tam 1912, str. 1255) do leta 1917; ko ga ni ved
v evidenci. A.Slekovee je bil leta 1913 rafunski revident (prav tam 1913, str. 1283), 1917 radunski svetnik
(prav_tam 1917, str. 1294). Na tem mestu je_ostal do konca vojne. I.Stegmar je bil rafunski revident
{Handbuch 1915, str. 1321) do konca vojne. M. Valpoti¥ je bil 1897 raZunski revident (Handbuch 1897,
str. 1007), 1907 radunski svetnik (prav tam 1907, str. 1115}, 1914 vi%ji racunski svetnik (prav tam 1914, str.
1309). Na tem mestu je ostal do leta 1916. M. Bedjani&: glej op. 34. D. Nemani¥ je bil sprva profesor na
Veliki gimnaziji v Sarajevu, pozneje njen ravnatelj in konéno srednjefolski in§pektor za Bosno in Herce-
govino (SBL, TI. del, str. 02). F. Hrga je bil nekaj let pred prvo vojno pomoZni uéitelj na Veliki gimna-
ziji v Sarajevu. Leta 1914 je bil s posebnim dopisom deZelne vlade razreSen nadalinjega sluZbovanja v
Bosni in Hercegovini (forej ne samo na gimnaziji!). Vzroki mi niso znani. (Dvadesetdeveti izvestaj Ve-
like gimnazije u Sarajevu za &. g. 1914/15, str. 9). F. RoZmari¥ (Handbuch 1902, str. 1090) je bil vigji ca-
rinski kontrolor. V carinski sluibi v Sarajevu je ostal do konca prve svetovne vojne. V., Za¥ek je delal
v istem uradu kot RoImari¢ kot vi§ji carinski kontrolor do leta 1916 {Handbuch 1906—1916). A. Batié je
bil od 1908 do 1912 vigji okrajni veterinar v Sarajevu. Od 1912 do 1915 je delal na istem mesti v Trav-
niku, od 1915 pa do konca prve vojne pa v Derventi (Handbuch 1908—1918). F. Brodnik je bil od 1901 do
1903 okrajni predstojnik v Mostarju, od 1903 do 1907 v Livnu, od tega leta pa do konca avstroogrske obla-
sti pa na pomembnih poloZajih v Sarajevu. Leta 1916 se omenja med dvornimi svetniki. F. Preindel: glej
op. 35. f‘ Z'emljarll‘, je bil od 1914 do 1918 davéni uradnik v Cazinu (Handbuch 1914-1918). F. Skor&id¥:
kratek Zivlijenjepis prina¥a Hamdija Kre¥evljakovié: Sarajevo za vrjeme austrougarske uprave 1878—1918,
Sarajevo 1969. str.29 jin 115. J. Steindl: glej op. 35. J. Knafli¥: glej op.35. O M. Hubmajerju najbolj po-
drobno piSe P. Lukovié (op.1). O ostalih nimam podrobnej§ih podatkov.

% Zapu¥tino Karla Cankarja hrani Indtitut za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani.
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iz tajnikovega poroéila na naslednjem ob¢nem zboru, da je beseda tekla o nujnem
prispevku Slovenskega omizja v »obrambni sklad«, verjetno Druitva sv.Cirila in
Metoda v vi§ini 200 kron. Polovica tega zneska, ki je bil za tako majhno drustvo
izredno velik, je bila poslana takoj, druga pa v posameznih obrokih. 6. februarja
sta se na poziv Cefke besede v zvezi z nameravano gradnjo Slovanskega doma v
Sarajevu predsednik Bedjani¢ in podpredsednik Premrov udeleZila v ta namen skli-
cane seje. O uspehih ni poroéil. Odbor si je prizadeval poiskati ustreznej$e prostore
za druStveno Citalnico, vendar pa v tem ni uspel.

10. 11. 1909 je bil naslednji ob&ni zbor omizja, ki je bil po formalni strani po-
doben prejinjemu. Novoizvoljeni odbor je v glavnem ohranil staro sestavo, le Be-
djani¢ in Premrov.sta zamenjali mesti predsednika in podpredsednika, med odbor-
niki pa ni bilo ve¢ ing. Koblerja in MikuSa. Za odbornika je bil na novo izvoljen
blagajnik pri filiali Ljubljanske kreditne banke v Sarajevu, Gruden. Omizje je vpe-
ljalo tudi novo funkcijo dveh revizorjev, ki ju prej ni imelo. Na to mesto sta bila
izvoljena Valpoti¢ in Smodis. Stanje glede &italnice in narocenih asnikov in revij
je ostalo nespremenjeno, le ‘Bosnische Post ne narofajo veé. Iz splofne razprave
velja povzeti le en vaZen prediog za aktivnost drufiva. Bedjani¢ je predlagal reorga-
nizacijo Slovenskega omizja v Slovenski klub, ki naj bi se tudi uradno prijavil de-
Zelnj vladi. V ozadju tega predloga je bila vladina zahteva, da se morajo vsa drustva
v Bosni in Hercegovini uradno registrirati. :

V druStvenem letu 1910 so poleg obifajnega drustvenega Zivljenja (4. 2. je bila
tradicionalna drustvena prireditev, v poletnih mesecih sta bila organizirana dva
izleta, 17. 9. je bila krajSa slovesnost ob odhodu D. Nemanifa iz Bosne in Hercego-
vine itd.) tekle priprave za uradno registracijo. Ze v prvi polovici leta je bil deZelni
vladi predloZen osnutek statuta Slovenskega kluba, ki pa je bil zavrnjen. Poprav-
ljena in dopolnjena verzija je bila ponovno predloZena 23. 6. in 27. 6. in tudi po-
trjena®® V zadetku tega prikaza smo se delno Ze seznanili z vsebino prvega &lena
statuta. Tudi drugi &leni so bili v bistvu formalna zadostitev zahtev oblasti. Le ne-
kateri &leni prina3ajo podrobnosti, ki so specifitne za zgodovino drustva. Tako je
v prvem ¢lenu navedeno, da ima Slovenski klub za izvajanje svojih smotrov cital-
nico in knjiznico. Ker Slovensko omizje ni imelo knjiZnice, suponiram, da se je Ze
tedaj resno razmi$ljalo o ustanovitvi drustvene knjiZznice, ki je bila naslednje leto
tudi dejansko osnovana. V zadetku je knjizni fond obsegal okoli 300, v glavnem slo-
venskih del, ki so jih knjiZnici darovali élani kluba, nekaj pa je bilo tudi kupljenih.
Cleni od 2 do 5 so se nana$ali na sprejem in ¢lanstvo v klubu. Clena 6 in 7 govorita
0 upravi in nadrobno dolotata naloge posameznih &lanov upravnega odbora. Clen 8
govori o kiubskem premoZenju in o upravljanju le-tega, &lena 9 in 10 pa raz€lenju-
jeta formalno stran obénih zborov (doloébe o skiepénosti, naéinu volitev upravnega
_ odbora, vodenju ob&nega zbora itd.). Zanimiv je zadnji (12.) ¢len, ki govori o raz-

pustitvi kluba: Klub se lahko samovoljno razide, ako to sklene obéni zbor ... V tem
slu¢aju se mora provesti likvidacija kluba, a pribitek imetka pripada Druzbi sv. Ci-
rila in Metoda v Ljubljani, &e ob&ni zbor ne zahteva kaj drugega ... Klubovo de-
lovanje nadzira in kontrolira oblast. Ona tudi potrjuje njegova pravnla in vsako
premembo pravil. Vladin poverjenik za mesto Sarajevo ima pravico k vsakemu zbo-
rovanju in vsem javnim prireditvam kluba poslati svojega zastopnika. Zato se mu
morajo prijaviti vsa zborovanja in javne prireditve vsaj tri dni prej z navedbo dnev-
nega reda in programovim tekstom.

Druzba sv. Cirila in Metoda je bila v tem obdobju edina slovenska orgamzacud,
s katero je imel Slovenski klub stike. O teh stikih priajo ¢ nekateri drugi viri.
Tako je npr. v blagajniski knjigi za leto 1913 vsak mesec od januarja do oktobra
njeno potrdilo iz Ljubljane o prejetem denarju. Sredstva za Ciril-Metodovo druzbo
naveden znesek, ki ga je klub poslal druzbi. V zvezi s temi prispevki je tudi ohra-
so tlani kluba zbirali s prodajo poscbnih znamkic, tako kot je bila navada na Slo-

0 ABH, op. 17. Za drudtvo je statut podpisal M. Bedjani&.
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venskem. Zdi se, da so vsaj neko dobo &lani kluba morali (ali pa so to delali pro-
stovoljno) pod vsako pritozbo ali Zeljo, ki so jo imeli glede dela kluba, nalepiti
druzbino znamko. Zveza kluba z DruZbo sv.Cirila in Metoda pri¢a, da je bil klub
liberalno usmerjen. Klerikalci so namreé leta 1907 nehali v druZbi sodelovati in je
poslej imela é&isto liberalen karakter. Po vsej verjetnosti je bil to eden od razlogov,
da Slovenski klub ni uspel niti med uradnigko in obrtnitko plastjo sarajevskih Slo-
vencev zbrati vedjega 3tevila &lanov. To po svoje potrjuje tudi J.Urlep, ki opra-
vituje majhno $tevilo &lanov s »politi€nim ozirome, ki naj bi baje igral pomembno
vlogo pri vklju€evanju v drustvo. Zal pa vsebine tega politiénega ozira ne komentira
bolj nadrobno, vendar gre po vsej verjetnosti- bolj za ozir do avstroogrskih oblasti,
kot pa do liberalne usmerjenosti kluba. Druga stvar, ki jo zadnji €len statuta raz-
kriva, se nana$a na nadzorstve oblasti nad delom kluba. Tega poprej ni bilo. Zdi pa
se, da je nadzorstvo oblasti priflo izraziteje do veljave Sele med prvo svetovho vojno,
ko je policija vdrla v klubske prostore in po temeljiti preiskavi zaplenila vegje Ste-
vilo knjig iz klubske knjiZnice.

Ustanovni obéni zbor Slovenskega kluba je bil 5. 11. 1910. Po proceduralnem
delu je bil e po novih pravilih izvoljen dru$tveni odbor. Na &elu tega je bil v dru-
Stvenem letu 1911 dr. Preindel, podpredsednik je postal Valpoti¢, tajnik KneZevic,
blagajni§ke posle pa je $e naprej opravljal Steindl. Drustvo je po novem statutu
prvié dobilo tudi arhivarja. Na to mesto je ob&ni zbor izvolil Peterlina. Po volitvah
je bila, kot obitajno, splona razprava, na kateri je tekla beseda o klubskih pro-
storih in o &lanarini. Zlasti glede klubskih prostorov je bilo veé deljenih mnenj. Na
koncu se je obéni zbor odlodil, da najame primerno klubsko sobo pri hrvaskem
pevskem drustvu Trebevié¢ oziroma pri Napredku. Clanarina je do konca leta ostala
nespremenjena in niso popustili zahtevam po zniZanju, kar naj bi pritegnilo nove
¢lane.

V tem drudtvenem letu je imel drudtveni odbor §tiri seje, sklicani pa sta bili
tudi dve izredni glavni skup$éini. Kljub prizadevanjem odbora tudi v tem letu ni
uspelo rediti prostorskih zagat. Slovenski klub se je odloéil dodeliti dijaku Velike
gimnazije v Sarajevu Valentinu Marki¢u iz klubske blagajne za Solsko leto 1910/11
$tipendijo v vi$ini 20 kron mesecno.! Stipendija je bila v naslednjem Zolskem letu
dodeljena dijaku realne gimnazije Persogliu, ker Markié ni v redu izpolnjeval svojih
olskih obveznosti. Na eni od odborovih sej so sklenili Trebeviéu za vse usluge glede
uporabe prostorov in klavirja darovati 50 kron.

V drustvenem letu 1912 je bil za predsednika kluba ponovno izvoljen dr. Pre-
indl, podpredsednik je postal Hrga, tajnik Anti MatevZi¢, blagajnik pa je $e naprej
ostal Steindl. Tega leta je klub v gostilni nekega Frankininija v takratni Cobanji
ulici najel posebno sobo, v katero so oktobra prenesli drustveno &italnico. Citalnica
je tu ostala do avgusta 1913, ko je Slovenski klub konéno dobil svoje prostore pri
hrvaSkem drudtvu Napredak. Te prostore je drustvo obdrzalo tudi med prvo svetovno
vojno. O drugi druStveni dejavnosti vse do leta 1917 nimamo ohranjenih neposred-
nih virov. Izjema je le kratek zapisnik z zadnjega ob€nega zbora kluba pred vojno,
ki je bil sklican 13. 12. 1913. To seveda ne pomeni, da je drustveno Zivljenje v tem
obdobju zamrlo. Sama vojna je sicer moéno omrtvila njegovo zunanjo dejavnost,
vendar so se €lani drustva 3e naprej zbirali v manjsih, neformalnih skupinah. Se
naprej so pobirali €lanarino, ki je bila prvensiveno namenjena vzdrZevanju klub-
skih prostorov in pladevanju naroénin za asopise. Iz blagajni§kih knjig je razvidno,
da je drustvo v tem obdobju prispevalo 100 kron za avstrijsko vojno posojilo. V
okviru drustva je proti koncu vojne steklo tudi zbiranje prispevkov za Krekov spo-
menik, za katerega so sarajevski Slovenci zbrali pribliZzno 200 kron. Spomladi leta
1918, ko je Sarajevo obiskal ljubljanski Skof Jegli¢, ga je pozdravila tudi posebna

deputacija Slovenskega kluba. V njej so bili dr.Preindel, Varsek, MatevZié, prof.
Reich in JoZe Znidar§ig.

4 Dvadesetpeti izveStaj Velike gimnazije u Sarajevu, Sarajevo 1911, str. 71.
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1z novembra 1917 izvira drugi popolni poimenski popis ¢lanstva Slovenskega
kluba, ki ga je napravil JoZe Znidar$i¢, ko je po smrti prejinega blagajnika Za&ka
prevzel blagajniske posle druStva. Po tem seznamu je imel klub 44 €lanov, od teh
jih je bilo 18 omenjenih Ze v seznamu iz leta 1908. Socialna struktura novih ¢lanov
se ni bistveno razlikovala od socialne strukture ¢lanstva iz leta 1908. To stanje se
ni bistveno spremenilo vse do petega obfnega zbora, ki je bil 30. 11. 1918. S tem
dnem se je zalela tudi nova faza v zgodovini Slovenskega kluba.

4

Drustvo sarajevskih Slovencev v obravnavanem obdobju ni bilo ni¢ izjemnega.
Bilo je le eno izmed veé tovrstnih drustev v Bosni in Hercegovini in Ze zaradi svoje
majhnosti v §ir§em prostoru nepomembno. Svoj pravi pomen dobi Sele z vidika slo-
venske zgodovine, kot eno tistih slovenskih drustev, ki je v tem okolju zdruZevalo
Slovence, jim s tem krepilo narodnostno zavest in hkrati s tem do neke mere pri-
spevalo, da so prebivalci Bosne in Hercegovine bolje spoznali Slovence in njihovo
kulturo. Njegov pomen bi lahko bil §¢ mnogo velji, ko je zgodovinski razvoj zdruZil
preteino vetino Slovencev in prebivalce Bosne in Hercegovine v skupno driavo. Zal
pa moramo reci, da to druStvo ni uspelo zdruZiti vecje Stevilo tamkaj$nih Slovencev.
Vzroki za to so v razpravi deloma nakazani. Nekatere naloge, ki bi jih drustvo lahko
opravilo, zlasti ‘pri medsebojnem spoznavanju in povezovanju jugoslovanskih na-
rodov, so do neke mere opravili nekateri najbolj aktivni €lani slovenske skupnosti
v Bosni in Hercegovini. Kljub tem pomanjkljivostim je bila vloga drustva sarajev-
skih Slovencev v celoti pozitivna.

Zusammenfassung
DER VEREIN DER SLOWENEN IN SARAJEVO 1897—1918
Martin Grum «

Nach der 6sterreichisch-ungarischen Okkupation von Bosnien und der Herzego-
wina im Jahr 1878 erhielt das Interesse der Slowenen fiir die besetzten Linder neue
Formen und einen neuen Inhalt. Ein wichtiges Bindeglied, das in dieser neuen Zeit
zur -Bereicherung der slowenisch-bosnisch-herzegowinischen Beziehungen beitrug,
waren jene Slowenen, die fiir einen kiirzeren oder ldngeren Zeitabschnitt, in seltenen
Fillen aber auch fiir immer zur Arbeit nach Bosnien und in die Herzegowina gingen.
Die Grundlage iiber deren Zahl und Verteilung in den einzelnen Gebieten bieten die
Ergebnisse im Rahmen der Volkszihlungen, vornehmlich die aus den Jahren 1895
und 1910.

Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts lebten in Bosnien und der Herze-
gowina etwas mehr als 3000 Slowenen. Ein Drittel von ihnen siedelte sich in den
Bezirken Sarajevo und Sarajevo-Land an, ein Drittel in Bezirken, die wichtige Be-
zirkszentren und deren Umgebung umfaBten, wie Banja Luka, Mostar, Travnik und
Tuzla, das wichtige Eisenbahnzentrum Zenica und zwei kleinere Stidte TeSanj und
Bosanski Petrovac (iiberall mehr als 100 Slowenen), das letzte Drittel aber in allen
anderen Bezirken. Die meisten Slowenen waren Osterreichische oder ungarische
Staatsbiirger und nur eine kleinere Zahl (im Jahr 1910 116) wihlte Bosnien und die
Herzegowina als stindigen Wohnsitz. Ihre soziale Struktur 1488t sich -schwer genau
bestimmen. AufschluB8 dariiber geben fragmentarische Quellen, die etwas komplexer
und umfassender nur fiir die. Gruppe der Slowenen sind, die in verschiedenen Dienst-
en der Landesregierung stand. Quellen iiber bedeutende Gruppen slowenischer Hand-
werker und kleineren Unternehmer, von Arbeitern und einer geringen Zahl von
Bauern-Kolonisten sind diirftig und lassen auch keine anndhernden Einschitzungen
Zu.

Die Slowenen in Bosnien und der Herzegowina haben sich erst um das Jahr 1897
in einem besonderen slowenischen Verein organisiert. Die slowenische Tischrunde,
wie sich der Verein anfangs nannte, wurde von den in Sarajevo ansissigen Slowenen
aus den Reihen von Beamten und Handwerkern gegriindet mit dem Ziel, die dortigen
Slowenen miteinander zu verbinden, um engere Beziehungen zur alten Heimat her-
zustellen und um den bosnisch-herzegowinischen Gemeinschaften das slowenische
Kulturerbe vorzustellen. Die Titigkeit des Vereins in drei ausgeprigten Zeitabschnit-
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ten vor der Griindung des jugoslawischen Staates — von seiner Entstehung bis 1908/
10, von 1908/10 bis zum Anfang des ersten Weltkrieges und in der Zeit wihrend des
Krieges — spiegelte in hohem MaBe die Verhiiltnisse in Bosnien und in der Herzego-
wina sowie teilweise auch die in Slowenien wider. Fir den Verein ist einerseits seine
Verbindung mit der kroatischen Gemeinschaft in Bosnien und der Herzegowina und
mit deren wichtigstem Verein »Napredak« (Fortschritt) charakteristisch, andererseits
aber seine Unterstiitzung slowenischer Bemiihungen im Kampf um das nationale
Bestehen. Obwoh! der Verein einen biirgerlichen Charakter hatte und in seine Reihen
die dortigen slowenischen Arbeiter nicht aufnahm, spielte er eine bedeutende Rolle
als Bindeglied zwischen den Slowenen selbst wie auch zwischen den Slowenen und
den Einwohnern von Bosnien und der Herzegowina.

PUBLIKACIJE ZGODOVINSKEGA ARHIVA LJUBLJANA
Zgodovinski arhiv Ljubjana, 61001 Ljubljana, Mestni trg 27/III., p.p. 373

1. Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku

I. Listine 1243--1397, Ljubljana 1956 razprodano
II. Listine 1299—1450, Ljubljana 1957 ' 50 din
III. Listine 1320—1470, Ljubljana 1958 50 din
1V. Listine 1471—1521, Ljubljana 1959 50 din
V. Listine iz kodeksov Mestnega arhiva v Trstu,

1320—1348, Ljubljana 1960 ] 50 din
VI. Listine 1444—1499, Ljubljana 1961 50 din
VII. Listine 1243—1498, Ljubljana 1962 50 din
VIII. Register Kristofove bratovséine v Ljubljani

1489—1518, Ljubljana 1963 50 din
IX. Listine 1220—1497, Ljubljana 1964 50 din
X. Listine 1144—1499, Ljubljana 1965 50 din
XI1. Fevdna knjiga Jamskih 1453—1480, Ljubljana 1966 50 din
XII. Urbarji 1490—1527, Ljubljana 1968 ) 50 din

* 2. Razprave
1. Vlado Valenéi¢, Agrarno gospodarstvo Ljubljane

do zemljiske odveze, Ljubljana 1958 50 din
11. Iz starej$e gospodarske in druzbene zgodovine ’
Ljubljane, Ljubljana 1971 razprodano
II1. Ljubljanska obrt od srednjega veka do zacetka
18. stoletja, Ljubljana 1972 razprodano
1V. Ljubljanska obrt od zacetka 18. do srede 19. stoletja,
Ljubljana 1977 100 din
3. Ljubljana, Podobe iz nJene zgodovine, Ljubljana 1962 - 50 din
Ljubljana, Podobe iz njene zgodovine, Ljubljana 1965
(trijezi¢na izdaja) 200 din
Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem desetletju
po osvoboditvi 1945 do 1955, Ljubljana 1965 100 din
Ljubljana 1945—1970, Ljubljana 1970 100 din
4. 60 let Mestnega arhiva ljubljanskega, Ljubljana 1959 100 din
Razstavni katalog: Starejsa ljubljanska industrija,
Ljubljana 1973 50 din

5. Gradivo in razprave

Zvezek 1: Zapisniki in drugi izbrani dokumenti
iz arhiva obéine Skofja Loka 1861—1918,

Skofja Loka 1979 50 din
Zvezek 2: Vodnik po fondih Zgodovinskega arhiva

Ljubljana, Ljubljana 1980 150 din
Zvezek 3: Ljubljanska trgovina od zacetka 18. do srede

19. stoletja, Ljubljana 1981 200 din
Zvezek 4: Knjiga hi§ v Skofji Loki, Skofja Loka 1981 200 din
Zvezek 5: Hranilni$tvo na Dolenjskem in v Beli krajini,

Hranilni§tvo v Skofji Loki, Ljubljana 1983 250 din

Zvezek 6: Arhivska zapuséina Petra Grassellija
1842—1933, Ljubljana 1983 : 250 din




