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Uvod

Cas, ki ga zdaj prefivljamo na usodnem prelomu dveh
dob, nam nanove oZivlja podobo viharnegs Sestnajstega sto-
letja in njegov odlo€ilni pomen za ves poznejBi narodni
razvo] Slovencev. Kme¥ki upori, verski boji in turike voj-
ne go tigti najveXji dogodki, ki so takrat wvsi hkratu pre-
tresall slovenske deZele in terjali od na¥ega 1judstva
najvetjih stvarnih in duhovmih naporov, da bi 1tilo kos
teZld krizi, ki jo je z cstalo Evropo prefivljalo na pre-
bodu v moderni Zas. Ko se danes, 3tiristo let kasneje, po
veliki domovinski wojni- dovriuje nad nerodni rasvoj(l) in
gl z ostalimi marodi kr¥imo pot v nov, boljSi vek, se nam
pogled sam od sebe cbrafa tja, kjer se je ta ragvo] zalel,
k onim, ki so prvi govorili in pisali o slovenski domovi-
ni. Danes velja pal tudi ga nss, da se vsak narod g boga-
to zgodovino s pridem vrala v svojo preteklost,(2)

Sredi najnemirnejSega drufbenega vrenja, ki ga pred-
stavljajo prav kmefki punti, in eredi te¥kih bojev za o-
brambo doma¥e zemlje pred Turki se Je iz verskege gibanja
rodila slovenska knjiZevnost, ki Je rastla in se resvije-
la vzporedno z organizacijo nove slovenske evangeljske
cerkve. Ta verski okvir ji je dolofal tudi vsebino: 3¥ir-
jenje navkov nove vere, ki jih je bilo treba podajati in
razlagati v &im destopnsj3i obliki in se prav v te namen
poslufevatl jJemika, ki ga je govorilo ljudstve samo, Wa-
31 slovstveni zgodovinarji so %e ocenili pomen mna3ih pr-
vih pisateljev in jim dali mesto, ki Jim v noil slevetve-
ni zgodovini gre

Teda pmmbmdt slovenskih protestantskih reformator-
jev dale¥ presega sgol) literarni ali ozki versid okvir.
Saj je bila reformacija eno najveljih ideolofkih gibanj,
ki ®0 kdaj spremljala &lovekov boj 2za pogemeljsko ekmis-
tenco, Nova vere jJe merala &loveku preurowvnsti resmerfie do
Boga in svets, ma dati novo 21v)jensko wsebino in odkriti
previ smisel njegovege bivenje na pemlji. Ne smemo presre-
ti, da so se pred &tiristo leti naél predniki bil s Turki
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in ae osvobajali grai¥inskegs jarma, obenem pa molili k Bo-
gu in se trudili, da bi pri%li v neposreden stik 2 njim,ga
pribli¥ali svoji %ivljenski borbi, govorili z njim narav-
nost in dojell njegovo besedo brez posrednika v jeziku, v
katerem so se sporazumevali s svojo dru¥inc in sosesko.

‘ Drufbene in politiéne tvorbe z miselnimi oblikami, ki
oznafujejo novi wek,so se dokon¥no uveljavile s koncem 18.
stolet ja, Tu se Zele prav zafenja moderni svet, Ki se po
svojem celotnem drufbenem sestavu ter po svojem duhu in mi-
§ljenju tako izraszito lofi od srednjega veka. Zato gotowvo
bolj ustresa dejanskemn raszvoju,Ze postavljajo novejsi zgo-
dovinarji mejo med obema v razdobje prvih demokratidnih re-
voluei].

Pri taki ragmejitvi moreme tudi pojave 16.stolet ja bo-
1je razameti in pravilneje oceniti kot de petegnemo ob njih
ostro mejo lofnico med dvems dobama, Kajti s tem twegamo,ds
nasilno pretrgamo neposradno organsko zvewo, ki jo ima to
stolet je s srednjim vekom, po drugi strani ps bl utegnili
dogajanja tega stoletja tudi preved pribliZati modernemu
éasu in jim pripisati gna¥ilnosti in pomen, ki jih teda)
e niso mogla imeti. : ! ‘

tele ved kot dvesto let pozneje je z amerisko in fran-
cosko revolucijo blaginja in sreZs postala politiZni ideal
in tefnja k srefi je bila v rasnih deklaraeijah priznana
kot ena temeljnih,neodsvojljivih pravie.(3) Zdaj se je bi-
lo pozemeljsko bivanje Ze emancipirale od enstranstva ter
postalo samostolmo toridfe, na katero so 1judje usmerili
gvoje prizadevanja za razumno ureditev Zivljenja na svetu,
v druzbi, in sicer po makonih, ki jih je glede na mo¥ in
razmerje druZbenih sil narekovala dru3ba sams.¥e2 tem mestu
ne gre z& ugotavljanje in ocenjevanje, v koliko je sprido
ragrednega znataja drufbe ostalo samo pri proglasitvi ta-
kih pravic, ker se ideoclogija ni v celoti krila z druZbe-
no stvarnostjo. Tu ho¥em samo poudariti, da se je 2z me-
S¢anskimi revolucijami ob koncu 18.stolet ja Ze dovriila e-
manclipacija socialnih ideclogl] in doktrin od teclogije,

Tega o reformaciji Ze ni mogofe refi, dasi pomeni po
_nekaterih svojih elementih prvi zafetek tega razvoja.lzra-
zitejsi zafetek v tej smeri predstavljajo vsekakor social-
na gibanja tistega fasa,ki so v mnogo&em 5la mnogo dlje kot
reformacija.Machiavelli jev nauk iz istega Casa je sicer Ze
rezultat emancipacije politike od teclogije in verske mo-
rale,saj je proglasil z& edini nagib,vodilo in opravidilo
vse drZavne dejawvnosti drZfavni prav (ratio status).(4) To-



da pri tem Machiavelli ne predpostavlja nobenegs socialne-
ga gibanja in omejuje drZave nasproti ljudstvu,v katerem
ne vidi tiste odlofilne dejavne sile, ki naj prerodi Ita-
14 jo. To poslanstvo bi mogel dovrSiti samo mogoZen vladar,
obdarjen s posebno sposobnostje - virth,(5) Vpliv Machia-
velll jevega nauka v naslednjih stoletjih sicer ni izostal
in je prav pri utrjevanju absolutne drZave nakasovel no-
ve metode konkretne politifne dejavnosti, nekako politil-
no tehniko.(6) Toda ideologija se je ¥e zmerom all
manj gibala v okviru srednjevesSkih nazorov in tradieij.

Kajtl tega miselnega okvira tudi reformacija ni raz-
bila., Ostala Je pri srednjevefkem pojmovanju, da je smo-
ter Zivljenja izven tega sveta in vse pozemeljsko bivanje
zgolj priprave na kraljestvo boZje brez vrednosti v samem
sebi. Oblast cerkve in poloZaj duhovniStva, ki je bilo v
tedanji druZbi tudi Se ob nastopu reformacije edini inte-
lektualni sloj in je wsc filozofijo in znanost podrejalo
teclogiji, sta bila verol, da sta se tudl filozofija in
pravo Etell samo kot veJi teologije in da so verszke dogme
veljale tudl kot politifni in socialni aksiomi.(?) Slej -
koprej je ostal svet vkljulen v onstranstvo in podrejen
onstranskim smotrom.in reformacija Je le poskus prenovi-
tve vsega Zivljenja v okviru tega enotnega, celotnostne-
ga pojmovanja, ki nima svojega srediifa in te¥i3%a na zem-
1ji. S tem pa predpostavlja tudi cbetojeli drufbeni in po-
1itinl red, Pouderek je le na idejni wvrnitvi k prevemu ,
Cistemu evangeldju.

To pomenl, da tudi reformacija, kot kritanstvo sploh,
ni neposredno nastala iz kekege socialnega gibanja,(8) da-
si je seveda znaflilna manifestacija evoje dobe in v njenem
okviru najtesneje povezana z dano drufbeno problematiko.
Tudl protestantizem ni naravnost usmerjen na drufbeno Ziv-
ljenje,temved je do njega le v negativnem razmerju,namre?
v tem smislu,da gleda na druZbo kot na nasprotje verske,
torej nadzemeljske sfere,(9)Toda zaradi tega nié manj ne
velja,de raste vera iz pozemeljskih stisk, ki ji dajejo vse-
bino in znafaj ter Ji celo predstave in pojme osvetljujejo
z znanimi primeri iz vsakdanjege Zivljenja, Prilike svete-
ge pisma,ki se zmerom znova vraiajo na vpralanja praviéno-
sti ter pladila in povrafila, to najbolje dokaszujejo.Seve-
da odle¥ajo pri oblikovanju verskega Sustva predvsem duliev-
ne stiske, tako da jJe dana soclalno-zgodovinska pogojenost
le posredna, in res je tudi, da se verske ideje razvijajo
v nekem smislu samostojno po lastni notranji dialektiki in
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razvojni sili, kot meni Troeltsch,(10) tem bolj, &e obstoji
kot varuh verske vsebine samostojna organizacija. Toda tu
gre ga poudarek, de vers ni postavljena na svet od zunaj,
temved da ima svoj vir ¥ ljudsh samih, kakrini so pa¥ v te-
%avah in nesretah, skrbeh in dvomih na tem svetu, kjer bi-
jejo boj za svoj Fivljensid obstoj. In kako se lspriduje
"razvojna sila® were, %e ne spet po #ivih ljudeh,ki so v
dolctenem fasu dovzetni za ta ali drugl verski nauk, kot
jim v danih okolisEinah in druZbenih resmerah bol) ustreza?

S tem je Ze nakazana smer, v kateri je treba pristo -
piti k analizi druZbenega nazora na¥ih protestantskih pi -
sateljev. V prvi wvrstl gre za konfrontaecijo njihovega fi -
lozofskega in sociololkega staliZZa z dejanskim stanjem
socialne in politiZne stvarnosti in potem za ugotovitev,
kakino mesto savzema protestantska ideologlla v rasvoju
socialnih in politiZnih sistemov sploh in v kakini gvezi
je 2 razvojem celotne evropske miselnosti.

"Protestantizem je poloZil temelj na¥i kulturi,a sam
se ni obdr3al,.. Padel je kot mlad hrast, ki tre3¥i strela
vanj" ,pravi profesor Prijatelj.(1ll) PoraZeni so bili tudi
kmet je, med drugim zlasti tudi zato,ker se je kmelko gi-
banje razvijalo lofeno po pokrajinah, da ga je bilo mogo-
de posami¥ udusiti,(12) Toda ali ne utegne biti eden skup-
nih vzrokov za poras obeh, da sta ostali obe gibanji nepo-
vezanl med seboj? Onstranska usmeritev reformacije, ki se
ni prav ni¢ pribliZala kmetom v njihovem obupnem boju ga
obsto} in #ivljenje na doma¥i grudi, je oslabila ulinkovi-
tost in silovitost ideolegije, ki je v prvem trenutku obe-
tala ostvariti evangeljsko praviénost in ljubesen med 1jud-
mi na zemlji. - .

Takrat,ko je socialna stiska slovenskega kmeta smorela
#e v drugl veliki upor, pa se je Trubar fe vedno obralal
na deZelno gosposko in jo pred svejim drugim isgnanstvom
rotil, naj bodo stanovitni kristjani, pripravljeni Zrtvo-
vati za vero tudl svoje imetje in Zivljenje, %eno in o-
troke.(13) Danes se zavedamo vse tragiéne veli¥ine prvega
slovenskega reformatorja in pisatelja, ki je sam res #r-
tvoval vse, & je svoje poslanstvo vezal s tistimi,ki niso
bili pripravljeni Zrtvovati nifesar ne od svoJega imstja
ne od svojega vladajo¥ega in gospodujofega poloZaja. Tru-
bar je e ves tifal v sponah srednjeveike miselnosti ter
obstojefega drufbenega in politiZnega reda, da ni wvidel
pravega obraga tistega ljudstva, kateremu je hotel z naj-
vedjo ljubezrijo in poirtvovalnostjo sluZiti,
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Toda svet je Ze bil razvil nove,samostojne vrednosti,
ki jib ni bilo vel mogole dr¥ati v senci onstranstva, U-
stvarjalno delo, pozemeljska blaginja, dostojanstvo Zlove-
koeve osebnosti, nanovo odkrita in v umetnosti upedobljena
lepota so zafele izpolnjevati smisel Elovekovega Zivljenja.
Svet ni bil vel prebivelisle greinikov, ki si morajo s tr-
pljenjem in pokoro zaslufiti zvelifanje na onem svetu, em-
vel je postal najimenitnejsi del boZjega stvarstva, vreden,
da mu posveté ljudje vse svoje sile za lepdo, praviinejdo
in razumnejSo ureditev skupnega Zivljenj)a na zemlji. Te no-
ve vrednosti so terjale sonca zase, Aa bi razlilo wso svo-
Jo 1uf in toploto tudi Zez svet in uboge zemljane, Kot Je
obsijala ta nova ¥arka svetloba Zlovedke in Zloveku pribli-
Zane gvetniSke like na platnih velikih renesandnih slikar-
Jeov. -



Protestantska ideologija

Napotosti, nastale iz notranjih nasprotij arednjeve-
Skape sveta, so povzrodile v festnajstem stoletju prvo ve-
like cksplozijo, zenesle so v svet dotlej nezneni nemir
in spravilis v gibanje ves evropskl kontinent.Tudi sloven-
ske de¥ele, dotle] trdno vkljulene v fevdelnl red, so se
z ostalo Zvropo znafle na pragu nove ggodovinske  epohe,
Nove gospodarske oblike zgodnjega kapitalizma so izrreme-
nile razmerje med drufbenimi razredi. He3danstvo je zale-
o prevzemati wvodilno vlogo v gospodarstvu, ne da bi se
sicer izpremenil politidni in druZbeni red,ki je %o ved-
ne slonel na agrarnc-fevdalnth temeljih srednjegs veka.
Prav ta neskladnost je Se bolj povelala napetosti in na-
spret ja, Dotlej ¥e razmeroma trdni okvir févdalne dru¥be
nzenkrat ni mogel vzdrZati pritiska notranjih wenj in
preslojevani,ki so neSla najmoinejiega izraga v kmedkih
uporih. Zafela se je izpreminjati tudi politi¥na stavba
Evrope kot posledica novega gospodarskega %ivljenja, ki
Je potrebovalo vefjih gospodarskih podrodij., Nastajale so
nove drZave, ki so v medsebojni tekmi in vojnsh doken¥no
razblle vesoljni politiZni sistem svetege rimskega cesar-
stva. Sprifo tega se je moralo nanovo urediti razmerje med
dr¥avo in.cerkvijc in takoimemovanc kritansko skupnost jJe
bilo treba prilagoditi novemu poloZaju. Zlasti v boju s
Turki bi bila morals ta skupnost, te je hotela biti res-
nifna dejavne sila, prestati svojo najteZjo preizkuinjo.
Vse to je sprofilo nevarno krizo, ki jJe z vso te¥o pri-
tiskala tudi na slovenske defele, tur3ki nepadi pa so ns-
rawnost ograZali %ivljenski obstoj njihovih prebivalcev.:

Ni &uda,de se je &lovek sprilo tolikinih nenadnih iz-
prememb,ki jih Se ni mogel razumeti ne razlo%iti sz zekoni-
tost jo razvoja, éutil nebogljenega in brez mofi, "Clovedku
srce je kakor ena barka na enim divjim morjej, katero for-
tune inu viharji od 3tirih stran tiga svita gonijo. 6d te
strane paha strah inu skrb pred rrihodno nearefo, od une
strane pak srd inu Zaslost 22 volo tiga hudigs, kir je ule
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vprifc Tu se zafne vupanje inu prevzetje od prihodne sre-
de, od unod pak piha Zihrost inu veselje v tem blagej, kir
je vprido. Take fortune inu vihri pak wu¥é iz srca govori-
ti inu srce gori odpreti inu grunt vunkaj izsipati. Zakaj
katerd v strahi inu nuji teli, ta wellku druga¥i govori od
nesrele kakor ta, kir v veselej plove..." Tako je ozna¥il
Dalmatin dulevno razpoloZenje slovenskega Zlowveka 16. sto-
let ja,{14) ki je hotel Bogu samemu gaupati svojo nesredo.
Kot so Izraelei v psalmih peli Bogu hvalo in toZili avoje
gorjé: "barkaroll rer timonu, dolnarji inu galijoti per ve-
sli, ti orafi per drivesu, kopa%i per kepah, tkalci per
stativah,?ene inu defle per preslici”,(15) tako naj se tu-
di kristjan ne zanaZ%a na veliko gospoiZino ali svoje pri-
jatelje, otroke ali na svoje blago,oblast,mol,modrost ali
ne lkakrinokoll pozemeljsko ali XloveXko re¥, temvef le na
pravega Boga in oleta Jezusa FKristusa.(1l6) Kajti Ze movoris
s &lovekom o takih re¥eh, to ne gre tako mo¥no od srca, ne
gori in ne %ivi.(17)

Tudi drufbent problemi so se vkljudevali v verski ok-
vir in zato odra%ajo verskl bojl wvso socialno problsmatiko
svo jega fasa,

8lovek med pre- Vee avoje te?ave naj ¥lovek zaupa vse-
hom in milostjo mogocnemu, pravifnemu in dobrsmu Bogu,
je u¥ila nova vera kot %e v dawnih <a-
sih prvo kr3Zanstvo. Samo v Bogu,so mislili, je mogoZe naj-
ti skladnost vsega vesoljstva, izravnati wsa nasproti= sve-
ta in dosell odreSitev od wseh pozemsl jskih nesreX. Le Bog
sam,ki je ustvaril vee stvari ,more s svojo milostjo rrema-
gati prepad med Bogom in bednim, nebogljenim Zlovekom, ki
ves t121 v grehu. Clovekovo bivanje na zemlii je usodno ve-
zano z grehom, Zaradl greha bi bil ¥lovek zapizan wveXnemu
pogubljenju,ker je prekr2il po Hozesu Zaplisand bo%jo posta-
vo. Toda Bog ni samo neskonéno praviZen, temve® je tudi ne-
skon¥no dober in ¥ svoji ljubezni do Zloveka je poslal svo-
Jege sina na zemljo, da s svoiim trpljenjem in smrt Jo svet
odrefi. Bog je izkazal Zloveku milost za njegovo wero, ki
jo Zlovek izprifuje s pokor%*ino bo%ji postavi in z dobri-
mi deli.

“Tako je ufilo kriZanstvo in veroval pobo¥ni kristjan.
Tudi reformacija tega temeljnege razmerja: greh-milost ni
izpraménila 8lejkopre) je Zlovek tudi ob pojavu nove za -
pletene zivljenake problematike postavljal vse svoja nere-
sena vprasanje v to rasprotje,ker ni imel Ze novih pojmov
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in predstav ¢ svojem ragmerju de Zivljenja, Boga in vesolj-
stva. To mora biti prva ugotovitev, ¥e hofemo reformacijo
razumeti in pravilno oceniti. Slo je samo za nov poudarek
v istem okviru.

Kajti nekaj je bilo zdaj €loveku na potu,da bi bil mo-
gel govoriti s svojim Bogom naravnost kot so govorili v da-
wnih dasih stari Izraelci v svojih visokih pesmih.Po Kristu-
sovi zaslugi bi se bila morala ta vezm, so menili protestan-
ti, samo 3e bol) utrditi in poglobiti. Saj je zapustil Kri-
-gtus &lovedtvu boZjo besedo evangelija, ki je bila namenje-
na prav vsem ljudem. Vera je izvirala iz srca vsakega posa-
mezrdka, bila je individualne in subjektivna. Wilost bo%jo
Je posredovala boZja beseda evangelija, ki jo je moral =
vero vsakdo sam dojeti, da bl se zdrufil z Bogom in ures-
ni¥il svojo &lovelko vrednost v boZji skupnosti, Tu se Se-
le dopolnjuje vesoljna akupmst vernega flovestva v zname-
nju 1ljubezni, (18)

¥ nadaljnjem razvoju pa se krifanstvo ni vef zadovo -
1jilo s pridigo evangelija, ki bi neposredno odpiral ver-
niku pot k milostl boZji. Organizirela se Je cerkev, ki je
% ustanovitvijo posveienega dulovni3tve in sakramentov ome-
Jila prvotni verski individualizem. Brez zakrsmentov ni bi-
Io vel zvelilanja, delitev zakramentov pa je bila v rokah
duhovnikov. Resnica je bila poslej samo v cerkvi, ki je bi-
la po katoliSkem nauku ustanova milosti, postavljena od Bo-
g8, da posreduje greinemu &lovedtwvu boﬁjo milost in wvelno
zvelilanje.(19) '

TomaZ Na mesto verskega individualizma je stopil univer-

: zalizem kridanske skupnosti, ki ga je zdaj pred -
stavljala cerkev sams, Tomistidna etika je nanovo oprede -
lila reazmerje do sveta in drufbe. To je bilo v fasu, ko je
cerkev dosegla viSek svoje posvetne modi. V socislnem po-
gledu je ostala slejkoprej nedejavna in je nalelno zanika-
vala vrednost pozemeljskega %ivljenja, priznavajof obsto -
Jele stanje le kot nujno zlo.Toda sprifo lastnega polo¥als
v svetu je morala najti za to nekega opz‘avi&ilu in pozitiv-
ne utemeljitve.

In res; po Tomafevem nauku je tudi pozemeljski red
vkljulen v naravni red, ki bi se,%e ne bi bilo grehe, uje-
mal 2 boZjim redom, namred s tistim dovrSenim redom v smi-
slu velnega gzakona, ki g& je predvidel RBog kot stvarnik ve-
soljstva in ki ese odra¥a v naravnem zakonu. Velni zakon po-
meni vedno idejo, ki velja kot temeljno nefelo vsega bo¥je-
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ga stvarstva.(20) Vse stvari odraZajo ta veini zakon in
vsaka ga delno ostvarja. Clovek kot razumno bitje pozna
sam cilj, h kateremu mora stremeti, in ravna zavestno in
po svobodni odloZitvi. Kajti Bog Je vcepil v Zloveka svo)
vedni zakon, ki se uveljavlja kot narawvnli zakon takrat, ko
se v floveku obudi in razvije razum,(21)

Naravnl zakon postavlja samo splo¥na na%ela.floveSki
razun sam ga mora primeniti za posamezne primere in tako
se izvaja iz sploinih nafel naravnega makona flovedki za-
kon, ki pa ne more biti popoln. Zato je bll potreben dru-
gl pozitivnl zakon, popolnejii in bolj dovr3en ter nels-
premenljiv: to je boZji zakon, boZja postava, oznanjens z
razodet jem stare in nove zavesze.(22) Del te postave je de-
kalog. '

Zaradi greha pa ne more biti skladnostl med dejansko
ureditvijo svete in boZjim zakonom. Zato je absolutnz ve-
1ljava naravnega reda, ki bi sicer ustrezal boZjemu redu,
omejena in ckrnjena: naravnemu szekonu je zaradi greha od-
merjena le relativna veljava. Kjer vlada neenakost,razbr-
zdanost in nasilje, se mora absolutni naravni in boZji red
okrniti v pomanjkljivi prisilni prawni red, ki je posledi-
ca, toda obenem tudi zdravilo greha.(23)

Vendar druZba sama ni posledica greha. Kajti <lovek
je po svoji naravi doloden sa Zivljenje v drufbi in tako
izhaja potreba vladanja in drufbene avtoritete iz Xlove-
Ske narave same. Po TomaZevem nauku bi obstajali drufba
in oblast tudi v prvotnem stanju bres greha,(24) samo da
tu ne bi bilo treba rabiti sile in strahovanja. Kajti ne
bi bilo hudobnih in pokvarjenih ljudi, za katere ni dovolj
beseda, da se odvrnejo od greha.(25)

Toda = odrefitvijo od greha ne gre za izrawvnavo te
nesklagnostl in gboljSanje pozemeljskega reda v smislu do-
vrienega naravnega in boZjega zakona. Gre za mnogo vel:
za dosego zveliZanja in bo%jega kraljestva, ki ga posre -
duje le milost boZja, seveda le preko esrkve kot nstanove
milosti. Cetudi bi osvobodili pomanjkljivi Zlovedki razum
od narawmih nsgonov in strasti, ki vladajo v pokvarjenem
gvetu, in ga priblifali popolnemu boZjemu rezumi, bi nam
to olajsalo le spoznanje greha.

Zadnji smoler z regumom obdarjenege Zloveka je blaZe-
nost, neposredno gledanje Boga v nebesih. X teru  smotru
vodijo Zlovekn moralna dejanja, ki so regultat svolodne
volje. Razum postavlja volji objekte stremlienja in moti-
ve ravnanja. Volja in razum sta glavna elementa moralnegs
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ravnanja, v fustvensm Zivlj)erj: pa se odlofa boj med notra-
hjimi krepostnimi nagnjenji, ki vepodbujajo in usmerjajo
¢lovekove dufo k poslednjemu smotru, in med grehom,ki od-
vraca loveka od tega smotra,

Poleg zakona je boija milost drugi element, ki poma-
ga Zloveku v njegovem moralnem stremljenju po gdruZfitvi z
Bopon. (26} Xajti narovni zakon in iz njsga izhajajoZe na-
ramn> krepostl ne vodijo k blaZeonosti, kot ne more rasum,
ki omogola spoznanje naravhege sakona, dojeti nadnaravne
resnice, To je &isto aristotelovska misel, da ne more &lo-
veslkd razum iz lastne mo%i dojeti bistwva Boga.(27) Obsto-
jé verske resnice, ki presegajo mmoZ¥nosti &loveikega raz-
uma. Samo filogofske resnice sc mu dostopne, ne da bi mo-
gel pronikniti tudl v verske resnice, kot je nekod ulil
Abaelard. Po Toma%u pa je ustanovljena stroga hierarhija,
v kateri je filozofija podrejena teologiji in ne more sa-
me dokazatl nivesar,; ker Je igven ohmotja razuma, Ragum
more jemati verske resnice sam kot premige sklepa,da je
milost boija nujnost, bresz katere bi bilo zvelifanje Zflo-
veka nemogole, V prav takem hierarhifnem razmerju sta tu-
A1 posvetna oblast in carkev (28) kot ustanova milosti.

Sholasti’ne mi3ljenje, zibajo% ss v stopnjah od rez-
uma k milosti v smislu formule: intelligo ut credam,se je
¢udovito skladalo s hierarhi¥no urejeno fevislno druZbo .
Ves pozemeljsitl red jJe stopnjevita stavba in preko  teh
pdiEiih in viiiih stopen), razliZno oddaljenih od Boga in
z razlifno vrednostjo, povezanih v skladno celoto,grz pot
k zvelidanju. Na vrhu Je cerkev, ki ji pripade vzviiesna
nalogz, pripravljati 1ljudi za zdruZzitev z Bogon in z za-
kramentl posredovati njezovo milost, Takoj ped njo o dAr-
Zava, ki mora vzgajati zemljane h krepostnemu Zivljciju,
zato dolgujejo podloiniki tudi njej brezpogojno pokor i¥i-
no, Z vsem tem se ¢lovek moralno preisku¥a in utrjuje,pri
Zemer velja kot merile boZja postava z zahtevo po dobrih
delih.(29)

TeZka in zapletena filozofijs, ki je potiskala Zlova-
ka se globlje v pozemeljsko bedo, tako da se mu je %eda -
1je bolj odmikal ideal botjega kraljzstva in velnega Ziv-
ljsnja. Preksa cerlcve mu je morala on:jati vero, da bi ma
cerk-v taka, ralkrina je bils, vsa posvelana posemel jskim
redem in skrbl za lastno blazinje in mo? na svetu, sploh
3e mogla  posredovati zvelifanl)e. Irodajanjs edpustkov,il
Je imelo namen zagotoviti cerkvi novih virov dohodkov, je
bilo najoditnej3i primer cerkvenih zlorab,

-
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Ob tem se je sproiil loullilt, ki je imel za posledi-
co mogo¥no reformacijsko gibanje. Ta konflikt v svojem bi-
stvu ni bil dogmsticnega, temvel finanéno-politifnega Ens-
gaja, 58 je vsa Nemfija Cutila pritisk cerkvene finan’ne
politike - razen najviije plemiZke duhovi&ine, ki je bila
8 svojimi interesi vkljufena v sestav rimske cerkve., Celo
nemiko plemstvo je, izhajajol pa% le = svojega stanovske-
ge stali¥ls, zahtevalo omejitev cerkvemih dajatev in sploh
cerkvenega vpliva ne ssdeve posvetne politike, Nem®ija je
bila narred e edino veliko podrolje, i je moglo cérkve-
nil driavi dona3ati bogste doiodke.Vse ostale drZave:Fren-
cija, kot tudi Anglija in celo Spanija, so se 2z osredoto-
danjem drZavne oblasti v rokah vlasdarja bile Ze osvobodi-
le neposrednegs cerkvenega vpliva. Nem®ija pa je Zele is-
kala obliko svoje politi¥ne umreditve in: se izfrpavala v
notranjih bojih med drZavnimi stanovi in cesarjem, Vendar
jo nasprot je do Rima Ze dobivalo izrazitejdo nacionalno-
politiéno barvo.(30)

Luther: vera Dotlej nesnani nemSki menih Martin
dob de Luther pa je raemiX]jal drugade. Po-
Ypliv Occama gsegel je v spor s svojimi 95 tesami,

katarih prva se glasi: "Ko je nai Co-
spod in uitelj Jezus Kristus dejal: Delajte pokoro!- Je
hotel, da bodi vse Zivljenje vernikov ena same pokora, "
(31) Téko je bilo Luthrovo naXelno razmerje do Zivljenja.
Potem je reamisljal dalje, gibajo? se pat v isteam misel-
nem okviru, v katerem je ¥lovek visel med grehom in mi-
lost jo, Kot se Je v svetu okreg njega neka] ispreminjalo
in presnavljalo, ne da bi 1ljudje v splo¥nem mislili na
izpremenbo ustaljenega reda v njegovem temeljn, tako Je
tudi Luther ostal v istih mejah in iskal nefesa, kar bi
mu bilo med grehom in milostjo trdnej3a in zanesl jivejia
opora. Sam pravi, kako ga je mufilo to vpraianje: "Ze dol-
g0 Je od tega, kar me je prevgela vrola Zelja, da bi spo-
znal apostola (Pavla) v njegovem pismu Rimljanem. Toda
neka] me je zadrZevalo., To ni bila hladnost srca, temvel
ena beseda: Pravifnost boZja se odkriva v evangeliju.Kaj-
ti sovraZil sem te besedo: pravicnost boZja, ker sem bil
vajen, da“jo po obifajr wvuah razlagalcevy razumem filozof-
sko: to je tista pravi¥nost, po kateri je Bog pravilen in
8 katere kaznuje grednike in nepravifne.., Dokler se i
ni z milostjo boZjo po razmiZljanju podnevi in pono¥i od-
kril smisel te besede: Praviinost boZja, ki se razodeva v
evangeliju, je tista, ki Jo sprejcmamo in s katero nas
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Bog napravi pravi¥ne s pomofjo vere."(32)
_ Neposredna vera v Boga je nadomestila prej3njo vero v
., avtoriteto cerkve, dotedanja etika dobrih d=1 je bila za-
menjana z zahtevu po veri, ki je edins potrebna za zveli -
ganje. Zdelo se je, da je Luther prelel kX pravemu verske -
mu individualizmu., V duhovnosti tedanjega Zloveka so se
bile Ze zarisale prve Zrte individualizma, Me3*anstvo Je
zidalo svojo blaginjo na denarju, ki je postal splona za-
menljiva in izmerljiva vrednost, ves gospodarski promet o-
lajsujodi ekvivalent., Bogastvo ni bilo ved neposredno ve-
zano 2z 2emljo in agrarno produkcijo, temve® se je osvobo -
dilo in rastlo kot rezultat nove gospodarske dejavnosti -
obrti in trgovine.(33) Sprido takega presnavljanja gospo -
darske osnove se je morala zranljati tudi dotedanja negib-
na vklenjenost kmeta v fevdalm-»agrami sistem, lcot kaZsjo
imefki upori. Kaj duda, %e se je tudi pobo¥nost v nekem
smislu individualizirala,(34)

Ragzen tega ni brez pomena dejstvo, da se Luther ni 3o-
1lal v duhu tomistiéne filozofije, temve! je posluXal preda-
vanja o Occamovi filozofiji, ki jo je radaljeval v Neméiji
Gabriel Biel., Occam je znan zlasti iz spora med nominalisti
in realisti. Poudarjajo® izkustvo kot osnovo spoznanja, je
zagovarjal nominalizem: resninost obstoji iz individual -
nih posameznosti.(35) Splo3ni pojmi (universalia) v resni-
ci niso realnosti (realia), temved samo nomina ali termini,
pojmovni znaki, ki oznafujejo mno¥ino stvarl zaradi njiho-
ve medsebojne slilnosti. Zato se imenuje ta filozofska smer
tudi terminizem, Razum abstrahira individualno doloZenost
stvari in potem objema ve¥ stvari z znakom splo%nega pome-

, kKl ga pridaje razli¥nim, med sebo) podobnim stvarenm ,
Taka individualnost par excellence Je tudi Bog, res singu-
larissima, ki pa se 1o¥i od drugih stvari po tem, da Boga
nd mogole dojeti iz iszkustva, ker je izkustveno mogole spo-
znati Doga Sele v onstranstvu. To nepopolnost Zloveikega
spoznanja nekako popravlja in dopolnjuje vera. Samo vera
nam pomaga, da dojamemo Boga, in nam edina odpira pot k
Bogu. Verujemo, da je za vse, kar je in kakrino je, odlo-
$ilna edino-le svobodna odlofitev boZje volje, Tako Je
predvsenm, absolutna bo¥ja volja predmet vere, Poznati mo -
ramo torej razodstje njegove volje. To celotno raszodetje
imamo v svetem pismu., Verujemo, da je wvse, kar je razode-
to od Boga in vsebovano v svetem pismu, resniéno. Zato
predpostavlja vera poslusanje bo%je boseds, fisto v smi-
slu Pavla: "Kako pa bodo verovali, &e niso o njem {Gospo-
du) s5l1i8ali? In kako bodo sliZali brez propovednika?® (Rin,

10,14. )

.
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Dopolnilo te absolutne bo%je volje je Elovekova svc-
bodna volja, s katero Zlovekov razum svobodno priznava in
sprejema boZjo besedo. Po Blelu je vera akt razuma, ki je
soglasen 2 reenin‘m (boZjo besedo) in ki izhaja iz sapo-
vedi lastns volje. Ta sposobnost, dojeti boZjo bededo, pa
ni utemeljena na razumu in razunskem dokazovanju, temvel
na veri, Bog podeljuje verniku milost za njegovo vero ne
iz dolZne previénosti, ampak gzaradi svoje plemenitosti in
dobrote, in esicer wsakomur, ki stori vse, kar je v njego-
vi modi.(36)

V tem duhu je Occam nanovo opredelil tudi ecerkev.
Sklicujol se na sveto plesmo, je videl v cerkvi zdrufitev
vseh vernih kristjanov. Resnica j¢ lahko tudi prl kuetih,
Zenah in otrocih, %e jo duhovnili izgubé. S tem, dd 1ljud-
Je beré biblijo, utegnejo priti do globljega kri3anskega
spoznanja kot efieialna cerkev. Hajti besede, da bo Bog
vodil avojo cerkev v zZnamenju resnice, ni omejiti na du-
hovnike, kot da bi bili samo oni cerkev.(37] S tem Je
Occam po eni strani zagovarjal nafelo lai¥nega biblicizma,
(38) po drugli strani pe je namovo dolo@il ragmerje med
posvetno in dvhovno oblastjo. Driava in cerkev se po 0Oc-
camu ne vklju¥ujeta v hierarhini zapovrstnosti v enctno
atavbo pogemeljskega reda, ker sta po naravi raglidni.Ket
nista razum in vera v hierarhifnem reszmerju, tako tudi dr-
Zava in cerkev ne moreta biti druga drugli podrejeni.(39)
Seveia pa je #ivel Occam Je vedno v ideji vesoijne xriéfam-
gke skupnosti, razbil je le celotnostni nazor tomistiéne
filozofije.

Occamova filozefija, posredovana s terministiZnim na-
ukom Gabrisla Biela, tvori most k Luthrovemu protestant -
skemu nazoru. Kot spads Z5e v siatem srednjevedke filozofi-
je (Bliela 3tejejo kot madnjega sholastika), tako je Ze
sprostila nekatere elemente, na katere sc mogle navesati
nove ideologlje.

Luther jJe sicer gavrgel srednjevelko idejo krifanske
skupnostl, ki se je pojmovala kot ostvaritev kraljestva
bo%ijega na semlji, zastopanega po cerkvi in boZji postavi.
{40) Zamenjal pa jo Je 8 corpus ehristianum, ki ga je poj-
moval v Orazmovem smislu kot krog, v katerega sredi¥iu Je
Kristus in na njegovem robu vernini. rii tem Je iuther iz~
lodil vmesni pas, ki so ga imeli v Erazmovl pedobi cerkve-
ni vladarji. To pumeni, da ni nobensga posredniks med Kri-
stusom in vernimi kristjeni, Najva¥nej3a konsekvenss teza
pejrovanja je nalelo takoimenovane splo¥ne posvelenosti,
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po kateram bi imel vsak vernik pravieo uditi in tu’i izvr-
Jevati bogosluZje. Kristus je zapustil evangelii vsem 1ju-
dem in wsek posameznil ga mora dojeti = vero, da bi dose-
gel milost. Vendsr to ni mozofe iz lastaih narawnih sil, =z
aktom svobodne volje (liberwe arbitrium), kot je ufil S3e
Biel, kajti noben napor, tudi nikekrina dobra dels, ne is-
brifejo greha. Clovek je slejkoprej sulfenj sreha in le mi-
lost boZja ga osvobodi ter zasuinji boiji praviZnoati.Svo-
boda je le v veri v Kristusa, ne pa morda v &lovekovi svo-
bodni volji, ki je sploh ni.(4l)

Augsburska veroizpoved je v istom smislu poudarila
odlodilno vliogo boZje milosti za dosego sveliXanjs. Skl -
cujol se na Avgu¥tina, Je cmejila udejstvovanje svobodne
volje na nebistvene stvari vsakdanjega Zivlijenja. "Hi spo-
gnamo, de je v vseh ludeh ~na lastna, fraj, slobodna vols,
zaka] oni ja imajo wsi en naturski porcdni resum inu eno
zagtopnost, nekar de bi mi mogli kaj per Bugl opraviti...
temu® le v tih vunanih de=lih tiga #ivota.., kar ta natura,
tu je ta Zloveski razum inu pamet premore, koker na puld
oli njivi delati oll nekar, Jejsti, pitl inu timu glih ka)
dobriga inu pridniga storiti.{42) BohoriZ Je tudi za &lo-
veike znanostl, raobseZene v besedi filozofija, menil, da
more Elovek z njihovo pomo¥jo le neka)] malege wvideti, ker
je ragum po grehu prvih starfev v boZjih reieh tope osle -
pel.(13} Za zvelifanje je potrebna le vera in nid drugega,
zlasti ni treba nobenih dobrih del, Dotra dela sledijo ve-
rl in Zele ta napravi ¥loveks sploh sposobnega zanja, (44)

Na vse to se navezujeta dve omejitvi, Hag.lo splofne
posvelenostl se prakti¥ne izvaja kot delegaelfa te funkel-
Jje enemu, ki v imenu vseh upravifencev upravlja skupno de-
d158ino, (45) Ta dedisdina je predvsem evangelij, ki ga pre-
ostala dva gakramenta krsta in velerje samo potrjujsta, ne
da bi imela poleg evangelija Ze kak poseben ulinek.Za var-
stvo te dediZline in resnice, vssbovane v evangeliju, sé
" je organizirala nova cerkev v smislu predstave corporis
christiani, v katerem ni cerkvene oblasti kot posrednika
med Bogom in verniki, temveZ je dol¥ndst posvetne oblasti,
da omogofi in zagotovi spoznanje ¥iste boXje besede in go-
jitev prave vere. Abstrakino pojmovanemu nafelu splofne po-
svetenosti ni nasprotevalo, da so pri¥li teritorijalni kne-
zi na Zelo nove evangeljske cerkve. 3aj so bili po krstu
prav tako kristjani kot vsi drugl, je menil Luther v svo-
ji poslanieci nemSkemu plemstwvu,(46) in zaradi evoje obla-
sti, ki so jo prejeli od Boga v posvetnih refeh, pred dru-
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gimi poklicani, da prevsamejo vodstvo tudi v skrbi za du-
hovno blaginjo svojih podlo¥nikov. Tako so posvetni knezi

sami izvajali reforme verskega in cerkveriega Zivljenja,sa-
mostojno preurejali posamezne werske institute in posegali
celo v dogmatigna vprasanja,(47)

Druga omejitev se tife raszlage evangelija in pravega
nepotvor jenega oznanjevenja bofje besede, Ne z lastnim ra-
gumsicim naporom, temve® le s pomoljo darov svetega duha,ki
so izraz milosti boZje, moremc prav spoznati Boga, Tako Je
pozneje Trubar tudi slovenske prevode pripisoval milosti
in darovom, ld nam jih je dal Bog (48) s tem, da je pri-
Zgal lu? svetega evangelija tudi pri Slovencih,(49) Prote-
stantski nauk je bil daleZ od tega, da bi bil dopustil 1i-
berum examen, kar se mnogokrat navaja v zvezl z odstranit-
vijo rimske cerkvene svtcritete. Kr3fanska svoboda, dose-
¥ena z aktom nadparavne boZje milosti, ne more biti pred-
met filozofske, torej rasumske kritike in presoje, so tr-
dili protestanti. Protestanti so uveljavili ~vojo lastno
dogmatiko in predpisali obvegzen sistem verskih in moralnih
pravil, Zato liberum examen v resnici ni protestantsko na-
delo, dasi so se ga morali protestanti posluZevati v bor -
bi proti vladajoZl doktrini v wvrsti diskusij in disputacij.
To nalelo je bilo le sredstvo, ki ga je narekoval poloZaj,
toda ne smoter. "Ni mogole misliti, da je bil Iuthrov na-
:Ewn}, pripravljati pot Karlstadtu, Zwinrgliju in Calvinu."

50

Flacius in Zdi se, da je bil Flacius nalelu proste pre-
Melanchthon scje nekcliko bliZji, Vsaj talo se vdi, Ce

. beremo tak-le odstavek iz njegove pridige o
veri, ki jo je prevedel Truber za svo] prvik katekizem:"An
verni Clovik ta ima napoprej to misal inu dobro Sego na se-
bi, de lubi to boZjo besedo, to rad posluSa oli sam bere,
to samo za risni®no drZfi inu ti isti semi verjame, Kar pak
ludje govore, vule oli dejo ter si bodite sveti olfaki sta-
re oli nove vere, fsl8 krEfanska cerkov, koncili, naveda,
papeZi, 8kofi, fari, menihi oli dur bodi, taku ta verni
gleda inu rezmisli, aku se nit wvuk inu vse djane gliha =
boZjeml besedami, katere so v tih svetih bukvah, v ti bib-
11ji zepisane,"(51)

- Flacius se je sicer strinjal z Luthrom v vseh bistve-
nih todkah, Ze sodobniki so ga smatrali za najbliZjega Lu-
thru: Luthero proximus is; similem non feret ora virum,..
Jje poudaril njegov ufense Fraxineus v nagrébnem epitafu,
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(62) Se danes imm Flacius v protestantski cerkvi sloves e-
nega od prvih teologov, zlasti kot utemeljitelj prote -
stantske hermenevtike, vede o razlaganju in razumevanju
biblije.(53) Po Luthrovi smrti je prev njemu pripadla na-
loga, da brani njegovo dedislino in se bori za njegov pri-
stni neuk, Welanchthon, ki jJe bil poslej na felu prote-
stantske cerkve in ki mu pripisujejo, da je povezal teo-
logijo in filozofijo v nekak lrifanski humanizem,(54) je
dejansko odstopil od nekaterih bistvenih todk Luthrovega
nauka, Take je sicer tudi po njegovem nazoru vera osnovni
element in v nadelu edino odloéilna za opraviXenje,vendar
pa ni ¥isto neodvisna od &lovekove wolje. Ceprav se opra-
vigenle ne doseZe zaradi kakrinegakoli dobrega dela, ven-
dar mora biti v nas samih nekai, s Simer to blagodat
sprejmemo. To se izraZa v tem, da mora &lovek sam spreje-
ti obljubo, ki jo vsebuje boZja beseda, Ta odlolitev Je
rezultat svobodnega udejstvovanja &lovekove volje, torej
drugafe kot pri Luthru, ze katerega je vera v celoti, tu-
di &lovekova odlo¥itev, &isto boZje delo. In kakor da bi
hotel Melanchthon najti neko zvezo s preteklostjo, ko je
tisod let veljalo: za opraviden’e so potretnas dobra dels,
nenadoma proglaZa: vera je najimenitnej3e dobro delo, (55)
To Je bila ideologija interima,

Ta idejni kompromis Je namref spremljal dogodke, ki
so se tisti Zas lzvrEili v nem3kih deXelah, Protestantizem
je bil doZivel v boju s cesarjem Karlom svoj veliki poragz,
Nemiki protestantski knesl in mesta, gzdrufeni v sclmal-
kaldskd zvezi, sc bill prisiljeni po neuspeli vojni spreje-
i mir, Ki Jim ga Je diktiral na driamem zboru v Augsbur-
gu leta 1648 smagoviti cesar in ki je znan kot augsburiki
interim, DoloZil je, da se bodo ¥sa versks vprafanje resi-
la na skupnem katoliSko-frotestantakem koneilu, Dotlej pe
se protestanti odpovedujejo wvsakrini svoji akciji. Od evo-
Jih pridobitev bodo zafasnc zadrZall zakon duhovwnikov in
delitev obhajila pod obema podobama, toda spet se uvedejo
katoliski obredi (mafa, duhovniZka obladils itd.) in la-
tinski jezik v cerkvi,(56) KatoliZka cerkev je dosegla vse,
kar si je v danem poloZaju labko Zelela.

Mali interim, ki je ket posebni sakon za Sadko izZel
za izvedbo dolo¥b velikega ali augsburdkega interime, Je |
eproil takoimenovani adiaforistilni spor. Vodilni teclogi |
z Malsachthonom na delu so sprejeli dololbe interima in o-
piravidevali vse odstopke od protestantsiih nadel kot nebi-
-gtvens; Ced da gre ls za "adlaphora™, nevtralne stvari, iiit-
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teldinge, Froti temu je z vso ogorfenostjo nastopil Flae
cius, ki nikakor ni delil nasora, da so tegze o svobodni ve-
1)1, o potrebi dobrih del za zvelilanje pa vrsta obnovlje-
nih katoliskih obredov 8 ponowno uvedbo latinskege jezika
zpol] neviralne, nebistvenes stvari, Zalel je ostro pole -
miko in se umaknil iz Wittenverga v iagdeburg, kjer je na-
el trdno zaslombo in pomod pri meddanih tega mesta, Mla -
di, borbeni po svobodi in negavisnosti stremeli rasred je
Sutil v Flacijevem odlonem staliilu idejno oroZje v svo -
jem boju. Boj se je zaostril do viSka, Cesar je poslal nad
Hagdeburg vojeko, ki je oblegala mesto ved kot emo leto.
Flacius sam je bil ne ¥elu odpora, Ko se je mesto predalo,
ni bilo pora¥eno: isbojevalo si je versio svobodo - smago,
ki Je pokasala, kako se je za vero treba boriti,(57)

Flacius je s tem tudi pokazal, kako bi bilo mogofe u-
resniliti pravo protestantrko cerkev, izvesti resnifnc re-
formaei jo, kar se iuthru ni posreéilo, ker je povezal re-
formacijsko gibanje z driavnimi stamovi in ga vklju¥il v
konflikt med njimi in cesarjem za oblast v drZavi. S to iz-
premembo pri vrhu, ko je na mesto rimske eerkve stopila no-
va deZelna cerkev, vezana na mo¥ in oblast teritorijalnih
vladarjev; pa se za tiste sloje, ki so bili spodsj, ni ni¥
izpremenilo. Tako je samo po sebi prislo do omejitev pro-
testantskih nadel, ki smo jih zmgoraj omenili, Flacius nam
8 svojim mifljenjem in dejanjem opravifujle sodbo, da bi bi-
-la zmaga njegovega stalisda pomenila, ¥e govorimo v moder-
nem jeziku , demokratizacijo cerkve,{58) Zato se nam zdi,
da tisti stavki iz njegove pridige o veri (59} izraZajo
njegov nazor o loveku in priznavajc Elovekove individual-
ne moralne in intelektualne vrednosti, Kajti samo to pri-
gnanje more biti temel) vsake demokracije, :

- Zato je lahko razumeti, da je po Luthrovi smrti prav
flaci janstvo pomenilo v reformacijskem cibanju tisto smer,
ki je obetala uresniZiti svanpeljska nadela, ked nasimi
protestanti +je znan Ssbastjan Krelj kot njegov ulensc, Id
Je kot Flacius branil radikalnejSc smer protestantisma, Iz
njegove "Otro¥je biblije" je &utiti flacijanski duh,saj po-
udarja Krel) opravi¢enje brez sodelovanja Elovekove swvobod-
ne volje in brespogojno odklanje adiaphora,(60) Vendar pa
ni Krelj niti s svojim ImjiZewnim delom niti s svojim jav-
nim nastopanjem prenesel Flacijeve tradicije v izrasitejsi
obliki na naSa tla. Zdi se, da Je bil v Ljubljani Mate)
Klombner, okoli katerega 8o se Ze pred letom 1530 gbirall
prvi slovenski protestanti,(6l] pozneje pripadnik flacijan-
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ske ameri, Prav preko njcga Je imel adiaforietiini spor
8laboten odmev tudi pri nas. o se je organizirala v Tru-
barjevl odsotnosti, za prvega njepgovega izgnanstva, sloven-
ska protestantska cerkev, Je lombner dosegel uvedbo stro-
% jeca wlrttemberskega cerkvenera reda, ki se ni vrafal h
katoligkdm obredom kot sadld.(62) Trubar je imel stare ob-
rede, razen kénona, glede nz pos®ebie slovenske razmere za
dovoljene in je bil za uvedho salkega cerkveneca reda,(63)
"Mi se ne prepiramo s pape’niki zaradi me¥nega plaiia ali
adiaforisti¥nih ceremonij, temvef o tem, kako naj bo &lo-
vek poboZen, -pravilen in blaZeh pred Bogom, kako naj prav
dasti Boga in mu sluZi ter kako naj rabi svete zakramente,
V teh stvareh nas doslej 3e niso mogli primerjati s papef-
niki."”(64) Fo vrnitvi v domovino je Trubar ndvzlic uvedene-
mu wirttembefikerm radu dovolil duhovwnikom rabo maZnega
pla¥a, ki sta ga po Kreljevi smrti dva duhovnika pod
Klombner jevim vplivom spet odloZila, (65) Podobno pomirlji-
vo stalis¥e je imel Trubar tudi glede rabe latinskega je -
gika pri cerkvenem petju, Zaradi pomanjkanja slovenskih pe-
gmi in nezadovoljen s pesmini v Klombnerjevi pesmarici (66)
je raj3i ostal pri latinskem petju.

To je menda vse, kar se jJe podilc na Slovenskem v
zvezi s sporom med Flacijem in drugimi protestantskinl teo-
logi, edini odmev tistega velikega boja, ki ;a2 je Flacius
vodil za zmago radikalne protestantske ideje, Kajti Klomb-
ner ni bil osebnost, ki bi bila mogla zaokreniti gibanje v
to smer. Najbrze tudi ni v vsem obsecu dojel pomena Flacije-
vega boja., Tako so se slovenski protestanti drZali ob stra-
ol tudi ob drugl znameniti Flacijevi diskusiji o izvirnem
grehu. Izhajajo¢ iz Luthrovega nauka o nesvobodi Zlovekove
volje, je Flacius trdil, da je v Eloveski naravi sktiven
zgol) element greha in zla.(67) NHajplemcnitsj3a substanca
%loveka, njegov razun alli razuma dufa, zaradi katere Je
dlovek podoben Bogu, Je 2z grehom unicena. To ni samo acci-
dens, ki bi povzrofil le nebistveno zlo, temved se tife sa-
mega Zlovekovega bistva, njegove substance, To satansko de-
lo more uniditi samo Bog s svojo milostjo, ki jo doseZemo
z vero in s katero postane razwma dula spet "vir,delavni-
ca in mati vseh dobrih del”,.(68) S tem je Flacius He en-’
krat nastopil proti vsakemu kompromisnemu stali&u,kot ga
je med drugimi branil tudi Melanchthon (69} glede svobodne
volje, in zagovarjal s tem, seveda v verskem okviru,nekalk
materjalni monizem in determinigem.(70)

Spet je bil Flacius z vso svojo dejavno in borbeno o-
sebnostjo v spopadu z ulenikl in gosposko. Zato je bil



19

blizu tistim slojem, ki so stali v svojem Zivljenskem boju
pred istini nasprotniki kot on sam, Na Zgornjem Stajersicem
se je flacijanstvo zelo Sirilo,zlasti je bilo molno ‘zako-
reninjeno v rudarski okolici Schladuingn Tu se je vréila
leta 1577 verska disputacija o izvirnem grehu, ki se je po-
tem nadaljevala v Grazu., V duhu Flacijevega nauka je vodi-
telj 3tajersidh flacljancev Hassler v gasliSanju pred 3ta-
jerskcimi deZelnimi odborniki branil svoj nagzor o izvirnem
grehu tako-le: Med pokvarjeno naravo in izvirnim grehom
nl razlike. Pokvarjenost pa je razumeti kot popolno zlo v
dlovedki naravi, ki je polovarjena zaradi greha prvih star-
gev in s katero se poslej zlo nasleduje. Razlikovati je mo-
gode med naravo in izvirnim grehom saw pred prvim grehom,
ko je bila narava pravilna, zdrava in sveta, V tem smislu
polvarjencst resda ni identiina z naravo samo, temvel %
zlom, ki pa je po prvem grehu nerazdrufno gveszano s flove-
kove narave.{7l) Posebnn poglavie cerkvenega reda, ki so ga
sklenili potrandeavotrijski deZelni stanovi na skupnem se-
stanku v Brucku leta 1578, je poavedenc zavrnitvi Flacijs-
ve Leze o izvirnem grehu.{78) Prav tako se je flacijanstvo
mofno sakoreninilo v okolici Beljaka, Tu so protestantski
ket je vedrZall naval protireformacije in se ohranili do
danalnjega dne.(73) Kot je Flacius v najteZjih dneh rele -
val protestantizem v Nemdiji, (74) tako Jje od wsega sloven-
skega reformacijskega gibanja ostalo samo tisto, kar je bi-
lo prekaljeno v borbenem duhu flseijanstva,

Vpliv Oficialna protestantska cerkev na Slovenskem
uimlij pa se je, tesno naslonjens na de¥elne stanove,

drz.ala uner jene sredinske smeri, Dogmatiéni
tamelj Je bila augsburika veroizpoved iz leta 1530. Trubar
1o je prevedel leta 1562 in jo zaradi laZjega razumevanja
se dopolnil ¢ wirttembersiko in saiko veroizpovedjo,kl sta
bili predloZeni tridentskemu koncilu,(?75) Vsa protestant -
ska dela, Id so iz3ila v slovenskem jeziku, so imela namen,
utrditi med Slovenci to oficialno smer protestantiszma.Tru-
bar v uvodih ponovno poudarja, de slovenski protestanti ni-
80 "niti sedaj niti prej (a tudi v bodole ne bodo) dali a-
11 hoteli tiskati lahkomiselnih, nekoristnih stveri ali kaj
sanjarskega, puntarskega, schwenckfeldskega, prekriZcval -
skega, uporneza ali sramotilnega®,(76) "dvomljivega ali
vsa] spornega®,(77) "Pri njih tudi ni nastala doslej, hva-
la Bogu, nobena sekta ali razkol, niti kalvinske ali fla-
cijanska niti kaka druga kakor pt'i Femoih.” (781 Trubar je
prav tako zavrnil obdol¥itev, da bi biii v njegovih knji -
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gah med drugimi zmotemi tudi cvinglijanski nazori. (79)

Vendar &e odklonitev olit%ov glede wvseh drugih "zmot"”
velja, ne velja to za Zwinglijev nauk, ki je nasprotno v
precejinji meri oblikowval Trubarjevo miselnost. Se preden
Je priBel v Ljubljanc, je Trubar doblval Bullingerjeve in
Pellicanove komentarje.(80) Pozneje je bil v pismeni zve-
zi 2z Bullingerjem samim, kateremu priznava, koliko dolgu-
je njema in Pellicanu,(8l) saj je iz njunih komentar jev
pridigal celih 17 let. V drugem pismu (82) pravi, da - ne
vidi pravega smisla v visokih disputacijeh o resnifni na-
vzoénosti Kristusa pri velerji, fed oboji, tako luteranci
kot evinglijanei, priznavajo, da se doli pri veferji res-
nitno telo in kri Kristusova; sicer pa ne Zeli o tem dis-

irati: sacramentis non est ahhibenda verborum argumen-
tatio. Trubar poudarja, da je 27 let pridipal o veferji
takn, da ne bi imel noben cvingli janec niti luteranee no-
benih pomislekov. Gre &isto prerrosto za to, pravi Trubar,
da verujemo Kristusovim begedam, da je pri zadnji veferji
posvetil kruh v svoie telo in vino v svojo kri. Tu je bi-
la, 8e zdi, slaba to%ka Trubarjevega nezora, Kajti két ni
bil glede nobhajila:e doloden-masproti Bullingerju, tako
Je bilo s pravovernega vidike kaj ohlapno njegovo pojmo -
vanje velerje v pismu Nikolaju Gravenecku:(83) "V nali
eerkvi, ki Je sprejsla evangeljski nauk, ni 3e, hvala Ro-
gu, od nobene strani slifati o razporu. Mi soglasno uiimo
in verujemo besedam Kristusovim pri weferji, da jwi tem
sprejemamo resnifno telo in resnifno kri Gospode Kristusa
v duhu in veri ter da smo dele’ni njegovega telésa in kr-
vi, namreé njegovega zasluZenja, po besedah Pavlovih l.Kor,
10," To pismo je povzrofilo silen vihar in ponovno obdol-
Zitev, da je Trubarjev nazor evinglijansid. V sporu,v ka-
terega so posegli vojvoda Wurttadberski, baron ngnad in
teolog Jakob Andrese, so Trubar sam kot tudi de¥elni sta-
novl lranjski odlofno zavrnili vsak sum cvinglijenstva.
(84) Vojvodi wiirttemberikemu so se zdels "te besede, Ce-
prav same po sebl pravilne in krifanske, vendarle v tem
¢asu tako splodne, da bi mogli tudi cvinglijanei in kal -
vinei v njih tehtati in prodati svoj nazor.™(85)

Prav vpraSanje obhajila je v razmerju med Luthrom in
Zwinglijem ostalo spormo. Po prizadevanju grofa Filipa
Hessenskega, ki je stremel za oatmitvi;!o trdne protes -
tantske politiine zveze, segajole od 3vice do Saske, Je

8lo do sestanka med obema reformatorjema v Marburgu le-
1529,(86) ker je grof pad dobro vedel, !:oli.k&nega pome~
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na bi bila verska enotnost v boju proti cesarju, Predstav-
nika obeh smeri sta se sporazumela v 14 tolkah, v 15, gle-
de obhajila pa nista mogla najti skupne formile.(87] Zato
je bile to vpraSanje tudi v zvezl s Trubarjem tako ° vaZno
in zato so bLili pravoverni protestantski teologl za wsako
foraulacijo talio obfutljivi. "Vas duh je drugaZen kot nas’
je dejal Luther, ko sta se s Zwinglijem razile. (88)Res,dun
obeh reformacijskih smeri je bil fisto razlilen. Luther se
je mZil v boju s satanom in pod te®o greha je nemirno is-
kal boZje pomodi in njegove odreSujofe milosti, Poudarek
Zwingli jevega nauka pa ni bil v veri v Boga kot odreleniks,
temvel v Boga-stvarnika, ki je neskonéno dober, moder in
mogolen. Vse, kar obsto)i, odra%a Boga, vse ime pred Bogom
zaradi njega svojo vrednost. Zdi =e, da je v wvradnotenju
Zlovaka neka sorodnost med Zwinglijem in Flacijem.Po Zwin-
gliju je {lovek "najimenitnejie delo bo%je", Kajti obder -
Jen jo 2 ragumom in s tem povzdignjen nad wvsa druga bitja.
Tako je vse simbol Boga samega in velerja js v istem smi-
slu le zahwvala Bogu zd"izkazano dobroto in priznanje vore,
48 nas je Kristus odre3il od greha. Zmotno pa jc trditi ,
poudarja Zwingli, da bl bil Kristus resnifno in tolesno
prifujod. (89)

Hi teZko videti v tem {rte nekakega racionalizms in
hunanizisa. Zwinglijev nazor se je v resnici oblikoval pod
vplivon antilne stoicne filozofije kot dolguje marsikaj
tudi Frazmu. Pico della Mirandola mu je posredoval idejo
krilanskega univerzalizma, (90) po kateri tudi antifni mo-
drecl niso izkljuCeni od zvelifanja. Tudi Dante je sredal
gtare posnilke, vladarje in filogzofe v predpeklu,izven kro-
gov velneza pogubljenja.(91) Vsekakor se Zwinglijev duh o-
stro loéi od Luthrovega brezpagojnega iracionalizma. "Bog
ne prifakuje od nas, da bi verovali nekaj, kar je nerazum-
1jivo."{92) Njegova domovina, defela zgodnjih demokratil-
nih tradicij, ta €as tudi politifno neodvisna od Nemiije,
je Ze poznala emancipacijo Sloveka od tiste vezanosti, ki
je e obstajala v fevdalnih nemSkih deZelah. Njegovi roja-
kl so se dotlej kot najemniSka wojsks borili na vaseh bo-
ji%&ih Evrope, zlasti v Italiji, in z orofjem odlcdali
zmago zdaj temu zdaj drugemu vladarju. Svobodna mesta so
s svojim gospodarskim Zivljenjem Ze razvila satozavest me-
i¢anstva in mu utrdila suveren obdutek, da nekaj velja in
nekaj zmore. Clovek je bil v srediddu skladno urejenega
vesoljstva, poseben primer boZje milosti, s svojim razumom
podoben Bogu samemu., Vsa njegova dejavnost ima v tem ve-



soljnem redu swj pomen in vrednost pred Bogom. Zate tudi
cerkve ni loditi od politike,nasprotno mors se gliti ¢ dr-
Zavo v "ljudstvo vernikev" in postati vse ohsegajola skup-
nost, ki je potrebna za dosego velikih ciljev.(93) V ta
okvir se vikljufuje tudl Zwingli jeva zamisel teokratske dr-
Zave, ki poleg javmih ureja tudi verske gzadeve.

In res, isti Zwingll je nastopil proti temm, da bi se
njegovi Bvicarski rojakl bfli zs interese tujih vladarjew.
Najprej je Ztrich sam prepovedal svojim prebivalcem;da bi
se zavezovell v tujo alufbo, in potem se je Zwingli v i-
stem simislu obrnil na vso Svicarsko konfederasijo. Z gro-
fom Filipom Hessenskim je snoval 'politiéno zvezo proti
Wirttembergu, ki je bil v rokeh cesarja harla in v kate -
rem le imel cesar najmoémejso eporo v juinl Nem®iji. Pos-
neje je oavobojeni Turttemberg postal ishodi¥¥e slovenske-
ga protestantizme.

Tege sveta in sredine, iz ketere je Zwingli zrastel
in v kateri je delal, Trubar nl mogel pozmati in Zutiti.
Frobleml njegove uboge domovine se bili drugalni in take
Je rogel biti Trubar samo tihi obfudovaleec Zwinglijevega
duliz, k1 je ustrezal njegovemu miSljenju, ne da bi bil mo-
gel prenssti na slovenska tla kaj ved kot vstrajno borbe
proti “caresopijam" in praszmoverju ter ponssreieno formu-
lacijo o vedarji; ki mu “+ podzavestno ulla. 7sekakor pa
jo va¥ino, daj je imel Zwiuglijev nazor ns oblikovanje Tru-
barjsve miselnosti znaten wpliv,

Calvin Trubar je poznal tudi drugega Svicarskega refor-

matorja Calvina. Sam ga omenja, ko pripoveduje o
svojem bivanju v Tretu: Skof Bonowo Je raslagal svojim du-
hownikom poleg Erasmovih Parafras tudi Calvinove Imstituci-
je.(83) Vendar ni saslediti nobenega vpliva njegovega nau-

" ka pri Trubsrju, ki sam kratko ugotavlja, da kalvinizma

med Slovenci ni.(95) Ostvaritev teokratske dr¥awve zbliZuje
Calvina s Zwinglijem, vendar obstoje nekatere zna¥ilne ras-
1i%nosti med obema naukoma. Bolj kot Zwingli je Calvin
poudarjal vsemogofnost Boga-stvarniks in na drugl strani
veljo podrejenost 1judi bo%jemu zakonu, ki je v primeri 2z
Luthrom spet imel vedjo veljavo in romen, seveda poleg e-
vangelija. Tudi za falvina in za poznejfe pripadnike nje-
govega nauka je znalilmo, da i%%ejo v svetem pismu ne le
ga Zivljenje potrebnih verskih in moralnih resniec, temvel
tudi pravila gz zunanji red cerkve in drZave,(96] Tudi
Calvin jJe svoj nauk trdno uklenil v nasprotje med grehom
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in milostjo. Toda bolj kot najdoslednejia smer v luthrov-
gkem nauku, bolj kot Flacius je Calvin zanikoval svobodno
voljo in napravil zvelifanje &isto odvisno od suverene vo-
1je Boga, ki vnaprej dolo¥i nekaterim velno #ivljenje,dru-
ge pa obsodi na ve¥no pogubljenje.(97) Samo s predestina-
cije je bilo mogo¥e odgovoritl na vpraSanje, zakaj nekate-
ri ne morejo videti in spoznati olite resnice,ki jo vsebu-
je beseda boZja: zato, ker Je tolikim 1ljudem odloZeno, da
so zaslepljeni in ne morejo dojeti resnice, (98} Ta nauk jJe
dosledno do konca izvedenl determinizem, ki smo ga srelali
¥e pri Flaciju, seveda Ze zmerom v isti sferi, ki se rap-
teza od greha do milosti in Kkl spaja tostranstvo in on-
stranstvo v imenu vsemogoZfnosti boZje. Tak celotnostni zna-
gaj ima tudl Calvinova driava, bolje ér¥ava-cerkev. Ze po
natelu, da vsaka oblast izhaja od Boga, smo dol?ni oblasati
pokorifino. Toda Calvin je temu pridruXil drugo nafelo,da
ni oblasti razen tiste, ki vlada v smislu bo2jega gakona,
(99) Te dve nafeli pa ostvarja prav teokratska drZava,

; Calvin spada s svojim navkom %e v drug svet, ki je iz-
ven obmolja nemSkega protestantizma, €alvin je Francoz in
prva doba njegovega Zivljenje Je posvefena boju za uvel ja-
vljenje refornacije v Franciji.(100) Francija pa ni bila
raztrgan, politifno neenoten in razdrobljen teritorij,tem-
ved %e molna, enotna drZava z osrednjo Ariawvno oblastjo.
Leta 1576 je Bodin Ze podal teorijo drZavne suverenosti.
Odtod taka odlofilna vloga bo¥%je suverenosti v Calvinovem
. nauku. :

Vpliv Tako modni racicnalistifni eclementi v Zwing-
humanizma  1ijevem nauku opravidujejo sodbo, da nista
prava naslednika Zwinglija v Svici Bullinger
in Calvin, temvel italijanski heretilkd, ki so od Zwingli-
ja prevzeli znadilne motive za evojo humanistigno doktri-
no kri¥anstva.(101) V intelektuainih krogih Ttalije,tudi
med duhovniS¥tvom, ki so ga prevzeli ideali humanisma, je
bila zahteva po cerkveni reformi zelo Ziva. Povezatli in
zdruZiti krilanstvo z oZivljeno kulturo antike, to je bi-
la njihova vodilna misel - podobno kot pri Erazmu, (102)
Ti hudanisti niso sprozili nobenih gibanj, mnogi so bili
celo pomembni cerkveni dostojanstveniki ali sloviti pri-
digarji ali ugledni profesorji, mmogi so se gibali in ob-
¢evalih na dvorih. Verovali so v odlodilni vplivin p -
slanstvo razuma, ki bo slednji¢ navdihnil tudi vladarje
same, da bodo izvedli potxebne reforme. Isti duh,ki ga vi-
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dimo tudi pri Machiavelliju, l° da je on rezmisljzl o po-
litiki in obradal vso pozornost m8éi vledariev.HPumnsnistid-
na tradicija Je bila v Italiji Ze zelo trcna in filozofija
se je bila Ze dawvno lodila od teologije. Spomnimo se samo
filozofske Sole Pomponazzija v Padovi, ki je Ze v zaletku
stolet ja razpravljal 6 nesmrtnosti dule neodvisno od raz-
odet ja in nadnarevnege smotra ter v smislu stare stoilne
filogofije postavljal smoter Zivljenja v {loveltvo sezro v
ozkd povezanosti z vesoljstvom.(103) GloveSia dule je po
Pomponazziju v vseh svojih funkeijah enota individualne
samozavesti. Ne moremo  je deliti v materjalno in nemater-
Jalno substanco, Kajti tudi miSljenje in hotenje nista ne-
materjalna dejavnost, temved potrebujeta telesnih organov,
Sutnih predstav in telesnih objektov, DuSa je oblika tele-
ga in v tem smislu tudi materjalna in smrtna. O nem:ter -
Jjalnosti in nesmrtnosti duSe pa se lahko govori v crugem
smislu, da more namred ¢loveska duia neodvisno cd swu jegn
individualnega poloZaja misliti in cojemati vefno veljavne .
splosna na¥ela. Tako ima ¢loveSka dula svoj deleZ pri ne-
amrt[.noatl'-i, deprav je po svoji substanci materjalna in smrt-
na, (104

Toda ko se je sproZilo reformacijsko gibanje, eo za-
¢utili ti humanisti v njem sorodnost z lsstnimi ideali in
postali njegovi pristaZi, V Napoliju je Spanec Juan.de Val-
des, ki Je zaradi zvez 2z Frazmom moral zapustiti svojo do-
movini, zbral krog somifljenikov, ki so zaeli verovati v
evangelij. Poleg njih so bili drugi po vaej Italiji.Trubar
je nazore nekaterih poznal, saj v svojih pismih Bullinger-
ju igrecno omenja nekaj imen: Bernsrdas Oechina, Giovannija
Holli ja-Montalcina, Mattea Gribaldijs, Lelija Socinija,Giu-
lia Terenziana {Gluseppe della Rovere), ki ga je& spoznal -
ga njegovega bivanja pri 5kofu Petru Bonomu v Trstu, (105)
Ko jih je zalela v Italijl preganjati inkvigzicija, so mno-
gl zbeZali v Svico, ki je veljala takrat kot deZela verske
svobode, Vender je bil racionalistiZni elememt pri teh be-
guneih premodan, da bi se bili mogli podrediti novi evan -
geljski dogmatlld, Socini Je znan kot eden zadetnikov anti-
trinitarizma, smeri, ld je dobila svoje ime saradi sanika-
vanja trojnosti bé¥je osebe, Racionalistiinemu duhu*teh hu-
manistov se je upiralo vse, fesar ni bilo mogole dojeti sz
ragumom. PoskuSali so zdruZiti nadnaravno z naravno resni-
co, zato pa so morali vkljufiti vse nadnarawvno v razumski
sistem. Kar pa presega razum, ne more biti predmet vere,
Zato je Lelio Socini ostro obsodil versko nestrpnost,id se
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je pokazala, ko je bil Servet leta 1553 v Zenevi garadi
svojega antitrinitaristilnega nazora Ziv sefgan na grmadi.
Treba je dosefl edinost kr3Zanske misli v tem, kar vse kr-
S&anske cerkve dru¥i in kar ne nasprotuje razumu, je pozi-
val Socini in s tem prvi wvrgel v svet idejo verske strpno-
sti.(106) Antitrinitarci so se morali umalmiti iz Svice,
Fausto Socini in Ochino sta prencsla svoje ideje na Polj-
sko, kjer se je antitrinitaristilno gibanje zelo raziiri-
lo. Trubar, ki je ofitno dobro poznal dela teh beguncev,v
enen avojlh pisem Bullingerju v gvezi z Matteom Gribaldi-
jenm pravi:"0 nagoru Gribaldijevem o bistvu boZjem ste Ze
gliZ%ali; jaz njegovegza mnenja ne razumem, Ostal bom do
smrti pri treh simbolih,"(107)

Za ostvaritev  Cedalje mo¥nejfe uveljavljanje razuma je

evangelija moralo razmskniti okvir, v katerem so do~ -
na zemliji tlej iekali odreSitev XloveStva., Antitri-

nitarei so napravili spet pomemben korak
v te) smeri. Bog, stvarnik in najbolj3i pospodar nad sve-
tom, je hotel, da bodi svet podrejen &loveku in njegovemu
razumu, je ufil Ochino.(108) Blovek je nad ostalim stvar-
stvom in uveljaviti mora svojo woljo in razum nad njim,Ze
naj izpolni smoter, ki mu ga je dal Bog. Res je ¥lovek 2z
grehom skalil harmonijo sveta, toda Bog ga je po svojem si-
nu odre3il in mu odprl pot k zveliZanju, Veli¥ina, mo¥ in
slava ga podgavestno dvigajo k Bogu, da se zdruZi z njim,
saj so to same lastnosti boZje, Vera pomeni dejavnost, mi-
sel in polnost Zivljenja in z njo se Zlovek zave lastne
vrednosti, Tako se ¢lovek neprestanc izpopolnjuje in iz-
prezinja svoj dom v zemeljski paradi%.(109) \

Kako ¥isto druga¥na filozofij}a, kako polna Eivljen
skega optimizma in vere v utrditev &love3kih vrednosti na
svetul! To je bila spet vedrina humanista Erazma, 1 mu je
bilo Zivljenje smehljaj, ki je 1jubil ragum in veroval v
&lovekovo svobodo - v nasprotju z mrkim Luthrom, ki je vi-
del v naravi kugo in v razumu mraZni keos in bil ves pod
te¥o Zlovefke neozdravljive pokvarjenosti.(110)

Lelijev necak, Fausto Soeini, je dalje ragvil ta na-
zgor, ga uredil v sistem in postal vodiini predstavnik zi-
banga, li je na Poljskem zdru¥ilo Stevilne antitrinitari-
sti¢ne skupine. Wasprotniki so jih imenovali tudi arijan-
ce, pozneje po njem tudi socini jance, Od Scrveta izvirajo-
e antitrinitaristilno pojmovanje Boga mu je Lilo ospove.
Potrebno je spoznanje in vera v Boge, ki po nmaravi warlji-

vemu Eloveku zagotavlja vefno ¥ivljenje.Najvi¥jo avtorite-
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to Je videl v evangeliju, ki naj se razlaga z razumom., Kr-
SCanska skupnest mora biti urejens v duhu najstrofje mora-
le in dosledne evangeljske golidarnmosti. Vendar je bil So-
cini proti uporabl vsakrsne sile, proti vojni in proti u-
poru zoper oblast,(11l) V tem se paZ odraZa humanistil¥na
ideja ¢ moralni preobrazbi z argumenti razuma, kar je se-
veda zelo teZko v druZbi, ki je razvila swvojo hierarhijoe
in privilegije. Kdo bi se Jim hotel odpovedati? Tako je Li-
lo v Italijil in na Poljskem, dasi so se pojavljali med so-
cinijanci tudi posamezni radikalnejsi koncepti,(112)

Jasnejii in dosledne J8i programi so se izoblikoveli v
nemSkih defelah, in sicer vmestih, Ko je bil Luther zaprt
na Wartburgu, je v njegovi odsotnosti Karlstadt nastopil v
Wittenbergu za ostvaritev evangeljskega ¥ivljenja v dulu
nadel, ki jih je bil proglasil Luther, V tem smislu je iz~
vedel vrsto reform v versikih institueijah in razen tega
tudi v socialnem skrbstvu, ki je bilo prej v rokah cerkve-
nih uvstanov in je zdaj postalo zadeva mestne uprave, (117)
ZdruZitev javnih poslov in verskih zadev v rokzh mestnega
sveta je nakagzala razvoj v smeri poznejSege Svicarskega ti-
pa drZave-cerkve, Ta razvo] je Luther po svoji vrnitvi za-
ustavil in ga usmeril k tipu teritorijalne de’elne cerkve,

V istem Casu jJe nastopel v Zwickauu, sterem mestu ru-
darjev in tkalcev ob leiki meji, Thomas MMnwzer, ki Je imel
zlasti na plebejske sloje nmestnega prebivalstva velil vpliu
DruZbena diferencijacija in vezporedno z njo tudi miselna
emancipacija od tradicionalnih ideclogl) se je bils izvr-
Sila Ze v tolikSnem dbsegu, da vrsini pojem &loveka, kri-
st jana ni mogel vel objeti vseh bistvenih znefilnosti, ki
so se bile razvile in ki so bile pri razli®nih druZbenih
slojih rezlidne. Dasi pojmovni okvir krifanstve ni bil rag-
bit, vendar so se morali posemezni ‘elementi lonkxretizirsti
in najtli novi poudarld. Tista sploéna shema o gvelicanju
tudi z novim Luthrovim poudarkom vere ni ved ustrezala,gla-
sti ne tistim, 14 so se zavedli svojcga drufbenega poloZa-
ja. Kako bi mogel pravicnl Bog dopustiti take krivice na
svetu, ko Je vendar zapovedal ljubezen do bliZnjega in pro-
glasil enakost vseh 1judt? Temu se Je Sloveiki razum upi-
ral in ni se mogel sprijazniti s tem, dea bo neenakost na
zenlji poravnana z enakim deleZem pri zvelilanju.

Minzer Je Jjasno odgovoril ne ta vprafanja.Svojega na-
gora ni oblikoval le pod vplivom biblije, temvel je naSel
rmogo pobud tudi v Platonovi "Driaviv,(114) Sveto pismo
M¥nzerju ne velja kot edina, nezmotljiva avtoriteta,Poleg
biblije obstoji razum in sveti duh ni ni¢ drugege kot ra-
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" gum, vera pa oZivljenje razumn., Po tako pojmovani veri po-
" gtane tlovek podoben Bogu in njsgova naloga je, da uresni-
¥4 loraljestvo bo¥je Ze tu na zemlji, GloveStvo se mora vr-
‘niti v davni zlati vek, ko je bila svoboda in ni bilo ne
lastnine ne oblasti, Brez odlaSanja je treba to izbojevati
v Nemfiji in v vsem krianskem svetu,(115) V tem programu
gta prvil zdruZena ideal nebelkega kraljestva in pozemelj-
 gld ideal praviinejSe in razumnejfe dru’be, seveda Ze ¥i -
. sto v dubu verskega profetizma, To Je bila ideologija Ikme-
» Ekih urorov v Nem®iji, ki se jim je postavil na Celo Men-
Mtnzer Je predstavljal v bistvu radikalno smer zelo
razfir jenega gibanja ansbaptistov eli prekrifevalecev,ki so
se bili rezmahnili v vseh deZelah Srednje Evrope in ki v
sploinem nisc £1i tako deleX kot Mingzer, dasi so bili pod
njegovim vplivom, take na primer tudi v Z@richu, V nasprot-
ju =z Minzerjem so prelrifevalei poudarjali izkljulne ve-)
ljavo svetega pisma in temeljnega boZjega zakona: krifap-
ske ]ljubezni do bliZnjega. Njihov cilj je bil 5& zmerom v
onstranstvu, na tem svetu pa so zahtevall evobodo, zanika-
vali veako oblast in odklanjali vsakrsne drufbene dolZno -
sti in obveznosti. Ce doseZejo ljudje stopnjo moralne po -
polnosti v duhu evangeljskih nalel, so menili prekrileval-
¢, je vsaka oblast odvel., Verovali so v skorajinji prihod
Kristusa in v sodbo, ki ji bodo uSli samo kr3leni,toda kr-
g¢eni v njlhovem smislu, Njihovo pojrovanje krsta kaZe nam-
ré¢ spet svojevrstno prilagoditev racisnalistifnega momen-
ta, Medtam ko pomeni krst katolifanom in tudi protestantom
sprejem v cerkev in udeleZfbo pri obljubi svelilanja, vidije
prekiricevalel v njem dovr¥itev notranjege ofisZenjs 'ot re-
zultat- moralnegs udejatvovanja in svobodne wolje, Sklicujod
se na Markove bescde: "Klor veruje in je krifen, bo zveli-~
¢an, a kdor ne veruje, bc obsojen® {Marko XVI, 16), so do-
pusdali samo krst odraslih, ker v otrocih Ze ni razvit raz-
un, da bi mogli verovati, Tako je tudi prslriZ¥evalcem vera
funkeija razuma. Ta racionalistilna poteza se odraZa tudi
v njihovem pojmovanju obhajila, v katerem slavé podobno kot
Zwingli samo gpomin zadnje velerje Kristusove.(116)
Prekriievalstvo je doseglo tiudi slovenske de?ele.Tru-
ber piSe,.da se je bilo prekr¥fevanje, preden se je Gisto
in Javno pridigal evangelij, zelo razmahniloj zaradi stro-
azih ukrepov proti njim in 2 evangelijem pa je ta sekta iz-
- ginila,(117) Z nekakim zadoienjem pripoveduje Trubar, da
Je videk smrt Balthasarja Fubmaierja,(1l8) enega od ‘vodil-
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nih prekridevalcev v juZnonemfkih deZelah, prej tudi ude-
le¥enca v M@nzerjevi zvezi upornih kmetov. Stalisle pro -
testantov do prelrifevalcev Je bilo vseskozi odkIohilno,
"Mi ferdamnujemo tudi te gmotne ludi inu duhe... kir ne
gredo h pridigom iny se ne cbhajejo, ne kr3fujo, temu? i-
§¥ejo inu akajo  izvuns te besédé boije inu prez evangeli-
ja na driigu notrne rezvelfene inu na drugi vuk inu te ludi
odpelavajo od te besede boZje na suje lastne nore inu ge-
pelavne misli, koker nakadaj so bili ti maniheji, entuzi-
asti inu per na%im Zasu so ta TomaZ H‘I!nzar ti bidertau -
farji..."(119)

. 741 se, da je prav prelrilevalstvo pospefevalo in po-
Zivljalo pri nas mit evangeljskeza Zivljenja na zemlji.Pri
ten je posredno pomagal protestantizem sam s tem, da je na-
pravil evangelij doatopen ljudstwvu, Geslo pravega, nepo-
tvorjenega evangelija z zapovedmi kr3fanske ljubezni in e-
nakosti “je prevzelo predvsem tiste; ki so bili po svojem
drufbenem polo%aju za to najbol) doveetni. Kmet tlalan je
raztegnil propoved o evangeljski svobodi na ta svet,"na
gospodarsko in drufbeno podrodje, saj se je zafel leta
1524 upor v nemSkih defelah z geslom "za bofjo pravdo",(e
Jje bilo geslo slovenskege upora desetletje prej "stara
pravda", najbrZe ne gre delati nafelnih in bistvenih rag-
Tik med obema, kot poskuSsajo nekateri zgodovinarji,(120)
Oba upora spadata v istl fas in sta posledica enakega ne-
zboljsanega stanja. Toda prav v tem desetlet ju so se Ze
izoblikevale nove ideologije, ki so iz evangelija izvmja-
le swje nauke in v boju za zboljianje svojega poloZaja so
. imeli kmetje 2daj nove idejno oroZje in orravi? ilo sk]_j_..
cujtac se na sAmo- beasedo bo"jo. :

Mgeljsko V te] skoraj nepregledni gmednjavi ideolo-

m& gij, programov in smeri, v katerih zname-
nju so s¢ borila evronsl-:a ljudst*ra 16,sto-
let ja, moremo vendarle jJasno razloMiti dve poti. Ena jo

prenafala: viso problematike sveta v onstranstvo, kjer Je
zdruZitev z Bogam obetalad dokonéno refitev vseh pozemel j-
sidh tegeb in bridkosti. Druge je pojmowvala evangel)ska
natela konkretno in se ni gadovoljevala s tem, da bi sve-
topisemske prilike sluZile samo za osvetlitev veinega re
a8 v nehaﬁ:em kreljestvu, Vradala se je v svet, v katerem
so te prilike mastale, in stremels ne ze id.e:!,m , bemvel za
imn_:retno arrt-icipaci:}o kriianskeks ideala na memlji.
Najizrazitej8i predstawvnik prve poti je gotovo Luther
in slovenska evangeljska cerkev je sprejels ma svoj verski
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program nauk, Jd ga je podal najpre] Luther sam in ki so ga
ga njim izdelali in uzakonili oficialni protestantsii teo-

Jogi. To je bila najprej augsburdka veroiszpoved (1530) in
- potem formula concordiae (1577}, ki jo je podpisalo 20 slo-
~ wenskih predikantov in 10 uliteljev.(121) Trubar poudarja,
da "so vsi predikanti s prisego obljubili in podpisall, da
bodo verovali, ufili in pridigali po augsbursid veroizpove-
di in po formuli concordiae".(122) Tudi ves slovenski pro-
testantski knjiZni repertorij odlofno zastopa oficialno
protest.m‘t.aha gner, Prevajalel so s Trubarjem na Zelu ob-
1jubili beronu Ungnadu, da ne bode "prevajall in tiskali
nobene druge knjige mimo tiste, ki so Jjo priznall in spre-
jeli ufenjald augsburike veroizpovedi”,(123) Povessanost
slovensle cerkve s kranjsiimi stanovi in preko njih z nem-
glcim plemstvom je dolofila tudi politilino in dru¥beno sta-
1lis58e slovensiih reformatorjev,

Zato je ta cerkev stala ob strani vseh velikih pretre-
sov, ki jih je to stoletje preiivljalo slovenske 1judstvo.
Kajti boJ med plemstvom in deelnim knezon oziroma cesarjem
ni mogel izlrpati vseh bistvenih vprafanj, za katera je ta-
krat na Slovensken 3lo. 8im hujii sc bill probleml, s kate-
rimi se je moralo ljudstvo boriti, tem bol) je ob takem od-
maknjénen stalisfu bilo treba iskati verokov vseh nesrel v
grehu in poudarjati potrebo vere, ki more edina pramagall
vse zlo tega sveta. "Takd sili inu lkrivini pak Kristus san,
preroki, jogri inu ta cela cerkov, tu je, vsi prave vere
ludi, neso drigall guper stali, neso branili, samuf s to
vero, molitvo inu z volnim trplenen., Oni so se v nih revah,
teZkih nadlugah, martrah inu na smrti leZof trdmu zanesli
inu upali na to nim oblubleno milost irm pomu¥ boZjo." (124)
Bog sicer zavlaluje z izpolnitvijo svoje obljube in dopusia,
da nas preganjata Turek in papeZ,(125) Toda obljuba bo ig-
polnjena. ¥V to moramo ne le verovati, temvel tudi trdno -
pati. Po Luthru moramo imeti ne le vero, ki usmerja razum
k spoznanju resnice, temvel tudi upanje kot atribut volje,
X krepi vero. Prav to upanje nam omogo¥a, da smo vsak tre-
nutek, si nas izpolnjuje z vero, Ze v nebesih, (126] Evan -
geljs: upanje je v Luthrovi ideclogiji tisti zadnji ele -
ment, ki veZe svet s lkraljestvom boZjim in ki v ideji Ze

_ antlc,.pi;a kondno reSitev vseh pozemeljskih problemov.

fe pogladamo to ragmnerje 2z druge strani, z vidika ure-
ditve _.:nrljanja na zemlji, pomeni to popolne odanknitev od
sveta in nalelno zanikanje kakrinegakoli posega v obstojeii
red, Preltiino tore]: priznavanje obstojelega reda. Zgolj
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po satanovi volji Je prisSlo na svetu do tako velikansikih
prevratov in spopadov med laraljestvi in cesarstvi. (127)
Zato bi sluZili samo satanu, ¢e bi poskulali izpreminja-
ti od samega Boga dolofeni red, "Aku ti hol Bogu prov

sluZitl, taku ostani v tvojem stanu inu poklicajnju, on

si bodi taku Zleht kakor hode... Tu je tedaj ta nerlejp-
fa inu narbulia snage all lipota, s katero je en Zlovek

vena%en ali lejp sturjen, fez vse druge stvari, katere

veaj tudi v pokorsdini boZjl semka] gredo..."(128)



Druzbena etika

Vse globoke izpremembe, ki jih je od konca srednjega
veka zaznamovatl v gospodarskem in drufbenem sestavu slo-
~ venskih deZel, podobno kot v drugih defelah nemSkega ob-
modja, so morale zrahljati dotedanje relativno ravnoteZfje
v drufbeni stavbl in hiratu tudi omajati veljavo doted -
njih teorij. Veporedno z novim versicim naukom, s katerim
je skufala reformacija nanove doloditi razmerje do Boga,
je bilo treba konstruirati tudi nov red v vesoljstwu, v
katerem bi nasli vsi posamezni elementi avoje smiselno
mesto in ki bi predstavljal tisto skladnost, po kateri
¢lovek neprestano stremi. Seveda, take predstave so zme-
rom odvisne od tega, v kolik3nem prostoru se Zlovek gib-
1lje in kako 3iroki so njegovi razgledi - koliko se je 8-
svobodil vseh naravnih in dru’benih vezanosti. Tako se u-
stvarja veaki dobi in prostoru svojstvena objektivmost,kd
ima svoje merilo v doloZeni koncepeiji vesoljnosti,pal po
tem, koliko se mnrejo posamegni d21i poveszatli v celoto W
imenu kakega vi¥jega nafela.

BoZiji ﬁnd Tudi druiba ims po protestantskem nazira-
in pokeridina nju sveoj izver v Bogu in je nerazdruini
del enovito pojmovanega stvarstva. Kajti

Bog je ustvaril vse stvari: "nebeike duhove, angele,sonce,
luno, zvejzde, nebesa, vodé,kir so ez nebesa, globo3&ine,
ogen, tofo, sneg, oblake, meglo, vejtre, gore, hribe,drev-
je, divjas¥inc, ¥ivino, irve, ptice, krale, vijude,rihtar-
Je, vse ludi, hlaplide, deklice, stare inu mlade ludi «,
(129) ",..mi vidimo tukaj, da sonce imm luna, tu gemla iau
vse stvari v boZji ordningi imu pokor¥¥ini gredo inu tu o-
pravijo, kar je nim Bog ukasal...Taku vse druge stvari gre-
do semkaj v te) narlejp3i snagi all lipoti, tu jJe v boZji
slu¥bi.” (130] ,

Tu je torej izhodiSCe vsega protestantskegs nazora o
druzbi, ki se po volji boXji podrejs dvema na¥elomatbo?je-
m redu in pokor$Zini ter s tem vlijufuje v vesoljni red.
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Predstava tega pri "vssh stvareh" enakega razmerja do
stvarnika je pri Luthru tako dosledna, da pojmovno ne poz-
na delitve med naravo in dru¥bo, temvef sta obe v smislu
iste zakonitosti nelodljiva celota: boZje stvarstvo.le mi
 vendarle govorimo o protestantskem druZbenem nésoru, upo-

rabljsmo pojem "druiba* v modernem smislu, da z niim sza-
obgefemo vse pojave, ki po dans®njem pojmovanju epadajo v
podro¥je drufbe, namref: celotnost vseh stvarnih in dAuhov-
nih ramrij » ki nastanejo na temelju produkeijskih odno-
sov in ki vefejo 1ljudi dolofenega €asa in pmstnra v sgo-
dovinsko gospodarsko-kulturno enoto,(131)

Enovito pojmovanje stvarstva ps ima za posledico,da
yosamezri pojmi nimajo svojega doslednega, danes zna¥il-
nega pomena, temveX se neto¥no uporabljajo tudi za razmer-
ja, iz katerih smiselno ne morejo ishajati, Tsk primer je
"pokor3iina®™, ki danes pomeni &lovekovo pozitiwno zadria-
nje nasproti nekemu predpisu all zapovedi in K je tore]
etifno-pravni pojem. ¥V na3i zvezi pa jJe smisel tega poime
Eir5i in nekako nadomeX¥%a Sele pozneje nastali pojem 22 -
konitosti v stvarstvu, ol

Pri protestantih gre sa bo%ji red, ki je regultat ho-
3je volje in ki vkljufuje "vse stvari® v enakem na¥elnem
ragmerju podrejenosti temu redu kot visiji enoti. Isti red
pa dolo&a razne stopnje te podrejenosti, "pokori&ine”, ta-
ko da stvarl glede na funkeljo, "boZjo slu¥bo", ki jim je
po isti bo%ji volji dolofena, vendarle niso na isti rav-
nini. Podobne kot "pokoriéina" se je tudi pojem "bo%je slu-
Zbe" razSiril iz okvira zpol) Zlovekovega ragmerjs dé Bo-
ga na razmerje wseh stvari do Boga.

BoZJi red je nekaj od Boga danega in dololenega. Ta:
red pa se glede na zadnji smoter ¥loveka, zveli¥anje v Bo-
gu, ne batvarja v prvi vrsti s pomofjo postave, Tudi etika
kot sistem norm za razmerje med ljudmi ims svoj izvor v
Bogu, .toda dosledno protestantskemu nauku, ki je dal ves
poudarek na vero, nl utemeljens v.Bogu-zakonodajalcu, tem-
ve? v Bogu-odreSeniku, Zato je potrebna pri protestantskenm
poja pokori¥ine Se drugs omejitev: da ni dopolnitev poste-

temved vere. Pokori¥ina je eti¥no maZelo, ki je resul-
t&i vere in % vero dose¥ene kr¥fanske svobode. "Pokor¥&ins
j& vseh del Zlahtnost inu dobruta, katera se same boZje be-
sede dr¥i."(132)

V dem pa je kr¥fanska svoboda? Predvsem v odvezi od .
greha, ki fe verniku odpuféen, tako da se mu ni treba bati
kazni. (135] Te odveze vernik ne dose?e ® izpolnitvijo po-



‘gtave, temve! z vero, ki mu izdejstvuje boZjo milost, Tako
je torej edini nagidb za £lovekovo razmerje do Boga 1ljube-
" gen, ki izhaja iz vere, ker Je postava s svojimi sankclja-
‘mi kazni kot praviZnega povra¥ila za storjeni greh v tem -
okviru odvel. Izpolnjevanje postave sledi potem samo po se-
pi kot ostvaritev 1ljubezni do Bogza. (134)
x Kaj je vsebina te ljubezmi? Delati, kar je Bogu lju-
bo.{135) Bog sam ne potrebuje nobenih dobrih del zase,tem-
vel ¥eli, naj dobra dela slufijo naSemu bli¥njemu, S "¥im
pa konkretno nsjbolj slufimo bliZnjem, ne doloda Bog,tem-
yet to prepulfa "nafemu bliZnjemu™, ki mu moramo torej bi-
£i posluini, "...kadar ti holed vejditi, kateri Boza prov
Jubi, taku ti vel ne sturi, kakor de gledaj, ako ti otroci
svoje starife pofitujo, alu je ta druZina svojej gospoddi-
‘ni pokorna, aku ludje te cerkovne sluZabnike dobru inu po-
Ftemu dr¥e, taku ti boded lipu inu lahku vidil,keteri Boga
Jubi ali nﬂmr... (136)

Tako je protestantski nauk po Cudovitem ovinku spet

avil pokorifino na realna tla ZloveSkih razmerij in ji
vinil njen etilno-pravni pomen. ¥ tem smislu sluZiti bliZ-
njemu, je prava boZja sluZba, ki se pridrufuje najvisji bo-
%31 sluZbl - veri v Boga. Pokoritina, torej konlretno po-
korf%ina nasproti bliZnjemu, jé dopolnitev Icr'sEanake svo -
bode pred Bogom.

Te je bistve Luthrevega nauka, ki ga je prevzel Trubar
in ki se nekoliko lodi od Melanchthonovega. Melanchthon na-
mrof ne konstruira svojega etiSnega sistems na tako zaple-
ten nadin lot Luther, temved ga naslanja na iz antike pre-
veeti pojem "societas®™, kar seveda ni isto kot moderni po-
jen druZbe. Gre samo za ponovitev Aristotelovega nazors, da
je Slovek po svojem bistvu druZljive, z ljudmi Zivele bit-
Je. Volja bofja ho¥e dobro organigirsno druZfbo, ki naj Zi-
vi v miru med sebd) in izvriuje praw boijo aluz‘"bo.Zata iz-
vaje Melanchthon etifna maiela iz te prvotne, Slovekovenu
bistvu imanentrie las¥nosti. Praktilnc pa se v zaltevi po-
koy3¥ine sklada w Inthrem, tem laZe, ker je njegov pojem

. pokorE@ine v bli%jen odnosu do v&dd, ki ga "societas" po
svojem bistvu ¥e predpostavlja. (137)

Ezja postava- Boija postava pa nevzlie pouderku vere in
moralni zalion iz nje iszvedere etike 1ljubezni ni izgubi-

1la svoje veljave in vloge. Najprej je po-
stava verniku samemu doloino nmavodilo, katers dela naj o--
mravlja, da ostvari z vero nastelo ljubezen. Ni namreé v
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skladu z vero in kridansko svobodo, Je si kdo samu, -rovoje-
voljno izbira dela,(138] s keterimi hole Bogu sluZiti, kot
na primer redovniki, Kajti Bog ni zapovedal ubeitvz,pokor-
§%ine in ¥istosti in s0 tore) redovne obljube zoper hoZjo
voljo, svojevoljno izbrana dela. Poléeg tega ps se mors tu-
di vernik Ze zmerom boriti s svojo starc nerave v kateri
so ostankl greha. Vsa Zivljenje je ena ssma lrize v kste-
ri se odloda notranji boj med grehom in zvelium;lem. In v
tém boju je kristjariu prav postave uspefno wvodido Tu sse
uveljavlja takolmenovani tertius usus legis.(l3%4
BoZja postava, izraZena v bofjih zapovedih, je Zlove-

ku vréjena. taks da ima sam v sebi merilo in ideal svojega
ramanja. “...ta tretja postava, lex moralis, Zaterc Je
Bug neérpoprej v tu &lovesku srce zapisal inu potle za wolo
kir je ta postava skuzi ta greh v tim ¥loveku temma inu ne-
gastopna ratala, je Bug te postave summc, tu je, te desed
zapuvidi na kaminate table postavil inu dal vsem ludem.,y
v le~ti postavi je ta vedna, trdna, stonovita, sveta,¥ista,
modra, dobra, praviéna vola inu ¥ege boZja postavlens inu
nom rezodivena. . :" (140) -Clovek, ki je z vero in z blagodat-
jo milosti boZje Ze prerojen, je sam sposoben spoznati greh
in se boriti proti elementom svoje stare zle nmarave ter iz-
polnjevati iz ljubezni ljudem in boZjemu redu dol¥no pokor-
38ino kot dopolnitev prave krifanske svobode pred Bogom.Tak
vernik je v istem smislu svoboden tudi’ pred tem v njegove
srce veepljenim parawnim zakonom, boZjimi sapovedmi. (141)
To je drugza oblika kr¥fanske svobode - svoboda vesti, =

. Melanchthormu je lovekov smoter prav v tem, da se do-
gseie skladnost med ¥lovedkim in bo¥jim razumom, kar pa za-
radi greha ni mogofe, Kajti "taciga floveka na tem svejtu
(mumu Kristusa) nigdar nej bilu inu ne bode, Idr bi..., %o
postavo cilu inu popolnoma zadosti drZal inu dopernesil,Ta
nafa greina izkazena natura ne premore v tim Zivotu tiga
dopernesti, kar Bug v ti postavl zapoveda,"(142) Vsi ljudje
so po naravi izgubljeni gredniki in nihle ne mdre 2z zuna -
njim izpolnjevanjem postave in z dobrimi deli doseli opra-
videnja pred Bogom. Pavlova raglaga postave v smislu "du -
hovske postave" v nasprotju s ZloveSko, "purgarsko" posta-
vo nam omogoda, da se zavemo lastne gredne marave in spoz-
namo svoje grehe, ne le zunanje, vidne, temveZ tudi notra-
nje, skrivne grehe.(143) Ostvaritev vubine negatiwno for-
nml{raxdh zapovedl je prev greh, tore] nasprotje pokorifi-
ne. Podobno kot je TomaZ trdil, da popolnej¥i razum, ki ae
pribliZuje bo¥jemu ragumu, olajia samo spoznanje grehe,ni-
kalor pa ne dose¥e, da bi bil greh izbrisan,Beseda bo%ja,
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v katero verujemo, nas obto¥uje prad Bogom, da smo gredni-

~ jd.(244) Pri tem pa ne obupamo, temved verujemo in prosi-

ﬁ h!je milosti. In do takega spoznanja nam pomaga rosta-
ki dobiva s tem swo ] drugl pomen: usus proprius et ab-
jlubus ali usus spiritualis.(145)

‘To opozarja Ze na dvojno ndravo &loveka in njegovo

dvojno osebnost: kristjan in mgolj Slovek. ¥ te realni svet

31:&1 Je postavil Xristus svoje kraljestvo, v ksterem se
lg-miguje evangelij, poleg njega pa obstoji ¥e posvetna o-

" blast, ki ureja zunanja medsebojna razmerja ljudi, Te dve

‘ g@ po obsegu ne skladata. Kajti ne le, da kraljestvo Kri-

- gtusovo ne obsega vaeh 1judi, temve® tudi sunanji snaki

(krst, veroizpoved, raba zakrammtov] kot tudi zunanje iz-
'j,n;}wanje postave niso dovolj za resni¥no pripadnost h
E.Ls‘t«uau. Fotrebna je wvera, Kdo je resniéno veren, pa mo-
re vedeti samo Bog. Prav zatoc torej, ker niso ns svetu se-
mo verniki, Je bile treba postaviti oblast, ki ima po We-
lanchthonu znafaj organa njegove “apciet.aa'. 0d tistik,id
ne verujejo in niso v stanju milosti, je oblast dolina iz-

- siliti polkors@ino. To je primus intellectus et usus legum
© - coercere impios, usus clvilis,(146) Ta izsiljena, lahko

bi rekll drZavljanska pokorsfina, pa Je drugadna kot ti-
sta, ki izhaja iz vere in ljubezni. ™..,sku on lih.ka}
sturi, kateru samu na sebi ne] hudu, temud dobru, tu on
sturi kakor en hlapec le iz strahu inu nikar iz epe prave
srine pokorddine, (147)

Pokori€ina je torej v vsakem primeru vsebina a.li vsaj
prvi pogoJ sluZbe bliZnjemu, bodisi da izwvira iz vere in
ljubezni ali pa je le izsiljena. 5

Stanovi - okvir $lovekov poloZaj je doloden po mestu,
za ostvaritev ki mu je depo v boZjem redu, ¥V tem
eticne dolZnosti ¢isto dololenem okviru se ostvarja tu-

di njegova sluZba Bogu, ki vsebuje, kot
vemo, boZjo sluZbo v oZjem pomenu in sluzbo bli%njemu,Vsa-
ka stvar je v razmerju do Boga in boZjega reda v dololenem
stanu, "Mi smo tudi h timu katehizmu perdjali ene mulitve
inu navuke, koku vsaki suj stan ime pelati po zapuvedi inu
voli boZji.”{148) Tudi Bog ima swoj stam, to je poloZaj,'d
g2 zavwema kot Bog v stvarstvu. Prav tako so &lovedka raz-
merja v boZji red vkljuten sistem stanov, Tako lahko opre-
delimo stan kot objektiwni krog dolZnosti, s katerimi je
zdruZen &lovekov poloZaj v stvarstvu v okviru boijega re-
da in v razmerju do Boga.(149) :
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Te dalinosti pa izhajajo iz dololenih pojmevaniif zo
mnogovrstna. Izhodibde je pri tem §lovek kot "BoZ)s stvar®,
ki je do drugih v individuslnem razmerju, toda podrejena
seveda zmerom boZjemn kot nadosebnamu redu., Zaté stanovl
niso gakljulene drufbene tvorbe, temve? nasprotfio 'pripeca
Jo*1junje vsem stanovom. Stan ni objektivno zakljuéen krog
ljudi, temved le skupna znadilnost ddIolenege rasmer ja,kt
je epako pri veédjem all manjdem Stevilu 1judi. (150) Druz-
bena pripadnost je samo en vidik za opredelitev gtanu, na
primer: podloZniski, plemiZki, meX¥enski stan., Drugli vi
diki pa ustverjajo stanove preko druibenih raszlikrsamsii,
zakonski, meni¥ki, kri¥anski,(151) posmrtni,(152) sveti
stan Adams in Eve. (153} Jetrta boZje zapoved "zapopude vse
stanuve, z8ka) ta zakon Je ta zvipek, iz kateriga vsi sta-
nuvi gvirajo".(154) Misel, ld jo srefamo Ze pri Aristote-
Tu. (185) Druga taka sapoved, ld obsega vse stanove,je "te
beseda, katerzs ukasuje inu zapoveduje,de lmamo nafige bli.
¥niga lubiti kakor sami sebe"(156)

‘Kot @0 vse stvari z vidika podrejencsti v enakem ras-
merju do Boga, ‘tako so tudl vsi stanovi eti¥no popolncma
enako vredni. "Per tim imamo mi zamerkati,de.., bodo vei
stanuve od Bugs postavleni, potrjeni, de so dobri, pridni
inu hvale vredni."(157) Vsakdo najbolj sluii Bogu prav v
stanu, v keterega je postavljen. (158) Med seboj pa so tu-
di stanovi kakor ljudje neenaki in drug drugemu podre jeni
", ..20 tudl ti stanuvl unglih."(189) Take se 'z lutkrovim
sistemom stanov obstojefi druZbeni okvir prav nié ne iz
premeni . Drugo nacdelo ge dejansko pribli¥ule tomistidni
etiki, ki Je postavljala posamezne stanove v razli¥no raz-
daljo od Boga: hierarhitno razélenjena piramida je bila
podoba srednjeveSkega drufbenegs reda. Sprifo tega se nam
ne zdi upravidena sodba, da je Luther poklisnmo idejo de -
molratigiral.(160) Kajti de bt bilo mogofe to trditi na
temelju prvega nagela, ga drugo -spet vrala k obstojeli ob-
liki hierarhiéno urejene drufbe.

Nauk ¢ treh  Dasi je Stevilo stamov neomejeno, vendar je
stanovih Luther velkrat govoril o treh stanovih, ki
v osnovi nekako obsegajo vse druge stanove:
ordo politicus, ordo-ecclesiasticus in ordo oeconomicua .
Toda pri tem je ostal vidik isti: ordo politicus ne obse-
gé gamo nogilcev oblasti, temved tudi podlo¥nike, tore]
vee, ki so v kakrSnemkold razmerju d6 oblasti; ordo eccle-
sisticus ne vkljuSuje le duhowvmikev, temvelf tudi vernike
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. 4n sploh posluSalce boZje besedejordo oeconomicus pa mu je
o em drufina,ki temelji na bioloZkih zakonih in i slu-
& gkonomskemu preskrbovanju, tore] v najvelji meri zdrufu-
~ je ekonomska razmerja. Prav na biolo¥ko neizpremenljivo za-
. konitost je Luther oprl razlikovanje med ekonomijo in poli-
eijo: slednja ne temelji na neizpremenljivih bioloEkih,tem-
 yed na pozitiwnih zalonih,.(16l) Sicer pa je ta delitev v
tri stanove samo shema, ki nofe iz¥rpati vse nepregledne
mno¥ice stanov in omejiti nafela, da pripada vsakdo vsem
gtanovom, Vendar se je v doktrini uveljavila ta delitev
kot nauk o freh stanovih. Tudi Trubar ga omenje, ko govori
o prekritevalcinh, fe5 da imajo népak, ker "zvrnejo okuli
inu rezdirajo vse tri bo*je 5tifte inu postave, zlastl ta
cerkowni, posvitni inu hijni regiment..."{162' V tem nau-
ku lahko vidimo prvo klico takoimenovane stanovske driave
na%ih dni.(163)

Poklic Kot dopolnitev stanu se uporablja v protestant -

: skl knjiZewnosti pojem poklica, Poklic je smisel-
no vezan 5 stanom. Toda medtem ko pomenl st2zn %e nekak ob-
jektivirani, nadosebni red, v katerega kdo vstopl ozmir.bo-
lje: je postavljen, Je pokliec subjektivno pojmoveni krog
dol¥nosti glede na tistege, ki te dol¥nosti izvrdujle.(164)
8ele izvrSevanje poklica namref v vsakem posameznem prime-
ru konkretizira v stanu abstraktno dolo¥eni krog dol%nosti
in ostvarja iz vere izhajajofo etifno zapoved ljubezni do
bli¥njega. Po drugi strani je posledica nevere med drugim
tudi ta, "de obeden svojmu poklicanju s flisom ne strejie.”
{165)

Luthrovo pojmovanje poklica je Se ¥isto srednjevedko.
Poklic se larije s slu¥bo, ki Je posamezniku dolofena od Bo-
ga in s katero so zvezane doloZene dol¥nosti nasproti Bogu
in bli¥njemu. (166) Te sluZbe pa posameznik ne igvriuje v
neposrednan razmerju do Boga, temvet le posredno preko sta-
nu, v katerega je vidljufen. Kajti stan je najniZja druZbe-
na enota in 3ele iz dolodenega stanu ¥rpa Zlovek swojo Ziv-
ljensko uprevifenost in svojo osebnost, kolikor je sploh
mogole o njej govoriti v tem Zasu, Kolikor je v Luthrovi
predstavi stan izgubil od svoje dotedanje togosti in sza-
kljulenosti, ker ni bila vef dru¥bena pripadnost edini in
1zk] juéni vidik stenovske opredelitve, toliko je postal
zdaj tudl pojem poklica HiriZi.

V tem okviru dopolnjuje poklic kot izvrievanje dolo -
genih doI¥nosti poklic k dolofenim dolZnostim, nemred in -
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dividualna sposobnost za doloieno sluZfbo. Tako se rabi po-
kKlie tudi v svojem etimolo¥kem pomenu kot poziv h kekemu
poklicu,v kak stan. Tak poziv pomeni boZje narofilo,kje je
v stvarstvu Zlovekovo mesto za igvrievanje bo¥je sluZbe .,
Poziv je lahko sploien ali poseben. "Edno je gmajn pokli-
canje, drugo pak je suseb, Od tiga gmejn poklicanja pravi
Bog: V potu tvojiga lica ti bodeE jejdel tvoj kruh. Le-to
poklicanje vse gmejn ljudi zadene. To drugo se pak godi,
iradar Bog ednigas suseb poklife skozi spodobno sredo,si bo-
t{.\li k gospodovanju posvetne oblasti ali budi k predigarstvu."
167) I

S splo¥nim pozivem je torej wsakomur dolofeno, de iz-
polni svojo Zivljensko naloge in etiZne dol¥nosti v stanu,
v enem izmed stanov, ki sestavljajo od Boga dolofeni red.
Poseben poziv ps postavlja Zloveka v dolofeni stan,v kate-
res naJ vrii svoj poklie. "Tu se mi imamo vuiiti inu s
flisom merkati, de en vsakateri v svojim stanu Bogi s sr-
com inu z luStom sluZi."(168)

Do sodnega dne "“ima vsa vunajna kreatura ali stvar o-
stati kakor je Bug njo ordnal imm se obenu preminenje zgo-
diti, Po tem se ima en vsakateri v svojem stenu inu pokli-
c¢ajnju rowvnati, poftenu, pravi®nu inu po boZji voli ¥ivej-
t1.7(169) Ceprav stanovi niso zakljulene tvorbe, vendar
nasprotuje bozji volji slehernua teZnja, da bi se s stanon
dololeno ragmerje iszpremenilo, razen po ho%ji volji,ki je
edina odlo#ilna za izbero kot za premembo poklica, V vsej
te] konstrukciji vidimo stremljenje po nekaki ustalitvi
obstojelega reda. Iz tega ighaja tudi zahteve, da ne sme
nihte zaradi vere zapustiti svojege stanu in poklica. "Za-
kaJ ta prave vera ne drejnja ali ne permoruje nikogar, de
bi on svoje poklicajnje imel pustiti inu en nov stan ali
rovnanje zadeti, kakor je te nori meniSki folk sturil. "
(170) PapeZnikl "taku delu inu rovnane, kir je od Bug: po-
gtavlenu inu zapovedanu, {oni) imemujo inu dr¥e za enu de-
Yelsku delu, ampak te nih 1i¥ kake slu¥be inu dela imenu-
jo te ‘duhovske svete boZje slufbe.™ Toda kaj je boljla ho-
Zje sluZba "koker kadar en hiZni ofa sujem teZkim delom i-
mu s pravim dobivanem sujo Zeno, otroke redi, na boZji
strah napelava, vudi ta katehizmus, ena mati rodi, koji te
otroke, en kral, gospud te ludi inu deZele regira inu bra-
nd."(171) - :

frav poklic je tisto konkretno dololeno mesto, ne ka-
terem naj veakde v polni meri opravlja sluibo bliZnjemu in

s tem v pokor$Zini ostvarja ljubezen do Boga . Podteno iz-
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| rfevanje poklice je posebna in najvelja milo3¥ina, ki jo
. moremo dati bliZnjemu, in poklic sam je najpomembnejie
drocje za udejstvovanje karitatiwmosti kot socialnega re-
gulatorja. (172)

Delo Vse to nan 7e osvetljuje izpremenjeni odnos, ki ga
je imela druZba 16. stoletja do dela. Izvrievanje
poklica je boZja slufba par excellence., Delo ne le da ni
prepovedeno, temve: naravnost zapovedano.(173) "... edan
karidenik nejme zaobstojn sedeti ali nedelsvan biti, ta-
mut ime delati ali z rokami 2li z ustml to, kej je prav
inu postenc."(174) Leta 1524 s0 na dr¥awnem zboruv Re -
gensburgu odpravili nnogo praznikov, "za wolo kir vsi Zlaht
ludje ob pragnikih nervel greijo; lini prez dela side..."
(1765) : :
Kot amo %Ze videli, je vsakomur s sploinim pozivom na-
loZeno, da si v potu svojega obraza slufi svoj kruh.Zdi se,
kot -da pri Luthru prav delo zamenjuje pokoro in menifko a-
gskezo. Saj pravi Luther, da je vse Clovelko %ivljenje ena
sama pokora.(176) Zato dslo ¥e zmerom nima tiste sprosdu -
jote veebine in privliacéne vrednosti, ki bi mogla Zlovekovo
dejawnost v polni meri usmeriti v ta svet. "Inu je tudi bo-
Zja zapoved, da sliherni lovek na tem svetu nekaj dela i-
nu svojimu poklicanju strefe, tako da le vero k Bogu inu
ljubesan k bli¥njemu izganja inu pri tem poStenc ¥#ve, ta-
ko dalgo, da ga sam Bog k le-tej velerji inu veinimu leb-
nu pripelja."(177) : 3
Také je delo kot Zivljenje sfmo nekaj prehodnega, ne-
kaka preizkusnja za gvelilanje, brez veakrine samostojne,
ustvarjalne vloge na tem svetu. Saj KEristus ni prifel na
na svet zato, da bi igpreminjal zunanji red stvari. Kajti
vée, kar je, jJe bo%ja stvar in red.(178) Pomen in vloge
dela ni v tem, da nam zagotavlja dostojno Zivljenje. Kri-
stjan mora na tem svetu trpeti in Sele v nebesih se mu vo
dobro godilo.(179) Clovek ne Zivi od posvetnega kruha, ki
iz zemlje zraste, temvel od boljSega lruha, ki pride iz
nebes -~ to je boija beseda. Skrbeti je treba za ta nebe -
Sld Jaruh in posvetni kruh pride potem sam od sebe. (180)
"Moj lWbi &lovik, wvuli se inu i%§ narpepre}) tu krajlestvu
boZje, posludaj mojo besedo, veruj ns mene inu stori s £1i-
som, kar jJe tebi sturiti v tvojem stanu zapovedanu. Kadar
ti tu sturis, taku ti pusti mene za drugu skrbejti.” (181)
Sploh je delo dopolnitev poker3¥ine kot etiZnega nalela bo+
Zjega reda. m"Oslu sliZi negova krma, gaj?la inu tovor, ta-
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E: u kruh negov, 5trajfinga inu delu. DrZi hlapca k
éﬂu, ima® pokoj pred nim. Aku ga pustis praznovati,
taku on hode gospodidil biti.»(182)

Deloc pa more biti posteno in spodobne. To je tako de-
lo,kot ga je narofil Bog Adamu, ko ga je izgnal iz Tadja:
naj obdeluje zemljo, iz katere je bil vzet, in naj se s
trudom #ivi od nje. Torej se za po3teno in spodobno delo
Steje predvsem produktivno delo., Neposteno in nespodobno
delo, kot jé na pr. Pgolnarsko”delo, pa 'je prepovedano.Pe-
ter in drugi ufenci so 511 s Kristusom ribe lovit in’ Pa-
vel je preproge tkal, kadar ni pridigel.(183) Doba me¥Zan-
sko-obrtniike produkeije je Ze znala eeniti vrednost pro-
duktiviega dela. Zato tudi menihi niso potrebni in njihovo
lenc, pokojno, dobre in epikurejsko Zivljenje (124)je eden
od oéitkov, s katerimi jJe protestantizem nastopil ' proti
redovom.

¥V te] zvezl je zanimivo, kako stvaren je bil tudi Tru-
bar sam, ki kaZfe ponekod pravi gospodarski duh in smisel
za razumnc, amotrno gespodarjenje. Tako govori nekje o swo-
Jem ofetu:s™Mu] ofa, kedar je na RaSici s.Jerneja cehmodter
bil, je bil pustil to cerkov vso enimu krova¥kimu malarju
malatl. Natu so v tim 1523 lejtu ti Turki pri3li, to cer-
kov sefgali...inu to malane jJe vse prod palu, Timu malarju
je bil muj ofa dal dvajseti vogrsidh zlatih. Te iste bi bil
bule naluZil, de bi bil ene 5tiri woli kupel inu tim bozim
sosedom-dal, de bi Z nimi orali, suje otroke Zivilin(185)

Vender pa protestentl 5e niso vrednotili dels po ob-
Jektivnih, izkljufno ekonomsicdih vidikih, "Zakaj kateri le
na tu delu samu ho¥e gledati, ta né vidi obeniga rezlotka
mej karZcenildi inu neverniki, zatu kir na obejuh stranah
delajo... Ampak tuka] se vidi ta rezlotik, de ti ajdje inu
ti, katerl nejso karifeni, je sture v grejhih inu neveri,
%akaj oni niSter od te besede ne vejdo, en kari€enik pak
je sturd v veri inu takova dela, katera po tej besedi bo2-
Jji dela, za eno pokor3éino inu Bogu dobru dopadeca dela drZ.
Obtu je Ie-tih delu svetu, unih pak prekletu."(186)

Skarb Ker ima delo le prehodmo vrednost in je &lovekov
smoter vemddarle v bo%jem lraljestvu, zato naj Eri-
stjan nikar ne slobi za svoje ¥ivljenje. Kristus "govori’
le-tako: Ne skroite za va¥ Zivol, kaj budete jejdli ali
pili, tudi nikar za vade telo, v kaj se budete oblekli .
Skrb drugo nej, kakor-le na le-taz Zivot misliti, kake bi
mogal élovik bogat biti, dinarje inu-blago spraviti, vse
ri€i,laj ima, le vekSe delati inu pobulSati, kakor da bi
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veéno le~tukaje ostati inu pri tem pozabimo Boga inu
naSega bliZnjega. Le-takova skrb je kaitige vredna.™(187)
To je takoimenovana trebusna skb, (188) Skrb, ki je v mo-
dernl gospodarski teoriji postala bistveni element ekonou-
gkega pojae potrebe,(189) tu 3e ni nadla priznanja. Dovo-
1jena je le sluZbena ali oblastna skrb, kil i5e le prida
drugih, dolofenl oblasti podrsjenih 1Judi {180) Danes bi
jo imonovali morda soclialno skrbstvo, ki pa ne more iazlr-
pati in povsen nadomestiti pojma sluZbene skrbi, ki obse-
'ga tudi izrazito oblastno dejavnost. Samc sluZbena skrd
je prava lkxrSlanska slkorb. Njeno obravmavanje-pa spade dru-
gam. V vzporeditvi teh dveh pojmov skrbi vidimo spet po-
polno nerazvitost in neizdelanost sistematiZnih vidikov,
ki Bi bili omogofili obrawmavanje vseh problemov neodvis-
no od verske idsologije in pa logifno in smiselno po bi-
stvenih znalilnostih pojevov, ki tvorijo vef ali manj za-
kljufeno podrodje. :

Tako se vse neskladnosti v druZbenem Zivljenju izrav-
navajo z nedruZbenimi, verskimi faktorii. Videli smo, da
pri veem poudarjanju nujnosti dela ne gre za to, da bi de-
1u ustrezal tudi rezultat dela. V tem razmerju med delom
in njegovinm donosom ostane slejkopre] neka negotovost,(9l)
ki se ne da odpraviti s tem, da bi se donos dela sagoto-
vil v okviru daljSega Casownega ragdobja. Kajti trenutno
utegne bitl donos zaradi neugodnih zunanjih okolis¥in ne-
zadosten in nesorazmeren sz vloZenim delom, toda ta nevar-
nost bi se lahlo igklju€ila, Ce bi se delalo in gospoda -
rilo s pogledom na krajéo ali dalj3o bodoénost. ° Vendar
protestantska etika vsakrinp skrb, namreé obfutek bodofe
potrebe, izkljuluje in prepoveduje, donos dela pa v vsa-
kem primeru pripisuje Bogu. "Tu delu nej le nikar prepo-
vedanu, temué tudi na ta narvisokejsi zapovedanu... Ali
skrbejti, koku ml moramo jejsti, piti, oblaZilu inu dru-
gu zadobiti, tu istu je na ta narvisokejie prepovedanu.Za-
kaj talova skrb je enu znamejnje, de mi tiga .zavupajnja k
Bugl nejmamo, de on nas hofe obdriati.”(192) Namesto go-
spodarskega faktorje skrbi Je protestantska etika zadria-
la verski faktor vere, Z vero izdejstvovana milost boZja
se utegne sicer izpridati %e v tem Zivljenju, saj "sodb-
1ljube ne samo z& onstransko, ampak tudi za to Zivljenje,
in Bog je vedno vsem fude?no pomagal iz velikih teZav in
nadlog, jih obdaril z vsakovrstnim blagoslovom."(193) Ven-
dar to ni bistveno in "gzatu je tu ena velika szmota inu za-
pelanje, kadar ti boZjo dobruto inu gnado le po tem hole3
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rajtati, kakor onu tebi na zemli gre."(194) Kajti cilj Ziv-
ljenja ni na tem svetu, temved pri Bogu. Kar imamo, mnogo
all malo, dobro ali hudo, to je vse od Boga, ne glede na to,
koliko smo se sami t-rudili Nepomdne vzrocne gveze med
delom in uspehom dela ni.

w Zato je tudi spravlijanje in zblranje kot skrb

sama nepotrebno. Smiselno se navezujejo nadela
o spravljanju in zoiranju na to, kar je bile ugotovljeno
glede dela in sxrbi. Spravljenje in zbiramje samo po sebi
ni zlo, temve® je pri tem odlofilen pravifen ali nepravi-
den nagib, Nepravidéno je na primer delo oderufkih kupcev
in lakomnikov, ki "spravljajo Zito na draginjo”,tore} sgih
spravlijanje iz 5p ivnih nemehov Kot pa je treba s
beti za druge, tako naj spravljaje gosposka za svoje pod-
loZnike, starSi za svoje otroke in bogati sza siromake.(185)
Temu apﬂlﬂjanju ne ustreza moderni pojem varfevanja, ker
se gospodarske vloge varlevanja kot faktorja za organisza-
cijo kreditnega gospodarstva v tistem Zasu ¥e niso zave -
dﬂli, ;

V na3i protestantski knjiZewnosti ni ob3irnejiega raz-
pravljanja niti dolofnejiega staliila glede oderuitva, je-
manja obresti, pravilne cene, Zeprav je Luther v svojih
spisih posvelal tem vprafanjem posebno posornost.Vasrok bo
pa¥ ta, da so nadi protestanti prevajali in prirejali 1le
knjige izkljudno vereke vsebine, v katerih se druZbena pro-
blematika odraZa samo posredno kot osvetlitev verskega na-
uka. Probleml pa so bili tudi pri nas podobni, Ragmeroma
raggibano gospodargko ¥ivljenje: obrtuniSka produkeija, Zi-
vahna trgovina in pa srefanje & prodirajoéim molnej3im tu~
jim kapitalom (196) je moralo sproZiti vsa ta vprafanjs.
Luther nasproti pojavu kapitala kot novega samostojnega
vira pridobivanje, = katerim je delo dobilo nevarnega tek-
meca, ni imel trdnega stalilfa. Po enl strani je videl vse
izrastke oderustve, po drugi strami pa Ze ni rafunal gz nuj-
nostjo novih oblik kapitalistilnega gospodarstva,ki je pre-
seglo okvir posameznih zakljufenih teritorijalnih in ko-
munalnih podrofij.(197) V takem duhu je Luther odlofno za-
vralal memonizem, ki so ga nasi protestanti predstavili in
opredelili tako-le: "Mamon se refe na kup spravlijenc bo-
gastvo, katero se ez vsagdajno potribo %elno glabi, vkup
hrani inu ga skrbno varuje, od kateriga bi ¢lovik dobro
mogal drugim pomagati, prez vse svoje Skode."(138)

Bogastvo je malokdaj pravi¥no pridobljenc. Seprav pa
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ga kdo potem pravilno podeduje, je vendar Zesto nekaj ne-
pravilnega v ufivanju, ker se blago grdo in nekoristno u-

. #iva in s tem odvzema ubogim, katerim po pravici pripada.

Obilje blaga in denarja Je vzrok greha, dra% k vsemu szlu
in po Pavlu vzrok pogubljenja,(199] '

Toda pri bogastvu je razlikoveti med imetjem in u¥ive-
njen. Imetje bogastva je dowvoljeno, Ze je praviino pridob-
ljeno, in ni ga zavrefi, kot so to storili nekateri noria-
sti svetnild. Tods obsoja se lakomnost in nespodobno u¥i -
vanje blagas "Zakaj mi vidimo, da edan lakomnik nikomur ne
pomaga, niStar ne da, niStar ne poscdi, niStar ne polaka,
ni na upanje ne da; tudi ne proda, tamud ako vidi, da ve-
1ik dobitak more imeti."(200)

Problem je torej v boliZem ufivanju, kar se da nafel-
no refiti na dve ma¥ina: ali z izpremembo lastninskega raz-
merja na bolj ali manj radikelen nadin ali pa z uveljavlje-

‘' njem etinega, igvendru¥benega nalela karitativnosti.

Yoradanie Prvo mo%nost protestanti odlo®*no odklanjajo.
lastnine Kajti "Bug Je dopustil vsakimu tu suje imejti,
od nega sam sebe, sujo druZino rediti imu %i-
viti inu kar premore, s tejm bozimi rodiliti."(201) FPrekr-
§¢evalci so "fkodliv inu sramoten volk, (ki) tedi pod tejm
lejpim gladkim koZuhom”, ko med drugim ufijo, "de je krivu
kaj lastniga imejtiv,(202) PrekrEfevzlci se radi“sklicufe-
jo na primer Stefans in diakonov, ki so v Jeruzalemu uprav-
1jali wvsej lrEZ%anski ob¥ini skupno premo¥enje. Toda "tukaj
je ja olitu sprifanu, de nihfe h takovimu prodajajnju inu
v gmajn skladajnju nej bil permoroven. Onu je Ja enu dobru
delu inu se je moglu taistl krat dobru trpejti, ker je tek
mlajéev 3e malu bilu inW so bili vsi tige svetiga duha pri-
Jeli... Zdaj bi takova gmejinsaft ali podilenje k vsej ne-
sre¢i urzah dalu, med takovim! zardirnimi hudimi Judmi..."
(203) :
To je Luthrovo naziranje, ¢ ksterim se v bistvu uje-
ma tudi Melanchthonove: prvi dobi nepockvarjene ZloveXke na-
rave je ustrezala premc’enjska sluymost, teda od takrst,ko
Je greh pokvaril cloveke, velja kot nafelo v &loveka veep-
ljenega naravnega prave le zagebna lastnina.{204) Tudi e-
vangellj nikjer ne zapoveduje, de bi se moralo karkoli iz-
premeniti, "Evangelium pusti purgarsko ordningo ostati. "
(205) "Mi zamelujemo inu ferdamnujemo ta krivi bidertaufer-
sid wvuk... de pred sodnim dnem le-ti verni inu brumni bodo
ta kralevstva inu gospostvu tiga sveta poseli inu ti hudi
neverniki bodo povscd cilu zatreni. Tu ne bo."(208)
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Raritativnost- Ostane druga moZnost za igzravnavo druibe-
vsa nasp_zgtga nih neskladnosti: to je izvendruibeni
avnavajoli princip karitativnosti, Ze Janez pridigu-
faktor Je v nasprot ju s prekrifevalei o neki
drugi skupnosti: "Kateri dvej sukni ima,
ta daj timu eno » kateri obene nejma, inu kateri 3piso ima,
ta tudi taku sturi. Inu Kristus, daj enimm vsakatari.mu,ka-
teri tebe prosi... Na3a obilnost ima teh drugih potrebi
sluZiti,"(207) "Hod 1i s tvojim blagom karicanski ravmati
inu ga prav uZivati, tako budi gospod Zez to isto.Sezi ne-
nje, razdeli je tvojem ubozim starej3im, otrokom, prijate-
lom, sosedom, vdovam, sirotam, ubozim antverkarjem, delav-
cem, zapuifenim otrokom..."(208) In Jezus Sirah je udil:
"Kateri esvojisu bliZnimu posodi, ta sturi enu delu te mi -
losti. Inu kateri blagu ima, ta ima takovu sturiti."(209)

Ta skrb za uboge pa naj ne ostane individualna, tem-
ved naj se organizira. Po nemSkem zgledu se priporofa u -
stanavljanje "gaajn skrinj ali ka33" (gemeine Kasten) "sa
uboge potrebme ljudi, vdove, sirote, zapullene otroke, gza
uboge hiZ%ne ljudi.” To je "gmajn davanje ali Stivro zbira-
ti, zlasti pa sliharni bruman karifenik vsaki petak ali
drugi postavljeni dan edan demar ali gro3 v sikrinico po-
lo%i ali sicer v testameniu svojgza zadnjega all poslednje-
ga asa edno almoZno v gmajn beldjo skrinjo odlofi."(210)

- Ze pred reformacijo so nemika mesta zadela prevzema-
ti v svejo uprave in pod svoje pokroviteljsivo ragne do-
brodelne ustanove: bolnice, uboZnice, Sole. Z reformacijo
se je dejavnost mest v tej ameri ée bol} okrepila in sploh
g6 je uveljavile nadelo, da postani socialno skrbstvo za-
deva ob¥ine. V vsakem mestu ge je ustanovils "splosna skrl-
nja" kot enoten siupen sklad nepremiinin, denarnih grispev-
kov in drugih prostoveljnih storitev,(211) Tudi premoZenje
samostanov naj se uporabl ga dobrodelne namene. Saj so sa-
mostani podobni najbogate j3im mestom in gradovom in imajo
najbogatejSo zemljo, najboljie vinograde, najlepie stud=n-
¢e, gozdove in vode, polne kleti in hleve, Gospollina Je
dol¥na, da to samostansko blago spet povrne pravemu name-
nu, da se bodo mogli wvzgajati in vedrievati dobri sSolarji,

u¥iteli in pridigarji.(212)

Toda nl dovolj splodna miloZ¥ina, "de se tukaj enimu
en vinar, grod ali zlati da, po tem, kakor je nale premo-
¥enje inu njegove potreba hofe imejti. Takowo pomu¥ smo mi
vselej ubogim ludem dol¥ni." Potrebna je 3e druga milo®¥i-
ns, kil jo veakdo daje s tem, da v svojem stanu in poklicu
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gedno sluZi in pomaga svojemu bliZnjemu, "zlasti de en

ysakaterl svoj andel, antverk inu dolgovajnje taku pels,
de on nikoger ne pre\reﬁa., nikoger = fal¥ blagum ne ogolu-
fa, na enim spodobnim dobi¥im zadosti inu za dobru ima i-
nu tem ludem nih denar dobru plada, de on pravo mero inu
- yago daja... Kateri pak zvejstu kupiuje ali rowna,ako lih

.~ taisti nisSter szabstojn ne da, inu vzame en apoduben dobi-

Yek, ta da eno almoino”(213)

Protestantizem je tako v celoti sadrial druibeni na-
gor, ki je veljal od saletka krifanstva skozi ves srednji
yek. Obstojefe druZbeno stanje je nekaj od Boga danega in
se sato niti ne poskula iszpremeniti. BoZja zapoved szahte-
ve le karitativno udejstvovanje in lajfanje bede in sti-
ske 2 zasebpim darovanjem in milo3fino, tode bres druibe-
ne pobude in nafrta. Tudl organizirana milosZina, k1 smo
Jo omenill, v blstvu ne presega udejstvovanja zasebne ka-
ritativnosti. Za kristjane je dajenje milodéine in vsakr-
#na pomoé blifnjemu brezpogojna dolzZnost., In to je ves so-
elalnl program protestantizmma.

in Ta druZbena etika, ki emo jo v cbrism podali

styarnost po slovenskih protestantskih teksuih,nazorno
kaze, kako Je bils protestantzks miselnost

de utesnjena v ozki, maprti prostor celinske Nemlije med
Alpami in Severnim morjem, ki ga j& zospodarske in poli -
tidno obvladovala Ranza, med papadom, ki je %e moine po-
segal v gospodarsko Zivljenje NHem®ije, iskorisZujo¥ bolj-
8o mo¥nosti prometa in predmosti swoje industrije, (214)
ter vzhodom, ki Je bil #e na robu tedanje Evrppe., Havzlie
bogatim mestom kot mogeénim finandmo-gospoderskim sredi-
#Cem jo imele Nemiija v celoti ¥e izrasito egrerno-fevdal-
nl mafaj in blla je razdrobljena v vrsto mejhnih, zaklju-
Senih teritorijew, preko katerih se Se ni bilo razlilo ti-
sto sprodéeno ¥ivljenje, ki sta ge #e posnsla Italija in
zapad. Tu je morje odpiralo svet na vse strani, pospedeva-
lo gospodarsko izmenjave in tudi miselno sbliZevalo vse
polrajine med seboj. V Italiji imajo svoje prvo izhodisle
odirit ja novih kontinemtov in ob tem se jJe moralo resdiri-
ti tudi nebesno obzerje. Glordanu Brunu je bilc ¥e jJasnc,
da jJe razlilnost med zemljo in planeti pogojena x stali -
§3u, na katerem stoji opagujodi ¥lovek,(215) Galileo Gali-
lei pa je odkril zakonitost. naravnih po_javev in prvi fer-
muliral figikslne zakone gibanja. In brZ ko se je razmak-
nil dotedanji sakljueni prostor, se je moralo igpravredi
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tudl dotedanje naziranje, da je zemlja srediice wvesoljstva.
Kopernikova teza, da je vesoljstvo helioecentriéni sistem,je
nasla svojo dopolnitev v dveh nafelih Glordans Bruna:da je
vesoljstve enakovrstna, kolifinsko neizpremenljiva fizidna
celota, ki se giblje po istih gakonih, in da je svet samo
nujna podoba boZanstva, s Simer se vse boije vrednosti de-
jansko prenaZajo v asvet sam,{216) Fri tem vidimo, kako me-
lc blisu je Ze bll temu novemu pojmovanju Zwingli,(217)0d4-
krivanje gibelnih sil v avetovju, ki jik je ¥lovek z zdru-
Zitvijo dela in resumskega rasmiZljanja mogel ¥e obvladati,
Je cdpiralo pot k novemm, samostojnemm, od teologije need-
visnemu preudevanju Zloveike druibe same: Machiavelll Je
podal novo politi¥ne teorij in v Angliji je Thomas Horus
dokazoval pujnost skupne lastnine. Relikina osamesvojitev
ragmifljajofega in dejavnega duha! PribliZanje Zlovekovega
bistva in usode k viijl zakonitosti vesoljnega reda in s
tem ceamosvojitev od gakljufenega zemeljekega prostora in
njegovega reda je sproZfile nov nafelni konflikt s eerkvijo
kot predstavnikom tegs reda, ki se je lepo ujemal s Ftolo-
mejevin geocentridnim sistemom.

Nemike deZele pa sc bile §s zmerom izven tega povela-
nega prestora 1n njena 4rufbs si Se ni mogle raszdiriti po-
gledov in ne izpremeniti svojega staliklc med zemljo in
planetl - navzlic vsem izpremembam, ki jih je %ivo lutila
in nanje reagirala. Naprednejsi programi se niso mogli v
zadostni meri nasloniti na realne sile in so zato ostali
utopija. V Nemfiji Je 5e zmerom trzjal proces notranjega
preanavljanja in drufbenega preslojevanja. Slovenske defe-
le, ki sc po svojem drufbenem sestavu in po politidni pri-
padnosti tvorile obrobni pas nemSkega obmedja, se v malem
odraZale proces, ki je razkrajal vse Lo obmodje. Saj sobd
le 2z ve=m svojim politilnim, gospodarskim in kulturnim Ziw
1ienjen vkljulene v tok tedanjeza evropskega razvoja.(218)
Povelanje produktivnosti pol jedelstva od 12,stoletja sem
je. imelo za posledico ustalitev fevdalnega reda in cmogo-
¢ilo je v njegovem krilu urawmoveSenje rasmerja med posa-
mezninmi stanovi. Krige pa, ki je nastopila v 15.stlet ju,
Je to relativno ravnovesje nevarno omajala. V bistvu fev-
dalnega reda utemeljena in %e od wsega zaletka latentna na-
sprotja so se zaostrila vsevprek, Nove naline gospodarje-
nja in pridobivanja bogastva, ki so veljali kot pravica me-
iZanstva, so si zafeli prisvajati tudi kmetje in plemstvo
in na gospodarskem terenu samem se je v medsebojni tekmi
p@dmﬁaﬁ moé in stvarna veljava posameznih stanov.(219)
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spda ni® ne osvetljuje te telike druZfbene krize bolj kot
pojav novih svobodnikov. Prav v 16. stoletju, ko je bil

e ¢ na tladana najhujdi in je borba plemiZev za pove-
~ Zanje zemlje in delovne sile vralala podloZnike iz zakup-

. nidksga razmerja spet v prvotno tladanstvo, poanamo tudi
o

{]
"

prodajanja zeml3iS¢ kmetom v prosto last. Svobod-
. niki so nastajali zlasti ns malih plemiSkih posestvih, ki
~ go se borila za svoj obstanek. Kako je bila ta stvarnost
v nasprot ju s distimi tradieijami fevdalnega reda, priZa-
- jo ponovne pritoZbe kranjskega plemstva zoper take lspre-
 membe, ki rufijo stari, sveti red. V smafetim 17, stoletja
~ je plemstvo zahtevalo, naj se ukrene vse potrebno, "da se
ohrani plemstvo v svoji Zasti in posesti, podioiniitvo pa
v svojem poloZaju.m(220) \

KaksSen je mogel biti odmev in kakien ufinek je mogl:
imeti v te] stvarnosti nova pretestantska drufbema etila?
Ko je prodrla nova vera v slovenske deidele, plemstvo ni
bilo med tistiml, ki so se prvi navduiili sza Zisto hesedo

 evangallija. Fozneje pa se je nemara preprifalo, da nudi
nove vera prav njemu vsa perodtva sza ohranltev njegove Ja-
gti in posesti. Tako je postalo plemstvo dejanski nosilec
in predstavnik veega nadega protestantskepga gibanja.

—



Druzbena organizacija

Opredelitev Dvojni znalaj dlovekove osebnosti, ki ga po-

udar ja protestantski nauk, nam nareluje, da
poleg drufbene etike posebe ragpravljamo o druZbeni orga -
nizaciji. Kot kristjan je flovek pripadnik nevidnega tele-
sa Kristusovega (corpus christianum), ki ga predstavlija be-
seda boZja, evangelij, in v kateremse vsa Elovekova ragmer-
Ja izvajejo iz temeljnega nafela - vere, Milost bo%ja.z njo
doseena krifanska svoboda, iz slednje izvirajofa 1jubezen
in pokorS¥ina - to so osnovnl elementi, na katerih sloni
protestantska dru¥benns etika,

Kr¥danska osebnost pa jJe samo ena stran ¥loveka in
najofe povezana s drugo njezovo stranjo. (lovek je namred
kot zemljan vidljufen v pozemeljski red in nujno podrejen
veem nadelom in zakonom, ki izhajajo iz same narave tega
od Boga dolofenega reda. e bi bili vsi ljudje verni kri-
stjani, bi bila poleg duhownega kraljestva evangelija vsa-
ka druga ureditev nepotrebna, Toda spri¥o usodnega vpliva
greha, ki Je izmmalidil &lovekovo narave in odvrnil Zlove-
ka od Boga, je potrebma oblast in je potrebne pravo,da se
zagotovi na svetu red, k1l ustreza volji Boge-stvarnika in
kKl jo kot vee druge stvari tudl del boZjega stvaratva, V
tem okviru se ostvarja druZbena organizacija.(221) "loze-
sevu krajlestvu je tudi na¥iga gospuda Boga krajlestwvu inu
ta pridiga, katero on pela, je boXja begeda. Rawvnu kakor
tudi ta posvitni regiment boZje lorajlestvu more imenovanu
biti, zaka] on hofe imejti, de onu ima ostati, de se mi v
tem lstim pokornu imamo drZati. Omu je pak le tu krajle-
stvu te lejve roke, v kateru on odeta, mater, cesarja,iauj
::.a, :;'ihtarja, rabelne postavi inu nim ta regimentporeéi.?

222

Drufbena erganizacija, kot hofemo o nje} tu razprav-
ljati, Je 3ir3i pojem kot driava, Obifajno se sicer govori
v tej svezi o protestantskem nagoru o drifavi ter o oblasti
in pravu kot sestavnima elementoma drZavnega bistva.(223)
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To pa je moderni pojem, ki nikakor ne ustresza tisti orga-
nizacljski obliki, ki jo predpostavlja protestantska ide-
logija., Vaino in odle¥ilno Je, da niti tedanja nemika
stvarnost niti teorija nista pognali suverene oblasti,tem-
ved le oblast, ki je bila pri raznih druZbenih $vorbsh v
bistvu enaka, ragli¥na le po obsegu. DruZbena erganisaei-
ja v nafem pomenn se prej sklsda = svetnim Lreljestvem,
katerega pa ne predstavlja samo cesar ali kralj ali teri-
torijalni knez, temvel tudi ofe, ki izvaje na svojem pod-
rodju, v drufini, oblast nad #eno, otroki, posli in last-
nino.{884) Pod tem vidikom obsega drufbena organisacija
tudi dru®ino. Kolikor pa se v naslednjem goveri o driavi,
jo je treba ragumeti v tem relativnem, %asowmo omejenem
pomenu kot eno od oblik druibsne organizacije., Duhu pro-
testantske ideologlje bolj ustresa raslofevanje dveh vrst
nacelno enakih, le v stopnji in pe obsegu razlinih obla-
sti: oblast gospofdine in oblast stariev v drufini.
Ta cblast pa kemaj da se lofi od poklica oziroma sta-

m, ker je tudi vkljudena v vesoljni red kot ena od po-
trebnih slufb. V¥asih se tudi naravnost omenja med pekli.-
* e¢i; "Ifa 1i tadaj sliharni svojle poklicanje? Respilpo de
ima. T4 =i vsaj all oblastnik ali podloinlk, moZ ali Ze-
na, ofa 8li mati, sin ali hdi, hlapec ali dekla,,."(225)
Stan oblastniliov je tudi otil¥no enakovreden z vsemi osta-
limi. "Tak gosposki stan inu deZelska oblast Bogn dopade,
zaka) Cug ga Je postavil timu Eloveku h dobrimm, de bo
pred sile ohranen, de se mir inu pravica vmej ludmi obdr-
Zi.7(226) :

Oblast Téko pojmovanje samé odraXa stanje,ki je teda}
viadalo v Nemiji. To je bila deiela majhnih,
gakljuéanih teritorijev, ki so Ze od 13.stoletja sem po-
lagoma postajali jedra politiéne oblasti. fe v tem ¢Eaau
se knezi, to so tieti plemi¥i, Id so prejell sve] fevd
neposredno od kralja, bore sa ¥im veljo neodvisnost na-
sproti kralju in povedujejo oblast nad svojimi va-
zali, Ko pa postanejo fevdi dedni, se ta boJ prenese v
teriterije same. Eralj ostamne dejansko sama simboli¥mi
vrh fevdalne ureditve, teXlsée oblasti pa je v teritori-
ju. S pojavem meifanstve in mestnih avtonomij se sistem
tenh privilegiramih, skoro samostojnih enot &e povela in
teritoriji postaneje priseriiZe bojev med utrjujoie se
oarednjo oblastjo knesa in %e izoblikovanimi stanovi, ki
opirajo svoje politiZne teZnje prodveem na svojo finenémo
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mo¥, uveljavljeno s praviec dovoljevanja davkov,Isobliku-
je se nekak dualistilni politi¥pi sistem, ki sloni na dveh
oblastel: knes s avejim svetom kot cerednjim uprawnim or-
ganom in stanovi kot predstavniki razflenjene in hieprarhi¥-
no rasvrifene drufbe z loteniml geepedars in drufbeni-
ml sredis¥i ter posebnim pravom. Tu #¢ ni enmotne oblasti,
temvel se uveljavlja oblast na posamesnih stopnjah. Eet
kraljeva oblast ne obsefe knezovih vaselov neposredno,ta-
ko tudl teritorijalni kneg ne more uveljaviti svoje obla-
sti neposrednc nad podlofipiki: wmes so stanovi, Samo Yree-
- 13evs in kneija meste prehajajo ta okvir in so neposredno
podre jena svojemu gospodu.

Sprve tudi stanovi niso cnotne organiziranc predstav-
nistvo, temve? same skupno ime ze stanove, ki se vsak gase
pogajajo & imezom za svoje privileglje in za to cene dove-
ljujejo davke. Prvi korak k centraliseeiji oblasti je zdru-
#itev stanov v skupno organizirenc predstavniltve. le-to
ima v prvi vrsti finanfno oblast, zdaj tem pomembneje,ker
je nova najemnidks vojska, ki je nadomestila wrejinjo ple-
mensko vojaiko organizaei jo, szahtevala neprimerno vef iz~
datkov. Finandni vir so bils predveem mesta in kjer jJe knez
lahko redwmal na njihove gospodarsko pome¥, je na tej os-
novi krepll svojo osrednjo oblast in de jansko rusil fevdal-
nd okvir. Kjer ra sc bils mesta majhna in gospodarsko #ib-
ka, so ochmnili stancvi, torej fevdalna ustanove s prevlia-
dajo¥o vioge plemstva, svoj odlodilni wpliv, Zestnajste
stoletje jeo Se vedno doba bojev za stanovsko orranizaei jo
nasproti ¥edalje moZneifim strem) jenjen za organizacijo o-
srednje oblastl, ki se je v Nemfiji oblikovela po terite-
rijih - bojev med stanovsko organizacijo in centralistilne
driavo. (287) Za nemike teritorije velja uvrstitev v to she-
mo samd nafelno, ker se niso mogli rezviti v prave driave,
ki bi se lahko vzporedile z resnidnimi centralistifnimi dr-
favemi, Prugaden je primer Avstrije, ki je v nemikem okviru
tudl eden od teritorijev, ki pa ima med vsemi prav v orga-
nisaciji osrednje coblasti in uprave med vesemi prvo mesta,
Postala je prava drZava.(228) DrZawnopravno sicer ni bils
del nemske driave in Habsburiani so nekaj stoletij nosili
cesarske krong kot isvennemika dinastija v ofjem smislu,
(229)

To sliko moramo imetd pred olmi, da si resloZimo swoj-
stveno pojmovanje cblasti v ideclogi’i nemikega protestan-
tizma. Luther je widel v cesarju predstavnila nemSkega na-
roda in je opustil srednjevedlkg idejo, da je cesar nosilec
posvetne oblasti vesoljne kriXanske skupnosti, X 31 Je ns
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¥elu pape?, in branilec in pokrovitelj kr&Zanstva. Luther
Je v svoji koncepeiji pretrgal pravno kontinuitetoc svete-
ga rimskega ceserstve £ rimskim cesarstvom in zatrjeval
samosto jnost nemfkega cesarstva , podobno kot so odpadie
in se osamosvojile tudl druge drZave: Francija, Spanija,
Anglijs. Tudi vojne s Turki ceear ne vodi kot predstavnik
krifanstva, temvel kot predstawnik Nem®*ije in nem¥kega na-
roda, KriZarsko idejo je Luther popolnoma zawvrgel in jo
nadomestil z nacionalno idejo.(230)

Toda po drugl strani je videl Luther nemiko stwvarnost,
sprifo katere ni mogel vyporediti Nemfije g drugimi mon-
arhijami, Zavedal se je, da Nemfijs taka, kakrina je, de -
Janako ni monarhija, ker oblast ni osredotofena v cesarju,
temved je razdeljena preko velikega Btevila stopenj tjJa do
najni%jih, do sedmikov, Zupanov in ofetov, Vsl so sicer
Slani iste skupnosti, Xi je pevezana v znamenju skupne
splodne kordisti, toda vsak ima svojo oblast in na svojem
podrol ju sam estvarja s svojimi orgeni sahteve skupnosti,
{231) Ved veseml temi oblastmi mors vladati obZutek soli-
darnosti in trdno ves med njimi ustvarja "herszliche affec-
t.‘i.ﬂn"q.(zﬁl

Iﬁ oblasti, Oblast je nujnost, ki ishaja %e igz bi-
stva ene organisacije, v katere je Zlovek vkljulen s
samim dejstvom, da je postavljen na swvet, Vse oblike te or-
ganizaeije in veem skupni element oblasti so tudl bofje
stvari, nekake usodne danosti, ki Jih mora Zlowek spreje-
ti. V fem smislu je rezumeti tudi Povlove besede,da vsaka
cblast izhaja od Boga, kot jih razlaga Trubar:"Vsaks dulia
(oli #lovik) bodl pokorna vi3i eblasti, zakaj nej oblasti,
samaf od Buga, Kar je kull oblasti, sc vse od Buga postav-
lene, Obtu kateri ti oblasti zuper stoji, ta zuper stoji
boZji postavi.”(833) Toda tega ni razumeti take, kot da
je Bog neposredno postavil dolofeno oblast, konkretno eb-
1iko vlede, temved le nadelo oblasti, ki izhaja iz narave
pozemeljskega reda, drufbene organizaeije, in ki se obli-
kuje v okviru tega reda samega. Tega izreka torej ni ras-
umet] sgodovinsip, temvel nadelno in logidno. Luther sam
pravi: "Bogu ne gre za to, odkod drZava izhsja,temve’ ho-
¢a, da se vlada,"(234) In v tem smislu je Bog potrdil po-
svetno lraljestvo z vsem sistemom stanov, ki Jih je posta-
vil.(235) Eajti od Boga izhajajo prav vel stanovi, tudi
"krali" in *riktarji®.(236)

S tem je brez vsakega pridrika postavljenc pafelo le-
gitimposti vsake oblasti. V tem se Luther loli tako od To-
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maZa kot od Calvina, TomaZ jJe vezal legitimnost oblasti g
zakonito pridobitvijo in z zakonito rabo. Ce si je vladar
nasilno prisvejil oblast, podloZniki nisc dolini pokorssi-
ne.(237) Calvin pa je postavil nalelo, da nl oblasti razen
tiste, ki vlada v smislu boZjega zakona.(288) Vsel teh o-
mejitev pri Luthru ni.

Toda oblast ni samo boZjega izvora, temve® ima tudi
beZje poslanstvo, "Po tej gmajn Segi all navadi na tem
svejtu se pravi sluiiti nikter drusiga, kakor sturiti kar
je zapovedanu... Kaj pa Bug veli?... Kedar uZe ti otmei
svojga ofeta inm mater poitujo, s tem oni sluZijo Bogu...
Taku hlapei inu dekle v hisi, kadar oni s flisom sture,kar
je nim zapovedanu, taku sluZijo v tem nikar le svojej go-
spofini, temud Bogu v nebi.,."(239) Celo babilonskeges kra-
1ja, brezboZnika In malikovaleca, so preroki imenovali slu-
¥abnika bo¥jega. Tak vladar je postavljen za kazen hudob -
nih in tudl to sIn¥i bo¥jemu namemm.(240) "Posvitna gospo-
E8ina je ena sluZabnica boZja, katera se ma3iuje k Straj-
fingl fez tige, kateri hudu sturi," (241)

Vse to pa ne velja le o vladarju ali driavi,temveZ o
oblasti sploh, ki je nafelno enaka pri gospoB&ini kot pri
starlih, sploh pri veeh, "kateri so v kakovi godi oblasti:
kakor hisni starejsi, gospodifina, rihtarji, svetniki spra-
vi%a, kralji, vladatelji, Sulmestri, predigarji."(242)In
kot so starSi neka narawvna danost, bodisi da so dobri ali
ne, tako je tudi gospoffinz in sploh vsake oblast neka)
nujnega in neizpremenljivega , "boZja naredba®, (243)

« Kot je zakonski stan isvir vseh dru-
gih, tako t rta boZjs zapoved obsega vse stanove,
(244) Pokor#¥ina, ki je znalilna za razmerje otrok do star-
Sev, se razteza tudi na pokor#inc, ki jo dolgujejo podloZ-
nild svoji gosposfini, (245} V bistvu gre za isti odnoe in
spet vidimo, da nalelno nl raszlike med rasnimi oblikami o-
blasti, In Se ved: ne gre zgol)] za zunanje razmerje pokor-
%8ine, temvel za tisto posebno znadilnost razmerje med

starsi in otroki, ki temelji na "herzliche affection”, T
je tista vez, ki druZi vse oblasti v skladno celoto in jih
usmerja k solidarnosti v imenu viZjega smotra - sploine ko-
risti. Kdor je poklican k vladanju, mora "na ta gmajn nuc
ali prid gledati inu timu istimu naprej pomagati®, (246)
Stremljenje k term smotru je izraz kridanske svobode - svo-
bode pred BogoW in pokor¥¥ine ljudem, Vladajo¥i, ki hoZejo
biti pravi kristjani; morajo s svojimi darovl sluZiti svo-
jim podloZnikom, "taku morajo tudi nih podloZnikom noge u-
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mivatiee, V tih nizisih inu Zlehtni3ih stanuvih bi imelu
tudi taku pojti... Ob kratkim, ima5 11 eno gnado ali dar,
kateriga tvo] raven karZenik nejma, taisti, bodisi ti en
poglawnik ali ena gmajn persona, nuca], de bode njemu s
tejm sluZenu.” (247)

To je idejno izhodiide, iz katerega je protestanti-
zem razvil znadaj oblasti in utemeljil takoimenovane pa--
trijarhalno teorijo o drZavi.(248) Driava se pojmuje kot
ustanova rodbinsko-pravnega znacdaja in iz boZje zapovedi
izvirajola dolZnost, spoStovati starSe, se smiselno rasSir-
ja tudi na ofete razSirjene druZine - vladarje,(249)Dobro
stoletje poznele Je v Anglijli ragvijal isto misel Filmer
in skuSal v duhu patrijarhalne teorije utemeljiti absolut-
no kraljevsko oblast. Adam je bil ne le prvi &lovek, tem-
ved tudi prvi vladar in njegova oblast se je dedovala med
posamezne kralje. Iz Filmerjeve teze izhaja, da je patri-
jarhalno padelo viSje od samega boZjega prava, Kajti boi-
Je pravo dopuffa wsako oblast, ki se je ustanovila in uve-
ljavila, Toda iz vazporeditve oletowvske kraljevski oblasti
izhaja, da je odloilno mzakonitost oblasti nafelo ded-
nosti, ki izklju¥uje vsako oblast, ki ni dedna. Filmer je
dal povod za ostro gavrnitev patrijarhalne teorije lockeu,
ki je eden od utemeljiteljev pogodbene teorije, in tudi
Rousseau je nastopil proti patrijarhalni teoriji.(250)

Sredstva oblasti, Oblast, konstruirana v duhu detrte
bozje zapove pa v bistvu ni oblast, ker ima za osnovo
pravzaprav etiém razmerje, Zato je bilo treba najti dru-
go nalelo, ki je dalo oblasti tisto lastnost, saradi kate-
re Sele postane prava oblast: to Je prisilnost njenih pa~
povedi in uredb ter u¥inkovita sredstva, ki naj to prisil-
nost izdejstvujejo. Protestanti imenujejo ta sredstva v
dvhu srednjeveikih predstav in teori]j kratko - med,njegovo
uporabo pa izvajajo iz pete boZje zapovedi in sicer v tem
smislu, da izven kri¥anskega stamu (stanu milosti boZje in
z njo doseZfene krifanske svobode] in izven kraljestva Kri-
stusovega (tiste nevidne skupnostl vernikov, zdru¥ene v Bo-
gu v znamenju ljubezni) ta zapoved ne velja, "Zakaj kateri
je v posvitnim regimentu, ta ima zapuvid, de se ima srditi,
§trajfati inu umoriti, kadar kaj nespodobniga od teh pod -
lo¥nikov bode sturjeniga., Item o¥a inu mati v hisi.,,Ti go-
spoifinl Je tu zapovedanu, de ima ta me¥ nucati, de timu hu-
dimu bode brajnenu,”(251)

Bog ni dal tega mefa vsem ljudem, temvel samo tistim,
"kateri skuzl sporedne inu navajene srejde k posvitni go-
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spos¥ini bodo poklicani, de imajo regirati, na ta gmajn nue
ali d gledati inu timu istima naprej pomagati, tudi vsi-
mu oditimi pohujdaniu braniti. Takovim da Bug ta meé v ro-
ko, tu je onmu boija vola inu ordninga, de imajo ta me¥ pe-
lati ni%ar nim sanim h dobrimm, temu& tem podloZnikom,,,Ti
drugi pak, kateri takove zapuvidi nejmajo, ti imajo nih med
dr¥ati inu nikar po tejm istim seZi prez copuifenja ali ve-
levanja te vise gospo¥iine. Ako si pak oni tiga meda anvza-
mejo, taku gvifinu Kristuseva sodba, katera tukaje stoji,Zez
nje pride, de skuzi ta me¥ imajo kon¥ani biti, kakor se po-
vsod vaseh historijah vidi, de lastnu ma3Zovanje nej dobri-
ga sturilu ni dobru izneslu, Vse punterji so morali h pu -
. slednimu Strajfani biti inu so timu mefu na dejl prisli...
Tu je boZja ordninga, ta je hofe taku imejti, de vsi ti, ka-
teri ta mel vzamejo inu ne fakajo, dokler ga nim Bug all ta
gospo3lina v roke da, imajo skuzi mef konlani biti."(252)
Zlasti nima me¥a duhovi¥ina. "Tu so pak hlapci nikar v tiga
svita krajlestvi, temuf v tem nebeskdm krajlestvi, Ti nejma-
jo tiga mela nucati, zaka] Bug ga nim nej dal, Aku ga oni
pak vzamejo, kalor ta papef, taku oni niiter dobriga ne za-
énejo ni opravijo, temu le Zkodo."(2%53)

Tisti pa, ki imajo med, imajo ne le pravico, temved
naravnost dolinost, da ga rabijo. Bog je sicer propovedoval
milost in odpul%anje. "Taku se pak more le-iu zastopiti,de
ludje nikar ne mislijo, de s tem Bug hole wso Strajfingo
prepovedat inu prof vrefi. Zakaj Kristus pridiguje le-tukaj
le svojem jogrom, kateri nejso obeniga regimenta imsjli. Ti
otroci v hi¥i, ti kmetidi v vasi,ti purgarji v mejsti,ti vi-
judi v tem cesarstvi nejmajo obene pravde ali pravice edan
zupar tige druziga, Zakaj v hisi regira ofa inu matl,v vasi
ta rihtar, v tem mejeti purgermojster, v cesarstvi ta cesar,
Ti otroci v hisi, ti kmetili v vasi, ti purgarji v tem mej-
sti, ti firsti v cesarstvi so vel glih mej sabo, zatu mora-
jo to regule mej sabo dr¥ati, katero ta gospud nim ds,de o-
ben timu drugime nejma hudiga sturiti, temu® mej sabo milo-
stivi bitl, Kir so pak te persone unglih, kakor ta cesar v
cesarstvi pruti tem vijudom, ta Zlehtnik ali rihtar v vasi
Cez kmetife, tu sp nejma obena milost pruti tem hudim izka-
gat, tem¥ tw hudu ¥trajfat... Tu Bug hode od nih imejti i-
nu aku tiga ne sture, taku morajo Bogu ostro rajiingo zatu
dati,.”(254)

Mel se sme tore] rabiti strogo v mejah hierarhifnega
reda, tako da nimajo te pravice dejansko same tistl, ki so
na najbolj spodnjem klinu dru¥bene lestve - otroci in slu-

Zinfad., Tu imame svojevrstno delitev oblasti, id ustresza
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sistenu stopnjevite fevdalne drudbe in ki se lodi od poz-
nejiega demokraticnega sistems locditve oblastl na isti
ravnini v smislu vzporeditve posameznih oblasti. Mederno
pravo sicer tudi pozna poleg drZawvne oblasti Se drugo stop-
njo oblasti: oblast raznih korporaci) s pravice izdajanje
obveznih pravnih predpisov za swje ¢lane. Toda te korpo-
racije nimaje sredstev za izdejstvovenje prisilnosti svo-
Jih predpisev. V tem so navezana izkljuéno na sredstva dr-
Zavne oblasti, ki je suverens, (255) Prawmi polo¥aj, ki ga
ima po protestantskem nazoru cerkev, pe se Ze lahko ¥te -
Je kot prvi primer teh novih korporacl] - brez pravice
"meda",

Fojem ubijanja v petd bo¥ji zapovedi je le figurati-
ven., Ne gre dobesedno in narawvnost za ubijanje, temvel je
te le 3irii pojem za srd, kazen in usmrtitev,(256) oziro-
ma pomend srd splofni vrstni pojem za rasne konkretne ob-
like ka=ni, katerih pogebns vrsta je usmrtitev. Kaznova -
nje je torej izraz srda, ki je dovoljen le cblastem in
ima kot tak znadaj boijega srda,(257) ker je oblast "slu-
Zabniea bo%ja".(258) Toda tisti, ki jim ni dang nobena
oblast, nimajo pravice srditi se, temve¥ morajo odpuifati.
Verndar se morajo oblastnilkl varovati, da bi "ravan tega
oblastnega porofenja skroven srd v sreu inu hude Zelje
vkup ne tekle".(259) "Nikateri svoj inu boZji srd wkupe
medajo. To se refe pod klobukom igrati pod oblastnim ime-
nom, sve) lastni srd vunkaje rezliti inu se meZTovati inu
ge potle hveliti: le-te ni storjeno iz srda, tamu¥ za ob-
lasti volju."(260) WMed Sloveikim in boZjim ali oblastrim
srdom je bistvens razliks, "Zakej Zloveski tele iz nepri-
jazniga nidaviga srcs, nifter druziga i5Co¢ kakor mai¥lo -
vanja, boZji srd pak tede iz fiste ardne ljubezni."(261)
"Oben karSenik nejma sam od sebe nikogar sediti. Al ti,
kateri so v oblasti,.. mogu kadtigati, soditi, obsojeveti,
ne za volju sami sebe, tamu¢ za voljo oblasti... Zato se
v le-tem skrbno ima flovik inu ts oblast razlo®iti.”(262)
Tu vidimo v osebl "oblastnika" Ze jasno in stroge lofitev
med sluZbenim ter zasebnim podrodjem in s tem tudi odde -
ljitev od patrimonijalne teocrije, ki pojmuje oblast kot
lastninsko razmerje do podrejenih stvari in 1judi.

Protestantski nauk pa pozna eno izjemo od nafela, da
smejo uporabljati silo samo tisti, ki Jim je dena oblast,
To je primer silobrana, Nalelno si nihfe ne sme sam pois-
kati svoje pravice, Za to Je oblast tu, "Kadar pak taista
ne hofe ali ne more pomagati, taku se pravi: trpi imu ne
vzami tiga mefa sam,pusti je Bogu mai¥ovati, keteri je grifnu
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bode sturil imu tudi to gosp)5¥ine za nje nemarnssti volo
bode &trajfal.” (263) Toda Ce v primeru napada ni moZnosti,
obrniti se na oblast za pomol, "tukaj je te gospoifine do-
puiienje, de ima en vsakateri svoje telu inu lsben sgupar
silo fmu swojo volo 5cititi. Zatu ta pgospoS¥ina, kadar ore
takove gadobl, nje hitru vezame, v jefo wrie inu smrti ob-
sodl,"(264) Kdor zagrefi v sillecbramu kaznivo dejlanje, ima
pravice azile, Ze Mozes ie doloZil nekatera mesta kot za-
tofiZ%e ga take primere.(265) Pravica silobrans je bils
priznana tudi po slovenskem 1ljudskem pravu, (£66)

Meje oblasti, Posvetna oblzst je strogo lofens od du-
howne oblasti, v pravem smislu besede sploh ni oblast,
Samo pospostina se ima baviti s posvetnind refmi: "z de-
narmi, z blagom, ® tem uZitkom in 20 vsem tem, kar k n-
Zitku slisi... S takovim imajo posvitni cesarji inu kraj-
4, vijudi inu gospudje okuli hoditi, vse erdnati inu stu-
riti, kar je temu gmajn nueun ali pridu inu miru nar bulle.,"
(aevf Iz vsega, kar je bilo Ze ugotovljeno: da je oblast
boXja uredba in da je v sluZbi Boga ter da nihde nima pra-
vice, rabiti mef proti svoji oblasti, izhaja, da je oblast
v posvetnih zadevah prakti neome jena, Zato v tem okvi-
ru tudi ne moremo najti mesta tiraniji, o kateri so v
srednjem veku toliko raszpravljali. Kajti Se tako nasilna
vlada Je od Boga postavljens oblast in je v nekem smislu
‘slu¥abnica be%fja, v skrajnem primeru vsaj tolike, da Je
ljudstva poslana kot kazen boZja! Kot je po drugi strani
mogole, da kaznuje Bog tudi nesilnega vladarjs g upori
podloZnikov ali s tujimi sovraZnild.(266]

Toda iz nalela loditve verskege podrolja od posvetne
oblasti izvira zahteva, da gospoS¥ina v nobenem primeru -
ne eme poaegati v versko prepridanje svojin podloZinikov
in jih odvralati od tega, da ne bi dali Bogu, kar je boi-
Joga: "Bogu smo mi y de mi imamo na Kristusa vero -
vati, njegovo begedo radi posluSeti imu po te] isti nal
leben rovnati inu niter supar to isto sturiti. Vel mi ne
moreme Bogu na zemli sturiti..., Bug terja od nas pred vse-
mi r’3mi, de bi mi imejli njegovo besedo poslusati, Kadar
pak ta gospos¥ina ne takovim hole swofe kmeti¥e zadrZati
inu zamuditi, taku imajo ti podloZniki vejditi, de oni nim
nejso dolini pokorSdino iszkasati, Zakaj onu stoji pisanu:
Bogu se ims vel pokornu biti kekor tem Elovekom."(269)

Tore] glede vere so podloZniki gelo dolfni nepokor -
%&ino proti pospoddini, 3e le-ta sahteva od njih nekaj,
kar je proti Bogu, S8ames takegs vladarjs je v duhu prote-
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stantske ideologije mogofe imeti za tirana, dasi se z be-
sedo samo nedesledno oznafuje tudi neesilni vladar sploh,
kar pa ni v skladu s celotno predstave pretestantov.V Zem
pa se kaZe ta nepokersfina? Nikakor ne v odrekanju kakr-
Enekr:n]i setvarne dajatve ali steriive, ki jo gosposéina za-
hteva, Luther pravi: "Ljubi gospod, dol¥an sem vam pokox-
5&ino & svojinm telesom in imet jem, Zapovejte mi vse, kar
Je v vaii pozemeljeki oblasti in jaz vas bom posludel. Ce
pa mi zapoveste, naj zapustim svojo vero in knjige,vas te
bom poslusal: kajti tedaj ste tiran, ker posegete izven
svoje oblasti in zapovedujete nekaj, kar ni ne va3a pra-
vica ne oblast."(270) In v tem primeru sme vernik storiti
nekaj, kar je sicer prepovedanc: gapustiti deZelo in se
izseliti drugam, kjer se pridiguje evangeli]j. "Sledni kr-
5%enik, suseb en pridigar, je dolian za vere, za praviga
vuka inu spoznene volo, preden bi hotel to prave vero,pra-
vi vuk gatajiti oli pro¢ pasti, potchmal Bug ho&a inu za-
poveda, nekar le blagu, hiZfo, nive, temu® tudi Zeno,otro-
ke, oo, mater, brate, sestre, ja suj lastni Zivot vagati,
zgapustiti inu vso ¥laht martro imu v to smrt dati.”(271)
To nalelo je priflo do izraza tudi v augsburikem werskenm
miru 4z leta 1558, ki Jje dovolil podloZnikom, ki so dru-
gaéne veroizpovedi kot njihov gospod, da prodajo svoje
premoZenje in =e = svojo druZino neovirano izselijo.(272)
Frotestantski neuk je dopu3fal le pasivni odpor.

Proti praviel odpora. Trubar sam in njegovo %ivlje-
nje je Yiv primer pasivnega odpora, v keterega je uplah-
nil na Slovenskem ves boj za novo vero. Nif manj kot tri-
krat je Trubar pred gospo3éino pobegnil iz Ljubljane, pr-
vig leta 1540 v Trst, kjer je na3el zavetje pri Zkofu Bo-
noimn, in potem leta 1548 in 1565 v Nemiijo.(273) Kakino
nasprotje z bojem slovensldih kmetov, ki 20 tvegali avoje
imetje in Zivljenje za svojo pravico in brez kakrdnihko-
1i zadrZkov nastopill naravnost proti oblasti, ki se o
njej niso mogli varatl, da 1 hoCe branitis njihove naj-
osnovnejie pravice., Kmetje niso mogli potrpeZljivo Zaka-
ti, da Zele Bog masCuje krivice, ki so jih morali trpeti.

V na#i protestantski knjiZevnostl manjkajo dela, ki
bi bila posebe posvelena vprelanju odpora, kot je o tem
pisal Luther.(274) Tods kratke pripombe in sodbe, ki jih
srefujemo na raznih mestih, jasno in nedvoumno razodeva-
jo stalisle nadih protestantov, ki se tudi v tej tolkd u-
jemajo z oficialnim Luthrovim naukom. "Ne narejaj puntov
v mejstu imu se k mnoZici ne druZi, de ne bo3 dvujih gre-
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hov moral nositi. Zakaj oben prez itrajfinge ne ostane, "
(275) "... ba gospo3dina tudi toZi Bogu Ser te, kir nejso
nim v spodobnih inu v praviinik rideh pokorni, temu® av-
§trijo inu punte zafejno, zuper no mrmrajo, ne hote obene
nadluge pretrpeti, te pravde ne itivre ne colov deti inu
drugiga ne Zele inu ne hote, temuf de bi oni, nih otroci
vselej v miru, v pokoju, v dobrih lejtih prebivali,nih o-
troci lipu narejeni, nih keldri inu ka3te polne bile, nih
" mala inu velika Zivina rodovita bila."(276) "Bug nele ni-
kuli ve? puntov zupar gospoiiino... prez Strejfenge pusti-
ti, zatu se vsaki pred takimi grejhi vari..."(277) "...si-
lo inu krivico so ti verni dolini volnu trpeti, nih tako
nujo, revo, silo inu krivico zred sujo druZino Bogu toZi-
ti inu kratku nekar punte oli avstrije zafenati oli sami
sebe medovati, koker so... ti Vogri v tim 1508 lejtu inu
t1 Krajnel v tim 1515 inu ti Dolenci v tim 1873, ti Sta-
Jerji v tim 1528 bili sturili, oli so per tim hud konec
vzeli, so bili pobijeni, obeSeni inu na Spice vtakneni."
(278) "wKriZenild na tim svejtu morajo trpeti, v nebesih
stuprov dobru imejti... Obtu ti lar3leniki zuper gospo#¥i-
no avitrijo inu krega ne saleno, temu® so tej isti =o
veeml spodebnimi riémi, kir neso zuper Boga inu nega be-
sedo, volni inu pokorni."(279)

Ze iz tega, kar smo povedali o oblast na splo¥no, ig-
haja nafelno gzanikanje vsake pravice do odpora. Kih¥e ni-
ma v nobenem primeru pravice, uporabiti silo proti svoji
oblasti. Z vidika prawnih ragmerij hierarhi®ne fevdalne
druZbe je to &isto jasno. Vendar si je Luther postavil tu-
di vprasdanje, ali ne bl bllo navzlic prawnemu nafelu v ne-
katerih primerih vendar mogofe nastopiti zoper oblast iz
razlogov pravosti? "Kateri bi hotel enc glihoto sturiti ,
de bi en hlapec taku veliku imel velati kakor njegov goa-
pud, ena dakla tulikajn oblastl imejti kakor nje frava,
kmetlé tulikajn kakor en vijuda, ta bi en silnu hvale m,j-
den regiment gori naredil, kakor se je na teh puntarskih
kmeti¥ih vidilu."(280) Vse revolucije so se slabo igtelkle,
meni Luther. Kajti nl dovelj, odstaviti tirana, ni dovol]
izpremeniti vlado - treba jo je zboljdati. Neumno 1jud-
stvo pa stremi predvsem za lzpremembo in mu ni toliko mar
ga gboljsanje. Ljudstvo Je le prevel nagnjeno k temu, da
tiranigire samo sebe,(281)

Ragzen tega pa pomeni upor razZalitev Boge zaradi ne-
pokoridine boZjemu redu in saradi prisvojitve pravice, ki
je pridrZana izklju¥no Bogu: to je pravica ma3Zfevanja. Ost
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upora je naperjena proti sami boZji previinosti,ker upor-
nik odgovarja na zlo z zlom in ker hole biti sodnik v la-
stnl stvari. Res, oblast je dol¥na vladati po gakonih in
ne svojevol)no in po drugl stranl ja zavezana tudi na-
sproti Bogu in boZji postavi. Toda Ze oblast ne spoStuje
niti enega niti drugega, kdo daje podloiniku pravico, da
jo sodi in kazmuje? Vsak upor jJe torej ragZalitev Boga ,
ker razmerje med oblastjo in podloZniki ni utemeljeno na
medsebojni pogodbi, temve: je uredba boZja in same Bog,
ki je postavil oblast, to razmerje lahlo izpremeni.(282;

Primernej3i okvir je nafla ideja aktivnega odpora v
kalvinizmu. Calvin je sicer tudi imel oblast zs boijo u-
redbo in je posamezniku prav tako odrekal vsakrino pra -
vice odpora. Tode magistrati, ki so postavljeni ma zaddi-
to ljudstva (v njegovem asu stanovi, ki imajo podobno
vlioge kot nekod efori v Sparti ali tribuni v Rimu] imajo
ne le pravico, temved tudi dul"i.nont. da se upro tiranske-

ma viadarju, Calvinov naslednik'v Zenevi de Béze je el
nebolﬂm dalje. Ne da bi sicer rasSirjal pravieo odpora
preko za to upravifenih magistratov, je poudarjesl, da je
izvor oblasti ljudstvo. Obliks vlade ps nl treba, da bi
bila demokrsatiZna, ker Je vladar v sveolem vladanju ome-
Jen po gakonih in ker veljajo njegove zapovedi le, Ze a0
v skladu s pravo vero. Tu je pridla do izraza Calvinova
tegza, da je oblast same tista, ki ustresa boZjemu zmakonu,
Zato ni odlo¢ilna niti vladarjeva avtoriteta niti sklep
veline, Kajti le "najbolj zdravi del", dasl morda v manj-
Sind, veljawno predstavlja celoto, ker predstavlja pravo
in ame cslo 8 tujo pemodjo nastopiti proti tiranskemu vla-
dar ju. (283)

Na to Ze neposredno navezujejo teorije monarhomahov,
to je tistih publicistov, ki so v Franciji za Zasa driav-
ljanskih vojn 16.stoletja iz nadela 1judske suverenosti
izvajali pravico aktiwvnegs odpora proti tiranu.(284) Mon-
arhomahi so pripadali tako katoli3ki kot hugenotski stran-
ki in njihove teorije so spremljale boj med katolisko ab-
solutno monarhijo in hugenotskim plemstvom, ki je branile
svoje privilegije. Toda pomenbnejsi faktor kot v Nem¥iji
Je tu bllo ljudstvo, na katero sta se sklicevali obe stran-
kKl in ga vkljufevali v svoje teorije bodisi kot pravega no-
silca suverenosti bodisi Ze loot pogodbeno stranke, ki Je
sklenila s vladarjem pogodbo o vladi. Seveda tu Ze ni no-
benih demokratiZnih zakljulkov, ker so slejkoprej iskljul-
ni predstavnilki 1judstva, takoreko? njegevi naravni organi,
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mgi.strat nastopajo v imenu vseh in ki imajo v danem

i N pravico in tudi dolZnost, upreti se proti
oaabi vladarjl ker gre ga koristi vseh, Vendar so nska -
teri Zs poudarjali, da je ljudstvo nad ‘vlzderjewm: in da
more sdmo, in sicer wsak posameznik, organizirati odpor
proti tiranu. (285)

Kelvinisti®ni politiki so te teorlje sluZile kot us-
pedno ideoloZko oroZje za uveljavljenje novega verskega
pauka in z njim zdrufenih politiZnih zahtev. Tu Je Dila
%e izvedena jasnejSa loditev med verskim in politicnim
podro¥ jem. Preganjanje vere je bilo sicer 3e vedno naj-
ofitnej3l primer tiranije, toda po drugl strani je postal
aktfwni odpor proti tiranu dowoljeno zakonito sredstvo .
Razgibano politi¥no Zivljenje v Francijl Je ustvarilo dru-
gadno politike in izoblikovalo druga®na politiZna nalela,
kot je bilo to mogole v Nemfiji. €alvin je moral, kot smo
videli, prilagoditi svo) politiZni nagor sredini,v kateri
je blla suverenost Ze stvarnost. Toda z druge strani jJe
dal kalvinizem tudi katoliZ!1 politild novih pobud.Zalen-
51 s subtilnim razlikovanj)em med kraljevo osebo in obla-
stjo ter vsaj hipoteti¥mo priznevajof suverenost 1jud-
stva, Jo tudl latolidka stranka prevsela de Bézeovo idejo
o pravici ™najbolj zdravega dela", da se v casu krige uwre
in prevsame varstvo drZave., Pri tem je hotela omejiti ab-
solutno kraljevo oblast s tem, da je vezala njegove skle-
pe na sodelovanje stanov kot zastopnikov ljudstva. Honar-
hi¥ni prineip se je vezal z 1ljudskim principom in ta po-
vezava je kreplla tretje, versko nadelo, Tako je v Fran-
ciji zmegala katolillka politika,(286)

Za osvetlitev celotnega vprafanja je zanimivo, da so
tudi v Avetriji po unifenju protestantizma poskulali sta-
novi nadaljevati svojo borbo v tem duhu. Na Zgornjem Av-
strijskem je bil med vodilnimi predstavniki plemstva krenj-
ski plemi¥, kalvinec Eragem Ernomalpki, ki je prikazoval
plemiZko vlado kot vlado ljudstva, pri Zemer je seveda mi-
8111 velino plemstva. ¥ spomenici cesarju Perdinandu 1II,
(leta 1819) .10 dokazoval, da volijo podloZniki svojega
knega in ne obratno ter je zagovarjal odpravo nevoljni -
5tva, ker bi se = tem povelala poZrtvovalnost oasvobo jenih.
Pred seboj je videl velik ¢ilj: v novi veri prenovljeno
drZsvo, ki bl obsegala ne le avstrijske, temveX tudi nem-
Ske defele.(287) Pa¥ znadilen poskus kalvinistiZne politi-
ke, ki bi bile najbrie ubrala drugafno pot kot protestan-
tiaﬂn, de bl se bila uveljavila, in ki nekolike spominja
na monarhomahe,
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BruZina V okviru splofnega nauka o oblasti moramo pose-

be razpravljati o drufini, v katerl se udejat -
vuje najni%ja stopnja oblastl : elstovska oblast oziroma
oblast starfev, ki se vkljuXuje v enotni sistem oblasti .
Vendar pa druiina in ustanova sakona, s katerim se usta -
navlja druZina, nista Sele rezultat drufbene organizacije
kot druge druZbeme tvorbe, v katerih se izvaja oblast,tem-
vel sta postavljeni narawvnost od Boga,(288)in neposredno
vikljuleni v boZji stverstvenl red ter druZbeni organizaci-
ji 2 njenimi organi gospoXfine in oblasti nekake prirejeni.
S tem se dru’bena organizaclja ragiirja, tako da bi,%e wdju-
gimo druZino, lahko govorili o druZbeni organizaciji v 3ir-
SZem smislu. '

Tako govoré protestanti v isti zvezi o dveh kategori-
jah, katerih razliko imajo vedno pred ofmi: "Tukaj s, duh
vso gosposéino, gospodarje inu gospodine vuti, koku v nih
oblasti inu pohistvi pruti Bugu, sami sebo inu pruti suji
druZini se drZati imajo. De Boga vedan Ceste inu hwvalijo,
kKir je nim iz milosti gospostwvu inu dobru pohlitwvu dal,.."
(289) "Dobra gospol¥ina, dobri regimenti, bruma Zens,vol-
ni otroei, srefnu pohiitvu so zgul daruvi boZji."(290)

Zakon kot regultat bioloZke zakonitosti Je, kot amo
Ze v drugl zvezi omenili, izvor vseh drugih stanov in naj-
znalilnejsa oblika ordinis oeconomici, (291) in za druZino
znatilno reszmerje pokorsfine otrok do starfev je sgled za
odnose v vse] druFbeni organizaciji.(292) Zaredl tega se
more zakon samo posredno, v svojih zunanjih uéinkih, ki so
vaZni za drufbo, urejati s pravnimi predpisi. Swojo Ziv-
1jensko nalogo in sluZbo Bogu pz vr3i Zlovek, Ze izpolnju-
je v dru¥ini tiste dol¥nosti, ki izhajajo iz bistva druZi-
ne same, ne glede na kakine gunanje zapovedi, "koker kadar
en hiZni ofa sujem teZkim delom inu s pravim dobivanem su-
Jo Zeno, otroke redi... ena mati rodi, koji te otroke."
(293) rKateri krifenik to sujo druZino ne oskrbi inu ne
omisli, ta isti je to verc zatajil inu je huii koker en ne-
vernik."(294) To je prvas, temeljna dol¥nost, ki se ji dru-
ge Sele potem pridruiujejo: etilne dolinosti iz razmerja do
Boga - stvarnika boZjega reda in édrefenika, driavljanske
dolZnosti iz razmerja do druZbéne organizacije, do gospo -
%ine in njenih zapovedi, Oletova oblagt v hi¥i ni delegi-
rana od nobene druge oblasti, temvef je izvirna in ighaja
naravnost od Boga. Tudi njegova duhowna slufba (285)ni na-
ro&ilo oblasti ali cerkve, temvef &isto naravma funkci ja
glavarja dru¥ine. V tem vidimo ostvarjeno idejo splosne
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posvelenosti.(296) Smiselno veljajo te pravice in dol¥no-
sti tudi za mater in v duhu detrte boZije zapovedi se go-
vori na splodne o oblasti starSev, kolikor po svoji nera-
vi ni Yena od posameznih funkeij izkljufens (na pr. od
pridigarstva, razen v pujnih primerih),(297) Vendar mora
mo¥ navelic svojemu prvenstvu upo¥tevati in spoBtovati Ze-
no kot svojo toverisico. Protestanti opominjaje moZe z be-
sedami evangelista: "Vi moZje imate per sujih Zenah za-
stopnu prebivati inu nim koker tej 3ibkedi posodi to Zast
vodéiti, kir so tudi z vami red ani erbi tiga lebns, de
vaSemolitve ne bodo zamujene." .., en veaketeri deji tu,
de lubi sujo Zeno koker sam sebe, ta Zena pag de poltuje
sujga moZa.” (298)

Zalon in drufine sta utemeljena v naravi ¥lovekz in
se vkljufujeta neposredno v boZje stvarstvo. Tennu dosled-
no protestantizem ne priznava zakenu zakramentalnega gzna-
faja, kajti makon, ki ge kr¥fanstvo Ze predpostavlija kot
nekaj od Boga danega in dololenega, ni z evangellijem v o-
Z31 zvezi kot s posvetno oblastjo.(299) Iz tega pea sledi
tudi to, da cerkev ni pristojnz v zakonskih stvareh, tem-
ved ji je, kolikor "ti #kofi inu farji imajo oblast Zez
druge ri%i, koker v zakonskih riZch,.. pravdo redi inu so-
daiti...",(300) ta oblast delegirana od posvetne oblasti.
To je v skladu e celotno protestantsko konstrukeijo, ker
druina spada v raziirjeni okvir dru¥bene organizacije in
koliker Je v tem okviru treba kakSnih pravil in predpisov
ali posegov, je tu pristojna samo posvetna oblast, "Imu
kedar bi ti 3kofi tige ne dljali, taku bi tu vijudi inu
de¥elske gosposfina sturila inu tim sujim purgarjem inu
kmetom to pravdo v takih rifeh rekla inu sodila, de bi se
ta mir vmej ludmi obdrZal inu ohranil.*(301) To je namrel
prva in glavna naloga posvetne oblasti.

Tako imajo cesarske in duhovske postave braniti, kar
izhaja 1z Cetrte bo¥je zapoved! in ¥lovelkega razwma in
poitenja, na pr, pravilo, da se sme sklepati zakon semo s
privolitvijo starfev ali varuhov, Brez take privolitve je
zakon neveljaven.{302) Oblast starfev prihaja tu do naj-
vidnej#ega izraza. Vendar ne smejo starSi te svoje oblasti
zlorabiti in ovirati svojih otrok, da bi sklenili primeren
zakon., V takih primerih se lahko zashteva posredovenje gos-
poii¥ine, Ce je to posredovanje bres uspeha, se sme priza-
deti otrok osvoboditi oletove tiranije celo z begom iz de-
Zele ali pa prisili oblast oleta, da privoli v zakon,(303)
Kajti v tistem trenutku, ko je otrok zrel za ustanovitev
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lastne drufine, dejanske Ze stopa iz okvira dotedanje dru-
¥ine v nepesreden odnos do boZjega in po drugi strani tudd
& po pq!rstnm reda, Zsto je poseg oblasti logine ute-

" Protestantizgem je silno dvignil vrednost in ugled dru-
¥ine in bres dvoma naprevil prvi korsk k laizaciji zakona.
¥V skladu s celotnim nagorom Je upestavlil nepssredno ras-
merje drufine do stvarstva kot boXjega reda. Pri tem ni
samo zlomi) dotedanjega cerkvenega oklepa, temvel je dru-
¥ino tudl v resmerju de posvstne oblasti dvignil v nadelu
na isto ramino s tem, da Jo je vikljuZil v sistem oblasti.

Te pa je iszvalo #e drugo posledico: nalelno ssnika-
nje redovnidtva, Zakon je boZja ustanova in zakonsks mve-
za je poslediea narawnega nagnjenja v Zlovekm, "Nu ta &i-
stost inu obluba, prez Zeme oli presz moZa vselej prebiva-
ti, ne stoji v tej Jloveski modi ali oblasti, temud v be-
231, homa tale goado inu tak dar dd inu Senkm.” (304)
"Ta §loveska zaluba oli obluba nema inu ne more te boije
postave inge gori wvedigniti oli preminiti, Imm tu
Je ena boZja za 4 inu postava, de en veaki Jlovik, sa
volo de se pred kurbarijo cbaruje, ims sujo lastno zekon-
sko Zenmo imejti, Obtu ti, kir vta mekon stepijo, krivu ne
dijo inu ne gredijo."(305)

. RedomiStw Je najveXja nepokoriCine, ki so jo 1ljud-
Je pokazali do Boga.(306) Ce gre kdo v samostan, to ni bo-
Zja slufba. Je sicer neke delo, toda ni utemeljene na bo-
2ji sapovedi.(307) Kdor ho¥e Bogu sluZiti, ne sme nilesar
posebnega zafenjati.(308) Menihi so v veliki zmotl, ¥e mi-
slijo, da sluZijo Bogu s tem, da papusté starse, "Ne,pravi
Bug, tuka) ims3 t1 mojo besedo imm slisi¥ mojo zapuvid., A-
ku ti u¥e mene za lubu imaS, taku boded ti tudi tvojga o-
teta imu tvojo mater sa lubu imel, nje podtoval inu nim
wgo lubezan izkagal. Tu se teda] pravi, Boga lubiti."(309)

Clovek je dol®an pokor¥dino le Bogu in tistim,ki jih
mora poslufati po sapovedi bo%ji: "gospe#fini, otreei tim
starifiem, hlapel sujim gospudom, Sularji sujim Sulmostrom.
.. .Ampak enimu Sloveku, apatu, priolu oli priolovki pres
bo#je beseds inu zapuvidi oblubiti to pokors3ino... taka
pokorsfina nidter nej vredna, je ena floveska smiflena rec,
s katero se gabston slu#i Bogu."(310)

Redownidtwvo in druZina ai stojita nasproti kot dve
¥ivljenski naleli, podobi dveh dob in dveh svetov, Luthrov
Tlovek se sicer Se bori z grehom kot se je boril srednje -
vedki kristjan, toda v tem boju stoji Ze sredi sveta, ne
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beZl prof od ljudi in nole pretrgati naravnih veszi in ras-
merij, na katerih temeljl posvetni red.

Pravnd red  Pravo Je drugi temeljni element drufbene or-
ganizacije, Njegova konstrukcija kaZ%e vse
gnafilnosti protestantske ideologije, ki je posku¥ala zdru-
2iti bivanje na zemlji z onstranskimi smotri v okviru e-
notnega bo%jega reda. Tako je tudi pravoe po eni strani
posledica druZbene orgenizacije, po drugi strani pa
je izraz boZje volje in ostvaritev etine zepovedi. Zara-
di te zveze z boZjo postawo in z etiko manjkajo tiste stro-
ge meje, ki opredeljujejo pravo kot Zisto druZben pojav.
Luther v svoji opredelitvi oblasti in prava ni Sel
tiste dosledne poti kot Calvin, ki je mogel v okviru teo-
kratske driave zdru¥iti svet in onstranstvo v skladen si-
stem. Calvimu ni bilo treba tako ostro lofiti med postawvo
in evangelijem. Kajti nostava predstavlja popolno in dovr-
Seno zapoved za Zivljenje, nad katerim vlada sam Bog, in
tej zapovedi morajo biti ljudje brezpogojno pokorni. Kot
sledimo Mozesovi veri, tako moramo slediti Mogesovi posta-
vi. Narodi imajo sicer moZnest, da si dajejo svoje zakone,
ki pa se utegnejo lo¥iti od postave le po svoji obliki,po
dubu in vsebini pa ustrezajo istemu smotru, isti razumni
volji boZji. Vel jawnost zakonov torej ni odvisna od obla-
gsti, ki jih izda, temvel je utemel jena na skladnosti z bo-
%Jo resnico in sravico. Oblast je predstavnik bo%ji in
Bog jo je postavil za blagor 1judi. Toda ni je oblasti ra-
gen tiste, ki vlada po boZji postavl, proglasa Calvin,ker
drugana oblast ne more dajati zakonov, ki bi ustrezali
tej skladnosti. In prav teokracija, ki zdrufuje suvereno
oblast Boga in od ljudstva izvoljeno aristokratsko vlado,
se zdi Calvinu tista najprimernejsa oblika, ki jam®i, da
bo oblast res oblast in njeni szakonl v skladu z bofjo po-
stavo, (311)
- Luther pa omejuje veljawnost boZje postave v 3iriem
smislu, ki vkljufuje tudl evangeli], na neznaten krog ver-
nikov, ki tvorijo nevidno kraljestvo Kristusovo., Svet v
celoti pa je hudoben in med nekaj tiso¥i Je najti koma}]
enega pravega kristjana. Za to velikansko vedino je tore}
potreben me, ki naj prisili nekristjane in hudobns,da tu-
di proti svoji volji ohranijo mir in red =ed aoboj.i(nalz]
Tako uveljavlja Luther nalelno nasprotje med boZjo ¥ip-
vesko postavo., V Trubsrjevem predgovoru k Pavlovemu pismu
Rinllzsom bereamo: "Ti vuleniki dejle to bofjo postave ne
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tri dejle. Tej eni pravijo lex ceremonielis, tu je,ta po-
gtava od tih judovskih Mojzosevih wvunanih boZjih sluZbi...
Tej drugi postavi pravijo lex forensis vel politica,tu je,
ta postava od tih purgarskih inu ¢loveskih pravd; v ti Bug
skuzi. Mojzesa zapoveda tim Judom, koku imajo... te hude
Skodlive ludi umoriti inu 3trajfati, koku se nih kral,gos-
poi¥ina na vojski inu s pravdami inu ti Judi pruti nih
hlapcem, pruti ptujim inu bozim ludem inu s tejm sposodi-
lom imajo drZati. Tej tretji pravijo lex moralis, tu jJe,
ta postava, kir zapoveda djati vse tu, kar js prov, dobru
inu po¥tenu, inu prepoveda, kar je kriwvu, hudu inu grdu,
Vu®i imu zapoveda, koku se en vsalki Zlovik pruti Bogu,pru-
ti ludem , per sam sebi £ nega mislami, z besedari inu zo
vsem nega djanem , stanum inu rownanem ima drZati.®(313)

Prva dva pomena postave torej izpolnjujeta pojem pra-
va. Iz zgornje opredelitve izhaje njegova povezancst z dru-
Zbeno organizacijo in Luthsr 3teje tudi Mozesove postawo
in dekalog samo kot judovsko pravo, ki je bilo obvezno le
za dJude. V tem se cdraZa historiino pojmovanje prava, ki
je v ofitnem nasprotju s ‘eokratskim nazorom. (314) Prote-
stantslcd nauk veie pravo neposredno z oblastjo, ki pa je
uredba boZja in njerio udejstvovanje izraz srda bo¥jega.
(318) Kako je torej urawmati razmerje prava sredi med dru-
Zbeno organizacijo in Bogom?

S ten, da se pridaje pravu posebna vloga v "pokvarje-
nem, hudobnem svetu”, ki ni zmoZen, da bi Zivel po nafelih
in zapovedih evangslija, se zafrtuje meja med postavo v o-
Zjem smislu, i jo veljala v starem zakonu, in evangeli.
Jem, Postava je pravzaprav ragumska uredba, ki izhaja iz
spoznanja flovekove narave, ki jo je treba lrotiti z obla-
stjo in flovelkimi gakoni. Tako je treba 1judi prisiliti,
da bi Ziveli po nalelih, ki jih narekuje soZitje na zemlji.
To je parami gakon, ki ga je dal Bog vsem ljudem in i ga
Je potem greh v gavesti ljudl zabrisal, tako da je Bog za-
povedal Hogzesu, naj ga spet obnovi in sapife, To je "zvu-
nanja posvetna purgarska pravica... katera sliharnimu to
da, kaj njemu slisi. Od te iste Kristus le-tu ne govori
zakaj to isto je Bog v Xlovesko pamet zasadil, tako da So-
vik iz naturale pameti more znati, da se nikomur nima kej
kaj kriviga ali Zaliga storiti, tamu® se ima sliharnimu do-
bro storiti, kakor Koistus, Mat.na 7.kap. pravi: Kaj bi vi
raai, da bl vam ljudje storili, to vi tudi nim storite,
(316) To je nasprotje od "duhovne znutarnje pravice", ki
"sama pred Bogom ravna®.(317)
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Po svojem bistvu je ta nmaravni sakon skupni pojem wseh
etifnih nalel,(518) po katerih bi &lovek sem od sebe urav-
naval svoje ragmerje do ljudi, €e bi mm greh ne bil zameg-
1i]1 te pavesti, Prav take ne bi bilo treba s posebno obla-
stjo siliti ¥loveks k izpolnjevanju teh narawnih sapovedi,
e bl bili vsi ljudje prerojeni sz vero, torej previ kri-
stjeni. Zapls paravnega sakona v oblikl Nogesovih postav
Je torej pozitivne prawo, ki pa odra¥a tista osnowma etiZ-
na nalela, ki saradl greha - danes bi morda rekli -le pod-
zavestno 5.11'& v srcu Cloveks. Nogesove postave, ki so ve-
1jale kot prave dololenega ljudstva, so terej Lkonkretna
primena narawmega sakona, toeda nise z njim 1dentiZne.Prav
talw je pravo sploh v vesii ali manjii meri izras is ofiv-
ljenje naravnega szakona in v tem emislu dru¥i vse prawe
rede skupnost splelinih etiZnih nalel.(519) Zaradi tega No-
zesove postave ne veljaje dobesedno in v celoti, temvel le
kot moralni zakon: "Te] dvej prvi postavi od vunanih ¥oj-
gesevih boZjih slu¥bl inu ed tih judovskih pravd se v tim
novim testamentu od Jezuse inu od tih jogrov gori vedigne-
ni inu regvaleni, Ampag ta tretja postava, lex moralis, ka-
tero je Bug nerpopre] v tu ¥lovesku sree gapisal inu pot-
le za wolo kir je postava skuzi ta greh v tim Gloveku tem-
na inu negastopna ratala, je Bog te postave gummo, tu Je,
te cesed gapuvidl na kaminate table postavil inu dal wsem
ludem.”{320)

Tako pojmovani naravnl zakon je Luthru tudi en ele -
ment boZjega reda, kot se po drugi stranl razlifnost na -
rodov in deZel z njihovim posebnim pravom vkljufuje v isti
red. Toda narawni zakon ostaja v mejah etike, dokler ne
postane vodflo druZbene organizacije in ne dobi znadaja
prava, To pa se zgodi 3ele s posredovanjem drufbene orga-

_ nizacije in zato naravni szakon ne velja neposredno kot
pravna norma {321} kot v Galvinevi teokraciji, kjer velja
boZja postava kot primarni prawmi vir.

Priznavajo® obstojefi sistem oblasti in partikularnih
pravnih redov kot nekaj danega, kar se ne da izpremeniti,
ker je od samega Boga postavljeno in vkljufeno v boZji red,
protestantski nauk ni mogel izwvajati zadnj}e konsekvence iz
nafela, da je naravnl gakon vesakomur vsajen v srce.Ta lone.
selcvenca bl namred bila, da bi bili vsi ljudje enako spo-
sobnl, spoznatl naravpi gaken in ga uveljaviti v pozitiv-
nem pravu. S tem logi¥nim argumentom so se revelucije poz-
nejsih dob sklicevale na narawno pravo. Toda po protestant-
skem nauku je kot naravni zakon od Boga samega doloeno tu-
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di to, da 1ljudje niso enaki med seboj: eni vladaje, drugi
poslulajo, Luther jJe ¥isto dolelen: Bog ni vcepll narawne-
ga zakona vsem ljudem enako rezlono; razum je v rokah
vladarja prav tako kot me¥ in le on more tehtati, kako in
kje paj se uporabi prave.(328) Tako se v protestantism
svojstveni obliki uveljavlje pravost (aequites) kot mode-
retrix ot dispensstrix emniuwm virtutum et legum,(323) na-
Zelo, ki v dubm vi¥jiN etifnih sapovedi omejuje strogo {s-
vrievanje prava (ius strictum) - paf v korist obstojelega
BoZjega reda, ki sahteva pokori¥ino kot najviljo etdno
dolZnost, Podobne, kot smo vid¥li v prikazu protestantske
o etike hritati‘vmstr kot uravnevajole izvendruibe-
no nalelo, Je v pravu tdko uravnavajole nafelo pravost.
Tudi v konstrukeiji pravnega reda se Melanchthon ne-
koliko lo¥i od Luthra, Po Melanchthonu je dek=log identi-
fen z narevnim zakonom in ima veljave pravegs pravnega
vira, Seveda, greh je sabrisal prvotno skladnost med boZ-
Jim in Eloveskim ragumom in neravni sakon je, kot smo vi-
deli Ze pri tomistilni etild, (524) ohranil samo relativno
veljevo, Zato ga je bilo treba dopolniti s pozitivnim pra-
vom, ki ne nasprotuje beZjim gapovedim. Tako je Melanch -
thon prilagodil stanju greha tudi vprafanje lastnine in
refil tako, da ustreze stanin greha zasebna lastaina .
fgztsj Toda zdi se, da izrawnava vse pomanjkljivosti in ne- -
skladnosti rimsko prevo, v katerem vidi Melanchthon naj-
popolnejii produkt ¥loveskeges razuma in idealno zdrufitev
naramega in pozitiwnega prava, Seveda velja rimsko pravoe
kot obvezni pravni vir.(326) To je bilo po recepciji rim-

skega prava,

Protestantska Kaj je utegnil protestantski nazor s ta-
politika kim pojmovanjem oblasti in pravnega reds
izpremeniti v slovenskl stvarnosti 16,
stoletja? Osrednja vpraSanja so bila: nova organizacija
oblagti, reforma cerkve in verskega Zivljenja, turike vo}
ne in kmeZki upori. Na teh primerih moramo preiskusiti po-
men in u¥inkovitest protestantske politike, Staliile pro-
testantov do kme¥kih uporov smo reziskali Ze v poglavju o

pravici odpora.
Med st

: 3 . ;
mrie :n,ed n‘bm nesilcema nblasti, deﬁe.‘u:d.u hnem in sta-
: Je doseglo pray ta Zas svojo lritilno tofko in poka-

Baln se je, da dualigem politilne obhati lasu ved ne u-
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streza. 3lo je za ni?¥ manj kot za centralizacijo oblasti v
rokah deZelnegu kneza na eni strani in na drugi za ohrani-
tev privilegijev in samostojnega poloZaje stanov. Dve na-
Zeli, ki sta bili nezdruZljivi.

Ragmerje med deielnim lmezom in stanovi je bilo raz-
merje med dvema pogodbenima strankama in od zaletka 15.sto-
letja sem (Ernest Zelezrd 1414) je imel nastop vsakega no-
vega deZelnega lmeza obliko dvostranskega prawnega akta:
deZelnl knez je pismeno potrdil obstojele deZelne zvoho-.
£3ine in mato sprejel poklonitev deZelnih stanov.(387)
Medsebojno ragmerje se Je dolofalo in oblikovalo ob vpra-
Sanju davkov, ki so jih dovoljevall stanovi za potreve ae-
Zelnega knega, seveda za ceno ohranitve obstojelih in pri-
dobitve novih privilegijev. Stanovi so kaj radi poudarja.-
1i, de to prispevanje ni njihova dolinost, temved da to
storé prostowoljno.{328) Za Makeimilijana Je v zafetku 16,
stolet ja dosegla stanovska samouprava svo] viSek, (529]3e-
prav je Haksimilijan Ze postavil prve temelje nove centra-
listicne driave. Augsburdid in immsbruski libel (1510 in
1518) namrel kaZeta, da so imeli deZelni stanovi avstrij-
skih defel tudi v novih osrednjih oblastvih %e moZan wpliv,
izkorii¥ujol slejkoprej teZawmi finandni poloZaj vladarja.
Po drugi strani pa so se hoteli vnapre] ubraniti premoéne-
ga vplive novih osrednjih oblastev z vzporedno organizaci-
Jo deZelne uprave po istih nalelih, nemrel z nastavljanjem
stalnege poklicnege uradni¥tva.(330) Se enkrat so uvelje-
vili stanovi avstrijskih deZel svojo mo¥. To je bilo po
arrti Maksimili janovi, ko so stamovi do nastopa novega kne-
za - oba dedifa sta bila odsotna, kralj Karel v Spaniji in
Prrdinand na Wizozemskem - vzcli oblast v svoje roke.¥ako
so kranjski stapovi zasegli kneZje komorno imetje, skleni-
‘14, da bodi vicedom kot upravitel] kneZjega imetja odgovo-
ren njim, imenovali 35tiri svetovalce, brez katerih deZel-
ni glavar ni mogel napraviti nobenege sklepa, zahtevali po-
ro¢ila od izvriitel jev Maksimili janove oporoke in dololili
dva kandidata za nmovo skupno vlado avstrijskih delel, &e-
prav bi bila v amislu Maksimili janove oporcke morala vodi-
ti vse posle do prihoda novega vladarja dotedanja vlada.
Samostojno so ukrepali tudi o defelni obrambi,(331)

Toda ko je prevzel vlado kralj Karel, je¢ bilo konec
te stanovske vlade. ©b poklonitvi defelnih stanov novemu
vladarju se je prvil zgodilo, da so se morali defelni sta-
novi najprej sami poklomiti in izraziti zvestobo deZelne-
ma knezu in Zele pato je ta potrdil njihove svoboZtine. (33
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Ob vseh poznejSih izpremembah deZelnega kneza se je pono-
vilo isto. €eprav so stamovi vzirajno bramili svoje pra-
vice in se ali poklonitvi, dolder knez ne potrdi nji-
hovih avoboS¢in,so vendar morali vselej popustiti in naj-
prej sami izraziti zvestobo novemu vladarju.(333) Seveda
mo¢ stanov fe ni bila zlomljena in med tem, ko se je boj
z deZelnim knezom nadaljeval vse l6.stolet je, se je via-
gih celo zdelo, da so stanovi spet v premoli.

Ta telma med stanovi in deZelnim knezom je zdaj ime-
la drugalno zunanjo oblike: wvriila se je v znamenju ver-
skega boja med protestantskimi stanovi in katoliskim kne-
gom, Stanovi, ki so sprejell protestantizem, so se Zeda-
1lje bolj zavedall, da pade s protestantigmom tudi njihova
oblast.(334) Nadvojvoda Ferdinand, ki mu je po pogodbi 2
bratom, kraljem in cesarjem Karlom v Wormsu leta 1521 pri-
padla vlada v Avstriji, je z vso odlolnestjo nastopil pro-
ti niZjeavstrijskim stanovom in voditelje stanovske stran-
ke dal jawmo justificirsti. To je bilo vsekakor pred na-
stopom protestantizma. V svojem nadaljnjem odporu proti
deZelnemu knezu so potrebovali stanovi nove opore. Prote-
stantsko gibanje jim je prislo kot nala3®, Saj so prece}
videli, da utegne podpora 3irokih slojev prebivalstva o-
krepiti njihovo stalisfe. Stanovi so se odlo?ili za pro-
testantizem in s tem, da so se postavili proti wolji de-
Yelnega kneza, je verski spor dobil politidne vsebino.(335)
Prvi¢ v novejsi zgodovini je ljudstvo postelo pomemben
faktor v politiki, seveda le kot ogrodjle politike,v kate-
ri 5e ni 5lo za njegowo oblast.

Pojmovenje Zistega evangelija, Idi je postal geslo
stoletja, je bilo na obeh stransh, pri podlo*nikih in pri
gospodl, razliéne. Od premovitve Zlvljenja v duhu evan-
geljsldh na%el so kmetje mogli prifakovatl predvsem ghol)-
sanje svojega Zivljenskega poloZaja. Plemstvo pa je nas -
protno videlo v evangeliju zavarovanje pred vsami prevrat-
nimi poskusi in doli#ilo je staro vero, d: ni znala obdria-
ti knmetov v dol¥ni pokor3¥ini. Znmafilna je prito¥bs kranj-
skega plemstva po poskusu kmelkega upora leta 1525, naper-
jena proti 1ljubljanskim meiZanom in duhovilini, Ze3 da ni-
s0 hoteli priapmti za oboroiitev plemiSke vojske proti
kmetom, Ceprav j= prisflo do upora v glamem zaradi duhov-
i¢ine. [356] tz ugotavlja, da plemstvo proti Turkom ni
nikdar talko hitro nastopilo kot proti imetom,{337) Podob-
no so notranjeavstrijski stanovi na driavnem zboru v Augs-
burgu leta 1530 oditali duhovi¥ini, da jJe kriva lonedikih
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nemirov, ker je kmetom prikrivals prave vsebino boZjega
nauka. Toda k zahtevl po pridiganju Sistegs eyangelija so
precej pristavljali, da je treba vsekakor prepreliti, da
bl nespretni pridigarji netili wupor in izsivali nepokor-
5&ino!(338) In z istim argumentom je zavralal sahtevo po
pridiganju ¥istega evangelija katolilki knes, Je da ima
cerkveni prevrat nujno za posledico tudi politilni prevrat.
{339) Tako so si bili v odporu protl prelrsS¥evalcem de-
Felnl mes in stanovi popolnoma edini. (340}

PritoZbe zoper narai¥anje cerkvene posesti in njemo
zdruZevanje v "mrtvi roki" niso izvirale samo iz krogov
deZelnih stanov, ki so med drugim gahtevali, naj se zaple-
ni in preda detztina cerkvenih posestev in izkupilek pora-
bi za obrambo proti Turkom.(341l) V istem smislu je nadwoj -
voda Ferdinand na drZavnem sboru v Augsburgu zapovedal za-
radi turike nevarnosti saplembo Zetrtine cerkvenih pose -
stev.(342) Toda pri vsem tem je 3lo za oblast, za to, kdo
se bo na rafun tretjegs okoristil. Defelni knez, kakor je
odlo¥no branil katolicisem, vendar ni stremel za ohranitvi-
Jo nekdanjega poloZaja cerive, temve® za novo organisaci-
Jo cerkve v okviru drfave v duhu drZavnega cerkvenstva.le
v politikl deZelnih kneszov 16, stoletja, zlasti pa cesar-
i]q.F?rdinanda II, vidijo zaletek poznejlega jJoZefinisma.

343

Tako 20 se ob wsaki priliki merile sile deZfelnega Ine-
za in stanov. Stari privilegiji se niso vel branili s skli-
cevanjem na stare pravice, temved z gahtevo po verski avo-
bodi. Ko se se hoteli stanovi okoristiti z dolofbami augs-
burskega verskega miru (1555), so bili savrnjeni, ¥ef da
se ta mir tife samo stanov, Xl so neposredno podrejeni ce-
sarju, avstrijeki stanovli pa so podrejeni defelnemu knezu,
¥l v smislu istega miru dolofs vero svojim podloZnikem,to-
rej tudi stanovom.(344) V istem smislu je odgovoril nadwoj-
veda Karel kranjskim stanovom v sporu, ki je nastal gzaradi
Trubarjeve Cerkvene naredbe leta 1564,da"..nlso bill wra-
videni dati tiskat kakrinokoli cerkveno naredbo in s tem
posegati v njegovo deZelnokneifjo oblast. Kajti navslic te-
mu, da Je na njinove in drugih prodnjo preklical izvriitev
nekaterih strogih mandatov, ki se tifejo vere, vendar pri
ten... nikakor ni mislil, da bi dovolil augsburiko verois-
poved... Po dolofilih driawvne ustave in v smislu verskega
miro ni dana njim, temvel njemu, defelnemu knegzu, pravica
izdajati odlo¥be in naredbe glede vere, oni pa morajo po-
slu¥ati.” (345) '
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Vendar je negotovo stanje trajale dalje in prav v tsh
duet.latjlh Je bila delawost slovenskih protestantov naj-

¥iva, PoloZa] deZelnega kness e ni bil tolike utrjem,
E: bi hi]. mogel tvegati odlofilni spopad, kajti finanino
Je bil slejkopre] odvisen od stanov. Tako so stenovi pri
poklonitvi novemu de¥elnemu knegu nadvejvodi Karlu leta
1564 uspeli, da so ispremenili formulo svoje prisege:"Tako
nam Bog pomagaj in sveti evangelij” namesto "vsl svetniki "
(346) Zbranim odposlancem deZelnih stanov je knes v Brucku
na Murl 1572 dal izjavo in sagotovilo, da plemstva, njiho-
vih rodbin in podloZnikev ne bo oviral v njihovem verskem
prepri¥anju in ne preganjal njihovih pridigarjev, 5ol in
cerkva, vsekakor pod pogojem, da tudi katolifani ne bodo
ovirani v svojem preprifanju(Bruska pacifikescija). (347)
Ta izjava pa ni bila miXljena za mesta in 1578 si je knez
tudi izrecno pridr#al pravico, da sam odlola o verskih za-
devah v deZelmokneZjih mestih, trgih in na svojih posest-
vih, (348)

Katolicizem je Ze gbiral nove sile in se pripravljal
na odlofilni udarec. Z ustanovitvijo jezuitskega reda,"te
nove, vol¥je bratoviZine v ovijem koZuhu",(349) ki se je
Ze 1551 nawselil na Punaju (350) in 1872 v Grazu,(351) ei
je cerkev ustvarila novo borbeno organizasijo, ki Je od
vaega zaletka obetala obnoviti cerkev v smislu sklepov
tridentskega koneila in v duhu starih katoliSkih tradiei}
ter TomaZeve filozofije. Katolifki knezl so precej videli,
v koliki meri se v svojem boju proti protestantizmu in ob-
enem proti mo¥i de¥elnih stanov lahko naslonijo na novi
red.

In ne samo to. Rimska cerkev Je mogla nuditi tudi is-
datno denarno pomo¥. Takej po zasedanju v Brucku (1578)so
zafeli katoliSkl cerkveni krogl prave ofenzivo proti pro-
testantom danim koncesijam in mahtevali od nadvojvode Kar-
la, naj Jih prekli¥e, Kadwojvoda ne bi bil storil nif raj-
51 kot to, Toda bil je finanino odvisen od stanov, v prvi
vretl od plamstva. Bve poti je videl sa uspeden nastop
proti protestantom: prvi%, lo¥itev stanov, tako da bi bi-
lo plemstve g izloditvijo duhov3¥ine in mest politiZne in
gospodarsko oslabljeno; druglid, zveza s sosednimi kateli-
fkimi knegi (Bavarske, Tirolske in Salzburga), ki bl se za-
vezall za sodelovanje in medsebojno pomo¥. Ti knezl so se
1879 res gestali v Munchnu in si nErt.nn program. Pri
svojli akeiji so ra¥unali predveem na denarno pomol papeZa
in v ta namen je poslal nadvejvoda Farel krikega Zkofa kot
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svojega posebnega odposlanca v Rim s profinje za podporo
100.000 kron, kolikor bi bilo v prvem trenutku predvidoma
potrebno. V drugi spomenici, kKl jo Je predloZil pape?n, je
odposlanec poudaril, da je obramba deZele dejanske v ro-
kah plemstva, ker je ta stan moénej®i ud vseh ostalih. U-
speh te intervencije ni izostal. FapeZ je prevzel stroike
za vzdrZfevanje posadke 400 moZ v Gragu in za prve mesece
takoj nakazal 25.000 skudov.(352) Tako je bila protirefor-
macijsika akeija postavljena nd trdno in zanesljive podla-
g0,

Pag dosledno svoji ideologiji je bilo na drugi stra-
ni protestantsko plemstvo kaj malo pripravljeno, spustiti
se v odprt boj s katoli3ko deZelno oblastjo. Seveda se v
obstojedem razmerju sil tudi ni moglo Zutiti dowolj mofno
in sposobno za tak boj. Zna¥ilno je vpraSanje, s katerim
so se avstrijske defele obrnile na znanege teologa Jakoba
Andreaeja, profesorja v Tbingenu, ki je pozneje goveril
Trubarju nagrobni govor, "kaj naj storé kristjani v Zasu
preganjanja, da se ne bi pregre5ili zoper Boga in da nebd
ravnali zoper oblast". Andreae Je odgovoril, da s silo ne
smejo nastopiti proti oblasti. Kajti Zeprav je treba Bogs
bol] poslulati kakor ljudi, je vendar treba biti v vseh
politiZnih stvareh oblasti pokoren.(363)

Ob vsem tem defelni lnez ni vef nilesar z odloZnim
nepopustljivim nastopom szoper protestantske stanove, tem
manj, ker se le-tli dejansko niso imeli na koga trdno na-
sloniti. Mesta ¥e niso imela nobene posebne vloge in tu-
di de%elni knez ne bl bil mogel v zadostni meri ralunati
2 njimi, ¥e bi se mu bilo posrefilo izloZiti wpliv plem-
stva in igtrgati meste iz reformacijskega gibanja, kot je
poskuSal 7e od bruske pacifikacije sem. Napredovanje Tur-
kov, Id so zaprli vse pota in moZnosti trgovine z vzhodau,
in po drugi stranl prestavitev morskih poti na ocean,sta
prizadeli predvsem avstrijska in ju¥nonem¥fka mesta. (354)
V krilu reformacije in ob strani plemstva mesta tudi niso
imela takega poloZaja, da bi go bilo vredno posebe brani-
ti. Da o kmetih niti ne govorimo. Za ragzmerje med kranj-
skim plemstvom in kranjskimi mesti je poleg spora za tr-
govino na deZeli (355) znafilen tudi poloZaj, ki so ga i-
meli zastopniki mest v defelnem zboru. Zaradi svoje gospo-
darske mofi so bila mesta zastopena sprva tudi v deZelnem
odboru, pozneje pa, ko se je njihov gospodarski poloZaj
poslebial, (38680 bila z duhovE¥ino izlo¥ena. Mesta se
svojim pravicam niso hotela odrefi in v 80ih letih si -
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po nakljufju v isti vrsti z duhoviZino - prizadevajo za po-
novno zastopstvo v deZelnem odboru.(357) O prilikd skupne-
ga zbora zestopnikov notranjeavstrijskih stanov 1574 jemo-
ral nadvojwods opogzoriti kranjske stanove, da duhoviiina
in mesta niso bila nikoli izkljudena od udeleZbe na takih
gborih in stanovi so morali nato izvoliti v odposlanstvo
tudi gzastopnike teh, (358)

Danes se nam zdi, kot da je bil v vsem naSem prote-
stantskem gibanju nekek usodni nesporazum.Nasi protestanti,
z veo svojo miselnostjo tesno vklenjeni v tedanjil red,paf
niso mogli uvideti, sredi kakine politiZne igre so se zna-
8ld. Zato Trubar tudi ni mogel rezumeti neodlonega st.a-
1lisa plemstva v tistem trenutku, ko je nad njim viselo Ze
drugo izgnanstvo., Takrat je pisal deZelnemu upravitelju in
de¥elnim odbornikom: "Ce boste, gospodje, zdaj maloverni
in obupani, fe se holete hliniti, s tem je hudi¥ Ze napra-
vil luknjo v nadi cerkvi in zmngnl,n. Bodite zato po3teni,
pogumni in neutrudljivi..."(359) Toda deZelni stanovi ni-
so mogli reSiti niti Trubarja pred izgnanstvom niti tri-
deset let pozneje protestantizma pred unifenjem,

Razmerje do cerkve. Pri tem ozadju so se vsa politif-
: vp-rxian;ja Casa resevala kot verska vpradanja, Organiza-
ci;la slovenske protestantske cerkve nam Se z druge strani
osvetljuje razmerje tedanjih politiZnih sil, ki so se 3e
vedno gibale v tradicionalnem okviru med posvetno oblastjo
in cerkvijo. Samo da se je obenem z izpremembo dru¥bene in
politiZne strukture prestavilo tudi teZisle razmerja med
tema dvema silama, ki sta fe ves srednji vek druge ob dru-
gl nosili vso stavbo pozemel jskega reda.

Ta red so si v srednjem velu predstavljali kot vesol}-
no, od Boga samega ustanovljeno kraljestvo, ki se po svoji
naravl deli v dve sferi z dvema oblastima: duhovno in po-
svetno. Podoba te dvojne oblasti sta bila dva mefa, d ju
je oba po mauku cerkve Kristus izro¥il papeZu kot svojemu
namestniku na zemlji. Le izvrievanje druge, posvetne obla-
sti je kot manjvredno prepu$feno posvetnim vladarjem.V tej
zvezi niso vaZni dolgotrajni spori med nosilcema obeh o-
blasti, papefem in cesarjem, o tem, ali je Kristus izrofil
oba mia jpeZu ali pa je cesar prejel svoj mel naravnost
od Krisbusa. Prakti&m sta ves srednji vek cerkev in ce -
sarstvo predstavljali dve lofeni oblasti in dve vz
ureditvi, ki se medsebojno dopolnjujeta v imenu visjega bo-
%jega nafela. (360) Z izjemo Marsilija Padovenskega, ki Je’
Ze v l4.stoletfu izvajel vladarsko oblest iz ljudstva in s
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tem priznaval eno samo in edino oblast, vloge cerkve pa o-
mejeval na izklju¥no duhovno, versko w&mﬁja.{sﬁllin pa
Occama, (362) il smo ga %e omenili, tudi v teoriji ni bilo
pomembnejSega poskusa, ki bi nafelno igpreminjal srednje-
- veSko predstavo o obeh temeljnih oblasteh,

Vendar pa nam %e boji med eesarjem in papefem kot tu-
di pojav Occama in Marsilija Padovanskega prifajo o izpre-
membah v politidni strukturi, ki so %e tedaj dobivale prve-
ga izraza. V 15.stolet ja pa 20 te izpremembe %e olitne,Rim
Je bil %e v ekscentrifnem poloZaju,(363) kajti poleg njega
go se oblikovala na drugl strani Alp %e nova samostojna po-
liti¥na sredi3¥a., Nove driave, ki so dokonfno razbile fik-
cijo vesoljnega rimskega cesarstva, so tudi v okviru cer-
kvene politike povemro¥ile prve narodnostne diferencijacije,
Reformni poskusi Wiclifa imajo Ze dawno pred Luthrom poleg
teolo8kih in socialnih koncepeij tudi razlolno narodmo &r-
to proti rimski politiki. 3e izraziteje se to kaZe pri Hu-
su, &igar nauk je dal pobudo za nastop take proti papefu
kot proti nemSkemu cesarju,(%64) Na podlagi sklepov basel-
skega koncila je francoska cerkev proglasila svoje svobo-
§Cine in omejila vpliv papeZa na najmanj3oc mero, povedala
pa po drugl strani pristojnost kraljs v-eerkvenih zadevah,
To cerkveno gibanje ¥ Pranciji, ki so ga imenovali galika-
nizem, je pravzaprav Ze pomenilo prvi korak k orgzanizsciji
narodne cerkve,(365) Dejansko je cerkev %e priznavala ob-
stoj novih drZavnih tvorb s sklepanjem konkordatov s posa-
mezniml drZavami; med njimi je tudi dunajsidi konkordat,
sklenjen s cesarjem Priderikom III leta 1448, PapeZev kon-
trahent je tu "natio Alamanica",(366) Vendar ta konkordat
zaradi svojstvene pelitifne strukture Nemfije ni pripemogel
k verski emotnosti cesarstva,(367) Avstrija pa je v tem Ja-
su %Ze postavljala temelje drfawnega cerkvenstva.

Ti ‘konkordatl pomenijo izogrnitev zahtevam koneiliari-
zma, To Je bllo gibanje Skofov in duhoviline, ki se nasto-
pili proti absolutni oblasti papeZa in priznavali vrhowno
oblast v eerkvi le vesoljnim cerkvenim zborom, Konciliarno
gibanje je 3lo wzporedno s stremljenjem rasznih vladarjev,
da si podredijo cerkveno organizacijo svojega podredja,Kon-
cili naj bi postali nekakl posredniki med cerkvijo in naro-

ki naj bi imeli v svoji cerkveni organizaciji nekoliko
vofjo pristojnost. Baselsii koneil je proglasil vrhovno o-
blast eerkvenega zbora in dolofil njegova zasedanja kot
stalno institucijo v ecerkvi,(368).Sistem kénkordatov pa je
omogotil, da sta si papeZ in rimska kurija zagotovila ohlast
in poloZaj v neposrednih dogovorih s posameznimi vladarji.
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Tu se zaine tista zna¥ilna simbioza med cerkvijo in posvet-
nimi vladarji, ki si pridobe o6dlodilni wpliv v cerkveni or-
ganizaeiji svoje dedele, pri Zemer pa ohrani cerkev najved,
kar je mogla v novih rasmerah zadriati,

Sklepi baselskega cerkvenega zbora so imeli Ziv odmev
tudi v slovenskih deZelah, zlasti tistih, ki so pripadale
akvile jskemu pl.t.rijarhxtn, saj jJe bil ttdmji patrijarh eo-
na vodilnih osebnosti v Baselu, ¥V duhu baselskih sklepov
se je vriilo tudi nekaj 3lofljekih sined, Po porazu konei-
liarizma se je cerkev obmovila v znamenju novega drZawvnega
cerkvenstva in Ze cesar Friderik III je v polni meri izko-
ristil novi poloZaj. PapeZ mu je priznal vrsto privilegi-
Jev, ki so mu doveljevall podeljevanje beneficijev in celo
imenovanje Zkofov, (369} Ze njsgovi predniki so si prizade-
vali, da spravijo cerkvena podrofja v sklad s mejami deZel,
nad katerimi so vladali, pri Jemer je bilo treba izkljuli-
ti jurisdikecijo tujih cerkvenih provinc, ki so obsegale tu-
di dele avstrijskih deZel, Tako je leta 1462 pri3ls do u-
stanovitve 1jubljanske skofije, za Katero Je dobil cesar
‘pravico imenovati Zkofa.(370) Na te] osnovl so potem avstd}
ski vladarji nadaljevali z organizacijo cerkve v znamenju
driZawnega cerkvenstva, ki pa je tu dobilo drugafen znafa}
kot v nemSkih teritorijih po uveljavljenju protestantizma,
Rajti Zeprav je bila tudi v Avstriji katolilka cerkev ne-
kako vkljufena v posvetno oblast, vendar ni priilo do ras-
drobitve njenega vesoljnega sestava, ker so katoliski vla-
darji vzirajno branlli enotnost in nedeljivost cerkve,(371)
torej zlastl enotnost nauka in ideologi je,

Ob to silo je zadel tudi slovenskl protestantizem in
e se je hotel vzdrZati, mu je bilo treba zanesljive za -
slombe, Tako sta se vsak zaradi svojih potreb in smotrov
povezala slovenski protestantizem in plemstvo, Ta zveza je
kakor v nemSkih deZelah tudi na Slovenskem vplivala na vso
protestantsko versko organizacijo, Protestantski nauk je
povzel teorijo, ki smo jo Ze srefali pri Marsiliju Padovan-

skem,0 popolni lo#itvi cerkve od posvetne oblasti, Toda
ker ni bil izveden drugi pogoj, ki ge Marsili) predpostavlja
1lja, da je izvor vse oblasti ljudstvo, je morala cerkvena
orgenizacija nujno postati instrument posvetne oblasti, 7
slovenal:ih deZelah plemstva,

Pokazall smo %e temeljno Luthrovo predstavo telesa
Kristusovega in iz tega izhajajo¥e naZelo splo3ne posvele-
nosti,(372) pri Semer je v na¥elu cerkvena oblast izloZena,
Duhovna sluZba ne pripada papeZu in cerkveni hierarhiji,
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temve® vsi, ki opravljajo sicer razliZne slu¥be, so v enaki
meri tudi 3kofje in duhovmiki,(373) DuhowniSki stan ni vel
zakljufena, na posebne pogoje vezana hiararhii:i temved iah-
ko postane slufabnik cerkve vsekdo, kdor je “eniga nepohuj-
Yavskiga inu poSteniga lebna inu en pravi dober zastop kar-
5¥anskeza vuka ima, inu de on taisti lipu gistu zna inu mo-
re od sebe dati inu druge vu¥iti,”(374) "... kateri na Kri-
stusa veruje inu je v njegovi besedi prijel s. duha, ta Je
u¥e far,"(375) Ce ni vrednega in za pridigarstvo primerne-
ga moSkega, morejo tudi Zene pridigati in lahko v sili tu-
di krsté.(376) Ob takih pogojih postavlja pridigarje posve-
tna gospoZ¥ina in jJim poverja razne cerkvene sluZbs, (377)
Hierarhije, torej razli&nih stopenj oblasti ni, ker cerkve-
na slufba sploh ni oblast, "Tu se ufe pravi ta cerkowna
slu¥ba ali cerkovni regiment en takov regiment, gdi se le-
ta sama beseda ima inu % njo taku regira, de se obena oblast
ne nuca... Inu je vener tudi v takovim cerkovnim regimentu
ena ordninga inu rezlotik, kateri bode imenovan: differen-
tia donorum, sed non potestatis.,. Zakaj obeden nejma ved
oblasti ali ene druge zapuvidi kakor drugli inu vener ima e-
den druge daruve inu enu drugu poklicajnje kakor ta drugi.”
(378)

Toda posvetna oblast kot Ilen telesa Kristusovege Je
dolZna skrbetl ne le za telesni, ampak tudi za duhowni bla-
gor svojih podlo¥nikov.(379) Zato mora skrbeti za zunanji
obstoj cerkve, to je tiste ustanove, ki naj varuje besedo
boZjo kot temeljni zaklad 4in katere naloga je,oznanjevsti
evangelij in podeljevati sakramente.(380) Toda bistvena za
obsto] cerkve v protestantskem smislu je le beseda boZja in
tudi %e ne bl bilo nobenega vernika, bi bila cerkev. ( 381)
Kajti nosilec cerkve je boZja beseda.(382) Tako je prote-
stantska cerkev duhowna ustanova v najbolj dobesednem smi-
slu., "Tu je ta pravl duhovskl regiment, kateri se ima taku
dele od deZelskiga regimenta rezlofiti,kakor je deleX ne-
bu inu zemla 3nu od druziga... Duhovski regiment je le na
te grejhe postavlen, gdi se ti grejhi za¥nejo, undukaj se
ima tudi le-ta regiment zaleti inu sicer nikar."(383) Prav
zato pa jJe ta cerkev po drugi streni tolike bolj navezana
na podporo posvetne oblasti in pod njenim pokroviteljstvom
in varstvom je pri%lo do organizacije dr¥svne cerkve. Toda
gospoS&ina nl dolina skrbeti samo sa zunanji obstoj cerkve.
Protestanti so tu dosledni in vsaki oblasti v njenem obmo¥-
Ju nalagajo to dolZnost in skrb. "O%a inu mati, fir¥ti imu
gospudje nejso tukaj zatu, de bi oni svojem otrokom inu pod-
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lo¥nikom le mir imejli Bafati inu ta treduh polniti,temuZ
zo0 vsem flisom gledati, de otroei, drufina inu podloZniki
k risnicl inu k spoznanju te besede pelani bodejo inu pred
veemi rifmi ta dufa svojo 3pi¥o ima imejti, de ti ludje bo-
gabojefi, brumni inu izvelifani bodejo."(384)

Pri vsem tem pa oblast ne sme posegati v sam nauk,"Ho-
te taku gospudje biti nikar le ez nih de?ele inu ludi ali
gnajnje, temu¥ tudi &ez to besedo inu cerkov. Tu mogo inu
morajo brummt otroei biti, na katerih bi Bug imel luit i-
mejti. " (385} Praksa je bila seveda druga¥na Im pri obstoje-
¢em razmerju med knezi in novo cerkvijo se ni bilo mogofe
izogniti vpMvon posvetne oblasti tudi v Zisto verskih
vprafanjih, Tu je bilo izvedeno, kar so dopu%®all Occam in
poznejSe konciliarne teorije: pri vsej strogi lo¥itwvi obeh
podrofij sme v izrednih primerih wendarle posvetna oblast
pose¥i v cerkveno podro¥je, da reXi blagor kr¥Zanske skup-
nosti, (386) V nasprot)u s koneiliarnimi teorijami pa pro-
testantizem poudarja, da ima boZja beseda wveljo wveljavo
kot vsi ljudje, tudi koneili.(387)

Tudi v zgodovinl slovenskega protestantizma imamo ta-
ke primere, Spomnimo se %¥e omenjene distusije, ki se je
ragvila ob Trubarjevem pismu Nilkolaju Gravenecku zaradi ob-
hajila.(388) ¥V to polemiko ni posegel samo teolog Jakob An-
dreae, temve? tudi deZelni upravitel) in deZelni odborni-
ki kranjski, vojvoda Kriitof Wurttemberfki in baron Ungnad.
(389) In slovenska cerkvena naredba, ki jo je Trubar takrat
pripravljal, ni posegala samo v pristojnost deZelnega kne-
za, temvel se Je tudi vo)veda Kriitof Cutil poklieanega,
da ustavi %e zaleto tiskanje ¥njige zaradl suml jivosti Tru-
barja, da je evinglijanec,(390) Zeprav Trubar ni bil sesta-
vil slovenske ecerkvene naredbe sam, temvel v sporagumu s
kranjskimi stanovi in baronom Ungnadom,(291) Pa¥ zna¥ilno
dovolj, da so potem, ko Je nadvojvoda Karel prepovedal cer-
kveno naredbo, kranjski stanovi branili delo le kot eno iz-
med dobrih knjig in pri tem zatrjevali, da niso imeli na-
mena predpisati kakrinekoli naredbe, kar sicer tndi mi v
njihovi oblasti,(392)

S tem, da se je posvetna oblast Stela za poklicano,
da sama skrbi tudi za duhovni, glede na tisti Zas to¥neje:
verskl blagor svojih podloZnikov, je bil dan prvi element
za izoblikovan)e poznejie kulturne drZave, Tega seveda ni
razumeti tako, kot da bi bil ustvarjen tip dr¥ave, ki bi
Ji bilo kulturno udejstvovanje bistvenc in edino odlodilno
vodilo, Dr¥ava ostane drZava in njena dejawnost se podre-
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ja tistim zalonitostim, ki jih zajema pojem ratio status
(drZavni prav]., Toda s pritegnitvijo kulturnega podrodja
so se naloge drZave nelzmerno ras#irile, Reformacija sploh
ne samo nemiki protestantigem, pomenl gotovo pomemben zale-
tek tega razvoja,

vojne.Veliki :unan!po]_tti.En.i konflikt med lor-
gfansko Evropo osmanskim cesarstvom so poleg drugih ju-
goslovanskih pokrajin in MadZarske najbol) neposredno ¥uti-
le slovenske de¥ele, ki so bile dve stolet’jl leto za letom,
viasih veXkrat v istem letu, oil) tur3kih nepedov, Silna
stiska, ki so jo slovenskemu 1judstvu, Xivefemu na mejl kr-
éi‘.annkega sveta, poleg vseh drugih tefav povarofali Ze tur-
§ld napadi, se odra%a tudi v delih slovenskih protestantorv,
Toda v duhu protestantske ideologije se videli v turdkih
napadih predveem kazen za greh, "Ml moremo na ta dana¥ni
dan 8 ter Turkom tudi taku misliti: nam se krivu zdi, kadar
Je on huj¥i kakor en ajd, de bi on takovu veliku premagaj-
nje ali obladajnje zupar nas karifenike imel imejti, ali gie-
dajmo mi nikar, gdu je ta Turk, temu¥ gdu smo mi pruti Bo-
gu, taku se najde, de se nam nikar krivu ne zgodi.,..Zaka]
se mi ne pobul¥amc, kir ta evangelium imemo, inu tudi ne
#ivemo kakor tem karXZenikom dobru pristoji?"(393) "Na le-
te Strajfinge inu srd bo%ji imamo festu mi vei (smo 1i pa-
pe¥niki oli luterski) premisliti,..Taku mi bomo nedli,sli-
fali im vidily, de ta vek3l dejl, taku dobru tih luterskih
koker papeZfnikovih, so nerodlivi, boZji besedi zuper inm
nepokorni...In summa, ti luterski glih taku koker ti papeZ-
nikd, ta vekii dejl od nih, v tih velildh smrtnih grehih...
do vuies stoje,"(394) "Vsigamogoli, ve¥ni Bug, milostivi o-
ta, mi spoznamo inu nas iz srca greva, de smo mi z nado ne-
hvaleZnost jo pruti tvoji s, besedi, z nepokori&ino inu 2z
drugimi velikiml grehi prez Zisla nikar le tursko silo,te-
mué druge, S5e vekie Strajfinge dobru saslufili .= (395} In
samo Bog lahko poilje reiitev, "Zakaj dobru inu pravu re-
girane inu premagane %ez te Turke pride od Buga inu nekar
od te Eloveske modrusti oli mo¥i,."(396)

In deprav protestanti prosijo Boga za naklenjenost in
pomo¢ "naSi lrsScansidi vojski",(397) ki brani krilanstvo in
boZje kraljestvo pred dednim sovraZnikom, vendar v njihovih
ofeh ni vojska in ni sila tista pot, ki lahko resnifno in
dokondno premaga nevernike, To je samo beseda boZja. Kajti
vsebina krifanstva Je vera in ljubezen in samo ¥e bodo lju-
dje prerojeni z boZjo besedo in vero v Boga in bodo posta-
1i resni¥ni kristjani, bo mogole ostvariti kraljestvo boZ-
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Je na semlji.(398) Tu Je idejno izhodi3¥e tistegas velikega
programa, ki so ga zasnovall slovensii protestanti:s kmji-
go in besedo boZjo prenoviti ves slovanskl jug do semega
Carigrada in tako od znotra) izpodkopati temelje turikega
cesarstva in streti njegove mot. (399)

Ideja kricanske skupnosti je bila v tedanji Bvropi si-
cer Se Ziva, toda v politiki dejansko ni imela ve¥ nobene
vlioge. ¥V poiitiki. srednjega veka je ta ideja naSla izraza
v kriZarskih vojnah, Se v 185,stoletju je veljal papeZ kot
poklicani organizator odpora proti Turkom, Leta 1460 Jje
papeZev legat na Dunaju osebno wodil pogajanja s cesarjem,
plenstvom in mesti za boj proti Turkom. UdeleZfba v turliih
vojnah Je zagotavl]ala poseben odpustek, Turika nevarnost
Je bila eno osrednjih wvpraSanj tedanje evropske politike
in je imela svo] odmev tudi pri volitvi nem3kega cesarjs
1519, Kdo bi mogel uspedneje woditi odpor proti Turkom ?
PapeZ je mriZakoval ved od francoskega kralja, vendar je
bil prav sprilo turike nevernosti slednjif izvoljen Habs-
burzan Karel V. (400)

-Med tem se je bila evropska politilnma struktura teme-
1jJito izpremenila, PolitiZnl interesi novih driav, ki so
dokon®no zamenjale srednjeveski politi¥ni sistem obeh ko-
ordiniranih oblasti, vesoljne cerkve in svetega rimskega
cesaratva, so zdaj odloali tudi glede turike nevarnosti.
Za svo)e akeije proti Turkom so cesarji sicer Se pamislja-
1i vesoljne sveze kridanske Bvrope, ki pa so vsélej krile

%isto stvarne politifne cilje., Potem ko je lateranski kon-
eil 1517 sklenil novo krifarske wvojno, je Maksimili jan sno-
val orientalski pohod proti Turdiji s sodelovanjem ne sa-
mo krifanskih evropskih vladarjev, temved tudi - snailno
dowolj - perzijskega kralja.(40l) Na driavnem zboru v Auge-
burgu 1525 so odposlanci kranjskih stanov prosili, naj bl
jim pomagal papeZ, cesar in drugi vladarji.(402) Driawni
gbor v Augsburgu 1530 je odobril pomol sa obrambo avstri)-
skih deZel pred Turki, todas s klavzulo, da ta pomo¥ velja
jele pe dhodnem dogovoru cesarja s papeZem in veemi kr-
8 silami ga skupen vojni pohed, Sprifo tega je bi-
la pomo¥ seveda iluzorna, pripominja Pimitz,.(403) Res,sku-
pen nastop Je bil tekrat nemogo¥. Fa najbolj oblutljivi
telki, na semi meji turikega cesarstva, je Ivan Zapoljs is
dinastifnih raslogov sklenil zvezo s Turki (404) in malo
pozneje je "najbolj krifanski kralj* Francije sklenil s

tanom prve kapitulacije.(400) VUse poznejSe zveme so bi-
le Ze ¥isto politilne, kot na pr. sveta liga, sklenjena

v
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1538 med pape¥em, Benetkami, cesarjem Karlom V in nadvoj-
vodo Ferdinandom,{406) in Spansko-benelanska zmveza, ki e
izbojevala sijajno szmago prl Lepantu {1571) - ne nad "ded -
nim sovraZnikom krifanstva, temvel nad nevarnim tekmeeex v
8redozenlju.

B8to let preden je b1l v teoriii prviZ¥ formuliran nsuk
o drZawnih interesih,{407) so le~ti Ze obvladovali evrop -
sko politiZno pramso. Obramba pred Turki ni bila v bistwvu
vl verska sadeva krilanske skupnosti, temvel politi¥no
ypradanje, ki se Je tikalo v prvi wrstl Avstrije in posre-
dno NemZije. Turiko vpradanje je bilo rlawvni piedmet skup-
nih sestankov notranjeavstrijskih stanov in ob njem se je
tudl merila mo¥ obeh tekmecev za politiZno oblast: stanov
in deZelnega kneza, V znamenju te tekme je v teku 16, sto-
let ja potekala tudl organizaeija obrambe, ker je bils tur-
Ska nevarnost najvefji adut v rokah telmmujoZih sil pri no-
vih davkih, ko je 51lo po eni strani za priznanje politiénih
zahtev, ki so jih stanovi postavljali pod geslom * verske
svobode™, in po drugi strani za utrditev kneZje osrednje
oblasti,

Fi fuda, %e se v teh okoli%finah niso uporabila vsa
sredstva, ¥i bl bila lahko na razpolago, in Ze zlasti stor-
Jeni obrambni ulorepl niso dovol] saverovali tistega, ki Je
bil najbolj prizadet - slovenskega kmeta, Eed knetl se Je
takrat splo3no govorilo, da Turki zahtevajo le en goldinar
davikes od ognjii¥a, sieer pa pu¥Zajo podloZnike v miru in
4ih tudi ne silijo v vojadko slu¥bo,.(408) lnogi so bili pri-
pravlijeni, da zapuste deZelo,(409) Zdi se, da se navzlic
novi obrambni organizaclji v osnovi ni izpremenil obZutek,
“i so ga imeli ¥metje Ze v prejinjem stolet ju pod Frideri-
kom III, da deZelani in me5fami nl¥ ne store za njihovo o-
brambo, Oni so bili pa¥ kolikor toliko zavarovani za obzid
ji gradov In West.(410)Ena od nalog, ki nej bi jih imelo
lmefko cesarsko namestniZtvo, %e bl bil kmeZki upor 1572~
73 uspel, bl bila tudi obramba meje pred Turki,(41l)

Protestantske staliX¥e v vpralanju tur¥ke nevarnosti
ni bilo tako iszdelano, da bi bilo lahko zanesljivo vodile
v odporu proti Turkom. V olviru eelotnega problema pa je
vendar lo2iti vef vidikov, s katerimi so protestanti posta-
vili nova nalela. V slovenskih prevodih niso pri¥li wvei do
izraza.

Prvi zakljufek, dosledno igwveden iz protestantake iar-
ologije, Je ta, da so turike wojne kagen bo¥%ja za greh in
boriti se proti Turkom bi pomenilo nasprotovati boZji volji.
Edino ulinkovito sredstvo obrambe pred Turki in neverniki
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sploh je evangelij. To je, lahko bi rekli, ideolodke sta-
1i%¥e, ki se izra¥a, kot smo videli, tudi v slovenski pro-
testantski knjifevnosti, Tudi v tem staliiZu se kaZe ide-
ja pasivnege odpora, ki je pri prekrifevaleih postal akti-
ven v drugl smeri, v odklanjanju pla¥evanja davkov, ki bi
slu#ili vojnim namenom, kajti noben kristjan se ne sme vg-
skovati, (412)

Slovenski protestanti se koma) pribliZujejo drugemu,
recimo politi¥nemu stali¥%u, ko prosijo Boga za milostno
podporo kritanski vojski, Toda to je ¥e zmerom lahko v du-
hu dosledne protestantske ideologije. "Najsi je Bog vsega
MOEoC ..« tako vuner hofe svojih stvari kakor srede inu o-
rudja ali instrumentov k svojim boZjim delom uZivati inu
nucati,..Mogal bi tudi vse hudodelnike z naglo smrtjo ka-
Stigati, ali ga prez gospodske kaltige ne stori.®(413)

Ko prehaja Luther k polititnemu staliiZu, dopuXfa sa-
mo obrambne vojne s ciljem bfaniti 1judstvo, podloZnike
in de¥elo, Tako je obrambna vojna z vidika vladarjeve funk-
cije njegova dolZnost in dejanje 1ljubezni, (414) Toda napa-
dalna vojna je v vsakem primeru nedopustna, celo ¥e bi 5lo
za versko wojno. Luther je, kot smo %e videli, odlolno za-
vratal kriZarske vojne in obsojal z njimi zvezane odpustke
Obrambna vojna pa po Luthru tudi ni zadeva vere, temve¥
dol¥nost in nalega vladarjs, Setudi gre za vero. {415)To iz-
haja tudl iz tega, da posemezni kristjan nims pravice ‘o-
brambe, razen v isrednem primeru silobrana, pri Zemer pa
se vera ne smatra kot napadena dobrina, Za wero je treba
slejkoprej trpeti in samo vladar je poklican, da vzame v
za3¥ito vero svojih podloZfnikov prav v imenu svoje vladar-
ske dolinosti, "Kadar je u¥e takovu posvitne gospoidine
slurba, taku ja iz tiga gre, kadar ona od nevernikov bode
reZalena, de oni nih nejmajo sluSat, temul se s silo sebe
inu te svoje, kakor dolgo oni mogo, braniti inu gori JIrZa-
ti. Zakaj kadar bi ta posvitna gespoifina takoviga ne stu-
rila, kaj bi hotelu iz tiga biti? Le ona sama ima ta med,
aku ga ona ne hole, taku ga ti podloZniki tudi ne smejo
pelati,”({418)

Taka je boZja uredbe in sistem oblasti, ki ga imaje
gmtut_.&::ti pred ofmi, je imel za posledico, da so bila na-

ela protestantske politike najmanj ulinkovita prav za naj-
niZjl drufbeni sloj, Vendar ima pri vsem protestantizemto
~zaslugo, de je tudi politiko osvobodil neposredne odvisno-
sti od cerkve., Tudi idejno Je bil izvr3en prvi korak k la-
izacijil politike, potem ko Je praksa ¥e ¥la to pot. Nalo-
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ga prihodnjih stoletij je bila, da 2z demokratizacijo vsega
druZbenega in politi¥nega Zivljenja in s preuredbo sistems
oblasti napravijo to nafelo ulinkovitej3e,

Pos%ed ﬁ stolet je: Sestnajsto stoletje nam ¥e danes ve-
. 1ja kot izhodi3¥e politi¥nih idej in
:Ln Suarezom principov, ki tvorijo ogrodje vse mo
derne politike do dana’njih dni. Sele
v tem stoletJju se je iz vsega nepreglednega dogajenja, ko
se je prvi¢ odkrilo vesoljstvo in se je zemlja razdirila
fez neznane celine in morja ter se je Zlovedtvo znaflo v
novem vrénju in boju za svojo pozemeljsko usodo,- Zele iz
tega ras?.banega in nemirnega iskanja novega ravnotefja se
je 1zlu3&il nov nalin opazovanja in mi%¥ljenja tudi v jav-
nih stvareh skupnega Zivljenja: nastala jJe politika v pra-
vem pomenu besede, Elementaren kot naravne sile, v boju s
katerimi si ¥lovek utira pot v neznane svetove, Ziva podo-
ba nevarne reke, toda mofnej3i od nje, ker je preprifan,ds
je vendarle mogofe brzdatl in krotiti njen bes,(417) se
pojavi v za¥etku stoletja Hachiavelli, Potem kot @& sledi
reakeija, poglobitew vase in vrnitev k Bogu - edini trdni,
zanesljivi tolid, kjer Zlovek, zmeden v povelanem prostoru
sredi novih, nedoumljivih in naobﬂl.dnnih sil i%%e spef ti-
stega zewet«jn in miru,kot ga je u¥ival nekod. To je doba
verskih ‘gibanj, vseh brez3tevilnih tokov reformacije,stre-
me€ih k verski obnovi, ®b koncu'stoletja pa se je zdelo,da
se je razburkano, divje morje, o katerem je govoril Palma-
tin, nekam umirilo in da jJe ¥lovelka barka spet zaplula v
pristan. Gotovo ni bil dober ne varen, dale¥ od tistega,ki
so ga ljudje hoteli dosefi, ko so se v zafetku stoletja
pognali v boj. Toda tu jJe bilo treba do nadaljnjega pola-
kati, da Zlovek zbere movih =il in spet krene na viscko
morje, To je doba tistih umirjenih, modrih naukov, ki so
ob koncu stéletja po wseh teZkih in bogatih izkudnjah sku-
Sali spet utrditi ragrahljano evropsko drufbo, Tudi sile,
ki jim je grozilo, da za wvselej izgube svojo vlogo in ob-
last, so se znale okoristiti s temi izkuSnjami in prilago-
diti novemu ¢asu, KatoliZka cerkev ni bila zadnja med ti-
stimi, ki so se mnogo nantili: uspelo ji je, da je v veli-
kem delu Evrope reformasecije zamenjala protireformacija.

To ni v neka] zgoifenih besedah podan zgodovinski po-
snetek dogodkov 16, stoletja, Akeije in reakcije nise po-
tekale v tem ¥asovnem in vzrodnem redu, Toda tak Je vtis
in sklenjena podoba, ki jo d4 nam, ki Zivimo &tiristo let
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pozneje, pogled v tisti nenavadnc raszgibani Sas, V resnici
stolet je ni bilo zakljuleno, temvel se je nadaljevalo vgl-
banjih in tokovih naslednjih dob, ki so podedovale in pov-
zele isto problematiko, jo raziirile in poglobile, in samo
zaradi bliZine wvsakokratnih novih bojev in konfliktov se
Jje okvir 16, stoletja cdmikal v preteklost in zgodovino,T-
da iz vse mnoZice posameznih dogodkov se je izlusdila in
izkristalizirala razlo®na razvojna irta, ki nam danes omo-
gofa dolofiti vsakemu pojavu prave mesto,

Protestantizem je nekako v sredi tega razvoja tudi v
tem smislu, da ni njegova politiZna ideologija neposredno
pustila tistih rezultatov, ki jih danes kot glavne politiZ-
ne principe pripisujemo vsaj v njihovih prvih oblikah 16,
stolet Ju, To so principi, ki so nastali v zvezi g moderno
drZavo in ki tvorijo temeljne elemente modernega nauka o
drZavi., Zato tudi na Slovenskem gibanja tega stoletja, ki
kaZejo brez dvoma prve znake politizacije, niso mogla Ir-
pati iz te ideologije tistih smernie, ki bi jih bila potre-
bovala, Ne glede na to, kolike bi bilo sprife tedanje stvar-
nosti in objektivnih pogojev mogole preprefiti katastrofo,
ki jo je slovensko ljudstvo po stoletnem boju doZivelo in
potem nadaljevalo pot v nove stoletje v znamenju protire-
formacije, bi bilo vendaf mogo¥e, da bi nam bila druga¥na
ideologija zapustila prvo politiéno tradicijo,podobno kot
Jo je zapustilo husitstvo na 8etkem, Nai protestantizem pa
nam je ustvaril le prvo knjiZewno izrofilo., Na posameznih
mestih smo skuSali pokaza.tig kako dalef je bil Se prote -
stantizem od pravega politicnéga misljenja.

V te] zvezl moramo pustiti ob strani secialne progra-
me in koncepcije, ki so bill takrat vsi vel ali manj uto-
pisti®ni, bodisi da gre za Moorovo Utopijo ali MUnzerjevo
tisolletno kraljestvo boZje ali pozneje za Campanellovo
Sontno drZavo., Tu mislimo predvsem na tisto tvorbo, ki naj
bi bila postala pravo toriife politike - drZavo, Hsa,pra—
testantizem Je pripomogel k utrditvi nemikih teritorijal-
nih driavic, toda prav zato ni mogel dati pobude za nasta-
nek prave drZave. Patrijerhalno pojmovanje oblasti je bile
pal neka] prefivelega in ni moglo navdahniti nove politike,
ki je bila potrebna in ki je edina mogls postaviti na ra-
zvalinah svetega rimeskega cesarstva nekaj novega in t.rdnej-
Sega.

Take moderni nauk ¢ drZavi ne navezuje na protestan-
tizem, temve? na ideologa francoske absolutne drZave - Bo-
dina., Potem ko Je Machiavelll odiril iz prakse itali jansidh
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dr¥av Zivljensko vodilo moderne drZave - dr¥awvni prav, je
Bodin nafel tudi njegovo pravno dopolnilo - suverenost,na}
viijo oblast, v imenu katere se vsi elementi povezujejo v
skladno enotno politiZno telo, podrejeno isti wolji in i-
stemu smotru, To ni bil veZ fevdalni sistem oblasti, ki ga
vidimo 3e v protestantizmu. Tudi Bodin ima pred odmi ni%je
enote, na katerih sloni drZava, saj le-to opredeljuje kot
suvereno skupnost druZin, vladanih po pravu, Toda te osno-
vne celice politifnega telesa zavzemajo v Bodinovi teoriji
disto drugo mesto kot v protestantskem sistemu oblasti,Upo-
Stevane so kot prvotne, naravne tvorbe dru¥benega Zivlje-
nja, ki morajo slejkoprej ohraniti svojo naravno funkeijo
in ki morajo v tem smislu biti tudi za3l¥itene od driave,
toda obe pripadata razliénim sferam. Nekako podobno je bilo
tudi ragzmerje med poznejio demokratsko drZavo in drZavlja-
ni, ki so jim sicer zajamlene drZavljanske in Zloveske pra-
vice, toda saml wvsak zase ne predstavljajo oblasti. Oblast
je samo ena in s tem, da je postala suverena, druge oblastd
ni vet,(418)

V velji meri kot Bodin upoSteva Althusius organski
znata] drZave, sestavljene iz naravnih enot, ki so obsta-
Jale Ze pred drZavo in ki se s pogodbo zdruZfijo v drZavo
kot viijo organsko enoto. Oba, Bodin in Althusius,izraZata
ral e tisto organsko vezanost posameznikov na prvotne tvar-
be, ld obsegajo pri Althusiju poleg dru¥ine tudi vse druge
mogote oblike zdru¥b, V Althusijevi predstavi Zlovek sploh
za¥ivi Sele v enl takih skupnosti, ki je za wsakogar neiz-
ogibna nujnost podobmo kot po Toma%u ni bilo mogode dosedi
svelifanja drugafe kot s posredovanjem dolofenega stanu.
(419) Toda Bodln in Althusius se Ze jasno mavedata nove
stvarnosti - drZave, ki Jo,opremljeno s suvereno oblastjo,
postavljata nad vse ostale skupnosti, Med obema so po dru-
gl strani. seveda bistvene razlike, Althusius je kalvinee
in Stejejo ga celo v vrsto monarhomahov.(420) V nasprotju
z Bodinom pripisuje Althusius suverenost ne monarhu,temvel
ljudstvu kot celoti raznih soclalnih organizmov: corpns
symbioticum, Protestantska politika ni ustvarila niti end~
ne nemike cerkve niti enotne drZave niti ni omogotila svo-
bodne verske opredelitve, Nalelo, da lnez odlofa vero svo-
Jih podloZnikov, je prizadelo prav kalvince, ki so bili v
nekaterih nemSiih mestih v vedini. Zato je bilo treba pro-
ti temu nafelu postaviti demokratiZnejfe nafelo in Althu-
sijeva konstrukcija dr¥ave, opirajola se na obstojele "na-
ravne" organizme, pa’ znx¥ilna za nemSko stvarnost,je iz-
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stvaril okvira, v katerem bi se moglo nemiko politi¥no #iv-
ljenje ragviti k vi3jim oblikam, (421)

V noven smislu je opredelil pomen drZave tudi 3panski
jezuit Suarez, ki je razvil neodvisno od vsake dogmatifne
predpostavke Sisto filozofsko fundirano teorijo o driZavi.
{422) Zanj je drZava glavno podroZje Elovelke dejavmosti in
posledica druZbene narave Zloveka, Nrfava pomeni prav tako
naravni red kot druZina, vendar se nikakor ne more steti za
raz5irjeno druZino, DrZava je najviiji organizem, ki vklju-
duje v sebl vse ostale, Oblast drZave je povsem drugainega
znafaja kot ofetovska oblast v druZini, ker je suverena,Dr-
Java je od Boga dolodeni red, skladen s ®lovekove naravo in
ostvarjen z dogovorom posamegznikov, Seveda to 3e ni pogodba
v smislu poznej3ih pogodbenih teorij, temveZ samo konstitu-
iranje ljudstva v politini organizem, ki je %e doloZen po
¢lovekovi naravi, talo da 1ljudje ne odloiajo, ali sploh ho-
tejo driavo, temve¥ samo dolofajo prvo obliko vlade, ki je
potem trajna in v svojem obstoju od ljudstva neodvisna. ¥
velji meri kot protestantizem je v znamenju jezuitizma ob-
novljena katolifka znanost znala vkljutiti floveka kot ele-
ment drZavnopravnih konstrukeij, ne da bi seveds priznavala
kaj ved kot samo hipotetilno demokracijo,(423) v imnenu ka-
tere je bilo mogo&e opravifiti vsak reZim, Vsekakor pa je
to mnogo subtinejsa in bolj izdelana konstrukeija kot Je
bilo prej3nje preprosto nafelo, da je vsaka oblast od Boga,

Enako spretno je znal katolicizem razmejiti podroija
drZave in cerkve s tem, da se Je odpovedal svoji posvetni
oblasti, toda pri tem ohranil nad vso drufbo moralno avto -
riteto in duhovno oblast, Cerkev ima samo duhowvno oblast in
mora ostatl strogo lofena od posvetne oblasti drZave, ki je
utemeljena na naravnem pravu, Vendar je cerkev popolnejia
organizacija kot drZava in njen namen, priprava k nadnarav-
nim smotrom, viiji od namena drZave., To se kaZe tudi v med-
sebojnem razmerju obeh: cerkev ima nasproti drZavi samo po-
testas directiva, nekako ideoloXko vodstvo., Le v prav isred-
nih primerih sme cerkev neposredno posedi v drfawno podroZ-
Je.(424) Na tej osnovi je bilo mogole doseZi posebno usped-
no sodelovanje med drZfavo in cerkvijo kot se je pokazalo tu-
di v Avstriji in drugih katoliZkih deZelah., Cerkvi je bilo
- potrebno ohraniti mof in vpliv, pri tem pa upoStevatl in iz-
koristiti nujnosti nove politicne stvarnosti,

In samo v tem spoznanju je bilo mogofe izpolniti tudi
praznino, ki je nastala po razpadu srednjevelikega univerzal-
nega sis{ema. Suarez jJe skuSal opredeliti tudi razmerje med
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suverenimi drZavami in s tem podati obris mednarodne skup-
nosti na osnovi novih principov, V polni merl je upoEteval
novo politifno stvarnost, ki jo je videl pred seboj, in za-
nikaval obsto) vesoljnega cesarstva, ki pravzaprav nikoli
ni imelo vesoljne veljave, Turiko cesarstvo in 3tevilne dru~-
ge prekmorske defele {Indija, Kitajska) niso nikdar spadale
v ta okvir, Razen tega pa se Je tudl srednjeveiko cesarstvo
razdrobilo v nekaj suverenih dr¥av. To je stvarnost kot je

po drugi strani stvarnost, da vendarle obatoji neka medna-
rocma skupnost, ki t.mlji na medsebojnih odnosih drZav, S
kolonizacijo Amerike je postala Spanija najmo¥nejda sila
in na 5irokih morjih se je srefavala z drugimi driavami, ki
so si prav take velale svojo posest. Prav ta épard.,‘_ls,kakor
Jje bila katoliSka, je pobudila zanimanje za mednarodne pro-
bleme in odprla nov pogled na mednarodno politiko, ki je
morala sloneti na nekem novem naZelu, To je bilo nafelo na-
rawega prava: pacta sunt servanda, ki je nujno izhajalo
iz dejstva mednarodnih stikov in pri tem nastalih medsebgj-
nih obveznosti. S tem je bil ustvarjen prvi zaletek moder-
nega mednarodnega prava.(425)

Kakor o kak3nih mednarodnih odnosih v poznejfem smi-
slu in obsegu v tej dobi ¥e ne moremo govoriti, vendar Je
vafno to, da je Suarez postavil nalelo, ki ga je izvajal
iz novega sistema suverenih drZav in iz vzporeditve suve -
renih drfav druge drugi v mednarodnem okviru. Spet vidimo,
da ni bila protestantska politika tista, ki je srednjeve-
Sko skupnost zamenjala z novo sodobnejlio organizacijo in
ustvarila pogoje za nadaljnji, novi stvarnosti ustrezajoZi
razvoj. Nasprotno je to bila katolifka politika in to dej-
stvo je v veliki meri dalo protireformsciji zna%aj poli -
titnega realizma in omogolilo njen uspeh,



Narodnost

Ideologi ja Prikaz protestantskega drufbenega nazora ne
bi bil popoln, &e se ne bi ustavili S5e pri

razmerju protestantov do naroda in narodnosti. To sicer ne
spada strogo v okvir druZbenih vpraZanj, vendar je prote-
stantska ideologija take znadilno vezana s pojmovanjem na-
roda, da se Je 3ele v tem okviru prav uveljavila. V najve-
¢3ih prelomnih dobah, ko je napetost v Zloveku najvedja,ko
se najhujSa pozemeljska stiska veZe gz zadnjim vpraSanjem o
vrednosti in smislu Zivljenja, takrat je potrebno najti ne-
ko najvisje nafelo, ki uravnava individualni in univergal.-
ni amisel Zivljenja v skladno enoto. Protestantizem je is-
kal to skladnost &e v verskem okviru, toda, kot je sam po-
udarjal, z obnovljeno, poglobljeno veroc, po kateri naj bi
¢lovek priSel mimo vseh dotedanjih posrednikov v neposred-
no zvezo s samim Bogom. Beseda, Ziva beseda naj izrazi,le-
sar je srce polno, kajti prav jezik ustvarja tisto ozke
sréno vez z Bogom in postavlja Eloveka na felo vsega stvar-
stva, V Predgovoru k Psaltru pravi Dalmatin: "Onu Je vsaj
en mubast #lovik pruti enimu govorefimu, skora] kaker en
polovieo mrtov Zlovik drZfan inu nej obene kraftnife imu
#lahtnife ri®i ali dela na ¥loveki kakor govorjenje, szatu,
kor se Elovik skuzi govorjenje ed druge zvirine lodi, vel
kakor skugzi obraz ali druga dela. Ker tudi en les more e-
niga ¥loveka obraz skuzi Snicarsko kunit imeti inu ens gd-
rina more takm dobru viditi, sliSati, diZati, pejti, hodi-
ti, stati, jejsti, piti, se postiti, ¥ejo, lakoto, mraz i-
.nmu trdo lego trpeti kakor en ¥lovik,"(426) In na drugem
mestu izra¥a isto misel, da jJe Zlovek edini, ki more raz-
umo govoriti in peti, Tam, kjer po boZjem narofilu pojé
kr¥Zanske psalme verno iz sroa, zlasti pa v razumljivem
jesiku, je Bog sam prisoten 3 vsemi svojiml milostmi in
darovi, (427)

Osrednje mesto, ki ga je v novem nauku imel evangelij
kot edini posrednik med Zlovekom in Bogom in kot edini te-
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melj cerkve, je mujno sahtevalo, da bodi sveto plsmo wsa-
komur dostopne in razumljivo. "Vsak jezik bo slavil Boga"
(428) - te Pavlove besede (Rim. 14} so postale osnowno na-
felo pri oznanjevanju boZje besede in odmerile prvo meste
naerodnemm jeziku., Kar presenetljiva je soiodnost teh besed,
ki %e niso bile vef Pavlove, temvel so izraZale neko novo
dustve prebujenega evropskega &loveka, s prerokbo avtorja
Don Kihota:"Jaz pa slutim, da ga ne bo naroda ne jezika, v
katerega ne bi bil preveden."(429) Kot da je to prvi pri-
blesk mnogoe pozneje jasno in zavestno izraZene misli, ki
Jo srelamo na pr., pri Goetheju: rarava in druZbs obliluje-
ta 2 bresftevilnimi vplivi toliko lepih individualnosti,¥i
potem Zrtvujejo same sebe, da se zdruZijo v vi3jo celoto -
kot v ubran orkester, v katerem igra in poje toliko razlid-
nih glasov, pa vendar ustverjzjo najvisjo harmonijo. (430)
V doma¥i jozik morajo biti prelite najvedje umetnine in v
domaZem jezilu podane najgloblje resnice, Kajti le s po -
sredovarjen domale besede, s katero se nebogljen otrok do-
koplje do prvih Zivljenskih spoznanj, si oblikuje prve poj-
ne ter ustvarja prvo podobo sveta -~ le po tej poti je mo-
gode dosefi neposredno zvezo 2 najviijimi in zadnjimi smo-
tri, Ki venemirjajo &lovekovo srce in usmerjajo njegov ko-
rak. To je morala biti podzavestna misel tudi na3ih prote-
stantov,

Misal, ki je bila tuja uniformnemu duhu vesoljne ka -
toliske cerkve in blizu Ze srednjeveskim sektam, ki jim
togl oklep cerkve ni dal, da bi bila Bog in evangeli]j %i-
sto njihova. In gotovo ni slufaj,ds so neredki posiusi wr-
nitve od tradicionalnih cerkvenih k prvotnim bibli jskim
natelom zdrufeni z zahtevo po svetem pismu v lastnem je-
ziku, Tako je ¥e zelo zgodaj sektd Valdencev, imenovana
po ustenovitelju Valdesu, v Piemontu zehtewvala brezpogoj-
no veljavnost svetega piasma, katerega branje je pravica
in dolZnost vsakega kristjana in ne pridrZana pravica cen-
kve, Sveto pismo namref vsebuje vee neuk in je edina nor-
ma za Z#ivljenje. Iz tega je sama po sebi izhajala potreba
po bibliji v domalem jezilu in verjetno so %e 1177 4imeli
Valdesov skoraj popolni provansalski preved svetega pisma.
(431) Z Valdesom se zacenja biblicizem, smer, ki je zahte-
vala izklju¥no wveljawnost svetega pisma v nasprotju z av-
toriteto cerlkve.

Bibli jsko nadelo zagovarja tudi Wiclif, ki mu je sve-
to pismo nezmotljivo pravilo resnice, Kristusov zakon in
l{:o!ji testament, objektivna vera, skratka edina avtoriteta,
432)
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vV tej zvezi je vaZno, da je Wiclif dal prevesti in je de-
loma sam prevedel v angle’¥ino latinsko Vulgate,(433) Da-
lje spadajo sem tudi Hus in njegovi nasledniki, katerih
reformni poskusi so na Ceiikem sami po sebi dobili narodni
Novih pobud za izoblikovanje prve narodne gzavesti Jje
dal humanigem s poglobljenim zanimanjem za jesikovni in
gzgodovinskd ¥tudij ter kritike. FiloloZka interpretacija
tekstov je olaj8ala razumevanje sv, pisma in 3ele prav o-
mogoéila dobre prevode, ki so ohranili duhf imvirnika in
se obenen prilagodili duhu nosameznega jezika, Sploh je
humanizem vplival ria protestantizem ypredvsem po svoii fi-
loloSki astrani,(435) 2di se, da se je ta vpliv najbolj u-
veljavil in naSel svo] najpopolne}ii izraz pri naSem Fla-
elju; Kl je v najvedjl meri pesvetil pozornost vpra¥anju,
kako bi najbolje dojeli pravi smisel sv. pisma in kako Zin
bolj toéno v prevodu izrazili izvirno miselnost bibldje,
Pri tem je potrebno dvoje: znanje jezika izvirnika, kajti
4zvirno besedilo je vir, h kateremu se Je treba vedno zno-
va vraﬁati, in znanje jezikov, v katere se prevaja.Trubar
sam je bil odklonil Vergerijev poziv, naj prevede biblijo,
¢ef da ne zna ne hebrejskega ne grikega jezika, kolikor pa
si lahko pomaga z latinskim, nemSkim ali itslijanskim pre-
vodom, je slovenski Jezik revon in pomanjkljiv.(436)V te]
zvezl je znafilno, da 3teje Flacius med Stiri glavne sve-
tovne jezike poleg grikega, latinskega in nemfikega tudi i-
lirski jezik. Polsg tega pa je po Flaciju razen jezikoslow
nih sposobnosti trebz imeti t.udi jasno predstavo o Zivljem-
sidih, Zisto materjalnih razmerah sredine, v kateri je sv,
pismo nastalo.In Flacius, sin juge,se ¥uti posebno blizu
Palestini, ki je ena od defel Sredozemlja prav tako kot
njegova istrska domovina. Sv, pismo je nastalo na jugu in
kaj Suda, &e ga bolje razumejo juZnjald ot smmja}d,pﬂre-
bivalei vla¥ne, meglene in hladne Nem®ije, (437)
Melanchthon, ki je v okviru reformacije skuial pove-
zati tradicije ant.ika 8 kr3Zanstvon, je nanovo uvedel po-
jem domovine in ga pribliZal prebujenemn narodnerm Zustwvu,
(438) In dodim sprifo politilne razcepljenosti in poveza-
nosti nove cerkve z deZfelniml knezi sploh ni prislo do u-
gtanovitve enotne nemike narodne cerkve,(439) se je v iz-
vennemikih deZelah nova vera prilagodila rosameznim narod-
nim zna¥ajem v tolild meri, da so nove cerkve postale okvir
narodne zdruZfitve, Za slovenski protestantizem pa velja,da
je uveljavil pomen in vlogo narodnega jezika v cerkvi bol}
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kot se je to zgodilo pri kateremkoli narodu v podobnem po-
loZaju, (440) V vseh slovenskih tekstih se neitetokrat po-
navlja govor o na¥i dragl, 1jubi skupni domovini, o domo-
vinski ljubezni, o koristi domovine in vzporedno s tem o na-
8i cerkvl, o slovenski cerkvl, o cerkvi slovenskega jezika,
(441) In Eaprsv slovenske defole niso tvorile politiZne e-
note, vendar naj bl bila slovenska cerkev obsegla vse Slo-
vence, Trubar je namenil svojJo Cerkveno naredbo vsem Slo -
vencem, sicer ne v okviru posebne slovenske cerkvene orga-
nizacije, vendar v smisln slovenske liturgifne skupnosti.
Vendar so se defelni stanovi vseh notranjeavstrljskih dedel
1578 sporazumeli, da bodo sprejeti same pridigarji, ki jih
bo izpraZalo in potrdilo protutmtah eerkvenc ministrstw
v Graszu,{442)

Tudi narodnost je v dubm protestantskega nauvka neiz -
premenljiva danost, ena od bofjih stvari; Jjezi¥na posebnost.
je bo¥ji dar (44%) ali dar sv, duha,(444)ki mora biti tudi
vkljuZen v bo%je stvarstvo in = drugimi stvarmi, celo pred
niiml, slaviti in Eastiti Boga.(445) In v tem amislu sluli
prilagoditev narodu same evangeliju in to v wvseh oblikah,

8 katerimi se more slufba Bogu poglobiti: z uvedbo narod-
nega jezika v obrede, s petjem v narodnem jesiku in pred-
veem g branjem sv, pisma v domalem jegiku, Kajti sv,plsmo
je in ostane izhodi¥¥e vere in s tem najneposrednejla ves
z Bogom. In kar poudarjaje o Luthru in njegovem prevodu sv,
plsma,(446) bi lahko prenesli na na3e protestante: Biblija
v domafem jeziku pomeni zmago jezika, v katerem je prislo
do izraza tisto poslednje, o Zemer je moglo biti talkrat
govora med ljudni. 5 prevodom svetega pisma je bilo mogole
v domaiem jeziku, z lastnimi pojmi izmeriti in izragiti za
tisti Zas zadnje skrivnosti, Zato je pomembnost tegd pre-
voda prerasla fas, v katerem je nastal. mimo tega velikega
dejanja poslej ni bilo ved mogode iti. Slovenski jeszik Jje
takrat prestal svojo preizkuinjo in pokazal, da ni niti
reven niti pomanjkljiv,

Vzpedbuda V kakdnih zunanjih okoli3Zinsh in pogojih je
Trsta nastala in se ragvijala slovenska narodna ga-
vest? Trubar sam poroZa, da je Skof Bonomo raz-
lagal njemu in drugim duhovnikom poleg Vergila tudi Eraz-
move Parafraze in Calvinove Institucije v itali janskem,
nen!kem in slovenskem jezilu. Slovstvena zgodovina sklepa,
da je Trubar pod Bonomovim vplivom zaZel razmifljati o tem
da bi pisal v slovensikem Jeziku.(447) Postavlja =e nam



o1

vpradanje, kaj je vzpodbudilo Bonoma, da je pri svojih raz-
lagah upo¥teval tudi sloveniline, ki dotlej Ze ni imela ni-
ti abecede.

Bonomo nam Jje znan predvsem kot humanist, ki je s sim-
patijami spremljal nove ideologije in se t.udi sam zavedal
~ potrebe reforme, pal v Erazmovem smislu: reformirati Evropo
v snamenju evangelija, zafenSi pri vladarjih samih,Toda manj
poznamo Bonoma 2 druge strani kot wodilno politiZno oseb -
nost v Trstu. Ze kot tr¥aski 5kof je bil v vainib cesarskih
sluZbah in poslanstvih, potem od 1519 kancler dvornega sve-
* ta za niZjeavstrijske deZele, ki ga je postavil nadvojvoda
Ferdinand po prevzemu vlade in katerega sestavi so stanovi
nasprotovali, ker niso njihovi zastopniki v njem imeli ve-
¥ine,(448) Pozneje je bil tudi Zlan sodi¥Za, ki je sodilo
uporne ni¥jeavstrijske stanove, (449) V Trst.u je bil na Ze-
lu takoimenovane cesarske stranke in zavedajod se strateske
in politi¥ne pomembnosti Trsta je bil preprilan, da more i-
meti njegovo mesto posebno poslanstvo v cesarstwu, (450)

" Trst, od 1382 v posesti HabsburZfanov, je %e celo sto-
lat je branil svojo politi%no avtonomijo in se boril za svo-
bodo trgovine s svojim naravnim zaledjem - dve Zivljenski
vprafanjil, ki ju v tedanji konstelaciji ni bilo mogole spra-
vitd v sklad, Varujoel svojo politiéno avtonomijo, svo]mest-
ni statut in municipalno upravo, se je Trst postavljal ne
- le v politicéno, temved tudi v rospodarsko nasprotje z Be -
netkami, ki so preko svojih istrskih pristani3é obvladovele
ves gospodarski promet z defelami v naravnem zaledju Trsta,
Te deZele, zlasti Kranjska, so usmerjale vso svojo trgovino
mimo Trsta v ta pristanisla, ki so jim nudila ve®je gospo-
darske ngodhosti, Trst, Sele v zaetku svojega gospodarske-
ga razvoja, ni mogel dohitetd svojih bli%njih istrskih so-
sedov, ki so bili pod varstvom politi¥no in gospodarske
modnih Benetk, To bi bilo mogede le z izdatno gospodarske
podporo avstrijskega zaledja, toda“Habsburfani so uveljav-
1jali le swvojo suverenost nad mestom, ne da bi mogli spri-
. %o gospodarske neragvitosti avstrijsiih defel nuditi Trstu

kaj ved, Tudi poznejSi ponowni cesarjevi pozivi in delreti,
izdani kranjak:l.m stanovom, naj usmerijo kranjsko trgovino
na Trst, so ostali brez uspeha, Pa¥ pa je Kranjska zahteve-
la od Tra'b& plafevanje dgvkov in celo prikljufitev mesta
Eranjski, pri tem pa se je slejkoprej posluZevala istrskih
pristanis¥, Ta poloZaj- Je poverodal v Trstu neprestane kon-
flikte med ceaarm in beneXansko stranke, prevrate z ene
eli druge strani, oborofene intervencije avatrijsld.h gospo-
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darjev in nasilno odvrafanje kranjskih trgoveev od istrskih -
pristanis, (451)

Bonomo je pregledal polo%aj in jJasno videl, v kak3ni
meri je mogofe refiti usodo Trsta, mu zagotoviti politiZno
avtonomlJo in gospodarsko uspevanje. Leta 1518, tore] nekaj
let preden je bil Trubar prvi¥ v Trstu (1524-27),(452) Je
poalal Bonomo cesarju Maksimilijanu spomenico, v kateri fje
poudaril strateZki in ekonomsld pomen Trsta kot "antemurale
ad provinciam Carniolae" in "verum emporium" Krasa, Kranj-
ske, Stajerske in Avstrije,(453) Istofasno pa je opredelil
tudi politi¥no razmerje Trsta do zaledja. To je bilo po de-
1itvi v Wormsu (1521), s katero je prepustil cesar Karel V
Zgornjo in Dolnjo ter Notranjo Avstrijo nadvojvodi Ferdi -
nandu, vendar brez Slovenske marke, ki je dotlej pripadsla
Kranjski, in brez Erasa, Trsta in Reke, ki so zdaj pripadii
Karlu in se zdru%ili kot posebno podrodje s Apanskim delom
Italije, Kranj)ski stanovi so se tej delitvi uprli in odklo-
nili poklonitev nadvojvodi Ferdinandu, dokler se odeceplje-
ne deZfele s?e‘l: ne prikljuijo Avstriji. Druga delitev v
Bruxellesu (1522) je res vrnila vse odcepljene de’ele Fer-
dinandu, kar so kranjski stanovi razumeli tako, kot da po-
slej vse te de¥ele s Trstom pripadajo Kranjski in da so
dol%ne pladevati davke,(454) Tr¥a¥Xani so se temu dosledno
upirali in Bonomo.jih je 1522 pozival, naj za vsako ceno
varujejo svojo samostojnost nasproti Kranjski. Spor je tra-
jal Be dve desetletji, saj je bil 5e 1541 Trst sz Reko po -
novno pozvan, naj poflje svoje zastopnike v kranjski de¥el-
ni zbor. To je bil zadn}i poskus, ki je ostel brez uspeha
prav tako kot vsi prejsnji, Trst se ni prikljutil Kranjski.
(455) Gospodarski boj pa je trajal dalje, Na skupnih se -
stankih odposlancev notranjeavstrijiskih stanov so se ponav-
ljale pritoZbe proti Trstu in zahteve, naj prispevajo Tria-
gani k deZfelnim izdatkom, naj se zagotovi svoboda trgovske-
ga prometa in nastopi protl monopolistilnim streml jenjem
Trsta in podobno,(456) Pri vsem tem pa so hoteli Kranjei
e vedno trgovati mimo Trsta neposredno £ Benetkami. (4567)
Zda} so se Trialani v svojih prizadevanjih %e v vedji meri
lahko opirali na pomoi vladarja, ki je z nastafanjem cen-
tralistine drZave zalel spoznavati vrednost in pomen trfa-
Skega pristanilda.

Trubarjevo bivanje v Trstu pade torej v las, ko je bil
Ze v polnem razmahu boj med osrednjo deZelnoknefjo oblast jo
in deZfelnimi stanovi, na slovenskem ozemlju samem pa boj za
gospedarsko povezavo, ki je nujno zahtevala vsaj do neke
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mere izpremenjeni politi¥ni okvir. norservativma, fevdalna
Eran)ska s srednjevedko upravo ter starim drufbenim in go-
spodargkim redom, ki si je hotel prilagoditi tudi nove o-
blike gospodarjenja, namesto da bi bilo obratno - po drugi
strani medfanski, trgovski Trst s 3irokim pogledom na za-
ledje, kjer je videl toriide svojeza uspevanja, varujod
pri tem z vso vatrajnostjo in odlodnest jo svojo politino
avtonomi jo, To sta bila dva svetova, ki ju je gotovo Ze Zu-
til prosvetljeni in razgledani 3lof Bonomp. Duh humanizma
je tu naSel sredino, ki ji je ustrezal in v kateri je mo -
gel uspevati. V Sasu najbelj zagrizenih verskih bojev, id
so razdvajali tedanjo Bvropo, je Trst pokazal &udovite pri-
mere verske strpnosti, kot jih poznamo talrat le v Svici.
Prekrifevalee, ki so jih pofiljeli iz avstrijskih de¥el
sem na galere ali tladanske delo, Trst ni sprejemal kot
kagnjence, Tr¥afani so Jim dajali moZfnost, da so se re3e-
vali, in slabotne so sami odpu3¥ali,(458) Prekritevalski
misijonarji, ki so vzdrZevali zveze s prekrifevalskimi mi-
sijonskimi postajami v Furlanijli in Istri, so imeli v Tr-
stu Stevilne prijatelje.{452) Navzlic svojim zvezam s ka-
toliskin avetrijskim dvorom, navzlic politiénim simpatijam,
kKi jih je benelanska stranka gojila do Benetk, je 3kof Bo-
nome vabil v Trst razne znamenite pridigarje, ki so nasto-
pali v duhu novih reformnih idecloglj., Take je v adventu
1540 prisel v Trst Giuseppe della Rovere, imenovan Giulio
Terenziano, proti kateremu je bila pravkar ustavljena pre-
iakava zaradi obtoZbe krivoverskih pridig o opravilenju s
verc breg dobrih del ter pridig proti spovedi in %edfenju
svetnikov., V Trstu je Terenziano na posebno Zeljo Benomovo
pridigal o &lenih vere, o desetih baZjih zapovedih in mo -
litvi Gospodovi. Trubar Je bil talrat v Trstu in se je se-
znanil s Terenzianom na Bonomovem dvoru. Takoj potem,ko je
Terenziano zapustil Trst in preden se je mogel odzvati no-
veanu Bonomovemu povabilu, za je beneska inkvizicija zaprla
in obsodila na letc dni jefe ter na izgon., V obtoZnem gra-
divu zoper njega so bila tudi Bonomova pisma,(460) Pozneje
je nafel Terenziano zavetje v Svici in v enem od pisem Bul-
lingerju ga Trubar izrecno omenja. (461)

V tem ogradju svobodnjadkege Trsta je Trubar preZfivel
nekaj let in zdi se, da je tu prav od Bonoma dobil prve po-
bude za pisanje v slovenskem jeziku, Kolikor si moremo
predstaviti osebnest Bonomovo, se ne moremo Fuditi, da je
v tem smislu vplival na mladega Trubarja.Prav to da ni bil
Bonomo samo humanist, temvel tudi vodilna politiéna oseb -
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nost, ki Je znala 3isto stvarno presoditi, v kakinem okvi-
ru se lahko zagotovli Zivljenska bodolnost njegovega mesta,
nam lahko pojasni Bonomovo razmerje do Jezika sosednega :
ljudstva, Todz pri tem se je mavedal nssprotij dveh uredi--
tev, dveh drufbenih in politi¥nih sistemov, med katerima

gse je Tret dufil v boju za svoj obstoj. NajbrZe je Bonomo
%e Futil, da se mora v tem zaledju nekaj izpremeniti, ker
ta po svojl naravi enotni prostor ne prenese dveh razli¥nih
sistemov, In morda je v tej komaj slutenl perspektivi Ze
rafunal tudi z vlogo ljudstva, ki ¥ivi v tem prostoru, ta-
krat ¥e "topo v mi¥ljenju in slepo v praznoverju",(462) in
k1 se mora precbraziti in dvigniti, da postane nekega dne
morda pomemben faktor v ureditvi zaledja, katerega intere-
sl se morajo povezati z interesi Trsta, Kajti tista primi-
tivna, v lokalem, Se fevdalno vszanem obsegu se igZivlja-
Jota tekma za gospodarsko koristjo, ki e ni poznala vedje
podjetnosti in ni imela pogleda v 5ir3i svet, ni mogla vo-
diti v prihodnost, ¥Vsa ta razmiSljanja, ki so se utegnila
vzbujati Bonomu, nam niso znana. Toda ostane dejstvo,da pr-
vl zaZetki slovenske narodne zavestl sovpedajo s prvim o -
blikovanjem in povezovanjem slovenskega ozemlja v gospodar-
sko enoto v modernem smislu,

: Izvajati iz nasprotja Trsta do tedanje Kranjske sklep,
da se je zavedal Bonomo kot TrZacani sploh nacionalne in
politiZne pripadnosti Trsta k Italiji, se nam zdi popolno-
ma zmotno.(463) e govori Bonomo o Italiji in Ze je ¥lo pri
obeh delitvah v Wormsu in Bruxellesu za politi¥no pripad -
nost Trsta k italijanski posesti Zpanske krone, je treba
vedeti, da je bila Italija takrat 5e samo gemljepisni pojem,
Rachiavelli je dal komaj prvo idejo italijanske driave, ki
pa 3e nikjer v obstojedih italijanskih republikah in kneZe-
7insh ni postala politi¥ni program. In Machiavelliju Span-
ska vlada ni nif menj osovraZena kot druge tuje sile, ki
so se teple za Italijo., V ostalem pa so vladali v Spaniji
Habsburfani in prav pod Karlom V je bilo v najveljem obse-
gu ostvarjeno vesoljno cesarstve, V tem okviru je dlo, kot
bl danes lahko rekli, samo za vpraianje upravme pripadno -
sti, ki je bilo v tistem trenutku vaZno prav .aradi goapo-
darskih in drufbenih nasprotij z avstrijskim zaledjem in ki
bi bilo cdpadlo, &e bi pri%lo do skladnega gospodarskega
sodelovanja 2z zaledjem, VaZen pa je in preko zgodovinskega
trenutka sega Bonomov pogled na ¥ivljenske odlofilno pove-
zanost Trsta s slovenskim zaledjem. Nacionalna zavest, ki
80 jo znali TrZafani pokazati nasproti Nemcem,(464)pa 3e ni
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nacionalizem, ki je nastal nekaj sto let pozneje,

Zveza o Prva slovenska ¥mjiga pa je iz3la 1551 na Nem-
nemsidmi Skem in poslej Je ves nadaljnji razvoj sloven-
de¥elami  skega protestentizme in slovenske protestantskcs
knjiZevnosti tesno povezan z nemikimi de¥elami,
z nanfldimi teologi ter nemSkim plemstvom in meXZanstvom,ld
sta gmotno podpirela slovenskl in ju¥noslovarski tisk.Tru-
bar sam je od 1548 do svoje smrti 1586 veXji del preiival
v Nenfiji, s kraj¥im presledkom neka] let {1562-1565) sy ko
Je bil v Ljubljani- na felu slovenske cerkve., Slovenski pri-
digarji so se po vrsti igobraZeyali v Nemiiji in tam navezo-
vall osebne stike z vodilnimi nem3kimi protestanti, Tu ni-
mamo namena ponavljati znanih stvari, ki jih je ¥e podrob-
no raziskals na%a slovstvena zzodovina, temve! zgolj ugo-
toviti nekaj stvari v zvezi s predmetom naZe ragzprave,

Kdor bi sodil le po z'manjem vid=zu, bi res utegnil
priti do sklepa, da pomeni slovenskl protestantizem le ve-
jo nemSkega reformacijskegz gibanje, da prifa o usodni %iv-
ljenski povezanosti Slovencev z nemikim! defelamd in da jJe
bila tudi v duhownl orientaeili ebojim dolofena ista smer.
(465) To pomeni 2 danaZnjimi oEmi glac‘ati Stiristo let na-
zaj prav tako kot ¥e hofejo najti v Trstu 16.stoletja do-
lodno manifestacijo nacionalizma,

Se manj] je mogofe podpreti to mnenje s $sto {dealni-
mi nagibi, ki naj bi bili vepodbudili vojvodo Kriitofa Wirt-
tamberékega, da je podpiral delo slovenskih in hrvatskih
protestantovy, To bi utegnileo v ljsti zs njega samegs ali
morde ¥e za kakega pomameznika. Toda ne gre za to,.Postavija
se tudi tu vprafanje: kakine objektivne okoliZ¥ine so bile
odlocilne za podporo tadanlega ranﬁkﬁga vlemstvs in meXlan-
stva?

Czadje prizadevsnjs, ki so ga rokazall tujm‘odni kranj-
sld in sploh avstrijski stanovi za raziirjenie in utrditev
protastantizma, smo skulali pokazatl Ze zgoraj. Ne moremo
misliti, da so bili na Nemikem bolj idealni. Vaaks doba in
 vsaka borba si privzema tipifne oblike in se pusluZaje do-

lofenih gesel, Protestantizen; ki Je dojal ves poularek in
te¥s ne sv, plsmo, je vsalomur obetsl vesoljno reiitevy vseh
auzénih vprasanj, ki o ga tefila - ne da bi seveda smel
zlasti vladajolim kekorkoli poslabdati njihov Zivljenski
poloZaj. Pripemoti raziirjenju evangelija in denarnoc prispe-
vati k tem, je zdaj pomenilo isto kot nekol dati milos¥ino
ali si nabaviti odpustkov - duSa je bila pomirjena in za =
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sluienja pri Bogsn ;iidobljeno. Tak je vtis, ki ga vzbude
odgovori neuskih plemifev in mest na Ungnadov poziv za pod-
peiro njegovemu podjet ju juZnoslovanskega tiska, (466)Avgust
Saiki je v svojem odzivu posebe izrazil %eljo, naj se ne-
potvorjeno tiska Biblija in Luthrova Hi3ns postile, ne pa
morda kakfen sektaXlki spis Flacija.(467)Mesto Strassburg
je poslalo svo] prispevek s priznanjem Ungnadovemu priza-
devanju, ki na} olajSa duSevno stisko, ld jo trpe te deZe-
le sprifo tega, da #ive v stalnl turiki nevarnostijinjegovo
delo naj pripomore k pravemu spoznanju boZje besade in naj
oslabi tudi Mohamedovo cesarstvo kot je Luther oslabil pa-
pestvo. (468)

V tem odgovoru so povzete glawne misli, s keterimi je
Ungnad podnrl svoje proinjo za pomod, Oslabitev in unide-
nje turskega cesarstva s poroljo evangelija pa? ni mogla
biti stvaren rs¥un v politiZnih ciljih deZel nemSkega ce-
sarstva. Saj so bils turike vojne izrazito obrambnega zna-
taja in fe tu na samen pragu nemilih deZfel je bila obram-
be doka] slaba, ker niti avstrijske, kaj 3ele nem*ke deZe-
le, niso dovoljevrle ved kot prav najnujnejie kredite, Ta
Ungnadova formulscija pa Jasno odraZa ideolofko staliide
protegtantizms in je mogla v ZirSih krogih najti odmev in
sluZiti kot dobra propagania.{&ﬁgi

Tudl zunenjepolitiZna vpradanja so se vkljufevala v
nagsorskl in miselni okvir evangelija, ki je odpiral 3iro-
ke perspektive vesoline odreZitve, 8e se je vsaj hipotetil-
no verovalo, da utegne evangelij podreti celo taka mogoé-
ne cesarstva kot je turéko, je bilo mogode v imenu istega
evangelija okrepiti politiZno aktivnost na tistih podrod-
Jih, ki so hila bli%ja in bolj domegljiva, tmko zlasti v
notranji politilki in v sosednih de%elah, ki so prihajale
v poStev pri zaclro¥evanju mejs,.Tako noroda vojwvode Al -
brecht Pruskl baronu Ungnadu, de ne more prispavati za nje-
govo podjet je ved kot 100 goldinarjev, ker ima welike stro-
dke 7z ustanoviitvijc univerge v KBnigsbergu in z vzdrieva-
njem Stevilnih Stipendistov raznih narodnosti (Poljakov,
Litwvancey itd.), ki se izobrafiujejo v teologiji, da bodo
neko:. lahio pridigali svojim narodom sveti avangalij vnji-
hovem jeziku in jim pripomogli, da se osvobode malikoval-
skega praznoverja.(470) Malo pozneje pife baron Ungnad Al-
brechtu Prugkamn, de sta si dva mlada Iitvanca Ggloda.lng
njegove cirilske tiske in narofila natisk tiso¥ isvodov
Luthrovega kateldzma, ki bodo dobro slufili tudi njunim
rojakom, Saj se tan tuﬁi rabijo cirilske ¥rke,poznajo 1le
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eno vel, za katero sta mlada Litvanca prosila, naj se ure-
Ze in ulija. (471)

Torej vidimo, da podpiranje in pospeevanie J‘nﬂmal&--
vanskih knjiZevnosti nl pojav, ki bi prifal o kakih poseb-
nih simpatijah za juZnoslovanske narode, temvel poznamo po-
dobne primere tudi drugod. Baron Ungnsd je bil in ostal
nemiki fevdalec, ki je od vsega slovenskega besediifa po-
znal le besedo "gospod",(472) In Ceprav unienje turikega
cesarstva, kot smo ¥e omenili, ni moglo biti v dobesednem
smislu stvarni politiZni cilj v Sasu, ko je bilas turSkasi-
la najmoZnejsa, vendar so bila veaj bli¥nja obmo”ja,Hrvat-
ska in HMad%arskas,fe v obsegu avstrijske zaokro¥evslne poli-
tike. Tu Je bil v primeri z drugimi evropskimi mejami habs-
burike posesti odpor proti avstrijski ekspanziji najslsbii,
Kajti Mad3arska ni imela niti organizirane osrednje otla-
sti niti dobre uradnifke uprave niti igurjene vojske, Nem-
Sld Jmezi niso kazali posebnega interesa, odzivati se kli-
cem Avstrije za pomo¥ proti Turkom, ker soc se beli, da bi
se Avstrija z utrditvijo v Mad¥arsid preved cirepils, (473)
Talo so mogli Turki izkoristiti oba momenta : slabo odpor-
nost MadZarske in pomanjkljivost avetrijske obrambe,.Xo so
sl Turki podvrgli veéjl del Madiarske in se pojavili pred
samim Dunajem, pa so tudl v Nem¥ijl neposredneje zafutili
nevarnost, i je grozila vsemu nemfkemu cesarstvu. Vpra-
Sanje obrambe je moralo v wveji meri gzanimati tudi nemSke
kneze. Baron Ungnad, bivEi vrhovni poveljnik vo jafke kra-
jine, se je potovo najbel) zavedal potresbe moZne ohrambe.
Horda je hotel v Sasu swoje emigracije v Nem#iji prav =z
idejo evangelija pobuditi razpolofenje nemikih Imesmov in
mest za izdatnejSo pomof in udeleZbo v boju proti Turkom.
Kajti evangelij je pomenil takrat v protestantskem svetu
splosno in vesoljno ideologijo, ki je mogla ut.tmaquiti sle-
herno akeijo.

Ungnad Je organiziral ragpo¥iljanje !mjig preko nem-
akih in madZarskih trgovcev od Dunaja do Sedmograsks, (474}

nam priéa o CGisto konkretnih gospodarskih zvezsh,ki jih
_1@ Avstrija %o imela s temi deZelami in ki so avatrijeke
politiko dololne usmerjale k ostvaritvi njenih interesov
v tem delu Evrope. Iz poznejie diplomatske relacije,kdi Jo
je predloZil cesarju Leopoldu I njegov poslanik v Carigra-
du grof Leslie, lahko jJasno razbaremo, kakdni so bili ¢i
interesi. Po vakvarskem miru 1665 js dobil grof Leslie med
drugim tudi nalog, naj sklene s Turkl trgovinsko pogodbo o
prometu na morju in na kopnem. Xna tolka dogovora j= bila,
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da smejo ladje hanzeatskih mest pluti v turika pristanisda

pod cesarsko in ne vel pod angleZko zastavo kot dotlej, Wa

Dunaju se je pozneje (1719) ustanovila orientalska trgov -

ska dru¥ba.(475) Zaletki teh prizadavnn* pa brez dvoma se-
gajo dobro stoletje nazmaj. '

Istemu politifnemu smotru, podpreti kar najve®jo raz-
mahnitev evangelija in s tem izpodkopeti tla vplivu rimske
cerkve, je slufila tudi diplomatska delavnost biviega 3ko-
fa Vergerija, Bil je zaupnik wojvode Kriitofa in je mnogo
potoval, med drugim tudl na Poljsko in Prusko., V tem okviru
Je treba tudi razumeti njegovo vlogo v podpiranju slovenske
protestantske knjiZevnosti, Za razliko od Ungnada bi lahko
rekli, da je imel Vergerij vel inicijative za prevajanje v
slovenski in hrvateki jezik kot Ungnad, ki je imel 3o 1549
v 3tajersko-koroSkem stanovskem odboru v programu samo nem-
Skl obredni jezik,(476) Ne glede na to, da je Vergerij za-
govarjal nekak s‘upni slovanski 3ez1k,{4v*?] je bil blide
misli o potrebi rrevajanja protestantsidih teksiov zz juine
Slovane, katerih govorico in tudi glagosko plsmo je poznal
iz svoje bivie istrske 3kofije.

Slovanski Vse bolj jasne predstave o razmerju slovenskega
svet do drugih slovanskih jezikov pa so imeli na3¥l
protestanti, Zavedali so se po enl strani semo-
sto)nega znafeja slovenske zovorice, po drugi strani pe Lliz-
ke sorodnosti z ostalimi slovansidmi jeziki in pripadnosti
slovanski skupini narodov. Brez wvaakrinih politi¥nid ra¥Xu-
nov in navzlic utesnjujofenu olviru obstojefe politi®ne in
dru?bene ureditvs se je vzproredno z nastajaniem slovenske
individuaslnosti razvijsla in utrjevale iasna slovsnsks za-
vast. Predana sluZba evangeliju, ki je terisl od *loveka,
da posveti Bogu najdragoceneise kar ime - jezik, j» a pre-
sajanjem novega verskegs nauka samostoinn ustvarjala temel}
kulture novega nareda, Nz to se navezujejo tudi samostojne}
Ze r¢iitifne Foneepcije in orientacije nasledniih stoleti]
d~ na%ilk dni, ko se je dokon¥no dovr#ila emancipacijs poli-
ifnega %ivljenja od vseh onstranskih smotrov in ideslov,
0Od orve slovenske knjige, v kateri se je njen avior
PrimoX Trubar podoisal kot ®"illrgki domoljub™, do prve =2lo-
venske slovnice, v keteri je Bohorif razsrnil %s jasnc sli-
ko o slovanskem avetu in raz¥irjenosti slovanskik narodov,
in Ao Dalmatinove Biblije, se je dejansko ¥e dovrdila prva
idejna emancipaecija od ~bstojeleps "hoZiezs reda", Napafne
bi bilo videti v te] orientaciji nadih protestantov prve
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klico poznejlega ilirizma ali panslavizma, Saj je prav Tru-
bap 34sto navestno branil in razvijal samostojnost sloven-
skora lezika, (473) Za ostale juZne Slovane so bili nemenje-
ni rossbni prevodi v njihovem jezilku. '

3lovenski nrotestanti so nenadoma zadutiliskot da =0
ge meie nilthove mals uboge domovine neizmerno razmaknile in
kot da so se sami znefli v brezmejno povelanem prostoru. Z
zado¥¥enjem in olajSanjem ugotavlja Dalmatin,da™ni c=lovan-
skd jesmik skrit v kakem kotu, ampak je danes v razmahu po.
moro¥nih in mnogih kraljevinah, Eeprav razdeljen v neka]
dialektov.” (472) Zanimivo:na mestih,kjer govore na3i pro-
testanti o =lovenslkem jezilu; o ljubih Slovencih, o sloven-
ski cerkvi in ¥irokem slovanskem svetu, Sutimo edino pravo
snro3¥enost, edini svobodni, po-nifemer zadrfevani dih, Ka-
dar pa govore kot verniki, se nam zdi, da se upogibajo pod
te¥o greha, cbremenjeni z vse zna®ilno luthrovsko tragil -
nostjo in obZutkom, da so veliki srefniki. Tudi zmeinjava
vseh brezitevilnih jezikov, ki so po zidaniu babilonskega
stolpa nadomestili rabo enspa, 2z Bogom skupnega jezika, Je
rravifna kazen za Zlovedko ocholost.(480) Vendar so na3i pro-
testanti prav ob svojem jeziku v najve®ji meri obZutild bla-
godat milosti boZie, kot ds so z mofjo svoje govorice in
domade njige pramsgali prepad, ki je zaradi grehia lofil
tlovska od Boga. Po drugl strani ps je jezik zhli¥al nafe
rrotestante z vsemi narodi, i govore isti ali vsaj zelo so-
roden jezik., Odrr! se Jim je pogled v slovanski svet,

Takrat je bila nmaiveZja slovansks deZela skora) nezna-
na, saj Je bila dalef zuna) tedanje Bvrope.Z Arugimi slovamn
sidid narodi, razen z najbliZjimi sosedi, komaj da so imeli
Slovenci kak¥ne posamezne stike. V za¥etkun stoletja je pr-
vil potoval v Rusijo kot cesarjev odposlanee Sigismund Her-'.
berstein, doma iz Vipave., ¥ svojih snisih je dobesedno Zele
odkril Rusijo,(481l)ki je takrat navezovala komaj prve stike
2z Bvropo, Herberstein je bil sploh eden prvih Zvropcev, ki
so obiskali Rusijo in njegovo delno znanje slovenskega je-
zika mu je za upostavitev zveze z Rusijo zelo koristile.Od-
kar so Turki z zavzet fem Carigrada neposredno rosegli v ev-
ropsiko podrof je;so zaleli v Svropl rafunati z Rusije kot po-
nembnim faktorjem v chrambi pred Turki.ivstrija je %e s kon-
cam 901k lst 1T .stoletja poslala v Moskvo evojega prvega po-
slanika. (482! V svojem velikem na¥riu za zvezo evropskih kr-
S¢anakih vladarjev proti Turkom (1519) je cesar Maksimilijan
predvideval tudi udeleZbo moskovskega vladarja. (483)

TeXi5%e ruske pciitike pa tedaj ni bilo v boju rroti
Turkom, s katerimi so hotell Rusi ostatl v dobrem razmerju,
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(474) temved v obra¥unu s Tatari in po drugi strani v utr-
ditvi polo#sja nove moskovske driave v podrofju Baltidkega
morja. Prvi ruski car Ivan IV je videl, da razvo} in xrepi-
tev driave nista mogofa v izolaciji, bres prostege izhods
na morje in brez zveze z zapadro Rvropo. Teke je moralo pri-
ti do konflikta s Poljsko, Iitvo in ILivorsico,pnajprej do di-
plomatskega,potem oboroZenege.V vojno sta posegli tudi dve
drugi prizadeti driavi,Danska in éwdslﬂa. ki sta prav take
tefko prenafsli gospudujoﬁ:. polo¥al Poljske na vratih Bal-
ti5kega morja. livonska, ki je sprejels protestantizem, je
bila sprifo svoje fam:!a.lne strukture preslsha, da bi se bi-
la mogla upirati mo¥ni sili centralistifne vladane moskov-
gke dr¥ave, in je iskala pomodi prl Poljski;moskovska dria-
va sama pa je sklenila zvezo z Dansko,po drugl strani pase
je zavarovala z zvezo s Turfijo in se pogajala z nemikim
caser jem, (485) "Moskovska nevarnost" je zlasti vznemirjala
vzhodnonem8ke lmeze (486)}in %e se spomnimo tistih dyel mla-
dih Litvancev,ki cta cbiskala barons Ungnada ter ¥tipendi-
stov Albrechta Pruskegs,si spet zaokro¥imo okvir,v katerem
se je odvijala in rovezovala evropeka problematika 16,sto-
let ja.Ta ved kot dve desetletji trajajoli boj je izZrpal
moskovsko dr¥avo,da ni mogla izvesti svoiih nsirtov na Bal-
tiku,tode bilo Je predrto okno v %Wvropo in zadela se je do-
ba tesnejsih goespodarskih in kultwnih stilznv z zapadom, V
4o dobo spada tudl ustanovitev anglefke trgovske !mlonijb
v Arvhangelsku, (487)Poseben interes v trgcvini z de¥elami
moskovske driave so imela tudi hangeatska nesta,katerih tr-
goveki interesi se vpliveli na politil-w Baksinili jana 11,
da navzlic zahtevam neliaterih nem®kih imegov ni axtivnme po-
segrl v vojno proti Reskvi,(438)

Neposredno,nargvnost %ivljensko povezans ps so se futi-
1i slovenski protes‘t.anti z jufnoslovans'imi narodi, gotove
zato,ker so trpeli pod istim sovraZnikom - Turid,d so Ze

ldrugo stolet je leto za letom tudi Slovencem prizadevali
toliko gorja.Znadilno je, da naii protestanti v posvetilih
hrvatskih tekstov postavljajo,kot da meje sploh ni,v isto
svero "ubogo krifansko slovensko in hrvatsko ljudstve, ki
prebiva ob turikih mejah, pod Turki, v Bosni, Srhiji,ﬂom-
riji in v sosednih deﬁolah " {489) Calo Nenci so morali w
sadnjem 3sau ugotoviti, da tedanje ju?-ovzhodna meja nem -
dkega cesarstva slovanskih narodov, !d so Ziveli na obteh
straneh, ni lodevala, temvel zbliZevala, (490)
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Sklep  Reformacija predstavlja najvefji wpliv, ki so ga

idejno kdajkoli imele nemike defele pri Slovencih,
(491) toda obenem prvo dolodno miselno usmeritev izven nem-
Skega podrolja. Ko se danes obrafamo v 16, stoletje, se
nam zdi kot da ostajs nemiki svet ob strani poti, ki smo
jo Slovenci prehodili od takrat, ko se je Trubarju v Trstu
rrvi? vebudila misel pisati slovenske. Reformacije nas je
sicer povezala 2 enim nejmogoZneisih evropskih gibanj,toda
ne tako, da bi nas bila vklenila w nem3ki celinski svet. 8
prvimi manifestacijeml slovenske narodne individuslnosti
Se bil ustvarjen nest v posnejsa stoletja, ko smo islkali
avobodnih orientaci na obeh straneh nemike sredine:ns za-
padu in na vzhodu. Pod temi razSirjenimi obzorji se je pre-
fistilo tudi razmerje poznejiih -ob do protestantskega ver-
skega in druZbenega nauka in se lofilo tisto, kar je lore-
ninile Se v srednjem veku, od tistega, kar je veljalo pri-
hodnosti. Bilo je potrebno ie dele generacij, ki so, nave-
zujof na prve izrofilo slevenskih protestantov, ustvarili
tisti okvir, v katerega smo lahko tudi Slovenci vkljudili
svojo politike in svojo suverenost.



Opombe

¥V opombah podajam naslov virs v skreiiani obliki,zhir-
‘= ps samo z imenom urednika. Prav tako navejan dela,ld so
nadteta v pregledu glavrih uporablienih del,ssme 2z imenom
avtorja, ostala pa z vsemi podatli.

Pri translrizciji izvirnih eitatov sem se dr¥al smer-
nie, ki jih = postavil Mirko Rupel, Slovenaki protestant-
aki pisci.

Pregled kratic podajam na Yoncu,

(Uved) 1)B.Grafenauver,Osvobodilna frorta v slovenskem na-
rednem razvoju.Slovenski Zbornik 1945,177, 2)Below 174,
3)Deklaracija o nezavisnosti,sprejsta 1774 v Philadelphd 44,
Janet I,XIV, 4)JrZswvni prav za ratio status posrafeno rabi
St.leben v slov.prevodu Den Kihota IIT 1356.16. 5)Meinecke
36 sl. Mesnard 17 sl. G)Dilthey £69 7)Fngels 54.8)Trosltacd
26.Bd.24, 9)Prav tam 6 sl, 10}Prav tam 29 in 29,Bd.6,11)1.
Prijatelj,0 lnlturnem pomenu slovenske reformacije, 1908, 48
12)Grafenaver 109. 13)Trubar de¥. upravitelju 29,X.1564 %1-
ze 435.

(Protestantska ideoclogija) 14)Dalnatin,Biblijs. Predguvor “ez
psalter 279, 15)Trubar,Psalter.Predguvor 7. 16)Trubar,Pssl-
ter lo. 17)Delmatin,cit.mesto, 18)Troeltsch 26,Bd.34,37,38
19)Prav tam 312, 20)Janet 1,371, M.Grabmann,Thomas v.Aquin
Kempten-MUnchen 1920.132, 21)Grabmann,cit.delo 132.22) Ja-
net 1.371-2. £3)Troeltsch 27.Bd.327,3%2,335,344, 24) Grab-
mann,cit.delo 142, 25)Prim. Janet I.371, 26)Crabmann,oit.de-
lo 1%2-3, 27)Bréhier I.66C. 238)Prav tem £60-1, 29)Troeltsch
27.Bd. 327,332,335,344, 30)Joachimsen 34-5, 31)Mirbt 2353,
32)Luther ,Res indulgentiariae,1545.Cit.Joachimsen 12, 33}
Trosltsch 27,B&.65-6. 34)Troeltsch 29,Bd.6. 35)Bréhier 1.
721-2. E.v, Aster,Gesch.d,Philoscphie,Leipzigld32.153-4,
%6)Janet I,449 sl, Dittrich IIX.174-181, 37)Dittrich III,
271, 38)Spodaj stran 88. 39)Janst 1,449 sl, 40)Mesnard 195
41)Dittrich IV,1-28, 42)Trubar,Artikuli 43, 43)Bohorié,Arc-
ticae horulae.Predgovor.V niev Rupel 221, 44)Dittrich IV,



103

1-28, 45)Mesnard 193, 46)Mesnard 194, 47)Mesnard 198-9, 48)
Trubzr,Novi test. Posv,ludviku,voj.Wartt,. Rupel 130, 49)
Prav tam 151. 80)Janet II.5. Sturzo 320, 51)Trubar,Kateki-
zem 213, 52)Mirkovié 102. 53)Mirkovié 129, 54)Dittrich IV,
82. 55)Dittrich IV.91-4, 56)¥irkeovié “102,Joachimsen 196,
57)Mirkovié 63~5. 58)Mirkovié 111, 59)Prim.citast zgoraj
str,15, 60)Kidri¢,0trogje biblija 1%86,6JKZ IV,1924,121-5.
Borbena ideologija flacijanstva prihajs verjetno do polnej-
$ega lzraza v Kreljevi .m,:.i’f.ici iz 1562,pisani v nenm, jesilku:
Christlich Bedencken, ob und wie fern ein jeglicher Christ
die Rotten und Seckten,auch =llerley offentliche Irthumen
und Religionsstreitte,beide vor rechts wegen und auch "111;
Aer That zu richten und zu anathematiziren schuldig sey. O
kmjiZici poroda Elze,da se hrani v Berlinu in da spada v
vrsto polemik med Flacijen in njegovimi nasprotniki, Flze
437, 61)Kidri€,Zgod,.18. 62)¥idriZ,%god,33. O,Hegemann, Zu
P,Truber's 400j8hrigem Geburtstage,JGGPCe 26,1908,39, 63)
Kidri&,Zgod.43. Hegemann,cit,mesto., 64)Trubar 1569,Hegemann,
cit,delo 22, 68)Kumperger in TulSak,Hegemarn,cit.delo 29,43,
66)Klombner-Juri®ifeva pesmarica,ki je iz¥la bresz 'I‘rubﬂrje-
ve vednosti pod njegovim imenom: Elne duhovne pejsni.., 1563,
Kidri&,Zgod.43., Elze,Die slov,prot,Gesangbticher des 16.Jh,
JGGPCe 5.,18584,10 sl, 67)Mirkovié 143, 68)Dittrich YV,.248,
69)Prim.zgorad str,1E, 70)ldrkovié 1423, 71)loserth,Der Fla-
clanismis in Steiaxma.rc und die Religionsgesprfiche von
Schladming und Graz,.JOGPCe 20. 1899.2-10. 72)loserth 210,
73)¥.Vutte,Zur Gesch.der windischen Protestantengemeinde
Agoritschaqh-Seltschach in Karnten.JGGPOe 49,1928, 108-110,
74)Mirkovié 119, 75)Trubar,Artikuli.Uvod.Rupel 74,76, 76)
Trubar,Ta prvi dejl tigs noviga test. 1557,Predgovor,Rupel
23, 77)Trubar,Register u,sumarischer Inhalt 1561,Posv,bar,
Ungnadu.Rupel 49, 78)Trubar,Novi test.Posv,voj,Wurtt.Rupel
150, 79)Trubar iralju Malsimilijanu 31,I, 1560,Elze 35 sl,
Trubar je obsodil cvinglijanski nauk tudi v Cerk.ordningi
113a,Kidri% ,Kirchenordnung 98-9. 80) Kidri%,Zgod.20. 81)Tru-
bar Bquingerjn 13,1X,.1555,F1ze 19, B?JTrubar Bullingefju
13,111,1557,.Elze 22 81, 83)Trubar Nikelaju Gravenecku olkt,
1563,Elze 358 sl. Tudi Zlze,Die Superintendenten der evang,
Kirche in Xrain wihrend des 16,Jh,1863,19. 84)Flze 364-418,
85)Voj.Wertt ,Trubarju 29,M.1564,.%1ze 391, 96)Joachimsen
139, 87)Dittrich IV,126., 88)Prav tam, 89)Dittrich IV, 129-
135, 90)Dittrich IV.132, 91)Dante,la Divina Commedia.IV,sp.
92)Dittrich IV,132, 93)D.Cantimori,Ulrich Zwingli ET XXVII,
1067-70. 94)Trubar,Ta prvi dejl tige noviga test,1557,Pred-
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govor . Rupel 20,Prim, Kidri¥,Ogrodje za biografijo P,Trubearja.
Razprave ZDHV I,1923.216, 95)Prim,citat zgoraj str.19,: 96)
Gierke 56, 97)Dittrich IV,165-68, 98)Choisy B543-44., 99)Mes-
nard 21, 100)Mesnard 262 s1, 101)Cantimori,Ulrich Zwingli
ET ZXXVII,1067-70. 102)Mesnard 87, l{ismréhit:r 1.754-755,
104)Dittrich III,281-82. 105)Trubar Bullingerju 12,III.155%,
20,X11,1587,10, Vi1, 155%,51ze 22 s1,,%2 8l,,25 sl, 106)Stur
zZo 321,383, 107)Trubar Bullingerju 10,VII.1557.Clze 29 81,
108)B.Nicolini ,Bernardino Cchino.EI XXV,161-62, 109) Prav
tam, 110)Erasmwe de Rotterdam,Zloge de la Folie,Rditions
Cluny.Paris 1937.Uved Armanda Hooga XXIII. 111)Cantimori,
Lelio e Fauste Socini, Bl ¥XXI,1016-17, 112)Wesnard 257 sl,
113}Joachimsen 92-95. 114)Beer 243, 115)3ngels (6-68, 116)
A.Eekhoff ,Ansbattisti EI TIT.62-83, 117)Trubar,Novi test,
Bosv, Ludw“h: voj.,Mrtt.Rupel 152, 118!Trubar,K &»ehismus 4
dve jna izlagmna 1575,Rupel 124, 119)Trubar,Artikali 33-34,
V istem smislu Cerk.ordninga 56a.Kidri3 ﬁrnhenordnmg 98-
99, 120)Grafenauer 113-14, Loserth 32 lBl]Elze,Die avang.
Prediger EKrains im 16.Jh.JGGFOe 31.161 sl. 122)Trubar,Ta
¢eli novi testament 1582,Posv,Ludviku,voj.Wartt.Rupel 152,
123)Glagolski prvi del novega test,1562,Trubarjevo posve-
tilo kralju Haksimili janu,Rupel 66, 124)Trubar,Psslter.
Predgovor,Rupel 91. 125)Trubar,Riina postila I,164. 126)
Di*trich IV.7¢-768. 127)Rohorié,Arct, horulae.Kratel predgo-
vor.V prev,Rupesl 223, EB}?rubar,Hiéna poati}a 1I.225,

(Dru¥bena etika) 128)Trubar,Psalter 261,,120)Trubar,Aifns
postila TI 226, 131)Prim.K Harx,Zm' Kritik der po'tit Dekow-
nomie, HM.Adler,Das RBtsel der qasellschaft,'ﬁiqn 1936.183,
132)Dalmatin Bib}ija.l’r&dmmr fez stari testament 2, 133)
Dittrich IV,5C0, 134)Elert 31 sl. I98)Dittrich IV,53, 136)
Trubar Ai¥na postila II.212, 137)Elert 23.sl, Melanchtho-
nov nauk je bil ob3irneie podan tudi Slovencem v Trubarje-
ven prevodu n*]emvih Locl theologici kot Tige noviga teat,
dolga predguvor.Prevod mi ni bil dostopen. 138) Dalmatin,
Bi®1ija.Slovenska predruvor, 139)Dittrich IV,39-40,47. ®-
lert 28. 140)Irbar, Novege test, IT.del:Predguvor ez ta
1ist h tim Rimlanom. 141)Prim.zgoraj str.32,33, 142)Trubar,
' v 0p,140 cit Aelc. 143)Prav tam. },441Tmhar HiSne postile .
11,78, 145)Dittrich IV.32,i7 Elert 26. 116)Dittrieh IV.4&
Elert 26. 147)Trubar,Hi3na postila II,52. 148)Trvbar,Abe-
(:edarim.!htpel 10, 149)Prim.%lert £5,Glede na enovito poi-
movanie stwarstve ne bi mojas "stan" omeiil nas druZfbo kot
Rlert.Njegov okvir je sicer rralti*no droZbe in denes nem
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je to izkliju*nmo druitheni pojem,toda protestanti so tudi stan
kot poloriXino izvalall iz nekega vifjega nafela:Boga in
bo¥jega roda.Kam bi sicer mogli vkljnéitivposmrtri stan",
"eveti stan Adama in Fveo™ ali sam "boZji stan"? 150) Elert
50, 151)Trubar,Hisna postila II1.165, 152)Trubar,Novi test,
Opominane k branu tu s.pismu.Ripel 154:"Kalcov stan bo po
smrti imel”. 153)Bohoril,Arct.horulae.XKratek predgovor. V
prev,Rupel 221:"Ko se ne bi bila (-Adam ir Pva)svojega tako
svetega stanu navelifala.™ 154)Trubar,HiSna postilall, 152,
155)Janet 1,192. 156)Trubar,AiZna postila IT,152, 157)Tru-
bar,Psalter 261, 153)Trubar,Hifna postila 11,154,225, 159
Trubar,HiSna postila I,121. 160)Fr, Btlow,Volkswirtschafts-
lehre.Lleipzig 1931.70, 161)Elert 56 sl, 162)Trubar,Hi%na po-
stila 11,178, 163)Kot je na pr.obsegal ordo oeconomicus vse,
ki so bili v kakrinemkoli razmerju do mridobivanja,podobno
je hotela fa3isti¥na korporacija zdru%iti in obseXi wse, ki
so bili zaposleni v dolofenl pridobitni panogi:delodajalce
in delojemalce hkratu. 164)Elert 65, 165)Trubar,Hisna posti-
la 11,52, 166)Fr.Zahn,Beruf u.Berufsstatistik.HWStW II.1%4.
6524, 167)}Jurifié,Postila 1.3, 168|Trubar,Hisna postila I.122,
169)Prav tam 51. 170)Prav tam 50, 171)Trubar,Artikuli 72.
172)0 karitativnosti spodaj str.44. 173)Trubar,HiZna postila
I1.229. 174)Juritif,Postila I1,23. 175)Trubar,Katehizmus g
dvejma izlagama 1575.0d praznikov.Rupel 132. 176)1l.teza Lu-
throve,zgoraj str.1l. 177)Juridis,Postila I7.95. 173)Trubsr,
'HiSna postila I.850. 179)Trubar,Artikuli 42, 180)Trubar, His-
na postila 1.166. 181)Trubar,Bisns nostila I,176. 182)Tru-
bar,Jezus Sirah 142. 183)Juritif,Postila II1.24. 174)Trubar,
Hidna postila I.97. 185)Trubar,Kateliiznus z dvejna izlapga-
ma 1575.0d zaletka tih ajdovslkdih, judevekih inu kr3fanskih
pildov.Rupel 128. 186)Trubar,Hisna postile I1,153. 187)Ju-
ri¥i¥, Postila IT 158. 188)Prav tam. 189)Prim.Hermennovo de-
finicijo potrebe.Fr.Btilow,Volkswirtschaftslehre.Leipgig 1951
264, 190)Juri¥is,Postila IT.158. 191)Elert 469. 192)Trubary
‘Kiina postila II.229, 193)Trubar,Noviga test.pusledhd dejl.
1577.Posvetilo.Rupel 139.194)Trubar,Risna postila 1I.120.
195) JuriZif,Postila I.71. 196)Grafenauer 19-21,29-47.Zwit-
ter 48 sl. 197)Elert 475 sl. 198)Jurifif,Postila II. 130.
199)Prav tam.200)Juri¥if,Postila I11.157. 201)Trubar,Artiku-
1i 85. 202)Trubar,Hisna postila IT.178. 203) Trubar,Hisna
postila TII.26. Jurilid,Postila T.69. 204)Zlert 346. 205)
Trubsr,HiZna postila ITI.26. 206)Trubar,Artikuli 42. 207)
Prubar,Hisna postils ITI.26, 208)Juriéid,Postile II, 158.
208)Trubar,Jezus Sirah 120, 210)Jurifié,Postila 1.70 £11)
Tlert 430 212)Trubar,Artiluli 88. 213)Trubar,Hisna postila
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1I1.120, 214)FPueter 123 sl, 215)Dilthey 328. 218)Dilthey 330
-331, 217)Prim,zgoraj str.19, 218)Kos 236, 219)Koe 178-209,
230-8, Grafenauer 19-21,29-47, Zwitter 48 sl, A,Poljanec,
Smotri francoske revolucije v bojih slovenskih lmetov,Sodob-
nost VII 1939,302-12, £20)Predlog Otona Henrika pl.Wernegkha
v imenu vsega plemstva na seji de¥,zbora laranjskega 1.III,
1611. J.Polec,Svobodniki na Kranjskem.GMS XVII,1936, (Poseb,
odtis) 78~-45,

(Dru®benz organizacija) 221)Elert 291 sl, Brandenburg 5 sl.
8 sl. 222)Trubar,Hi%na postila 1,17, 223)Elert 291 sl. 224)
Blert 43, 225)Jurili¥,Postile 1,13, 226)Trubar,Artikuli 91,
227)8pengenberg 3-6,11,26-20,37,44-45,54-55, Orafensuer £l-
25, 2828)Adler 159, 229)Fueter 123, 230)ilert 326-32, 231)
Prav tam, 232)Elert 316, 233)Trubar,Kateldzem 128, 234)Elert
315, 235)Trubar,Hisne postila II 268, 336) Trubar, Psalter
281, o57)Janet 1,385,337, 238)Prim.zgoraj str.23, 239)Tru-
bar,Hisna postila IT,224, 240)Mesnard 186, 241)Trubar,His-
na postila Y.235, 242)Truber,Hiina postila 1I,165,169,Juri-
£it,Postila TI,116, 243)JuridiZ,Postila 1,81, 244)Prim,zgo-
raj str,36, 245)Elert 315, 246)Trubar,Hisna postila I. 256,
247)Trubar,Mifna postila I, 204-205, 248)Elert 316, 249)Jel-
linek 197-98, 250)Janet IT,1726-0¢, 261)Trubar,Hi%na postila
© 11,165. 252)Trubar,Hina postila 1,235, 25%)Trubar,HiZna po-
stila I, 119, 254)Trubar,Ai3na postila 17,143, V istem smi-
slu 276, 255)Jellinek 427 sl, 266)Prim,citat mgoraj str,.52,
287) Jurisi®, Postila I1I,.117, 2958)Prim,zgora] str.52. 259)Ju-~
rifi¥ Postila T1,116, 260)Juri¥i¥,Postila TL117, 261) Prav
tam. 262)Juridi¥, Postila 11,106, 263)Trubar,Hi*ns postila I.
235, 264)Trubar,/ilna postila 1,236, 265)Prav tan. 266)M,Do-
lenc,Pravna zpodovina za slov.ozemlje 1935, 421, 267)Truber,
Hisna postils IX.28. 268)Prav tem 290, 269)Prav tam 257,
270) Iuther ,Von weltlicher Obrigheit 1523,Cit.Brandenburg 72,
Y istem siislu Trubar,Katehizmmis 2 dvejme iszlarama 1575.0d
visih.Rupel 133, 271)Trubar,Artikuli 88, Prim,tudi Branden-
burg 22, 272)Augsburildi verski mir £5,IX, 1%55,7T,11,Mirbt 287
273)Kidrdi¥, 2p0d,21,26,44, 274)Poleg drugih Luthrovih spisov
zlastiOb *1‘13@319@& in einem selipen Stande sein !Mnnen
1526, 275)Trubar,Jdesus Sirah 28, 276)Prubar,Psalter 254,804~
vra,pravda pomeni zalupnino.Prim,Dolenc,cit,.delo 361, 277)
Dalmatin,Biblija I.8lov,predgovor, 278)Trubar,v op.270 eit,
delo 133-4, 279)Trubar,Artikuli 42, 280)Trubar,Hiina posti«
la %.122, o0 Mesnard 224, £882)Mesnnrd 8058, 203)Mesnard
354u5, Gierke 538, 264)Gierke 3, 285)0 voeh teh teorijah:ies-
nard 525 s1.337 51,349 1,371 s1, 391 sl. 20¢)Mesnard 371-85,
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287)1oesche 173-4 283)Trubar,Psilter 23%. 28%)Prav tam 180,
290)Prev tam 232. 291)Prim.zgoraj sir.37. 292)Prim.zgora]
str.52. 293)Trubar,Artikull 72. 294)Prev tam RS,.208) Prin,
spodaj str,76,77. P9E)Tlert 93-4. P97)Frin. spedaj str, 7E.
29&)Trubar ,Yatekizen 116-8. 299)RWlert 81. 300)Trubsr,Arti-
kuli 93. 30))Prav tam. 302)Prav tam 7¢, 3038)Flert 98-9,108.
704 ) Trubar,Artikuli 84. 305)Prav tam. 308)Trubar,Hilnz po-
stila T1.10C. 307)Trubar,Hi%na postila II.224, 300)Prav tam
152, 509)Prav tam 212. 310)Trubar Artilull 85. 311!Mesnard
287-90. Dittrich IV.19%4-5,216. 312)Hesnard 206. 313)Trubar,
Novega test.Il.del:Fredguvor Jez ta drugi list h tim Rinds
nom. 3514)Elert 336, 515)Prim.zgoraj str.55. 316)Juridil,Po-
stila I7.114. 317)Prav tam 115 315)Flert 338. 319) Flert
337-8. 520)Trubar,v op.313 cit.mestc. 321)Elert 332, 322)
Prav tam. 323)Elert 341l. 524!Prim. zgorsj str.92-10. 325)Pdm,
zporaj str.43. 326)Elert 347-9. 327)Levec 267. 328)Levec 271.
229)Dinite 11,54, 3%0)Dimitz IT. 34,44-5. Luschin,Meichsgze-
svhichte 267-9. 331)Dindtz II1.68-9. 332)Dimitz I1.83-4,
333)Levec 274-5,278. 334)Levec 278, 535)Luschin,Grundriss
77,244-5. 336)Dimitz IT.110. 337)Prav taa, 338)Loserth 34.
339)Loserth 51. 340)Loserth 29, 341)Loserth 39,52,58, 34P)
logerth 57. 54%)}Luschin,Grundriss 253, 344)Dimitz II1.820.
Loserth 103. 345)Nadvej Karel kranj.deZ. steonovem 15.XI11,
1564.FElze 443. B46)Levec 278, 347)Dimitz 11I.29. 748)Dimitz
I11.A3. 349)Trubar,Ratehizmus =z dvejma izlagnme 1575. Posv. ,
Francu Juriju Reinu s Strmols.Rupel 11°. 750)lLoesche 75,
351)Loserth 212. 352)Loserth 299 sl1,.304,%07,%62,366, 369.
363} 1oserth 395. 254)"7 Goetz,Die Gegenreformation in Deutsch-
land. PWG V.18%0.389 355)Zvitter 52-3. 766)J.%onter,Zgodo-~
vina mesta Franja L1.1939.155-6. 3§7)Levec 276, 358)Dimitz
I11.4C, 359)Trubar kranj.deZ.upravitelju in odbornikom 79X .
1564.1i1ze 43€ 360)Dittrich IV.218-20, 361)Janet 1.458-61.
362)Prim.zgoraj 12,1%. 363)Elert 15. 364)Sturzo 136-90, 365)
W Goetz,Dar Ausgang des Mittelalters.P''G IV.1932.YXVII A.
Doren,Kirche u.Papsttwi von der mitte des 13.bis zur Mitte
des 15.Jh, PG 1V.1932.72,80,134, 3J66)Mirbt 238. 367)Sturzo
°1%. 368)Sturgzo 180-81, 36¢)J Gruder,Cerkvene razmere med
Slovenei v 15.stol.in ustanovitev 1jublj. Skofije.Lj. 1906.
21-22,26. 370)Luschin,Reichsgeschichte 232-3. 371)!.v.8bik,
Di= Beziehungen won Staat u.Kirche in Oesterreich v@hrend
des Mittelaltare.Imsbruck 1904.18. 372)Prim.zgoraj str.l13,
14. 373)Mesnard 207. 374)Trubar,Hidns postils III.6. 375)
Jurii¥,Postila I11.9. 376)Prav tam. 377)Trubar,Hifna posti-
la II1.6. 378)Prav tam 142-3. 379)Trubar,Hilna postils II.
169. 380}Dittrich IV.222. 381)Troeltsch 29.Bd.25. 352)Prav
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tam 37, 383)Trubar,HiSna postila II.23. 384)Prav tam 169.
V istem emislu:Trubar,Abecedarium 1551.Rupel 8. Trubar,Cerk
ordningz 79a.Kidril,Kirchenordnung 116-7. 385)Trubar,Hiina
postlle T.178. 386)Dittrich IV,.220, Troeltsch 29.8d.25.
387 | Trvoar,Artikuld 97. 388)Prim.zgoraj 20. 389)Elze 358-
419, 390)Elze 364. 391)Kidric,Kichenordnung 43 sl, 392)Freni
stanovi nadvoj.Karlu 20,XI,1564.%1lze 442, 393)Trubar,Aisna
postila IT,286, 394)Trubar.Noviga testamenta pusledni dejl
1577 .Predgpovor.Rupal 143, 395)Dalmatin, KriSanske lepe moli-
tve.Molitov zuper Turka.Rupel 212. 396)Trubar,Psalter 43,
397)Dalmatin,v op.365 cit.mesto. 398)Brandsnburg 4. 399)A.
Dalmatin-S.Konzul(Istrijan) ,fratikl razumi nauei.Trubarjev
Predgovor, 400)J.Log=rth,Innertsterreich u.die militerischen
Massnahinen gegen die Torken im 16.Jh.(19%4,)21-5. 401)Dimits
11.40-1. 402)Dimite I11.107. Jug 44. 403)Dimitz 17,134, 404)
Dimitz II.133. Jug 52. 405)H.Schaeder,Der osmanische Stast
von seiner Entstehung bls zum Ausgang des 17.Jh.PiC V.1930.
540, 406)5t.Jug,Turtfkl napedi(il.del disertacije,neobjavljen.
Izvod mi je ljubeznivo del nz vpogled dekanat filoz.fakult,
v L3.)66. 407}Discours des Princes et Fstats de la Chrésti-
enté plus considerables 3 la France,selon leurs diverses
qualitez et conditions.l1683-4.{Avtor neznan,vsekakor iz Ri-
chelieuje.eza kroga.) Henri de Rohan,De 1l'Interest des Prin-
ces et Egtats de la Chréstienté,1638.Prim.Meinecke 138 sl.
. 203 sl. 408)St.Jug,Turski napadi II.6€. 409)Prav tam 78.
410)Jug 21. 411)Grafenauer 119. 412)Loserth 39. 413)JuriZii,
Pogtila 1,90, 414)Elert 369, 416)Elert 371-2. 416)Trubar,
HiZna postila 1.839. 417)V¥.YMachiavelli,Il Principe.Cap.XXV.
418)Meanard 480-4.665-8, 419)Nesnard 574 s1.670. 420) Gier-
ke 4. 421)Hesnard 615. 422)Glerke 65-6. 423)Mesnard 620 al.
673. 424)Mesnard 646 sl. 425)Mesnard 6562 sl.

(Narodnost) 426)Dalmatin,Biblija.Predgovor fez psalter.279.
427)Dalmatin,Ta celi katehizmus...inu pejsni 1584.Posv.Ju-~
riju Khislu s FuZin.Rupel 213-4. 428)BohoriZ,Arcticae horu-
lae. Xratek predgovor.V prevodu Rupel 220. 429)M,.de Cervan-
tes,Bistroumni plemi¥ Don Kihot iz Manfe.Poslov.St.Leben .
I1T,19%36.42, 430)V.Basch,Les Doctrines politiques des Phi-
- losophes classiques de 1'Allemagne,Paris 1927,33-4.431)Dit-
"trich II1.295-6. 432)Prav tam 297. 435)Prav tam 307, 434)
Prav tam 813, 425)Below 82. 436)Tr.bar,Ta prvi dejl tiga
noviga testamenta 1557.Predgovor.Rupel 20. 437)Mirkovié 132
-4. 438)Elert 133. 439)Elert 127. 440)Xidri%,Z%god.69. 441
Prim,.Trubar,Psalter Davidov.Rupel 87. Trubar,Sv.Pavla listu-
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vi 1567.Rupel 97-98, Trubar,Ta celi katehismus inu pejsni
1574 .Rupel 104, Trubar,Te celi nevi test.1582 Ruvpel 150.Dsl-
matin,Biblije. Rupel 202, Daliatin,Ta cell kstehismus inu
peisni 1584.213,215.1td. 442)Kidrié,Kirchenordnung 151.143)
Dalmatin,Bibli ja.Posv. Rupel Bo2. 444)Trubar,Ta prvi dejl
tiga noviga test.l1557.Predgovor.Rupel 26, 445]Dalmatin, Ta
eeli katehismus i":u pejsni 1584, Poav,Juriju Xhislu s Fuiin,
Rupel 213, 446)Elert 138. 447)Kidrid,Zgod.24, 44891Dimitz II
102, 449)Kidric,Peter Bonowo.SBL I.53, 450)Tamarc 1I,40.451)
Tamaro I,335-90 452)Kidril,Zgod. 18,24, 453)Tamaro 1I.48,
454 )Dimitz 11,103, 455)Tamaro 11,54-56. Prim Levec 280, 456)
Dimitz II.167,291-92, 457)Dimite 11,288, Tamaro TI.84, 458)
Venetianer 53.. 459)Venetianer 64-6€,68. 460)Venetianer 73-
75,30-88, 461)Prim,zgoral str,24, éﬁa}hnatmner 58, 463)
‘Pamn.rc_II 49 sl, 464)Tamaro II,55, 465)3tB)l. 466)3t6kl. An-
hang 259-77. Kostrensi¥, 457}st.uk1 268, 468)StBK1 277. 469)
Stekl 179, 470)Albrecht Pruski baronu Ungnadu 6,VII. 1561.
Cit J Voigt ,Briefwechsel des Hans Ungnad Freiharrn von Son-
neck mid dem Herzog Albrecht v.Preussen AKDeG{ 20.Bd.Wien
1259,256. 471)Baron Ungnad Albrechtu Pruskem: }E.VIT. 15632.
Prav tam 273, 472)Kidrié¢,Ivan Ungnad v pregnanstvu,CJRKZ II.
196, 473)Fuster 142,162,152, 474)St8kl 191-94 475)A.¥olf,
Dred diplnmtischen Ratah’ onen.aus der Zeit Kaiser Leopo]dz
T. AXOe(Q 20.Bd.Wien 1859.284 sl. 476)Xidri%,Zged.26, 477)
Prav tem 30, 478)Prav tam 30. 479)Dalmatin, B:‘I.blija.Poav. v
prev.Rupel 202, 490)Bohorid,Arct,horulae.Kratek predgovor.
V prevodu Rupel 222. 481}G1nna.t',sigisnmnd Herberstein., SBL
1.314. 482)H.v,Eckardt,Russland.Leipzig 1930,32. Potemiin
205. 483)Dimitz I1.41l. 484)Potemkin 207. 485)FPotemikin 207-
211 486)Poteankin 210. 487)Eckardt,cit.delo 35, 488)Fotem~
kin 210. 489)Clagolsld prvi del novega test,1562,Rupel 53,
V isten smislu tudi na drugih mestih: Kratki razumni nauei,
Predgovor. Itd. 490)St8kl 207, 491)Murko 127.
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Od virev, ki so mi bili dostopni v univerzitetni kniii.
nici,navajam samo tiste,ki so prifli za mojo rszpravo v po-
stev, Ze mo) namen so mi zado3cali,pri podrobuejll snelizi
posameznih virafanj pa bi bilo seveda treba pritegniti tek-
ste, ki ss hranijo v inozemskih knjiinicah in arhivih.

F. Trubar, Calechismus, 1551, (Faksimilirsna izdaja 1535/
P. Trubar, Ta drugl dejl tiga noviga testamenta, 1560,

P. Trubar, Artikuli oli dejli te prave,stare vere !rilan-
. ﬁk‘.a 1568!

P, Trubar, Ta celi psalter Davidov., 1566.

P, Trubar,.Ta celi novi testament, 1502,
- P, Trubar, Hi3na postila. 1595,

J. Dalmatin, Jezus Sirah. 1575,

J. Dalnmtin, Biblije,tu je,vsiga svetiga pisma prvi dejl.

1578,
d., Dalmatin, Biblija, tu je vse svetu pismu, 1584,
Jd. Juri¥i%, Postila,te je,krEZZanske evangelske predige,1578,

Th. Elge, Primus Trubert's Briefe, T#bingen 1897,
e & antran"id Urkundliche Beitrfge zur Ceschiehte der pro-
: test-anttsshhn mt.urat.ur .der Stdslaven,¥ien
1874,
M, Rupcl, Slovenaki pmtest.:mts}d. pisei, Ljubljana 1’554

Dela

Tu na"}hjmn samo glavra dela,ld sem jih uperablial in
'ki JAh v onmbah valikrat cit.irar:;

Adler Sigmmd Dia Crganisstion der Centrslverv=ltung un-
. ber m.am' Baxirilian I, Teipzieg 1358,
Beer !{a,:r r, Allgereine Geschichte des Sozialisnus und der
~ sozialen Kimpfe.V hrvatakem prevodu Beﬂ;duija
in M. Durmanz, Opfs historija soeijalimma i
goclijalnih bhorba. Zagreb 1923,
Below v. Georg, Die Ursachen der Reformation. Historische
- Bibliothek Bd.38., HEnchen-Berlin 1917.
Brandenburg ¥®rich, Martin Luther's Anschauung vom Staate
und - der Gesellschaft SchVRG Nr,70, Halle 1901.
Brénier Erile, Histoire de la Philosophie, I, Paris 1938,



11

\

Choisy E., L'Etat chrétien Calviniste 3 Gendve,Paris.(Bres
navedbe letnice,)

Dilthey Wilhelm, Weltanschauung und Analyse des Menschen
seit Renaissance und Reformation. Gesammelte
Schriften II. Leipzig-Berlin 1923,

Dimitz August, Geschichte Krains., Iljubljana 1875,

Dittriech Otto, Geschichte der @thik III. IV, Leipzig 1926.
1932,

Elert Werner,Soziallehren und Sczialwirkungen des Luther -
tums, (Morphologie des Luthertums I1I,)¥tnchen 1932,

fngels Priedrich,Der deutsche Bauernkriesg,V hrvetskem pre-
vodu I,Mussulin,Njemalki seljalki rat.Zagrebl933,

Fueter Bduard, Geschichte des europfischen Steaatensystems

" - von 1492-1559. Ménchen-Berlin 19819,

Gierke Otto, Johannes Althusius und die Entwicklung der na-
turrechtlichen Staatstheorien, Breslau 1913,

Grafenauer Bogo, Boj za staro pravdo.Slovenski kmet ob kon-
cu 15, in zafetku 16, stoletja., Ljubljana 1944.

Janet Paul, Histoire de la Science Politique I. II, 5.izd.
Paris.(Brez navedbe letnice.)

Jellinek Georg, Allgemeine Stastslehre. 3,izd,Tobingen 1919.

Joachimsen Paul, Das Zeitalter der Reformation.PWG V, 1930.

Jug Stanko, Turilki napadi na Xranjsko in Primorsko do prve
tretjine 16, stoletja. Lijubljana 1943,

Kidri% Pran, Zgodovina slovenskega slovstva. Ljubljana 1928.

Kidri¥ Fran, Die protestantische Kirchenordrung der Slove-
nen im 16, Jahrhundert. Feldelberg 1919.

Kos Milko, Zgodovina Slovencev. Ljubljana 1933,

Levec Vliadimir, Die lxrainischen landhandfesten. MIOeG XIX.
Bd., 2.Heft. Innsbruck 1898,

Loaserth Johann, Die Reformation und Cesenreformation in dem
imner#sterreichischen Landern im 16,Jahrhundert,
Stuttgart 18952,

Loesche Georg, Geschichte des Protestantismus im vormaligen
und im neuen Oesterreich., Wien-Leipzig 1930,

Iuschin v. Ebengreuth Arnold, Grundriss der Bsterreichiscien
Reichsgeschichte, Bamberg 1899,

I.uac‘r,in v. Ebengreuth Arnold, Oesterreichlische Reichsge -
schichte des lit.t.elaltera Bamberg 1914,

Meinscke Priedrich, Die Idee der Staatsrfison in der neueren
Geschichto. MBnchen-Berlin 1924,

Mesnard Pierre, L'Essor de la Philosophie Politique au XVIe
sibécle, Paris 1906.

Mirbt Carl, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des



rémischen Katholizismus., 5,izd, Tubingen 1934.

Mirkovié Mijo, Flacius. Zagreb 1928,

Hurko Natija, Die Bedeutung der Reformation und Gegemrefor-

- mation fir das geistice Lehen der Studslaven.

Prag-lieidelberg 1927,

Potm!dn V.P., Istorija diplomatije I.(Prevod iz ru3fine,)
Beograd 1945,

Spangenbers Hans, Vom Lehnstaat zum Standestaat, Historische
Bibliothek 29,Bd, Minchen-Berlin 1912,

Star-l Gwiiher, Die deutsch-slavische Stdostgrenze des Rel -
zhes im 16, Jahrhundert, Breslau 1940,

Sturzo Tuigl, L'Eglise et 1'Rtat, Paris 1937,

Tanarc Attilio, Storia di Trieste. I, II. Roma 1924.

.- Troeltsch Brnst, Die Soziallehren der christlichen Kirchen,
ASHI Bd4,26-30,

Venetiensr A., Die Evangelisch-Reformierte Kirche Cristo
Salvatore zu Triest. Triest - Leipzig 1897,

Zviitter Bran, StarejSa lxranjska mesta in me%Zanstvo, ILjub-
1ljana 1989.

KEratice

ARQe) - Archiv ffr Kunde ®sterreichischer Geschichtsquellen.

ASWP - Archiv f%r Sozialwissenschaften und Sozialpolitik.
Neus Folge,

¢JKZ - Casopls zz slovenski jezik, knji%ewnost in zgodovino.

EI - Enciclopedia Italiana,

@18 - Glasnik RMuzejskega druftva za Slovenijo,

HWStW - HandwBrtorbuch der Staatswissenschaften,

JGGPCe - Jahrbuch der Gesellschaft ftir die Geschichte des
Protestantismus in Oesterreich.

MIOaG - Mitteilungen des Institutes ffr Bsterreichische Ge-
schichitsforschung.

PG - PropilBen-Feltgeschichte,

SBL - Slovenski biografski leksikon.

SchVRG - Schriften des Vereins f¥r Reformationegeschiehte,

ZDRV - Razprave Znanstvenega dru¥tva za humsnisti¥ne vede,



CoyuvanasBWE Barzaam
CnNOPBPEHCHKHNHIX npovecTaHTOR

Kparkoe cojepmanue

Tecruanuatié pex sBasercA oaxoft w3 cayXx 3HE-
ugTensEHx 8nox epponedckoff mcropu.Beaukne coluTH-
£ eToro croneTUd,0co0eHHO pedopMauus,a Hapsmy c Heit
¥ rry6okre nmepeMery B coumansuo# m noamTHueckoff
cTpykrype rorramHedt EBponN npencTaBNSmT Hauvand ne-
penoMa MeELy CpefHMM BEKOM B HOBO¥ snoxo#f. B 8m mpe-
Mf MOSBAADTCA NMepEHe 3auarTkH HoBefmux noamrHuecKux
¥ COIManBHHX Teopu#t.

CnoBeHUN NPHHANM HENOCPELCTBEHHOE yUacTHe BO
BCeX BHJAMUMXCS ABMIE HEAX DTOrC CTONETHH. Kpecwrs -
CKMe BOCCTaHMS,penHrudsHas Oopsba M Typelkue BO
O IHOBPEMEHHO NOTPACAAM CHOBEHCKME 3eMIM M BOBIGKa-
au ux B penuku#t esponedfcxuit xpusuc.Ha reppuTopuM,
HacenenHoll cnomeHyaumM, ckpeumBanuces TOrNA NYTH, CBA-
sHBaogre Cropaop Espony c litanuedt m ¢ oGracTem Cpe-
AM3EMROTC MODPHA,& TaKEe ¢ DalKeHeMN.3Jecs MPOXOAMIa
rraHEuMua Mexny xpucrTuancko# Espomoft m OcMeHCKHM uap-
CTBOM, 3feCh (XORMNHCEH TepMaHckull, poMaHCKul W chas-
AHcKKR MU DH .

Cpegu ®rorc GypROrc KumeHBA K3 pedOpMALMOKHO -
r¢ HBEXEHMS,3aXBaTHBEErc W CNOBeHCKME SeMnM,PoJM -
nack cCnopeHCKas JgurTepatype.TeM camHM CHA& CO3ZaHA
MepBaf CAOSEHCK&S HALMOHANBHA&A TPAVLMA H 3an0XewH
OCHOBH Becero nosgHeffimero HauMoHaNsHOrY DRIBETHA
croserues. [JosronMy 3HAYEeHRE CAOBEHCHKHX TPOTECTAHT -
ckux pedopMaTopoB BHXOAWT M3 DA&MOK MCTOPHM JHTEDE&-~
vypd A penmruwosno# mormartuku.llensp sro# paGorH
ABNAETCA BHANH3 COLMANBHNX BIMTANOB NMPOTECTAHTCKEX
nucarened, u onpefencHue, 8 OCHOBAHHH HX TPYAOS,-
NepBHX KHHI, HANCAHHHX NO-CHOBEHCKN,OTHONEHH& CBO-
seHcro® pedopMammi K COBpeMeHHHM COLNANRANM M NO-
HKTHUSCKHM BOMPOCAN,
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_ [porecranTcKan WIEONOrUS HAXOIWAACE BCE elie B

paMrax cpelHeBeKOBNX B3PNSAROB ¥ Tpaguumid.OHa coxpa-
HUJT& cpellHeBEKOBOE MUDOBO33peHHe,CUNTaABEEEe,YTo Lenms
KH3HUM HAXOUDMTCA BHE MMDPA Cerc M uTO BCe 3eMHOe Cy-
mecTeOBaHMe FBNAETCH MU NMPUTOTORNEHMEM X LUAPCTBY
CoRMeMy X,H8K TAKOBOe,He MMeeT Ccaud N0 cefe HUKE -
Ko# ueHHocTH.Pedopuanus sBafeTcA oTHTOM OOGHOBRRHRA
BceR RM3WM B paMKax STOTO NENOCTHOrO MOHMMAHMA, He
¥ MeBDer> cBoero HLeHTPa TH¥eCTH Ha 3emne Jlume cuyers
. 6onee IByXxcoT meT,nmocne amepuxaHckolt u PpaHuyscxoit
pesonpuuu, 3eMHHe cuacTee W CnarscoctTosHRe CTall Mmo-
ANTHYECKNM MALANOM, 3TO CAYYMIOCH TOIAR, HOMHE 3eMHOS
CHTHe OCBOGOIMNOCE OT MOTYCTOPOHHErd MUDE M CTAaN0
CAMOCTOATENbHHM TOAEM,H& KOTOPOEe NOLM HanpaBUilu CBO-
D NEATENBHOCTS IIA P&SYMHOT2 ycrpoficTBa MU3HM Ha M-
Je-B ofmecTee.

B 16 cToneTHM coUMaNbHHe NpobiesMd BCerja BRID-
YANMCE B DEAMIMO3HHE DaMKN,¥ [0dTOMYy DENMTHO3H&F COoph-
6a ¥TOr0 BeKa OTpaxaeT BCH COUMANBHYYV NPOCHEMaTHAY
CBOEI'0 BpEeMeHM.

Cnosenckas pedopmauus B xKauectee caoclt penmru-
03Ho# nporpaMmus u gormaTuvecKod OCHOBH NPUHSIE Yue-
Hue Jlnrepe, fopuynuporanHoe B ayrcOypreKOM UCIOBEN&-
HHM BepH,a mosme B fopumyne "concordize " 3Jro OHNO
cnegcreueM recHolt cBA3M. Mexmy croseHcKoM npoTecraHT-
CKOY UEDPKOBBD M GEONANBHHM NBOPFHCTBOM, KOTOpCE He
MOTFo GHTH HocHTeneM Kakoff-nuGo Gonee cospemennoi
u nepenoso#f noamTuuecko® nporpamus.Hak 3 [epuanuu,
TAK ¥ B CHOBGHCHKMX 3eMifAX,eme He ONAM P&3BHTH HOME
obmecTBeHHHEe CHAH,KOTOPYe MOTAM OH NPOBOAMTE B NO-
AUTHYECKYD M COLUMAABHYD HH3HE HOBEE WIOEeHM JKOHOMMUIe-
CHOE M NOJNMTHYECKOe BARSHMe OypkyaluM CHIO eme CIU-
mKkoM caado,KpecTrAHCTBO He MOrHo JOoOMTBHCHA ycnexa ,
TAK KBK OHO He MMeno HU JOCTATOUHWX MATepHalsHHX
cpefcTB Hu BHpabGoranHodt nporpaMmmd,crosmed Ham mx
HEenoCpeCTBEHHE MY MHTepecaMu:3auuToft oT HecrepmuMoO-
ro reeta deomanon. KpecrssHCKHE BCCCTAHUA 0003HAYADT
M B CIOBEHCHKMX CcTpaHax cTHxWiux@ nporecT n camosamu-
Ty NOPafOmEHHNX KDeCThAH B 8noXy Kpuauca,koropait me-
pexuBasa feopanssad cucreMa.

Hemenxas cdepa.k KoropoRt Torja npuHaRAexana
CnoBeHMs, HOCK/IA eme SCHO BHDakeHHHE &arpapHo-eomams-
HH#t xapakrep.dta melfcrsBuTensHOCTE OTpakanrack 4 Ha
NONMTHYECKUX ¥ COLUMANBHHX B3TAANAX MPOTECTAHTOB.
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O6uecTBeHHAd 3TUKA N0 CBOEMY CyHecTBY He BiXO-
LUT A3 cgen&enexoswx pamox. OHa HampaBjeHa B HOTY -
CTOPOHHH® MMD W MCXOIMT M3 MEeH 0 "CoxueM nopsfuxe"
BO BCENeHHOW,® KOTODOM KaxjoMmy "Ooxuemy co3JaHup"
(u uenoseKk cuumrTaeTcA "COXMUM COSZAHMEM")ompemeneHa
ocofas cnyx0a Moj 3HAKOM NOKOPHOCTHM KAK OCHOBHOTO
NPUHOMNA.JOHATHE TOXODHOCTH 3aMeHSeT NMOHATHE 3aKoH-
Hoctu Bo mceneHHo¥, BO3uuxmee nosme loxopHocTe G-
HeMy,T.e.lDaKTUYECKNA yBameHWe CymecTBymmers TopAu-
Ka,o003HauaeT OCYieCTBIEHHE BTOTNI OCHOBHOIO NDHHIM-
na, pyYROBOAMIEro BCceneHHOR.

¥ » nonuuanue oOuecreeHHo¥ opraEmsanuMM npore-
CTABHTH3M He BHEC HHUYEr) CylleCTBEHHO HOBOro.B 1o Bpe-
Mf He BOSHHKaeT eie TNOHATHE O cyBepeHHod BnacTu rI-
CyYHapcTBa, & NuUIE O BilacTm, Renmmmelics cymecTtmexHo o-
nuHakomo# BO Bcex ofuwecTBeHHHX JOopMaX M PAINUYAD-
weltcw aume no cmoeMy o6 emy,3Ty BAACTE NPeACTaBAK-
€T He TONbKO UAPE MAM KOPONE MAM KHASL,HO H OTel,
snacreyounit van menel mersum,npucayred m umywmecTvoM.
Takuu ofpa3oM,oSmecTBeHHAR OPraHU3AUUA PACTPICTPE-
HEeTCH ¥ _Ha ceMsD, BracTs BHADUAGTCH B ycTpeHcTRO
sceneHHol Kak 0JHA HEOOXONUMHX CHYXS W NPHHIMIN AT~
HO He OTAWYaeTCH OT JApyr®x npodecceudt unu cocnommit,
[IporecranTusu 060CHOBAN NATPHAPXANBHYD TEODHD MCy-
zapcrea,no roropolt rocynmapcTso npudHaeTCH PACHHpPEeH-
no#t ceuseil.

BrnacTs ABIAETCH HeoOXOoNMMOCTSD, npoucreKanyel
¥3 TOTO,UYTO YenoBeK JonxeH xuThs B oOmecrmRe.Bce dop-
MH OpramusauMs ¥ uMX obmmit smeMeHT-BRACTH, ABNSDTCH
coszaHueM pyK CoMMEX,Hexoroporo pona pokosoft nax-
AOCTSHD, KOTOPYD 4YeXOBeK JOonMeH NOKOPHO NPHHAT:.Tak
HAIO0 TOHMMATH ¥ CNOBa amocrona [laBma, uTo BCAKSA
Bnacre or Oora Ma aroro nponcrenneruées BCAKMX OPD-
BOPOK-NIPAHIMI 38KOHHOCTHM BCARO® BracTi.Ho ®3 cHcTe-
MH BIACTHM M3’ fT& LEDKOBE,B HACTOMAWEM CMHCIe BTOro
croBa BooOme He ABASADWAACS BaacTs.l 3abora 0 QY-
XOBHOM Spare MOANAHHHA AsndercA 3agzaved rocynaps u
BCAKOTO HuCHTENT RNSCTH B TOM UHCHEe M OTLA B CeMus.
Taxum oOpasoM,H LEPKOBs OPradM30BaHa 3 PAMHAX CBeT-
cxoft maacru

Tak Kak BcAxasd BnacTs ACXoguT or Sora x uMeerT
GomecTBEHHOe H&3HAaUeHlie,TO Kakoe 0N TO He OHNO co-
NPOTHBJIeKHE BIACTH HCKIPYAETCHA, JTO BHPE3UNOCH 0CO-
GeHHO B OTpHOATEN »HOM OTHOMeHMRH JIDTepa K KPeCTHAN-
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CKMM BOCCTANRAM,H C Broff e TOURNM 3peRusA CIOBSHCKME
ZPOTECTANTH OCYRIANH BOCCTAHHSA CAOBEHCEHX HPECTHAH.
Tonrro ecnm rocyjapn NOCHATaDT HA& PeNUTHO3HHE B3rNA-
O CBOHX NOJNAHHHX M OTBPANADT HX OT HCTHHRON Bem,
TMONNAHAYe He JONKHH NOKOPATHCH rocynapesp.Ho ux He-
MOXOPHOCTS BNPARAETCH NMOB B NMACCHBHOM CONMPOTHBIE-
AuA.B MEpDCHMX Re Jerax NOANAHHHEe NoNXHH OesycloBHO
NOROPATHCH M rocyjnapo tupany. [lonsTHe "THDAHA" NMpPH-
MeHAeTCA NHDN® K TOCYJapD, NpecaefoBaxmedy MCTHHHYD
PENHTHD.

# KoMCTpPYKIMA MPaBOBOrO MOPANKA HOCHT BCE Xa-
pPaKTepucTHUSCKMe UePTH npotecraHTCKOR mmeomormm ,
crapanue#cH COORMHMTE XMSHD H& 3eMie C MOTYCTOpPGH-
HUMH LeNfiM¥ B paMiax eJuNOoro OOMeCTBEHHOTO TOPSIKA.
[lpaBo sBasercH,c ogHOM CTOPOHH,HEOGXOMUMIM MOCHEN-
creMeM obmecTBeHHO® oprawM3auum,a,c Apyro#t cropomd
pHpexenueM Gomuedt Bosnm M ocymecTBieHKeM 3aKOHOB -
THku.B Buny oroff cBASM c GoxmuM 3akoHOM M STHKOM,

B nporecraNrckof KOHCTPYKLMEM NPABOBOTO NOPARKAE OT-
CYCTBYDT Te CTPOTHEe T'pPaHMIN,KOTOpHEe OonpelensoT Npa
BO Kak uucTo oOmecTBeHHOe SBNEHue,

CouvansHie BSTHAEH CAOBEHCKHX NPOTECTS8HTOB,T8-
EEM 00OpasoM,He SBAANTCH CaMOCHTHHMN,BO00 OHM LEIMKOM
npuHAAR yuenue Jiorepa.OnHaKO,ClefyeT NMOAYEPKHYTSH,ITO
HIeONOTHS CAOBEHCKMX NPOTECTAHTOB JOpMMpPOBANach: 2
MON APYTHMM BAASHUAMK.B nepeypm ouepelr HANO YNOMA-
RyTs [[BuHrAM,yUeAMe HOTOPOro uMeno Oonzmoe BAMAHHE
Ha Boxpas cnosercko¥ pedopmaumm [Tpumoxa TpyGapa.Pa-
nuoHanmcTHueckut Ayx [IBmHramancTBa 0coGEHHO MOIX0-
ILUN K KOomKpeTHOMy ofpasy wwcae#f TpyGapa,dopunposas-
Wero CMepsa CBOM BITNANH NOJN BAMAHMEM UBHHCINAHCKHX
gHMr. J pame mortoM,korja Tpy0ap Bo rnase cnoBeHckoff
MPOTECTAHTCKO! UEepHBM pemMTeNbHO BHCKAasaincs 3a Mpo-
TECTAHTHAM B JyXe yueHHa Jlvrepa,® HEeKOTOPHX ero of
rzenudY W AABMARWAX 3AMETHO-MOXET OHTE MONCO3H&~
TeNbHOC~BAMANME YUeHRA [[BuHrnu Ha collMair»HHe BarnfA-
M BCe B8TO He TMOBAMANO,TaAK Kak Tpylap M CHOBEHCKMe
NPOTECTAHTH MUAX B WHOM cpepe,deM [[BHHTIH.

VMeno ceomXx CTOPOHHAKOB B CHOBEHMM M DAIMKAL-
HO® HalpaBjieHUe NMPOTECTAHTHUIMAE, KOTOPOE NpelncTarIial
xoppar u3 McTpum M omuH u3 BupHe@mux Teonorom RHe-
M enxoff nporecTaHTCKOR LepxkBM-InauUMyc VRAMDHKYC,OX-
Haxo, rpamnnuu fnammyca He OKasatW B ClOBEeHMM 3aMer-
Horo snusgHuA.Ho Tam,rje quaumaHCcTBO MOAYUKIO Hepe-
Bec,MpOTECTAHTHSM, HECHOTPA HA HATHCK KOHTP-pedop -
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MBIUN, COXpanmnes 10 cmx nop (CaoseHckas HapuHTHA) .

Hakorel, Hallo yIOMAHYTSH O BAMSHHM TyMBHU3MA,C
HOTODHM BOXIB cNOBeHCKON peggpuaunn CTONKAYACHA B
Tpuecre,npy IBOpe ennckomna BoHouo BoHOMO OHA rysa-
HMCT ¥ TOCAELOBATEeNh JpasMa ¥ P TO Xe BpeMd BUIHHI
noautTHk B Tpuwecre 16ro mexa.3mecs Tpylap,mon pyko-
BOACTBOM BOHOMO,O03HAKOMMJICH C HOBHMM pedopMAalUCHHH-
My HJeomormsaMu,ocolenso ¢ JpasoM ¥ HansBuHOM.Ha
Ay ¢ oTHM,uUMEHHO BOHOMO mOCyREan B0MTA CHOBEHCKO
pedopuauuu, nHcaTs H& CNOBEHCKOM fA3uKe. Vrarsamci Ho-
HoMO0 00’ fcHsAn SpasMa ¥ V2TLBiind HE TOABKO MO-MTaMB-
AHCKHA M [MO-HEMEeUKN,HO M MO-CAOBEHCKN,XOTH CIOBEH -
ckult AsHK Torga eue ne uMen cmoelt aszlyxm.

B Hauane 16ro Bexa TpuecT Ben 0coleHKO OEeCTO-
YeHHYD Oopsfy 38 nOAMTHYECKYD &BTOHOMUD M 3a cBolo-
Ay TOProBIM CO CBOMM eCTECTBeRHWNM THIOM.TpHect,OHa-
saemuicHd ¢ 1382 ropa noj snacteb 'abelypros, xopomo
cosnapan c¢Bo¥ noamrmueckult m exomommuecku# amraro-
Ru3M ¢ Bememme® ¥ noHmwan,uro aums cpofozHasg TOPro-
BAA CO CTPAHAMH,HAXOLANMMMCH B €r0 THuY-ITABHHM O-
Opa3oM,co CROBeHCRUMH 3eMmnfAMu, ofecnmeunBaeT eMy BOS-
MORHOCTS pa3sBHTHA M nol’eMa.0coleHHO ACHO BHAEN IO-
NOXEeHNe ropola enncxon BoHOMO.B nocranmy OTRApPABIEH-
HOM MM B 1518 rojy mMnepaTopy MaxcHMummasHy. OH mojm-
YepPKMBaJN CTpaTeruyYecKoe # DKOHOMUUECKOE 3HaudeHue
Tpuecra, ABNADUOrocH "antemirale ad provinciam Carnio-

lae ... verun emporium"™ Kapcra, Kpafiuw,Drupun # Asc-
TpRK . HoHEYHO,0R He XOTen OCYmMECTBHTH BTY CBA3L Le-
HOD TIOANTRYECROro NOJUEHEHNN PeonanrHOMY PEeXMMY,NOR
BJARCTHD KOTOPOro HAXOAMAMCEH CTDAHH Tﬁnanﬁeonanngpe,
KOHCEepBaTWBHHE CTPAHH THaa ¥ Cypmya2Hw#t, roprosy
Tpuecr ABNAAMCE ABYMSA Pa3NUUHNMH MU PAMH, KOTOPHE MO™
AW G4 BCTYymMMTE B CBASH AMIE B pamKax Gonee nporﬁac-
CMBHOTO COLMANBHOTO H TMuiMTHUecHOro ycrpoltcrsa [Ipu
8TOM EOHOMO JOnXeH OHi CO3HABATH UTD B 9TOM THIY
LOJNKHO HEUTC NMEepEeMEHHTLLF T&K H8K ET& TEPPHUTOPUS .
NPeLCTABNARMAS eIUHOEe ©CTECTBEHHOE Lejoe,He NEepeHo-
CHT HBYX P&SHHX CHC1€M. BechM& EepOfTHO,YTO OH NpPH
BTOM CUMTRICH C PONET HAPOLA, ¥WBYLETO H& BTOM Teppm-
TOPHH , CIOBEHLEB, EYyNBTYPHHY V[LCBEKE HOTOPHX ROIXEH
TOOHATHCH, UTOOH CTa&TH JHAUMTELBHHM J&KTOPOM B ycTpohk
CTBE THA&,HHTEPEeCH HOTOROIC AUAKHE OWTH CBASAHH C HH-
repecamu Tpuecrta Tak,neppHe AYATKH CLOBEHCKOrNO Ha-
HMOHANBHOIO COSHAHMS COENALADT ¢ NepEHM JOPMHPOBE -
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HEEM ! CBSSHB&HMeM CHOBeHCHON TeppHTOpPME B €KOHO-
MHUECKOe Lelloe B COBPEMEHHOM CMHCIE.

lleppaf CHNOBEHCK&SA KHMIa BHmyja B lepumamum B 1561
reiy.C TeXx nop pes’sBUTHE CJHOBEHCKONC NpOTECTAHTH3MA
¥ chopeHCKOR mporecTaHTCKON nuTepaTypH TECHO CBASE-
BO C HeMellKMMM cTpaHamu.Hemelkoe IBOPAHCTBO M Cyp-
RY83MJA ¥ MAaTEepH&IBHO MOALEPYMBRIH CIOBEHCKYD H KH-
HOCIABFAHCKYD NMevaTs HO,HecMOTpPH H& Bce 8T0,0HN0 OW
omuCOUHO CUMTAT® CIHOBeHCEME nmpoTecTaHTH3M ANNE BET-
BaD HeMelKoro pefOpMAUMOHHOrO JBMMKEHHUSA. '

OpreHmsaUMOHHNMM DAMKAMY NPOTECTAHTCKOM LEepHER
OHna cBeTCKAd BNACTE,T.e.deofanbHasd COCIOBHAA Opra~
HR3AUNS, CYleCTBOBABIAN B CNOBEHMH T&K Me,KaK ¥ B [ep-
. MaHuM. VMcXO0nf M3 CTATHYeCKOrO MPHHUMNA CYWECTBYRmero
NOPANKE, B CROBEHCKHME MpOoTEeCTAHTHSM He MOI' EAUATE HO-
BO HBHHTHBH,KDTGEEH npeanonarana OH CywecTBOBaHUE
HOBOH o6umecTBeHHOW CHIH u 3ameHunsa O B oblecTBEeH-
AOM MHPOBOSSPEHMNM HAUANO MOPANKS HBYSJOM DPA3BMTHA.
MH yXe YNMOMSHYNM,K8KOBO OHJO OTHOMEHME NPOTECTEHTH-
3Ma& K KPEeCTHAHCKMM JEMMEHMM,

LBopsucTBO, K&K rocnojoTRymumll knacc,CHAO SaMH-
TEPEecCOBAHO B TOM,uTOOH B CBOEk ONNO3MUME NPOTHE Ka-
roawueckoll moamTiky OONECTHOrO KHASH,YKpPEeniABmErc
CBOP BH&CTE 38 CYeT [ABODRHCTBR,S8PYUMTHCA MOjlepH-
xoff mMpoxKx M&cc.B cBSSM C 3mOynmoTpelNeHMFME B Ka-
TOXNUeCKO! LepKBM NOSYHI eBaNrenus Mor OH XOpOmO no-
CAYRMTH INA KX Neseil.Oco6eHHO BaMMY®D pPONB CHIpany
NPk BTOM TYpeukne BOiHH.Jlame ecau B 16 BeKe Hens3d
OHAO CepBes3HO CYMTATHCH C BO3MOMMOCTHY DACTANEHHSA
Tipeuxo MMNepHM , HaXoIkBwedcA TOrLa Ha BepmMHE CBO-
e/l MOuy,BCe XRe€ K&3aN0CH BOSMOXMHM- MMEHHO NYTEeM NO-
BYHIOB @BA&HIEAHA ¥ €r0 PACHPOCTPAHEHMS MEXLY Mopa -
COWEeHAHMY CHEBAHCKMMM H&PONaMN Dankad,d Meklly CIHO -
BeRUaME, OHBIMMY HenmocpeAcTBeHHO! xepTBOR TYpeLKHX
Haleros- mobynuTs HeMEeUKKX KHAsel M HeMeLuMe ropona
oKazars Gonee 3HAUNTENSHYD NOMOWM» M npuHATE CGoxee
HesrensHoe yuactue B Goprfe npoTuB Typokx, Takosa OH-
N8 NMPHUMHA MOANEPRKH,OKa3HBaeMoll HeMeUKUM IBOpHH-
STROM ¥ Oypxyasueldl cnoBeHCKOMYy ¥ INHOCIBBAHCKOMY
MpPOTECTAHTHIMY, ;

CroBescKue npoTecTaHTH He OHIM B COCTOMHME NO-
HATEF AeHCTBHTEABHOrO NONMTHUYECKOI'C MONOHEHMA ¥ OlLe-
HETE NMOAMTHUYECKME® CHJAH,O0opoBmMECH B ®TO BpeMS Mexy
coBoit, Ho,KeCMOTpA H& TO,YTC OHE SBAANHCH UGCTHK Iep-
Mmarcko? noautuuecko#t w couvassHON CHCTEMH ¥ IDUHAIM
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HeMelkyn opumy pedOpMALME,UMEHHO NP nNoMowy sToM
¥ JeONOTHM OHM CTANM scCHee NMOHMMATE ERpomy ¥ OCO-
O€HHO OCO3HAAHM CBOD NPUHALAERHOCTE K CA&BAHCHOMY
uupy CrOmE HCKHE NPOTECTAHTH MMenM yMe BNONHE SfC-
HOE ODpejCcTaBNEHHEe 0 DACupPOCTPAHEHHOCTH CH&BAHCKHUX
HapOJoB,0c00eHHO &BTOP NMEPEOM CHOBEHCKOH rpaMuemi-
Ki, AZSM BOXOpu4Y,M &BTOP CHOBEHCKOI'C NEepeBOja NOA-
Ho¥ Oumbnum,pnit Nanuarun Hocnemuuil nmoguepkusan uro
CHABAHCKMY ASHK He CKPHT B K&KOM-TO 38KOYIKE,8 HA-
060poT, pACOPOCTPAHEH B MOTYHl@CTBEHHHX KOPOIGBCTERX,
X0id M UEeNMUTCH HA HeGHONBKO JIHAIEKTCR

CHOBEHCKNEe NPOTEeCTaHTH YYBCTBOBANM Hemocpexi-
¢ TBEHHYD, feflcTBUTEN BHO RUBHEHHYD CBA3L C DEHOCR&B-
AHCHHMM HapOJaMu MMEHHO MOTOMY,YTO OHM CTpajasy oT
ofmero apare,oT TYpoK.Jaxe HOMIH JoawuH OHAM B nO-
CHegKEGe PPEMHA NPUBHATH,UTO TOrJelNHAR WICBOCTOUHAN
rpasHua He pasjensna,& HaoOopoT CONMM&N& CrRABSAH -
CKMe Hepogn mmpmpe 10 obe ee CTOPOHH

Pejfopuaums npelicTaBifieT CaMOe 3aMeTHOE BAKA -
Hue,KOTOpHM MEellHO KOrga-aule NONb30s8AMCE HEMel -
K@ CTPAHH ¥y CiOBeHLEB,HO H& PARY C oTHM n nepeui
pemurensHui upnednn# nosopor,ycrpemncumnt Bre HeMel-
Boft chepu Ecrw M HuEe oOpal@eMcs k¥ 16MY Bexy, TO
HGM Ka¥eTcH,uTe HeMeUKME MuMp cOT@EeTCH B CTOpOHE OT
nyTs apofiiessorc croBeHnaM® ¢ Tex nop,xorga y Tpy -
bapa B Tpuecre BnepeHe POAMNACE MHCHL MMCAYTH NO-CIO-
BeHcxu llepBie NpOABIEHMSA CAOBEHCHOM Ha%gouanhﬁoﬁ
MHAMBHAYANBHOCTH COZLARIM MOCT B NO3JHelIne Beka ,
KOPLA& CIOBEHUH HAU&IM KCKATH CBOOGOJHHX OpueHTalluN
no ofe CcTOpOMH HeMeuUEON cpefi H& sanajle X H& BOC-
TOKE D BTOM GoNlee MEPOKOM upﬁroaope Ackee onpege -
AUAOCE B OTHOmEHHe MosmHellwed BMOXM K COUMENBHOMY
VUeHM® npoTecTaHTOB. TPyA mocneiymuux nokosewnlt,oc-
HopansE ¥ Ha TPANMUME CHOBeHCHEX NDPOTECTAHTOE,COE -
Al PaMKy,P KOTOTYD M CROBEHIUH MOI'iM SHENDUATS OBO-
| 4] UOJIHTHE}’ B CBOD G}’BQPBHHOCTL



The social thoughts
of the Slovene protestants

Short contents

The 16th century is one of the most important epochs
‘in Zuropean history.The great events of that century,in the
" first place the Reformation and the. parallel deep changews
in the social and politlical system of Europe of that time,
. represent the first wedge driven betwsen the middle ages
and modern times.The first origins of modern political and
social theories can also he traced back to that century,

The Slovenss were directly concerned in sll the great
movenments of that century,The peasants' risings,the reli -
gious struggles,and the Turkish wars simultaneously agitated
“the Slovene countries plunging them into the great European
erisis.at that time the territory,cn which the Slovenes
lived,became an important cross roads leading from Central
Europe to Italy,the Mediterranean and the Balkans,Christian
Zurope and the Ottoman empire met here and here the German,
the Roman,and the Slav world converged.

Amidat this agitated turmoil Slovene literature was
born out of the Reformation movement which had also spread
over Slovene countries.Thus the first Slovene national tra-
dition was created and the first foundation laid for a sub-
sequent national development of the Slowenes. The aignifi-
cance of the Slovene protestant reformers therefore out-
grows the frame of literary history or that of relipious
dogmatica.THe objeot of this treatise is to analyse the so-
cial views of the Slovene protestant writers and té ascer-
tain on the basis of their works - the first books written
in the Slovene language - the connection batween the Slovane
Reformation and the political and socisl problems of those
times.

The protestant ideology remained within the frame of
mediaeval conceptions and traditions.It kept up the medias-
* val conception that the purpose of life lies beyond this
werld,that the terrestrial existence is only a preparztion
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for the Kingdom of God without any worth in itself, Now ae
before human existence remained included -in the transcen-
dent world and subjected te transeendenmt aims.Thé Reformstim
undertook to reform all life within this unifiesd totalita-
rian conception with its center of gravity lying beyond this
world. Cnly the American and French Revolutions, more than
ECQC years later, proclaimed welfare and happiness in this
world as their political ideals.At that time earthly exis-
tence =mancipated itself from the transcendent world beco-
ming an independant sphere towards which men directed their
endeavours to establish a sensible order in this world - in
society. : :

In the 1l6th century,however,social problems were still
contained between the limits of religion; the religious
struggles of that century therefore reflect all the social
problems of thoss iLimes,

For its religious progfamme and dogmatic basis,the Slo-
vene Reformation adorted Luther's doctrine as it had been
formulated in the Augsburg Confession and later in the For-
mula Concordiae,This reveals the close relationship between
the Slovene Protestant Church and the feudal nobility. The-
latter could not be the bearer of any modern and progressive
political and social programme., In the Slovene countries,
like in those of Germany,the new soeial forces had not yet
developed so as to introduce new ideas in politieal and so-
cial life.The economic and political influence of the bour-
geoisle was still very weak and the peasants alone could
not secure the victory because they had not sufficient ma-
terial resources nor any elaborated programme reaching be-
yond their immediate interest which was that of defence a-
gainst the unbearable pressure exercised by their feudal
lords. A}so in the Slovene countries the peasants' risings
represant a spontaneous protest and self-defence of the op-
pressed peasants during the period of crisis the feudal ore
der had got into.

The German zone to which also the Slovene coutries
bslonged at that time,had still a distinet feudal and agra-
rian character.This state of affairs is reflected in the
political and social views of Frotestantism,

Secial ethics does not essentially outgrow the mediae-
val frame,Its aims are directad beyond this world and it
takes for its basis the universal divine order in which e-
very "divine thing" (man,too,is thought of as a "divine
thing") is assigned a special function under the sign of
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obedience as the fundamental principle.The term "obedience"
is substituted here also for the notion of natural law in
the universe,which was introduced only in later times,Obe-
dience to one's fellow creature, meaning in faect the recog-
nition of the existing seocial order, represents the reali-
ration of this fundamental prineciple predominating through-
out creation.

Peptestantism also did not bring anything essentially
new in the conception of soeial organization. Thers is no
mention yet of the sowvereign authority of the state but on-
1y of authority which is esseniially the same with diffe-
rent sccial formations.In principle the latte: do not dif-
fer from one another but in the degree and scope of power.
Authority is not represented only by the king or by the
prince but also by the father in his sphers,in the family,
The social orgenization thus embraces even the family.Autho-
rity is included in the universal order as one of the ne-
cessary functions and Iirn principle does not differ from o-
ther professions.irotestantism foundad the pstrliarchal the
ory of the state; the state is regarded as an enlarged fa-
mily,

Authority is a necessity arising from the faet that
man has to live in society.All Jorms of social organization
and suthority which is an elament common to them =11, are
also divine things and fatal factis which man must accept,
Faul's words deriving svery authority from God,are to be
understood in the same sense,The principle of legitimacy
was thus established without any restraint.But the church
is exempted from the system of authorityi;in the strict snase
of the word it !s no authority at all,The emperor should
care for the spiritual welfare of his subjects and so should
sach bearer of authority,even the father in the family.The
Church is thus organized in the precincts of worldly autho-
rity.

THe character of avery authority having a divine ori-
gin and a divine purpese alsc excludes any opposition a-
gainst it.Therefore Luther repudiated the peasants' risings
and in the same sensz the Slovene protestante condemned the
insurrections of the Slovene peasants.Only if the sovereign
should intarfere with the religion of his subjects wantiag
to deviate them from the trus religion,ars the subjects to
discbey their lord.tut this disobedienees can be sxpresssd
only by passive resistance.In worldly affsirs,howevasr,sub-
Jects owe an unconditional obediance sven to a tyrannical
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sovereign.As a matier of fact,the term "tyrant™ is limited
to the sovereign who rersecutes the true religion.

Also the construction of legal order shows all the cha-
racteristics of protestant ideology which wanted to combine
the dwelling on earth with transcendent aims within the
framne of the unified divine order,Om the one hand the law
iz the inevitable consequence of the social organization
but on the other hand it is an expressien of the divine will
and the realization of the ethical command.Because of this
connection with the divine law and with ethics,those strict
limits, defining law as a purely social matter,are wanting
in the protestant construction of legal order.

The social conception of the Slovene protestants is
not original because its contents represent & complete adop-
tion of Luther's doctrine.But it is necessary to state that
the minds of Slovene protestants were also formed under o-
ther influences.In the first place we should mention 7win-
gli whose doctrine had a considerable influence upon the
leader of the Slovene Reformation,PrimoZz Trubsr.The ratio-
pal spirit of Zwinglianism particularly responded to the
concrete mind of Trubar,who at the beginning of his refor-
matory activity,shaped his doctrine ovut of Zwinglien books.
Some years later,when head of the $lovene Protestant Church,
Trubar quite defuutely declared himself for protestantism
in the spirit of Luther's teaching,but even then he followed
- subconsciously at least - the Zwinglun trend in some of
his explanations and statements,This influence did not bear
upon his social conceptions,as Trubar and the "lovene pro-
testants lived in a milieu different from that of Zwingli.

The radical trend of Prossstantism,iepresented by the
Tatrian Croat Flecius Illyricus,who was one of the. lesding
theclogians of the German Frotestant Church,had its suppor-
ters among the Slovenes,too,Flacius' traditions,hovevsr,
were not transplented into Slovene countries in any distinet

form.But where Flacianiam had taken roots,there Protestan-
tiam survived up to the present time despite the persecu-
tions of the Counter-Reformation.(The Slovene Carinthia!

There remains to be mentioned the humanism,with which
the leader of the Slovene Reformation became acquainted in
Trieste,at the cowrt of the bishop Peter Bonomo.Bonomo was
a humenist of Erasmus' type but at the same time he was a
leading political personality im Trieste.Under Bonomo's lea-
dership Trubar became acquainted with the new ideologies of -
the Reformation,=specially with “rasmus and Calvin.,Besides
using the Géerman and Italian languages when explaining EZras-
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mus and Calvin,the Italian Bonomo also used the Slovene lan-
guage,of which not even an alphabet existed at that time,

At the beginning of the 16th gentury Trieste was figh-
ting ite fierce battle for political autonomy and for free-
dom of commerce with its natural hinterlands.Since 1382 &
Habsbiurg possession,Trieste was aware of its economical and
political antagonism with Venice and saw the possibility of
its developmént in free trade with the countriee of its hin-
terland,especially with the Slovene countries.The bishop Bo-
nomo ‘saw the situation quite clearly.In 1518,in a message to
the emperor ¥aximilian,he stressed the EEOHOMlc and strate-
gloal importance of Trieste as an "antemurale ad provinciam
Carniolae"and as the "verum emporium" of Kras (Carso!,Carni-
ola,Styria and Austria.But he did not want to see this rela-
tion established at the cost of political subjection to the
feudal regime,in force in the countries of the hinterland.
These conservative feudal countries and the bourgeois eom-
mercial eity of Trieste were two different worlds which could
be brought together only within the framework of a more pro-
gresgive social and political order.Considering 21l this,Ro-
nomo was certainly awsre that semething had to be changed
in this hinterland,for this area ,which was a unity by na-
ture,could not have two different systems.iith this perspec-
tive Bonomo might have already counted upon the rdle of the
people living in this area:upon the Slovenes who should also
be raised culturelly so as to become one day an important
factor in the. settlement of this hinterland,the interests of
which had to be coordinated with thoss of Trieste.Thus the
first beginnings of the Slovene national conseciousness coin-
cide with the first attempts to make the Slovene territory
a modnrn economic unity, :

- The first Slovene book.then appeared in Germany in 15851.
All the subsequent development of Slovene Protestantism and
of Slovene Protestant literature has since been closely tied
to the German countries. The Germar nobles and middle class
also gave material support to the Slevene and the Southslav
press.But in spite of this,it would be wrong to conclude that
Slovene Protestantism represents merely a branch of German
Protestantism. '

1ln the Slovene countries as in those of Germany,the or-
ganizational frame of the Protestant Church was the worldly
authority:the institution of the feudal estates,Taking as
its starting-point the existing order,the Slovene Protestan-
tism could not conceive a new policy which would suppose a
new social force and would aeccordingly replace the principle
of order with that of development,
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In their opposition to the catholie policy of the areh-
duke,who was steadying his political power to the detriment

_of the nobles,the latter weras interested to gain the support
of the broad masses.Because of the misuses in the Catholie
Church and the discredit of the catholic poliey,the slogan
of Gospel could well serve their purpose.The positive atti-
tude of the German nobility towards Fraotestantism was fur-
ther strengthened by the Turkish wars. Southslav christian

peoples of the Balkans living under the Turkish yoke and the
Slovene people rerresenting the last vanguard of christian
Europe in the defence against the Turks,might become an im-
portant factor in this political conflict., #ith the slogan
of Gospel and its spread among the subjugated peoples of the
Balkans and among the Slovenes,it was possibl: to arouse the
willingness of German princes and towns to provide a more
substantial help in the fight against the Twurits,This was the
reason for the support granted by GTrman notles and German
towns tc the 5lovene and the Southslav press.

The Glovene protestants were far from being able to
ascertain the real political situation and to measure the
politiecal forces then engaged in the struggle against =ach
other.They lived in the sphere of German political and secial
order and they had accepted the German form of Reformation.
But just with the help of this ideology their prospect over
turope got free and they became conscious of their kinship

.with the 3lav world.Slovene protestants had already quits a
elear idea of the size of Slav territory. Slovene protestarts
considered themselves vitally tied te the Southslav peoples
because they suffered from the same enemy-the Turks. dven
the Germans had to state recently that the German southeas-
tern frontier of that time did not divide but approached the -
Slav peoples living on both sides of it.

Reformation represents the greatest influence éver exer-
cised upon the Slovenes by the German countries.But at the
gsame time it also represents the first mentsl oriemtation
beyond the German sphere.‘lhen turning our eyes back to the
16th century,it seems as if the German world lags behind the
way covered by the Slovenes since the time when Trubar first
conceived in Trieste the idea of writing in Slovene.Through
the first manifestations of Slovene national individuality
the bridge was ereated leading to later centuries when Slo-
venes sought their orientation on both sides of the German
sphere,in the east and in the west.Following generations,re-
suning the work of the Slovene protestants,created the frame-
work within which the Slovenes could also resalisze their po—
litieal aims and sovereignity.
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