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STVARNI CUT IN NACIONALIZEM

FFKLEMUC

Skoro po vseh kontinentih divjajo danes srditi boji, ki jih bojujejo
majhni in veliki narodi za svoj narodni obstoj. Pei¢ica imperialistov se hode
polastiti vsega sveta, zasuZnjiti hofe tuje narode, kakor je bila svoj narod
oropala vseh pravic Ze pred leti, pri tem pa izrablja in zlorablja za svoje
netloveske namene velika gesla o samoodlogbi in svobodi narodov. Jasno je,
da je v taki dobi majhnim narodom Se prav posebno potrebno vedeti, s
kakimi sredstvi lahko ohranijo svojo svobodo in kje je njihov najhuj$i
sovraznik. Pri obravnavanju teh vprasanj se skoro ni mogoce izogniti po-
javu, ki ga navadno imenujemo »nacionalizem«. Saj gre pri danadnjih bojih
ne samo za svobodo, ki jo narodi izgubljajo, temveé za njihov narodni obstoj
sam, in to je vzrok, da se rodi v ogroZenih in zasuinjenih narodih znova
tisto sveto in pravitno éustvo, ki ga imenujemo »nacionalno éustvoe in ki
se je v sorazmerno mirni dobi pred neprestanimi polititnimi krizami zadnjih
dveh let Zze nekoliko pogasilo.

Nié ni torej éudnega, da je slovenski filozof dr. F. Veber posvetil svoje
najnovejie delo* bad temu vprasanju. In prav tako ni ni¢ ¢udnega, da je
dr. Veber povezal vpralanje nacionalizma pri Slovencih s kri¢anstvom. Brez
dvoma je nujno potrebno oceniti pisateljeve nazore o tem vpradanju, ker bi
njegovi nazori, &e bi bili pravilni, lahko krepko podprli stremljenje po
zdruzitvi vseh tistih sil, ki so pripravljene braniti obstoj slovenskega na-
roda, kakor bi v nasprotnem primeru, t.j. ée bi bili njegovi nazori zmotni,
lahko silno %kodovali slovenskemu narodu v celoti.

Dr. Veber se je lotil vprasanja o nacionalizmu in njegovem razmerju do
krictanstva s psiholosko-filozofskega stalis¢a ter pravi, da

»postaja (s psiholodko-filozofskega stalidta) marsikaj zelo otipno in
stvarno (pedértal Klemuc), kar bi imelo z vida samega prirodoslovnega
ali tudi zgodovinskega gledanja le mesto neke »splodne« ter povsem
sabstraktne« prikazni (pod¢rtal Klemuc).« (Nacionalizem in kr3tan-
stvo, str, VL)

Za Vebrovo »otipno in stvarno« razmotrivanje je zmatilno Ze to, kako si
je zastavil vprasanje. Clovek bi pritakoval, da bo pisatelj raziskaval pred-
vsem pojav nacionalizma in kr3&anstva. Toda ne, pisatelj mu hote nuditi
mnogo ved! Dr. Veber pravi v uvodu:

»Ze to pove, da tudi moja obravnava same nacionalne in kritanske misli
v prvi vrsti je in hofe biti zopet le posebna neposredna psihologija
in filozofija ¢loveka. Seveda se podrobno bavim s prave vsebino
nacionalne in kritanske misli, ali tudi ta vsebina mi je v prvi vrsti pripo-
motek za poseben pogled v samo naravo &loveka.« (0. ¢, str VI)

Kakor vidimo, ne gre samo za nacionalizem in kri3¢anstvo, ki ju dr. Veber
obljublja obdelati podrobno, temveé za psihologijo ¢loveka in 3e za njegove
filozofijo povrhu. V svoji kritiki bomo torej imeli opraviti z zelo gibljivimi
stvarmi, kajti nacionalizem in kr3¢anstvo se pri takih pogojih kaj lahko

* F, Veber: Nacionalizem in kr§éanstvo. Kulturna pisma Sloven-
cem. Ljubljana 1938. Tisk Misijonske tiskarne v Grobljah.
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c. kridanska misel poudarja nadizkustveni, metafiziéni smi-
sel Cloveskega Zzivljenja, nacionalna pa izkustvene ga, empi-
ri¢nega.

7. izsledek: Stanovsko delo &loveka je v neposredni zvezi s sredstvenimi
potrebami &loveske narave, ¢lovek sam pa je v prvem redu izvenstanovsko
bitje, kar posebno poudarjata kritanska in nacionalna misel. Razmerje med
temi mislimi in stanovsko mislijo je po Vebru tako, da

»krifanska misel omogoda ter osmisljuje nacionalno misel in nacionalna
stanovsko.« (o, c., str, 230.)

8. izsledek: Svoboda naroda je dvojna: notranja, duseslovna, in vnanja,
politi¢na. Prava notranja svoboda naroda pomenja stopnjo njegove notranje,
duhovne sprosenosti. Prednost notranje svobode naroda je po Vebru ne-
sporna. Glavni poudarek kri¢anske misli je na tej notranji svobodi.

9. izsledek: Kri¢anski misli gre med vsemi pokreti danainjega &asa prvo
mesto zaradi njenega .

»neizprosnega ter nenehanega poudarjanja vsega tega v éloveku in druZbi,
kar edino ju dela resni®no ter edinstvena stvarno izjemo v vsem
stvarstvu. Je to kritansko neprirodno ter kar nadprirodno pojmovanie
tloveka in druZbe.« (0. c., str. 231)

Glavno v Vebrovi psihologiji in filozofiji je torej, da je &lovek prirodno
in duhovno bitje. Dr. Veber vé sam prav dobro, da to »odkritje« ni nobeno
novo odkritje, vendar pa nikakor ne more iz ozkega zataranega kroga
te preproste trditve. Vsa vprasanja se mu vrte okoli »prirode in duhae«, ki
sta v Eloveku in druZbi, in vsako vprasanje je za dr. Vebra reseno, &im ga
je preskusil na tem preprostem preskusnem kamnu. K nekaterim posa-
meznim Vebrovim izsledkom se bomo %e vrnili, najprej pa moramo nekoliko
pretresti zanimivo protislovje, v katerega se je zapletel dr. Veber pri raz-
iskavanju razmerja med nacionalno in kritansko mislijo.

NEPREMAGLJIVO NASPROTJE ALI NE? Za Vebrovo logiko je zelo
znadilno razglabljanje o tem, ali je med krit¢ansko in nacionalno mislijo
nepremagljivo nasprotje — kakor to trdijo nekateri — ali pa tega nepre-
magljivega nasprotja mi in se kridanstvo in nacionalizem kar lepo dopol-
njujeta. Dr. Veber sicer vé, da so nacionalizmi, ki danes obstoje, po vedini
res v ostrem nasprotju s krifanstvom, vendar pa je trdno prepri¢an, da gre
pri tem nasprotju samo za nebistvene ali — kakor se glasi eden novih
izrazov, ki jih dr. Veber tako rad razsipa po svoji filozofiji in psihologiji —
za obodne strani kr3fanske in nacionalne misli. Da, dr. Vebru se zdita
nacionalizem in kri¢anstvo tako tesno spojena drug z drugim, da se mu
prikazujeta

skakor hrib, ki ga ni brez doline, in kakor dolina, ki je ni brez hribovja.«
(0. c., str. 3

Tudi k temu vpralanju se bomo 3e vrnili, ko bomo poskusili odgovoriti
na vprasanje, kdaj se je nacionalizem pojavil v zgodovini.

Peto in Sesto Vebrovo »kulturno pismo Slovencem« je posveéeno dokazu,
da se kr3tanstvo in nacionalizem skladata v svojem pogledu na éloveka.
Tako kritanstvo kakor nacionalizem ugotavljata dejstvo dvojne stvarnosti,
prirodne in duhovne, ki se veZe »na to¢ki &lovekas« (0. c., str 57) v posebno
celoto enega bitja. In oba — nacionalizem in kr¥tanstvo — opredeljujeta
prirodno plat tloveske narave $e natanéneje kot instinktivno-gonsko ozi-
roma Zivalsko-prirodno, do¢im je duhovna plat razumsko-hotna oziroma
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osebno-duhovna. Ob tej skiadnosti obeh misli nastane seveda vprasanje, ali -
nista morda obe misli eno in isto. Vsi pa vemo, da nacionalizem in kritan-
stvo nista eno in isto, in zato mora tudi dr. Veber ugotoviti:
»Sta to dve razliéni misli in kdor hote doumeti pravo notranje razmerje
med njima, se mora razen tega, kar imata obe ti misli skupnega, ostro
zavedati vsega tega, kar ju na drugi strani lodi.. .« (0. c., str. 87)

Prva razlika med kri¢anstvom in nacionalizmom je po dr. Vebru v tem,
da je pri kri¢anstvu izhodni poudarek na duhovni stranj ¢loveka, pri nacio-
nalizmu pa na prirodni strani. Druga razlika med njima naj bi bila v tem,
da se kritanstvo bavi predvsem s &¢lovekom poedincem, dofim je naciona-
listitno staliSte kolektivistino. Tretja razlika med krifanstvom in nacio-
nalizmom pa je po Vebru v tem, da je krianska misel vsa osredotofena
na »kraljestvo, ki ni od tega sveta«, medtem ko misli nacionalna misel samo
na »kraljestvo, ki je od tega sveta«. Kakor smo Ze omenili pri »6. izsledkue,
izrazimo lahko to razliko tudi z besedami: kritanstvo poudarja metafiziéni
smisel ¢loveskega Zivljenja, nacionalizem pa empiriéni.

Kar se tite razlike med individualistitnim in kolektivistidnim pogledom
na Zloveka in druzbo, kahko mirno pritrdimo dr. Vebru, da je to polarno
nasprotje, pri katerem sta oba tefaja tako tesno povezana med seboj, da ne
more biti prvega brez drugega in obratno: kaker ni bilo in ne more biti
druzbe brez poedincev, prav tako ni bilo in ne more biti poedincev brez
druZbe, Ze ob tej priliki lahko omenimo, da je popolnoma napaéna Vebrova
trditev, ki govori o tem, da se »individualizem« in skolektivizem« izklju-
¢ujeta, ker sta ba§ to tista pogleda na &loveka in druzbo, ki se najbolj
naravno in najlaZze dopolnjujeta. Zato bi v tej tofki res ne bilo neprema-
gljivega nasprotja med nacionalizmom in kritanstvom. Popolnoma dru-
gaéno pa je razmerje pri ostalih dveh razlikah.

Nesteto je mest v Vebrovi knjigi, ki govore o globokem prepadu med
prirodno in duhovno stvarnostjo &loveske narave. Po dr. Vebru ni med
njima nikakega mostu: duhovna stran je izvenprirodna, Ze veg, nadprirodna.
Znameniti Vebrovstvarni ¢ut, ki odpravlja vso znanost in jo mele med
stero Saro, udi, da je ¢lovek »tujec« v vsem stvarstvu in da zato
njegova domovina ni na zemlji. Kjer pa so nasprotja tako globoka, tam ni
mesta za pomirjevanje: taka nasprotja so nepremagljiva in ne pomaga
nobeno Se tako pogosto zatrjevanje, da so razlike med dvema pogledoma na
¢loveka samo vnanje. Upamo, da bo dr. Veber razumel, da je mogoce samo
eno: ali je duh sicer nekaj drugega kot sama snov, da pa ni ni¢ izvenpri-
rodnega in $e manj nadprirodnega; ali pa je med duhom in snovjo globok,
nepremostljiv prepad in je duh nekaj izvenprirodnega ali nadprirodnega,
kakor trdi to dr. Veber. V prvem primeru bi ne bilo nepremagljivega na-
sprotja med dvema pogledoma na &loveka in druZbo, od katerih bi en pogled
bolj poudarjal duhovno stran, drugi pa bolj snovno (po Vebrovo »prirod-
no«). 'V drugem primeru pa iz samih Vebrovih premis ne more slediti noben
drug sklep kot ta, da ni med takima dvema pogledoma samo nepremagljivo
nasprotje, temve¢ celo nepremagljivo protislovije.

Se bolj otitno pa je to nepremagljivo protislovje med kritanstvom in
nacionalizmom pri njuni tretji razliki. Pri razliki, ki smo jo pravkar obde-
lali, je dr. Veber lahko skril nepremagljivo nasprotje med tema dvema na-
zoroma za megleno besedo »poudareke, ki je sedaj na duhovni, sedaj na
prirodni strani ¢loveske prirode. Pri tretji razliki pa so celo Vebrove besede
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popolnoma jasne, tako da ne more biti dvoma o nepremostljivem prepadu

med krifanstvom in macionalizmom. Dr. Veber piZe:
»Kr&tanska misel je vsa* osredotofena na tem ,drugem’ (t.j. onstranskem
— Klemuc) kraljestvu, nacionalna pa samo* na prvem (t. j. tustranskem
— Klemuc) ... Kr¥tanski vidik je neposredno zgrajen na edinstvenem raz-
merju &loveka do vsega vesoljstva in je zato tu takoj v zadetku merodajen
odnos — med ¢lovekom in Bogom. Nacionalna misel pa iz &loveka izhaja
in pri ¢loveku tudi ostaja* in to pri ¢loveku, kakor dejanski na
zemlii Zivi in se dejanski ¢asovno razvija.c (0. c., str. 91.) * Podértal Klemuc.

Misel, ki je vsa osredotofena na »onstranskem kraljestvu«, je prav
gotovo popolno nasprotje misli, ki iz ¢loveka izhaja in pri tloveku osta ja,
in prav tako je to nasprotje prav gotovo nepremagljivo, ker teh dveh misl
ni mogode zdruZiti v eno, ne da bi pri tem izginila prva ali druga: ¢e zmaga
kritanstvo, ki je vse osredotofeno na »onstranskem kraljestvue, tedaj ni
mesta za nacionalizem, e pa zmaga nacionalizem, ki je osredotoen samo
na »tustranskem kraljestvu«, tedaj pa mora izginiti kritanstvo. Take je
logika preprostega razumnika, ki nima namena teoretitno utemeljevati de-
magoikega programa kake vladajoe politi¢ne stranke.

SOVRAZNIK ST. 1. Doslej smo se gibali popolnoma na Vebrovih tleh.
Videli smo, da se Vebru s tistimi sredstvi, ki mu jih dajeta njegova psiho-
logija in filozofija, ni posretilo dokazati za njegove posebne namene zelo
vaine trditve, da med nacionalizmom in kri¢anstvom ni notranjega nasprotja
in da se torej prav lepo med seboj dopolnjujeta. Zato se tudi prav nit ne
bomo &udili, da Veber svoje razprave o nacionalizmu in kri¢anstvu ni pritel
s pozitivnimi trditvami in nauki, temveé¢ z napadom na sovnaZznika, ki je
skupen kri¢anstvu in nacionalizmu, kakor trdi dr. Veber. To je prav nov
nadin znanstvenega razpravljanja in bi bil dr. Veber z mnogo veljo pravico
ponosen nanj kakor pa n. pr. na odkritje, da je tudi za obstoj »naroda-
nacije« potrebna neka prirodna, snovna podlaga. Ta novi nadin znanstve-
nega razpravljanja bi lahko imenovali vojaski na¢in in nam postane takoj
razumljiv, &e pomislimo, da sklepajo danes najvedji tekmeci vojaske zveze
na ta nadin, da prepritujejo ves svet, kako grozi kr3tanski kulturi in civili-
zaciji grozna nevarnost, ker hofejo Ziveti nekateri narodi nacionalno svo-
bodno zivljenje, Zivljenje brez zatiranja in izkoril¢anja. Vebrov vojaski
natin znanstvenega razpravljanja je prav gotove podzavestni odsev te
polititne vsakdanjosti.

1. In kje je ta skupni sovraznik kri¢anstva in nacionalizma? Dr. Veber
nam odgovarja na to vpra3anje:

»Ta sovrainik je v znanem zgolj prirodnem, snovnem ali mate-
rialisti®nem gledanju na svet in Zivijenje. Materializem je
enako zakleti sovraznik prave kr¥canske in resnié-
ne nacionalne zavesti!« (0. c, str 6.)

S tem pa smo prestopili na podro&je, na katerem se ne bo ve¢ mogote
boriti samo s sredstvi Vebrove psihologije in filozofije, temve¢ bo treba
rabiti tudi sredstva, ki nam jih nudi napadenec sam. Znanstvena objek-
tivnost in resnicoljubnost terja namre¢ od nas, da »delo, o katerem raz-
pravljamo, ne samo pravilno umevamo«, ampak v prvi vrsti tudi poznamo.
Zato bomo morali dajati véasih dr. Vebru nauke o najosnovnejih filozofskih
stvareh, nadeti si bomo morali krinko ufenega pedagoga, ¢eprav nam je to
ge tako sitno.
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Pravkar omenjene Vebrove besede so vaine posebno mafo, ker je fo enc
tistih redkih mest, na katerih dr. Veber odkrite pove, da mu je izraz »pri-
rodnos, ki ga najvetkrat rabi, isto kot izraz ssnovnoe«, Ts ugotovitev je
vaina, ker le tako lahko razvozijame uganko, za kak materializem gre
prav za prav, kadar govori dr. Veber o materializmu, Nekoliko vrstic dalje
za navedenim mestom trdi dr. Veber, da u%i tisti materializem, ki 2z on
pohija, tole:

»Tudi Slovek je po vsem obsegu svojega bistva sestsven kog vseds pri-
rodnegs stvarstva.« {o. ¢, str. 8

Vebrov sovrainik 3. 1 udi torej, da je &lovek ves, kolikor ga je {i. J. po
vsem obsegu svojega bistva), sama snov in ni¥ ved kot snov, Se bolj jasno
je izrazil dr. Veber to misel v stavku: -

sAko se tudi dlovedko Zivijenje v bistvu ne razlikuje od Zivalskega,
tedaj ima tudi v Cloveskem Ziviienju svojo  neravne’ viade samo mod
tuts in gona. ... Po materialistiénem svetovnem nazoru je tudl 2love-
Sko Zivijenje v bistvu samo Zutno-gonsko osnovano... (0, 2, str 7/8.)

Tudi to mesto dokazuje, da je Vebru materializem tisti nauk, ki uli, da
je vse samo snov in da n. pr. duha ni. Danes pg je Zs skory vsasemu pov-
pretnemu izobraZencu znano, da je ta materizlizem samo ena vrsta materia-
lizma in da se imenuie mehanidni materializem. Mehanilni ms-
teriglizem pa ne previaduje danes, temved je viadsl v 18, stoletju fer je
pripravljal v ideologiji pot idejam francoske revelucije. Za par let je meha-
nitni materializem oZivel sredi 19, sfoletiza v wvulgarnem materializmu
Biichneria, Vogta in Moleschotts, toda napredni materialisti, ki so iz3li iz
Heglove dislektine 3ole, so ta vulgarni materializem najodlofneje odkla-
njali, Danadnji materializem pa po veliki velini ni mehani®ni rmsterializem
in zato bije dr. Veber po popoinoma napadnem sovraiZniku, &o udrihz po
mehanitnem materializmu, Resnici na ijubo moramo ugotoviti, da dr. Veber
v resnici ne nazlikuje mehanifnega materializma od dialektifnega materis-
lizma, ki ne zanikuje duha, mifljenjs, temvel postavija samo vpralanie:
»Xaj je prvotno: duh eli materijs, misljenje ali bivanjeT« fer odgovarja na
to vpradanje: »Prvotno je bivanje, materija, mifljenje in dulr pa sta dru-
gotina pojava.«

2. Prav tako meors vsak znanstvenik, ki pozna razvoj znanstvenih feorij,
dvigniti svoj glas proti takemu napanemu navajanju zmanstvenih naukov,
kakor dela to dr. Veber, ko govori o historiénem materializmu toie:

»In to se pravi, da je osboje danainje izkliudno gospodarske molranje
davedkega Ziviienia in temu Zvijenju namenjend ier tako imenovani hisic-
ridni meterializem’ v bistvu eno fer isto.. .« (o ¢, sir 1617}

Po Vebru gleda torej historidni materializem na lovedko Zivljenje iz-
kijudno 2z gospodarskega stsiidfs. V resmici pa ull historifnd msteris-
lizem samo to, da odloda v drubenem Zivijemju {t. j. v Zivijenju &ovelke
druZbe) v zadnjil instanci gospodarska osnova, ne pa, dz je ia gospo
darska osnova vse in da mazen gospodarskin peojavov ni v doveSki aruZbi
nobenih drugih pojavov. Znanstvendk, ki hode goveriti ¢ historilnem mate-
rializmu — Seprav je njegov nasprotnik in itz prav zato de prav posebno —
mora poznati glavna dela tvorcev historidnegs materializma - Ifarxaz in
Erngelsa in tak znanstvenik bo primal, da je v njunih delik prav toliko
beseda o politiki, kulturi, znanosti itd., kakor je beseda tudi o gospedarski
osnovi raznih drufbeno-gospodarsikih tverk. Veber se j& tu modno pregresil
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proti svojemu lastnemu znanstvenemu naelu, da je treba »delo, o katerem
razpravljamo, res tudi pravilno umevati.«

3. Tema dvema osnovnima zmotama o materializmu, ki ga hote pobijati,
t. j. prvi zmoti, da je mehani¢ni materializem sploh edini materializem in da
danes vlada mehani¢ni materializem, ter drugi zmoti, da se histori¢ni mate-
rializem omejuje izkljuéno na gospodarske pojave, pa se pri dr. Vebru
pridruZuje kot zanalad¢ Se tretja osnovna zmota. Ta zmota se kaze v takihle

stavkih:
»Tudi posamezni ¢lovek se utegne na zunaj prikazovati také, kakor da

bi bil poln same hudobije in zlobe; in vendar slutimo, da je v bistvu
nepokvarjen in dober. In tudi posamezni &lovek se utegne na zunaj prika-
zovati tako, kakor da bi bil poln same dobrote in prave ljubezni do bliz-
njega; in vendar slutimo, da mu v bistvu ne smemo zaupati.« (0. c., str. 10.)
Ali 3e bolj jasno:
»...po tem zakonu (t. j. osnovnem zakonu pravega osebnega Zivljenja) se
mora zdeti Clovek sam sebi nesrefen v obojem primeru, tedaj, ko v umu
priznava nauk idealizma in Zivi kaj materialistiéno Zivljenje, in tedaj, ko
priznava nauk materializma in Zivi idealno Zivljenje duha...« (0. c., str.26.)

Dr. Veber hote s temi stavki dokazati, da je materialisti¢na spoznav-
na teorija zato mapatna, ker je prakti®no, moralno, etitno Zivljenje
mnogih materialistov »idealno«, lepo, vzorno. Dr. Veber dela tu tisto na-
pako, iz katere se je Ze Engels krvavo noréeval v svoji filozofski knjiZici
»L.. Feuerbache, ki je $e danes vredna branja; Engels je pisal:

»Filister razume pod materializmom Z#rtje, pitje, sladostrastje in gizdalin-
stvo, pohlep po denarju, stiskastvo, skopuitvo, dobitkarstve in borzno
prevarantstvo, skratka vse tiste pregrehe, ki se jim sam na tihem vdaja;
in pod idealizmom razume vero v krepost, obte tlovekoljubje in sploh v
»boljde Zivljenje«, s &imer se postavlja pred drugimi, v kar pa veruje sam
kvetjemu tako dolgo, dokler preZivlja matka ali bankrot, ki sta nujna
posledica njegovih obitajnih »materialisti¢nih« ekscesov, pri ¢emer poje
svojo najljubSo pesem: Kaj je ¢lovek — pol zver pol angel.« (F. Engels:
L. Feuerbach. Wien 1932, str, 38.)

Dr. Veber zamenjuje torej spoznavno-teoretiéni materializem
Se z eti&nim materializmom, kar je ena najbolj grobih logi¢tnih napak,
ki si jih moremo misliti. Kako se je mogel dr. Veber v svojem boju proti
danasnjemu materializmu zate¢i k takim neznanstvenim sredstvom? Ali je
morda zamenjava spoznavno-teoretiénega materializma z etitnim samo slu-
tajna napaka? Ta tretja Vebrova zmota o materializmu ni slu¢ajna napaka.
Ta zmota dokazuje le, da je Veber sam ¢util, kako slabotni so njegovi ugovori
proti materializmu in zato se je zatekel %e k takim sredstvom po pomo&. V
tej znanstveni slabosti je torej izvor tretje in najhuje Vebrove zmote,

4. Jasno je, da je pri takih pogojih boj proti danasnjemu materializmu
zelo teZaven. Dr. Veber futi to na vsakem koraku. Te tezave se pri Vebru
zelo znatilno kaZejo v njegovem dvomu, ali sploh prevladuje v danasnji dobi
materializem ali ne. Kljub tem svojim dvomom pa prav resno navaja
razloge za »danes tako razdirjeno povelitevanje materialistiénega pojmo-
vanja Zivljenja, tudi ¢loveskega.« (0. c., str. 15.) In komaj je dr. Veber v
svojem drugem kulturnem pismu s 3tirimi nazlogi utemeljil, zakaj se je
materializem tako razSiril po svetu, nam Ze v naslednjem pismu pravi tole:
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2Torej kaj vidimo? V prejsnjem pismu sem omenil kar &tiri posebne
Jrazloge’ za danes tako raziirjeno ,materialisti®no’ gledanje na svet in
Zivljenje. Te razloge smo pravkar 3e ponovno podrobneje pretresli. In tudi
bralec je utegnil ob tem ponovnem pretresu nemalo osupniti. Zakaj isti
razlogi, ki naj bi nam danasnji ,materializem’ e posebej dodobra pojasnili,
isti razlogi so obenem taki, da se vprav ob njih vsak pravi materializem
kar notranje, kar nafelno razbije. Isti razlogi govore ,za’ in ,proti’ mate-
rializmu kot edinemu pravemu in zvelitavnemu svetovnemu nazoru.« (o.c.,
str. 30.)

Neverjetna nelogi¢nost! Neverjetna zmesnjava! Tako velika zmesnjava,
da celo dr. Veber sam vzklika na tem mestu: »Tu nekaj ni v redu!« Seveda
ifte dr. Veber resni¢ni razlog za tako nesmiselno protislovje pri drugih, ne
pa pri samem sebi. Nam pa je sedaj prav dobro umljivo, da je pravi razlog
Vebrovim teZzavam pa¢ to, da je dr. Veber skril pod isto besedo »materiali-
zeme« celo kopo razliénih stvari in se je zato moral zaplesti v mreZe, ki se
jih nikoli ne bo mogel re&iti. Brez dvoma je pravilna stara pedagotka res-
nica: Qui bene distinguit, bene docet.

Ceprav bi nam po vsem tem ne bilo potreba raziskavati razloge, ki po
samem Vebrovem priznanju niso nobeni razlogi za to, da bi se moral &iriti
Vv danadnji dobi materializem, ampak preje razlogi za to, da bi se moral
Siriti idealizem, vendar se hoemo &isto na kratko dotakniti dveh Vebrovih
¢udovitih razlogov. Prvi Vebrov razlog za danasnji materializem je Ze po
svoji obliki ¢udovit. Ta razlog trdi namreé, da so danasnji ljudje zato ma-
terialisti, ker je danasnji povpretni razumnik zaostal za znanostjo kakih
sedemdeset let in je torej tam, kjer je bila znanost pred sedemdesetimi leti,
t. J. pri materializmu. Ce izlui¢imo preprosto misel iz zanié¢ljivih izrazov
»povpreéni razumnik« itd., tedaj nam ostane takle »silen« dokaz: Ljudje so
danes materialisti, ker so materialisti. V zvezi s tem »silogizmome« pa je
trditev, ki je popolnoma napa&na. Da bi namreé dokazal zaostalost danag-
njega povprednega razumnika, pravi dr. Veber:

»Najprej ugotavljam, da v sami znanosti, pravi znanosti, ki sluzi
Svojim namenom in ni le sredstvo politike in podobnih drugotnih ciljev
Zivljenja, o kakrinem koli preobratu te vrste (t. j. materialisti¢tcnem —
Klemuc) ni ne duha ne sluha... Tu mislim zlasti na vso novej$o in naj-
novejdo filozofijo... V vsej tej filozofiji ni ve¢ sence onega JZnanstvenega’'
materializma prejénjega stoletja, razen v dezelah, kjer je wsa znanost s
filozofijo vred samo sredstvo ,oblasti’.« (0. ¢, str. 13—14.)

Prav gotovo bo vsakdo potrdil, da sta Francija in Anglija taki dezeli,
kjer znanost ni samo sredstvo oblasti. In ¢e pogledamo prav ti deZeli, mo-
ramo ugotoviti, da zagovarjajo v njih ugledni znanstveniki Vebrov tako
zvani »znanstveni materializem«. V Franciji n. pr. se je zbrala cela druzba
znanstvenikov — Paul Labérenne, Henri Mineur, Jean Langevin, Marcel
Prenant, Henri Wallon, René Maublanc, Marcel Cohen, Jean Baby itd. — in
je izdala celo skupni zbornik »A la lumiére du marxisme«. Vsi ti znanstve-
niki so univerzitetni profesorji in jim torej najbrz ne gre Vebrov »éastni«
naslov povpreéni razumnik. Prav tako tudi najbrz ne bo mogode trditi,
da bi njihova znanost ne sluZila &sto znanstvenim namenom. Zanimivo je
dalje Se to, da so med njimi filozofi. Za Francijo torej ne velja, da bi v
najnovejsi filozofiji ne bilo niti sence materializma. Prav tako je tudi z
Anglijo. Iz cele kope materialisti¢nih filozofov naj omenimo samo dve
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znani imeni: T. A. Jackson in John Strachey. V neki deZeli pa, kjer je vsa
znanost s filozofijo vred samo sredstvo oblasti, pa je prav obratno kakor
trdi dr. Veber ba$ materializem prepovedan in kaznujejo tam materialista
s smrtno kaznijo. Za idealiste je tedaj v tej deZeli pravi raj, ker nimajo
nikogar, ki bi jim ugovarjal. Stvarnost postavlja torej te Vebrove trditve
v celoti ma laz.

5. Kot tetrti razlog za danasnje nagibanje k materialisti¢nemu svetov-
nemu nazoru navaja dr. Veber tudi dve vrlini tega nazora. Ti dve wvrlini
bi bili v tem, da se materializem bori proti vsakemu praznoverju in da
priznava samo to, kar je strogo prirodoslovno dokazljivo in resljivo. Dr.
Veber se je s tem dotaknil dveh zelo resni¢nih razlogov za Sirjenje danas-
njega materializma. Skoda le, da je v nadaljnjih razglabljanjih dr. Veber
popolnoma pozabil posebno na drugo vrline materializma, t. j. na njegovo
strogo prirodoslovno dokazovanje. Kajti prav zares je izkljuteno, da bi
materializem ne dobival novih pristadev, ¢e se lahko postavi s takim uspe-
hom, kakor ga je n. pr. Zel Engels, ki je pisal 15. decembra 1887 v uvodu
h knjigi S. Borkheima »Zur Erinnerung fiir die deutschen Mordspatrioten
1806—1807« tole:

»...In kontno ni za prusovsko Nemcéijo nobena drugacna vojna moZna
kakor svetovna vojna, in sicer svetovna wvojna, ki bo tako splodna in silna,
da tega doslej niti slutiti ni bilo mogo¢e. Osem do deset milijonov vojakov se
bo med seboj klalo in bo pri tem tako do golega obirlo Evropo, kakor Se nikdar
kak trop kobilic, PustoSenja tridesetletne vojne, stisnjena v tri do Stiri
leta, pustofenja, ki se bodo razprostirala preko vsega kontinenta; lakota,
kuZne bolezni, splofna podivjanost tako armad kot ljudskih mneozic, ki jo
bo povzrodila akutna stiska; brezupna zmefnjava v naSem umetnem kolesju
trgovine, industrije in kredita, ki se bo konéala v splofnem bankrotu; polom
starih drZav in njihove tradicionalne drzavnitke modrosti, tako da se bodo
krone v tucatih valjale po plofniku in ne bo nikogar, ki bi jih pobral,
absolutna nemoinost, da bi ¢lovek napovedal, kako se bo vse to koncalo in
kdo bo prigel iz boja kot zmagovalec; samo en rezultat absolutno gotov:
sploina izérpanost in dozoritev pogojev za konéno zmago delavskega raz-
reda — taka bodofnost se obeta, ¢e bo zacel konéno dajati svoje neizbeine
plodove sistem medsebojnega tekmovanja v oboroZevanju za vojno, sistem,
ki so ga Ze pritirali do vrhunca. To je tisto, gospodje knezi in drZavniki,
do koder ste v svoji modrosti pritirali staro Evropo. In ¢e vam ne bo pre-
ostalo nié¢ drugega, kakor da pri¢nete svoj zadnji veliki krvavi ples — je
nam tudi prav. Vojna nas bo morda trenutno potisnila v ozadje, morda nam
bo iztrgala marsikatero postojanko, ki smo si jo Ze priborili, Toda ko boste
razplamteli vse sile, ki jih ne boste ve¢ mogli ukrotiti, tedaj naj gre, kakor
hote: ob koncu tragedije boste unifeni in proletariat bo ali Ze zmagal ali
pa bo njegova zmaga vendarle neizbeZna.«

Kakor je znano, je svetovna vojna 1914—18 potekala in potekla toéno
tako, kakor je bil napovedal Engels 1. 1887. Se tako zagrizen nasprotnik
materializma mora priznati, da je tak triumf znanosti v ¢ast vsej znanosti
in ne samo tisti znanstveni metodi, ki ga je omogoéila.

Iz vsega tega, kar smo do sedaj povedali, pa sledi, da je dr. Veber imel
v svojem boju proti materializmu precejdno smolo. Vsak povpreéni razum-
nik, ki prisega na materializem, mu bo sedaj vsaj to lahko otital, da bas
Vebrova znanost ne stoji trdno na nogah, ker ji celo mnogo preprostih
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dejstev ni znanih. Poleg tega bo vsak povpreéni razumnik z lahkoto zavrnil
tudi Vebrov oditek, da je zaostal za znanstvenim razvojem za kakih sedem-
deset let, kajti Veber sam je zaostal za znanstvenim razvojem za kakih dva
tisol let. Te nade trditve ne dokazuje samo poljudna kritanska teologija,
ki jo je dr. Veber razvil v devetem kulturnem pismu, temveé tudi stavki
kakor je tale:
»Na osnovi izpovedi samih evangelistov smo dobili konéno tako naéelno
kritansko sliko prirodnega ¢loveka, kakor bi nafelneje in doslednejfe ne
mogli dobiti tudi ne v najmodernej$i biolofki razpravic
(0. ¢, str. 120.) (Podértal Klemuc.)

Ali ni, kakor da bi sedaj dr. Veber razgla%al v znanosti geslo: »Nazaj k
sv. pismul«, prav kakor se je ob koncu prejinjega stoletja razlegel v filo-
zofiji klic: »Nazaj h Kantu!«?

(Dalje)

OB MIHELICEVIH SLIKAH

TONE SIFRER

Konec februarja je razstavil v Ptuju Francé Miheli¢ pet in dvajset slik
in kakih 3est risb. — Pri tej priliki bi lahko govoril o tem, kako doZivlja
provincialno mesto umetnifke in sploh kulturne vrednote in sodba bi ne
bila preveé¢ neugodna. Razpravljati bi mogli, kako naj si Ljubljana ustvari
svojo kulturno provinco, da bi marsikdo, ki Zivi v nasem sredid¢u, kakor bi
imel glavo v vreti malenkosti, prifel do nekoliko drugaénih razgledov po
slovenskih kulturnih in politiénih potrebah. Pripravno bi bilo govoriti, na
kak nafin naj si ustvarimo drugo kulturno Zarid¢e v Mariboru, da bo »pa-
nonski« element prinesel e nekatere nove poteze v duhovno podobo sloven-
skega ¢loveka.

Toda te stvari se bodo gotovo séasoma nekako uredile, kakor bodo paé
kazale potrebe. Lazje in bolj zanimivo je govoriti o Mihelitevem delw sa-
mem in se dotakniti nekoliko vprasanj, ki so ¢loveku ob taki priliki videti
precej jasna.

Leta 1935 je kritika ugotovila, da so Miheli¢eva dela, ve¢inoma litogra-
fije, »izrazito osebnostni izlivi, otozno iskrene izpovedi prezgodaj utrujenega
umetnika, ki bridko doZivlja svet kot nerealen, bolno fantasti¢en pojav, kjer
za umetnika skoro ni ve¢ meje med resni¢nostjo in domisljijo (LZ 1935, 475).«
Zdaj pa moremo trditi, da se je razvil docela v nasprotno stran. Reé smemo,
da slikar doZivlja svet kot realen pojav, predmeti bivajo zanj skoro v svoji
polni objektivni vrednosti, on jih le grupira, komponira in izraza z njimi
neko idejo ali obéutje, ki je &isto stvarno, zdravo in moéno. Njegova domi-
3ljija in umetniSka mo¢ daje predmetom ba$ s kompozicijo globljo vrednost,
obenem pa z vsem naéinom podajanja, z organizacijo, povezanostjo in ravno-
tezjem barv ustvarja neki enoten izraz, za katerega bi mogli reéi, da je rea-
listiéen, ¢e bi ne bilo v njem toliko novih stvari, ki jih stari realizem ni po-
znal, saj so mu neizreéeno tuje. Miheli¢ je nemara primer, kako je umetnik
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STVARNI CUT IN NACIONALIZEM
FKLEMUC '

Vebrova sociologija: Preden se bomo lotili vprasanja o malem
narodu, ki se nam zdi najvaZnejse vprasanje vse Vebrove knjige, se moramo
vsaj na kratko dotakniti nekaterih osnovnih sociolodkih pojavov, o katerih
ima dr. Veber svoje posebne nazore. Ker je te pojave znanost Ze precej
temeljito raziskavala, bo nasa naloga ta, da primerjamo Vebrove izsledke
z ugotovitvami ustrezajotih znanosti.

1. Oglejmo si najprej pojav ¢&loveske druZine, ne da bi se sploh menili
za znamenite Erjavéeve opise Zivalskih druzin, ki jih omenja dr. Veber na
str. 65 svoje knjige, ker so Erjavéeve Zivalske druZine paé¢ nekaj popolnoma
drugega kot ¢loveska druZina, o kateri govori dr. Veber. O tej druzini
pravi dr. Veber:

»Tu pa moramo prav gotcvo misliti samo na znano druZinsko obliko
skupnega Zivljenja. Saj je prav »druZina« brez dvoma edina naravna zgo-
dovinska in duSeslovna osnova tudi vsega nadaljnjega druZbenega, social-
nega razvoja clovestva.« (o. c., str. 64.)

Nekoliko strani dalje trdi dr. Veber o druZini tudi %e tole:

»V takih pogledih se pa vsaj bistveno ves poloZaj tudi tedaj ne spremeni,
ko zapustimo samo ,ozko’ druZino in se povzpnemo na neposredno Sirdo ter
,vijo' tofko, kjer se namre¢ posamezne druZine zdruZujejo v tako zvani
plemenski Zivljenjski zajednici... ,DruZina’ in ,pleme’ sta pat zgodo-
vinsko in dudeslovno $e povsem neposredno povezani Zivijenjski zajednici:
kjer pleme, tam druZina in narobe.« (o. c., str. 66.)

Tudi v tem primeru razglablja dr. Veber na dolgo in Siroko o prirodni
in duhovni strani ¢loveske druZine. Nam pa ne gre za te psiholoSke in
filozofske globine, s katerimi smo imeli opraviti Ze v samem zaéetku
nade kritike, temvel za gola dejstva: ali je druZina zares »brez dvoma
edina naravna zgodovinska in dufeslovna osnova tudi vsega nadaljnjega
socialnega razvoja tlovestva« in ali je pleme zares nastalo z zdruZevanjem
posameznih druzin?

To so vpradanja, s katerimi se bavi predvsem etnolo$ka znanost. Ta
znanost pa se ba$ pri teh vprasanjih cepi na dva tabora, ki sta si sovrainika
na Zive in mrtve. To sovrastvo smo imeli priloZnost opazovati pred kratkim
tudi pri nas, ko so neki neznani junaki v »Slovencu« izza grma napadli
znano pisateljico Angelo Vodetovo ter ji oéitali, da u¢i o spolnih zadevah
rneko spolzko meoralo, ker pogreva stare socialistiéne teorije o razvoju
druzine. Malo bolj v rokavicah je udaril po A. Vodetovi v »Casu« dr. A.
Brecelj, ki je zapisal, da je moderna znanost ovrgla nazore socialistov
Engelsa in Bebla o postanku in razvoju druZine. Dr. Brecelj sicer ne navaja
nikakih imen, vendar pa trdi s popolno gotovostjo, da je druZina Ze od
nekdaj obstajala in da je torej zmota, ako kdo meni, da je druZina nastala
in se razvijala. Kakor vidimo, ima torej mnenje dr. Vebra, da je druZina
osnova druzbenega razvoja ¢lovestva, tudi med Slovenci svoje zagovornike,
prav tako kot je med Slovenci nekaj zagovornikov nasprotnega mnenja,
t.j. mnenja, da ni druZina izhodisée in osnova druZbenega Zivljenja. Kdo
ima tedaj prav?

Ameri3ki pravnik L. Morgan, ki je s svojim delom »Ancient Society« iz
1. 1877 prav za prav osnoval to 3olo, ki uli tako zvano razvojno teorijo
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o druZini, je iz svojih temeljitih raziskavenj med primitivnimi plemeni
skore vsega svets sklepal, da vodi zgodovinska razvojma pot preks mrnogih
vinesnih stopenj damadnje monogamne druZine prekc paritvensga za-
kons in punalus-drufine do prvotnegs stanjs, v katerem so bili vsi moski
moZje vseh Zena in Zenske Zene vseh modkih. To stanje 5o etnologi imenovali
promiskuitete in ts promiskuiteis je v masproinem taberu zbudila tolikéno
zgrafanje, da je zalel ta tabor zanikati tudi tiste razvojne stopnje drufine,
ki 50 se dale dokazati, do¥im za promiskuifetc nimsmo nobensga nepoe
srednega dokazs. Prav tako kakor dr. A. Breceli zavrada fudi dr. theol, dr.
iar, uir. in dr. phil. J. Lammeyer odlodno nauk srazzvojne Soles in sleer
v svojem Ctlanku »Die geschichtliche Eantwicklung der EBhes {v zborniku:
Geschlechtscharakter und Volkskraft, izdsl dr. B. F. W. Eberhard, 1930).
Dir. Lammeysr pife:

_»Kaznoa- rocher de bronze vatrajs zato mr3lanski svetovni nszor skozi sto-

ietja pri svojem nazory, 4a je naravns in pormaing oblikz zakens monoga-

mija, dosmrini posamidni zakon.« (0. o, str. 434.)

Toda komaj je to izrekel, Ze irdi dr. Lammeyer v isti sapi:

»Bri tem pa se (krifanski svetovni nszor. — Xlemuce) zaveda, da so v naj-
razlifnejiin dobsh pri najrazlidneidin narodih obstajale vee zakonske oblike,
ki i it le misliii moremeo, promiskuiteis, shupinski zakon, poligamiia, poli-
endrija, toda vae te oblikzs je irebe odidioniti, % ¥ iih kdo hotel razglasiti
2z prvobitne stanje Zlowvedtva, Sele s podivianimi mravinl 6o s polagoma
pojavile vse te zvrstle (0. o, str, 434}

Prav kakor dr. Brecelj in ¢isti neznani junaki, ki so nepadil A. Vedetovo,
je tudi dr. Lammeyer nepomirljiv nasprotnik sragvejne teorijes, ki ufi, da
se je tiovelka druZina razvila od ni%jih obik v vedno viSje oblike in konéno
v monogamno druZino. Prav ni® pa #c me moti dr. Lammeveriz, da ne hi
zgradil svojo »razvojne teorijos, ki wli, da se &Slovedtve v najrazli®nejiih
kErajih in fasih »srazvijae od vifje oblike, ¢ j. od monogamne drufine v

niZjo oblike, {.j. v promiskuiteto, poligamijo itd. Tako je torej 2 termi burci

za »&istost in sveiost zakonae«! Prav i, ki hofejo iz zskons napraviti zakra-
ment, ga konfno potegnejo popoinoma v blatol Prav ti, ki se.baje boré za
dlovelko dostojanstve, potisnejo Zloveka na stopnje Zivali! Ze L. Morgan
je v »Ancient Society« zapisal o teh ljudsh in njihovih feorijah:
»Teorije o degeneraciji dlovediva, 3 katero o skufell razlagstl obato] divia-
Zov in barbsrov, ni nid ved mogole podpiratl Ts teorijs se je pejavila kot
dodate & mozaidni kozroogoniji in s& je ohranile ket dommnevna nujnost,
tevray to Ze zdavnaj vel ni. MNe samo dz is kot feoriia pozclooma nespo-
sobna, raziofiti obstoj diviskov, tamved tudi v deistvih flovellegs izkustva
nime nikske opore.s (Nemdki preved »Urgesellschafle, 1, 1838, sir 7
Posebno zanimive pa je, da je v istem zborniku, v katerem je dr. Lam-
meyer fako odlofne zanikal vszko moZnest, da bi tam nekije v pradavnini
tlovestve Eivelo v drugalnih drufinskih obliksh kzkor danes, znani ufenjak
O. Hauser, ki je odkril cele vrsto pradiovedkih bivalid® in okostij, zapizal o
jamskih ljudeh tole:
#,,. 0 iekem zakonu v onih dobenr prav godove ne moreimno govorill, Jamska
drufing je bila do neka mers povezans c2lois in Zena je bils posest mnogih
o, pradvsem tistih, ki so bili meéni, In tistih, ki so se odlikovali 2 uspehi

na v, . .«
{iClane: »Dis Stellung des Weibes in der Hltesten Urzaiie w
zborpmiku, »CGeschiechischarakisr und Volkskraits, sir, 82)
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Znanost je torej kljub vsem nasprotnim trditvam dokazala, da druZina
ni tako »edina naravna zgodovinska osnova druZbenega razvoja &loveltva«
in da se niso druZine zdruZile v plemensko zajednico, kakor to trdi dr. Ve-
ber; znanost je dokazala, da je druZina — posebno pa e dana3nja mono-
gamna druZina — produkt dolgega druzbenega razvoja in da se je druZina
razvila iz prvotnejSega plemena, ne pa obratno. Tudi ¢e bi kdo $e vedno
dvomil o vsem tem, kar smo do sedaj navedli, bi vendarle ostalo nesporno
dejstvo, kar so etnologi in zgodovinarji odkrili o tako zvani gentilni organi-
zaciji, t.j. o tisti druZbeni organizaciji, katere osnovna enota je bila gens,
ne pa druZina. To gentilno organizacijo poznamo iz grike, rimske, ger-
manske itd. zgodovine; ohranila se je $e dolgo ¢asa potem, ko se je Ze zadela
razvijati monogamna druZina, in se je umaknila Sele moénim novim
druZzbenim silam, ki so jo razkrojile. O tej gentilni organizaciji je Engels
napisal po Morganu v svojem znanem delu »Ursprung der Familie, des
Privateigentums und des Staates« tele besede:

»Ne samo Grote, temveé tudi Niebuhr, Mommsen in vsi ostali dosedanji zgo-
dovinarji klasi®nega starega veka so doziveli neuspeh pri gens. Ceprav so
mnogo njenih znaéilnih znakov zelo pravilno orisali, vendar so videli v njej
vedno skupino druZin in so si tako onemogoéili, da bi razumeli na-
ravo in izvor te gens. V gentilni organizaciji druZina ni bila nikoli organiza-
cijska enota in to tudi biti ni mogla, ker sta moZ in Zena nujno pripadala
dvema razlitnima gentes. Gens se je popolnoma zlila v fratrijo, fratrija v
pleme; druZina se je na pol zlivala v gens, ki ji je pripadal moZ, in na pol
v gens, ki ji je pripadala Zena. Tudi drZava v javnem pravu ne priznava druZi-
ne; druzina biva $e do danes samo za zasebno pravo. In vendar izhaja vse nase
dosedanje zgodovinarstvo iz nesmiselne predpostavke, ki je posebno v 18.
stoletju postala nedotakljiva, iz predpostavke, da je monogamna posamiéna
druzina, ki je komaj starejsa kakor civilizacija, tisto kristalno jedro, okoli
katerega se je polagoma zbrala druzba in drzava.«

Tudi gentilna organizacija, ki je trdno dokazana v zgodovini in se je
ohranila na mnogih krajih e do danes, je torej v nasprotju s tem, kar trdi
o druZini dr. Veber. Vsako nadaljnje razglabljanje o prirodnih in duhovnih
straneh druZine je po nasem mnenju odveé, ¢im so sami temelji Vebrove
znanosti tako trhli. Iz napatnih premis je tezko izvajati pravilne sklepe.

2. Ni¢ bolje kakor druZini se v filozofiji in psihologiji dr. Vebra ne godi
tudi narodu in naciji. Sli%ali smo Ze, da se dr. Vebru prikazujeta »krifanstvo
in nacionalizem kakor hrib, ki ga ni brez doline, in kakor dolina, ki je ni
brez hribovja« (o. ¢., str. 3). Popolnoma jasno je, da se mora narod ali nacija
pojaviti v zgodovini skupno s krifanstvom, e sta med seboj zares tako
tesno povezana kakor dolina in hrib. In res pravi dr. Veber:

»8tari Grk in stari Rimljan sta poznala samo razredno-rasno opre-
deljevanje vzajemnega Zivljenja in ne — narodno-nacionalnega! Tedaj je pa
nenadoma zadonel kriéanski klic: Pojdite in ugite vse narode!
...Sele od tega trenutka naprej se je polagoma prifelo in moglo priteti
tudi resnitno narodno, nacionalno prebujanje in opredeljevanje...« (0. C,
str, 4.)

Jasno je torej, da meni dr. Veber o Grkih in Rimljanih, da niso poznali
naroda, nacije.

Toda nekoliko pozneje piSe dr. Veber:

»Sele tedaj, ko se posamezna plemena strnejo v obliki prav posebne, na-
rodne socialne zajednice, pri¢ne ...delovati tudi pravi socialni ra-
zum.., Zato se $ele na tej narodni stopnji pojavijo tudi pravi kulturni
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dogodki... Da, sem sodi splch ves zgodevinski razvoej, o katerem Ze
vemo, da je samo za ¢loveka znadilen: n. pr. dosedanja pot narodnega raz-
voja od Grkov do Rimljanov, Germanov in Slovanov je obenem dosedanja
pot pravega zgodovinskega razvoja Evrope.« (0. ¢, str. 67.)

Te besede pa jasno kaZejo, da meni dr. Veber o Grkih in Rimljanih bas
nasprotno, da se je namreé z njimi zacel v Evropi narodni, nacionalni razvoj.
Tako razsipa dr. Veber z radodarno roko v svoji knjigi najoéividnejsa
protislovja in prepudéa bralcu, da se pomiri s temi protislovji, kakor paé vé
in zna: ali veruje v tisto Vebrovo trditev, ki mu bolj ugaja, ali pa prisega
hkrati na obe trditvi, &e je dovolj »3irokosréen«. Nam pa ne gre toliko za
protislovje kolikor za samo trditev, da se je narod, nacija pojavil po Ve-
brovem mnenju najkasneje s pojavom kri¢anstva. Ta trditev se ne sklada
z ugotovitvami tiste znanosti, ki je vpraSanje naroda obdelala najizérpneje.

Najizérpneje pa je obdelala to vpraSanje tista znanost, ki je dala tudi
najizérpnejSo definicijo tega pojava, ki ga imenujemo narod. Med 2znan-
stveniki je bilo mnogo prerekanja o tem, kateri znaki so bistveni za narod.
Nekaterim je zadostoval Ze skupni jezik, da so imenovali take ¢&loveske
skupnosti narod. Toda spomniti se je treba samo na AngleZe in Amerikance,
Dance in NorveZane, da ¢lovek spozna zmotnost take trditve. In &e iiemo
znake, po katerih se ti narodi lo¢ijo med seboj, tedaj vidimo, da so razlike
med njimi, ker 1. ne prebivajo na skupnem ozemlju, 2. nimajo skupnega
gospodarstva in 3. nimajo skupnega psiholoikega znacaja, ki se kaZe v
skupni kulturi. Sele vsi ti znaki skupaj nam izérpno oznaéijo narod in zato
je edino pravilna oznaditev naroda paé ta, da je »narod zgodovinsko nastala,
stabilna skupnost jezika, ozemlja, gospodarskega Zivljenja in psiholoikega
znadaja, ki se izraZza v skupni kulturic. Za izoblikovanje take skupnosti pa
so bile potrebne tako ogromne druzbene sile, da jih kritanstvo 3e zdaled ni
moglo roditi. Te sile so morale biti materialnega, gospodarskega znataja.
In pogled v zgodovino nas pouéi, da je tudi zares bilo tako.

Kritanstvo je Ze dolgo bilo vladajota vera v Evropi, ko o narodih ni
bilo Se ne duha ne sluha. Sele ko se je v krilu fevdalne druZbe zadel raz-
vijati kapitalizem, se je zafela ustvarjati tista osnova, na kateri so lahko
zrasli narodi. Kapitalistiéni sistem je tako povedal proizvodnjo, da pro-
ducent ni izdeloval dobrin ve¢ zase, temvet jih je zadel proizvajati za trg.
Dobrine so s tem postale blago. Trg se je neprestano &iril, izbolj$evala in
vetala so se prometna sredstva. Pokrajinska osamljenost in omejenost je
polagoma izginjala. Kupec in prodajalec sta se morala sporazumeti v jeziku,
ki sta ga oba razumela. Dialekti¢ne razlike so se poé¢asi pilile med seboj
in izginjale. Nastajali so skupni jeziki, ki so omogo¢ali, da so postajale vezi
med ljudmi v dolo¢enih pokrajinah %e tesnejie, gospodarska prepletenost
je postajala 3e oZzja. Na tej materialni osnovi se je razcvetela umetnost
(poezija, slikarstvo, stavbarstvo, kiparstvo), ki je druZila ljudi $e tesneje
v kulturno skupnost in jim ustvarjala tradicijo. Tako so se v kovaénici
kapitalizma skovali v stabilne skupnosti danasnji moderni narodi z vsemi
tistimi notranjimi protislovji, ki spremljajo kakor senca ves kapitalizem.
Te sence so: iztrebljanje celih narodov, narodno zatiranje itd. Skratka: tudi
ta Vebrova trditev, da bi se narodi pojavili s kritanstvom, je v nasprotju
z zgodovinskimi dejstvi. Med kri¢anstvom in nacionalizmom torej nikakor
ni razmerja, ki bi bilo podobno razmerju med »hribom in dolino«. Kritan-
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stvo in nacionalizem oziroma pojav narodov sta torej dva razliéna, lofena
pojava. Tako nas vsaj uéi resni¢na znanost. _

3. V zvezi z Vebrovim naukom o nacionalizmu oziroma narodu, naciji
naj omenimo $e njegov boj proti dvema tako zvanima zmotama nadega ¢asa,
proti rasizmu in kolektivizmu. Na neko jako vaino dejstvo, na katero
moramo vedno paziti, kadarkoli se dr. Veber bori proti kakim zmotam, nas
opozarja dr. Veber sam o priliki svojega boja proti korporativizmu. O
korporativizmu, proti kateremu se ho¢e boriti, pravi dr. Veber tole:

»Bila bi to zamisel tako imenovanega korporativizma, onega kor-
porativizma, ki bi urejal vse ¢lovesko Zivljenje samo po pcedinih ,pro-
izvajalnih skupinah’ in po pravem razmerju med njimi. Priznavam, da tak
,Cisti' korporativizem ni nikjer dejanski uresniten in velja to tudi o enako
— ¢istem ,rasizmu’ in ,nacicnalizmu’. Saj sem Ze povedal, da mi gre samo
za ,vodilno idejo’ enega ali drugega pokreta...« (0. c., str. 170.)

Dragoceno priznanje! Dr. Veber priznava, da pobija tak korporativizem
in tak rasizem in tak nacionalizem (in — kakor bomo kmalu videli — tudi
tak kolektivizem), kakrsnega si je sam prikrojil. Izgovor z »vodilnimi ide-
jamie« mu prav ni¢ ne koristi, ker ta izgovor samo znova dokazuje, da
dr. Veber pri navajanju tujih socioloskih sistemov pa¢ izpudta, kar mu ni
vied, in si na. ta naéin olajduje svoj sznanstveni« boj. Paé svoje vrste izva-
janje sicer dobrega nacela: »Kritik naj si v prvem redu prizadeva, da delo,
o katerem razpravlja, res tudi pravilno umeval«

Ta svoj posebni naéin »znanstvenega« boja je dr. Veber prakti¢no
uporabil pri rasizmu in kolektivizmu. Za rasizem pripoveduje, da

»polaga vso vaZnost le na samo prirodno-biolofko stran €loveka in druZbe.«
{o. ¢, str, 168.)

»Prirodno-biolodko« stran &loveka in druzbe poudarja dr. Veber zato
tako mot¢no, da bi bila razlika med rasizmom, ki ga zavraca, in rasizmom,
ki ga sam zagovarja in ki nastane kljub vsemu iz njegovega nacionaiizma,
teprav ga poplemeniti kri¢anstvo. Nacionalizem, ki mu je osnova plemensko-
rasna, je prav tako rasizem, pa najsi ga potem krona kri¢anska ali val-
halska religiozna ideologija.

Se otividneje pa je dr. Veber prikrojil po svojih »vodilnih idejah«
kolektivizem, ki naj bi po njegovem mnenju izku$al

»vedno bolj izbrisati vprav vse osebne, individualne poteze &lo-
veka in druZbe in ustvariti tako ,Clove3ki kolektiv’, v katerem ni mesta za
posebno samostojno javljanje njegovih ,flenov’, pa naj bodo ti &leni
poedine osebe ali tudi kakrine koli skupine ljudi. ... kolektivizem tako moé
in svobodo vsakemu Ze v nadelu odvzema.« (0. c., str. 175.)
Tudi na tem mestu se dr. Veber sicer takoj popravlja, da je

stak kolektivizem v tej Cisti obliki Ze naprej nemogoé in zato tudi ni nikjer
res povsem uresnifen.«

Nikakor pa se dr. Veber ne domisli, da bi dejal, da kolektivizem kaj
takega tudi nikoli uéil ni. Kolektivizem pomeni Vebru toliko kot socializem,
in &e pogledamo v osnovno delo znanstvenega socializma, v Marxov »Ka-
pital«, tedaj beremo lahko v njem tole:

»Carstvo svobode se zares zatne 3ele tam, kjer se neha delo, ki ga doloéata
stiska in zunanja smotrnost; po naravi stvari same se pritne torej izza ob-
motja materialne proizvodnje same., Kakor se mora divjak boriti z naravo,
da bi potolazil svoje potrebe, da bi chranil in obnavljal svoje Zivljenje, prav
tako mora to delati tudi civiliziranec in to v vseh druZbenih oblikah in v
vseh mogotih produkeijskih naéinih, Cim bolj se sam razvija, tembolj se
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Ziri tudi to carstvo prirodne nujnosti, ker se veajo njegove potrebe; toda
sofasno se vetajo tudi produktivne sile, ki te potrebe zadovoeljujejo. Svoboda
na tem obmoé&ju more biti le v tem, da ¢lovek, ki je povezan v druZbo, da
zdrufeni producenti razumno vodijo to svoje presnavljanje z naravo, da ga
spravijo pod svoje skupno nadzorstvo, mesto da bi jih to presnavljanje ob-
vladalo kakor kaka slepa sila; da ga zdruZeni producenti izvriujejo z nai-
manj¥im naporom in pri pogojih, ki so ¢lovedke narave najvrednejsi in tej
najbolj primerni. Toda to bo vedno ostalo carstvo nujnosti. Sele izza njega
se zafne tisti razvoj &lovedkih sil, ki je sam sebi namen, resniéno carstvo
svobode, ki pa se lahko razcvete samo na onem carstvu nujnosti kot na svoji
osnovi, Skraj$anje delavnika je prvi pogoj.« (Kapital, III-2, str. 355.)

Tako torej govori eden od ustanoviteljev znanstvenega socializma —
Marx — o svobodi v tako zvani »kolektivistini« druzbi in prav tako govori
o tem nedtetokrat tudi Engels. Teoreti¢éni nauk kolektivizma je torej popol-
noma drugaden, kakor ga navaja dr. Veber.

Ti primeri zadostujejo za oznalitev Vebrove sociologije same in za
oznatitev nadina, kako navaja dr. Veber tuje sociolodke teorije. Kakor
vidimo, je Veber tudi v sociologiji &isto tak, kakrinega smo sretali v filo-
zofiji. Ce drugega nié, vsaj dosleden pa je dr. Veber. In to je v naih asih
#e mnogo! (Dalje)

POGLED NA SLOVENSKO POVOJNO DRAMO
VLADIMIR PAVSIC

Mes3c¢anska drama. Vzporedno z gospodarsko, politiéno in kultur-
no moé¢jo mestanskega razreda se je razvijala tudi me3éanska drama. Kakor
je mesCanstvo zavzemalo postojanke v Zivljenju, tako jih je moralo nujno
zavzemati tudi v leposlovju, v drami, ki je bila dolgo ¢asa najbolj aristo-
kratska, najbolj ekskluzivna panoga umetnosti. Kakor je meS¢an polagoma,
a vztrajno izpodkopaval s svojimi bankami, manufakturami, trgovinami,
podjetji tla kneZzjim, plemiskim dvorcem, kraljevskim palaéam in pre-
stolom, tako je pocasi, plaho, a prav tako vztrajno izpodrival s svojimi ko-
molei plemiko druzbo iz dram, tragedij, zavzemal njena mesta ne samo
v parterju in loZah, marve¢ tudi na odru samem. MeStanstvo je sililo v
ospredje in pisatelj je zatutil njegovo narastajoto moé in tudi njegovo
potrebo po kulturi. Drama, ki bi obravnavala vsakdanje Zivljenje mes3¢ana,
je utegnila imeti uspeh, publiko, taka drama se je utegnila rentirati. Brez
pariskih magnatov 18. stoletja, brez njihovih trdnih finanénih poloZajev in
njihove narajtajote samozavesti, bi bil moral Diderot temeljito propasti s
svojo zahtevo po r esn i, realistiéni drami iz mes¢anske druZinske sredine (le
drame serieux). Njegova teorija o resni drami torej ni bila njegova osebna
kaprica, marve¢ je samo izrazila teznje francoske predrevolucijske mestan-
ske publike, ki je vedno odloéneje zahtevala, naj teater odgovarja tudi na
njena Zivljenjska vprasanja, naj kaZze podobo njenega vsakdanjega Zivljenja.
To publiko je gnala otroska, naivna potreba, da bi se videla v polepSujotem
zrealu, da jo nekdo s skrbno, dobrohotno roko pogladi po &elu. Cas, ko je
medtan nastopal v gledalid¢u le kot najpripravnej$a tarfa za aristokratski
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mnenja vedine opernega osebja, opernih kritikov in od rezultatov preiskave
o delovanju uprave in opernega vodstva. Ker je imela v tej zadevi oividno
tudi politika svojo roko, ne bom sledil temu vzgledu, temvet bom — tudi
ne glede na to, da je sedanji vodja moj dober znanec — objektivno kakor
doslej zasledoval delo in o njem, pa tudi o delu nadih gledalikih porote-
valcev ob &asu obSirno porocal.

STVARNI CUT IN NACIONALIZEM

FR . KLEMUC

V prasanje malega naroda. Dr. Veber pa note biti v filozofiji
in sociologiji samo teoretik, ampak hoge svoja filozofska in sociolodka natela
preskusiti tudi v prakti¢nem vsakdanjem Zivljenju. V svojem zakljuénem
kulturnem pismu Slovencem analizira poloZaj malega (torej tudi sloven-
skega) naroda in mu daje na osnovi svoje psiholofke analize dobre nasvete
za pot v bodoénost. Ali so 1i nasveti zares dobri, bomo videli 3ele tedaj, ko
bomo Vebrove trditve tudi v tem pogledu primerjali s stvarnostjo. Brez-
dvomno pa je, da je to vpraZanje majhnega naroda prav v sedanji dobi zelo
vaZno in da terjajo torej odgovori na to vprasanje vso naso pozornost. Od teh
odgovorov namreé zavisi, ali hote kdo koristiti slovenskemu narodu v nje-
govem boju za obstoj ali pa mu hote — ¢eprav podzavesino — gkoditi.

1. Dr. Veber nikakor ne dvomi o tem, da so na svetu majhni in veliki
narodi. Za Slovence ugotavlja n. pr. kar takoj:

»Mali narod smo. Mali smo Slovenci in mali smo Jugoslovanix«
(0. c., str. 185.)

Da, ta razlika med velikimi in malimi narodi je posebno v danadnjih
¢asih vedno oé¢itnej3a:

»Zivimo v &asih, v katerih pestaja razlika med velikimi in malimi narodi
tudi v praktitnem, eksekutivnem pomenu nenavadno oéitna in na mot ob-
cutljiva.« (0. c., str. 185)

V &em pa je razlika med malimi in velikimi narodi? Pri¢akujemo lahko,
da za psihologa Vebra ne more biti ta razlika v kakem materialnem
podatku, n. pr. v 3tevilu pripadnikov kakega naroda, ampak v psihologiji
velikih in malih narodov. In res je dr. Veber odkril celo vrsto takih psiho-
logkih razlik med majhnimi in velikimi narodi. Za sedaj pa nas zanimajo
samo tiste razlike, ki imajo to posebno lastnost, da po njih ni mogote razli-
kovati velikega naroda od malega. Dr. Veber pozna namret tudi take psiho-
logke razlike. Ali je to mogoée? Poslusajmo:

»Vzemimo samo pojem resnice! Vprav velikemu narodu preti nekako na-
ravno velika nevarnost, da smatra kon¢no tudi samo — resnico le za ,pro-
izvod' svojega lastnega hotenja in svoje lastne moéi. Kar on misli
in kakor on misli, to in tako naj mislijo tudi drugi ali pa njihove
misli #e naprej niso resni¢ne! Malemu narodu nikakor ne preti nevar-
nost takega in tolikega ,poplemenjevanja’ ter ,ponarodovanja’ same resnice.
Zakaj mali narod ratuna in mora rafunati z dejstvi in to ga vzgoji,
da mu je tudi ,resnica’ in zlasti resnica kaj takega, kar velja v enaki
meri za vse in ne samo za ,malega’.« (o. ¢, str 186—87.)
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Dr. Veber trdi torej, da ho¢ejo veliki naredi wsiliti svoje misli, svoje res-
nice tudi drugim narodom. V isti sapi pa zagotavlja, da je tudi malim na-
rodom resnica nekaj takega, kar velja v enaki meri za vse narode, in meni,
da je zato razlika med velikim in majhnim narodom. Toda samo malo nam
je treba napeti moZgane, da ugotovimo tole: med resnicami, ki naj veljajo
v enaki meri za vse narode, morajo biti tudi take, ki so jih ugotovili majhni
narodi; tedaj pa je jasno, da tudi mali narodi »vsiljujejo« svoje resnice veli-
kim narodom, kakor »vsiljujejo« veliki narodi svoje resnice malim; v tem
pogledu torej ni nikake razlike med velikimi in majhnimi narodi. Prav tako
ni razlika med majhnim in velikim narodom v tem, ker ima velik narod
»tudi samo resnico le za ,proizvod’ svojega lastnega hotenja in svoje
lastne modi.« Saj si pa¢ tudi mali narod ne more misliti drugae kakor
tako, da je tudi njegova resnica le ,proizvod’ njegovega hotenja in njegove
modéi.

Pat pa je vprasanje, ali je resnica ,proizvod’ res vsega naroda, bodisi
velikega in majhnega. Ce bi dr. Veber samo malo poznal notranji ustroj
danainje druZbe, bi moral vedeti, katere plasti posameznega naroda so se
polastile vetine tistih sredstev, ki se je z njimi &loveku mogote dokopati do
novih spoznanj, do novih resnic... Veliki veé&ini je danes znano, da je kljub
vsem frazam o senaki dostopnosti kulturnih pridobitev vsem ljudskim pla-
stem« kultura vendarle omejena na ozke plasti premoZnejiih slojev. Te ten-
ke kulturne plasti pa so si v resnici zgradile svojo znanost, so — kakor bi
dejal dr. Veber — »proizvedle s svojim lastnim hotenjem svoje lastne res-
nice« in jih tudi prav zares vsiljujejo tistim plastem, ki so njim podloZne.
Te plasti pa so si v svojem boju proti »kulturnime, izkoriséewvalskim slojem
kljub vsem oviram in teZavam ustvarile svojo, napredno znanost, ki je ne
vsiljujejo svojim nasprotnikom, paé pa jo uporabljajo v boju za svojo drui-
beno, gospodarsko in politi¢no osvoboditev, da jim razsvetljuje temna pota
druZbenega razvoja. Preprost pogled v druZbeno Zivljenje bi pokazal torej
dr. Vebru na osnovi »resnice« neko resni¢no razliko, ki pa ne bi bila razlika
med malimi in velikimi narodi, ampak razlika med dvema popolnoma raz-
liénima in nasprotnima si slojema pri vseh narodih. Te razlike pa dr. Veber
najbrz ni hotel videti.

Da bi $e bolj potrdil svojo psiholofko razlikovanje med malim in velikim
narodom, je dr. Veber odkril tudi neke posebnosti v umetni$kem ustvarjanju
majhnega in velikega naroda. Toda tudi v tem ni bil ni¢ kaj sretne roke. Dr.
Veber ugotavlja namreé:

»..4ato je za tak veliki narod enako naravna zlasti umetnost drama-
tiéno-epskega tipa... Zato je za tak mali narod enako naravna
zlasti umetnost liri¢éno-osebnega tipa« (0. c, str, 188)

Kako nesmiselno je tako razlikovanje, potrjuje dr. Veber sam nekaj
vrstic dalje, ko pravi:

»Zato utegnejo tudi veliki narodi imeti svoje prave — lirike, s to razliko,
da delujejo taki liriki po posebni individualni strani svoje narave in za-
stopajo kot pesniki prav za prav csnovno teienje — malega nareda in ne
velikega.« (0. c., str. 188.)

Izgovor s posebno individualno stranjo pesnikove narave (kolikor vemo,
ima vsak pesnik svojo individualno stran!) pa¢ ne more zakriti dejstva, da
imajo tako mali kakor veliki narodi med svojimi pesniki epike in lirike. Zato
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se tudi ne moremo strinjati z dr. Vebrom, da bi bila na osnovi takih
razlik potrebna »posebna — psihologija velikiega in malega naroda.«

2. Idealisti¢ni filozof pa seveda s tem Se ni izérpal bogate zakladnice
svojih razlik. Dr. Veber nam nasteva tudi take razlike med malim in velikim
narcdom, ki so vsaj kolikor toliko resni¢ne razlike. Toda vliti jim moramo
poprej priblizno pametno vsebino. Znaéilno pri vseh teh Vebrovih razprav-
ljanjih pa je, da se kljub svoji ljubezni do definicij ravno v vpradanju ma-
lega in velikega naroda ne povzpne do nobene totne definicije, ampak mirno
prepusta braleu, da si sam dolodi, kaj je recimo »mali narod«. Prva misel,
ki se ti rodi, ko bere$ Vebrove stavke o malem in velikem narodu, je ta,
da je mali narod tisti narod, ki je $teviléno majhen, velik nared pa tisti, ki je
po #tevilu svojih pripadnikov velik. Morda misli tudi dr. Veber sam tako,
toda psihologke razlike med malim in velikim narodom, ki jih %e navaja v
svojem zadnjem kuliurnem pismu, ne opravitujejo tega mnenja. Dr. Veber
pripisuje malemu in velikemu narodu &isto posebne in popolnoma razlitne
posle. O malem narodu pravi:

»Za malega Cloveka in za mali narod je zelo teiko in v danem primeru
kar nemogoée, da bi svojo okolico tudi sam uspelno spreminjal
in tako vriil prave posegovalne posle Zivljenja. Za malega Cloveka in
za mali narod je mnogo laZe in mnogo naravneje, da uravnava po svoji
okolici tudi svoje Zivljenje in da tako sam sebe prilagaja temu,
kar ga od zunaj obdaja. ... Ali po sami naravi stvari cstane slej ko prej
v veljavi stavek, da je ,malemu’ &loveku in ,malemu’ narodu pravo pri-
lagojevalno poslovanje Zivljenja neprimerno potrebnejie nego
velikemu.« (0. c., str. 186.)

Nekaj vrstic dalje ponavlja isto misel skoro malo jezno:

»Saj sem Ze povedal, kako je vprav malemu ¢&loveku in malemu na-
redu v prvi vrsti potreben &m bolj razvit &ut za pravo — prilagojevalno
delo Zivljenja.« (0. c., str. 187)

Ce dodamo tem stavkom 3e stavek, ki ga je dr. Veber zapisal takoj v
zatetku svojih zakljuénih razglabljanj, to je stavek:

»Veliki narodi vedno bolj poveljujejo malim...« (0. c, str. 185 —

Podértal F. K.),
tedaj smo zbrali vse gradivo, ki ga potrebujemo, da konéno dolotimo, kateri
narodi so po Vebru veliki in kateri mali. Iz vsega, kar smo navedli, more
slediti le to, da Vebru ni v mislih 3teviléna velikost kakega naroda, kadar
govori o velikem narodu. Po Vebru sta znatilni lasinosti velikega naroda
»poveljevanje malim naredom« in pa »vrienje posegovalnih poslov zivlje-
nja«. To pa se popolnoma sklada z nazori, ki so domati vsakemu povpret-
nemu &loveku, Zivefemu v dobi skrajnega imperializma. Dajmo tem ab-
straktnim filozofskim mislim nekaj konkretne vsebine, pa nam bo vsa zadeva
takoj jasna!

Ze ob koncu 19. stoletja je bil skoro ves svet razdeljen med glavne drZave
na svetu. L. 1914, se je samo 6 velesil (Anglija, Rusija, Francija, Nemtija,
Japonska in USA) od 134 milijonov kvadr. km zemeljske povrine polastilo
81,5 milijona kvadr. km. Na tem ozemlju je od 1657 milijonov prebivalcev
vsega sveta Zivelo 960,6 milijona ljudi, t. j. mnogo vet od polovice vsega
¢lovestva. Po svetovni vojni 1914—18 se to razmerje ni bistveno spremenilo.
Stevilo imperialisti¢nih velesil se je e zmanjsalo, ker sta Anglija in Fran-
cija »posegli« po nemskih kolonijah, Rusija pa se je z revolucijo v 1. 1917.
izlodila iz kroga imperialistitnih drZav in je razbila enotni imperialisti¢ni
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sistem. Stevila iz 1. 1922. nam kaZejo takole sliko: Velika Britanija s kolo-
nijami pokriva 38,240.000 km® in ima 449 milijonov prebivalcev, sama Velika
Britanija z Irsko pa ima 286.700 km?® in 47,3 mil. prebivalcev; Francija ima
s kolonijami 14,714.000 km?® in 97,5 milijona prebivalcev, sama Francija pa
550.900 km* ter 39,2 mil. prebivalcev; USA imajo z odvisnimi deZelami
10,591.000 km® in 130,6 mil. prebivalcev, same pa 7,839.000 km?® ter 105,7
mil. prebivalcev. Da nam bo Vebrov pojem »velikega naroda« e bolj jasen,
dodajmo 3e tele stevilke: Nizozemska s kolonijami je imela takrat 2,070.000
km?® in 56,2 mil. prebivalcev, sama Nizozemska pa 34.100 km? ter 6,8 mil.
prebivalcev; Belgija je imela s kolonijami 2,396.000 km® in 16 mil. prebi-
valeev, sama pa 30.400 km* ter 7,5 mil. prebivalcev; in konéno je imela Por-
tugalska s kolonijami 2,162.000 km® in 15,1 mil. prebivalciv, sama pa 91.900
km® ter 6,4 mil. prebivalcev. Te §tevilke nam jasno kaZejo, da Vebrov po-
jem »velikega naroda« ne more pomeniti ni¢ drugega kakor narod, ki se je
polastil mnogokrat veljega ozemlja od svojega prvotnega ozemlja in da
vlada mnogokrat veljemu &tevilu prebivalcev kot pa je 3tevilo pripadnikov
njegovega naroda. Vebrova delitev na velike in male narode more torej
imeti samo ta smisel, da gre pri tem za velike imperialistiéne roparije, ki so
si med seboj razdelili svet, in pa za njihove Zrtve. Ta in samo ta smisel pa
se tudi lahko skriva za Vebrovim filozofsko-psiholoikim pojmom o »pose-
govalnih poslih Zivljenja«, oz. o njegovem nujnem dopolnilu — o »prilago-
ievalnem poslovanju Zivljenjac.

Dr. Veber ti¢i torej popolnoma v imperialistiénih predstavah in pojmih,
¢eprav se tega kot predstavnik majhnega, t. j. zatiranega, izkoris¢anega in
odvisnega naroda morda niti ne zaveda. Ti imperialisti¢ni pojmi so mu tako
domadéi, da se mu zdi kar naravno, kar po boZji volji dolofeno, da so neka-
teri narodi »veliki«, drugi pa »mali«. Prav ni¢ ga ne moti zgodovinsko do-
gajanje, ki je dokazalo in dokazuje, da lahko zdrkne »velik« narod na stop-
njo »malega« naroda (n. pr. Neméija, ki so jo oropali po svetovni vojni vseh
kolonij) in da se lahko »majhen« narod dvigne do stopnje »velikega« naroda
(za kar je spet primer Nemdéija, ki je po 1. 1933. stopila vnovi¢ na pot impe-
rialistiénih osvajanj.). Prav tako je dr. Veber popoln metafizik tudi v tem,
da ne vidi malega naroda drugade kakor v njegovi skrajni osamljenosti; mali
narod (t. j. Zrtev imperialistiénega roparja) stoji brez vsake pomo&i pred
velikim roparjem in mu je izrofen na milost in nemilost. Odtod Vebrov na-
svet malemu narodu, naj si ne Zeli kakih »posegovalnih poslov Zivljenja« (t. j.
nikar naj ne spreminja in uporablja svoje okolice tako, da si bo zagotovil
tudi svoj narodni obstoj), ampak naj se navadi v prvi vrsti na »Zivljenjsko
prilagojevanje« (t. j. mirno naj se izroéi svojemu »mo¢nemu« in »velikemu«
imperialistiénemu sosedu). O tem, da bi si tako zvani mali narod lahko
iskal zaveznikov pri drugih malih narodih, ki so v prav takem ali podobnem
poloZaju kot je on sam, in morda celo pri kakih veéjih in mogoénejiih so-
sedih, ki nimajo v svojih odnosih z drugimi narodi in drZzavami nobenih
imperialisti¢nih namenov — o vsem tem ni v Vebrovi knjigi niti besedice.
Zato lahko mirno re¢emo: Vebrova filozofija in psihologija malih in velikih
narodov je take vrste, da se &isto lepo pomirjuje z obstojem imperialistiénih
stremljenj, ne nasprotuje tem stremljenjem, ne oéita tem imperialisti¢nim
teZznjam, da povzrofajo vedno nove svetovne vojne, da, e veé celo, ta filo-
zofija in psihologija priporoéa malim narodom, naj se prilagode imperiali-
sticnemu pohlepu, naj klonejo pred njim, naj se mu vdajo brez boja —
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skratka, to je filozofija popolnega kapitulantstva pred imperialisti¢nim na-
siljem.

3. Prav ni¢ se ne bomo &tudili, &e so tudi zahteve, ki jih stavi dr. Veber
malemu narodu, v najlepfem soglasju s filozofijo »Zivljenjskega prilagoje-
vanja«. Prva taka Vebrova zahteva je, naj se ravno mali narod notranje
zavé in notranje vzravna. Dr. Veber pravi:

»8 to vaZno zahtevo, da naj se vprav mali narod v prvem redu notranje
zave in notranje vzravna, se pa zopet vratam k svojemu celotnemu
spisu.« (0. c., str. 188.)

Nekoliko drugade in malo jasneje je izrazil to zahtevo dr. Veber s temi
besedami:

»Vsa ta posebna moja izvajanja so pa . . . V najtesnej$i zvezi s pravkar
postavljeno posebno zahtevo po onem ponotran jevanju, ki je zlasti
vsakemu malemu narodu tako neizogibno potrebno. ...Pri malem narodu
pa ne gre le za njegovo posebno ,kulturo’, temveé tu gre v odlo¢ilnih pri-
merih 7e za sam Zivljenjski obstoj naroda. In tu je ona posebna
sila take notranje, duhovne zavesti Ze za tak sam Zivljenjski obstoj ne samo
zelo priporotljiva, temveé kar neobhodno potrebna.« (o. ¢, str. 189.)

Poleg te notranje zavesti, poleg ponotranjevanja pa je potrebna Se svo-
beda. Toda kak3na? Dr. Veber odgovarja:

»V tej zvezi naj se spomni bralec tudi pesebnega pisma o dvojnem, pravem
psiholcikem in posebnem politi¢nem pomenu tako imenovane
svobode' narodne in nacionalne vzajemnosti, Ako to stori, bo mi zopet
priznal, da je vprav malemu narodu v prvi vrsti potrebna posest prave
psihcloike, prave notranje svobode, ki je pa brez omenjenega poseb-
nega ,ponotranjevanja’ samega narodnega 7ivljenja Ze naprej nemogola.
Resda je tudi taka prava notranja, psiholodka svoboda v premnogih ozirih
odvisna od samih vnanjih, obodnih ter prilinih ,ugodnih’ poloZajev Zivlje-
nja, vendar zdaleka ne v toliki meri, kakor velja to fe za posebno vnanjo
ter kar politié¢no svobodo vsega narodnega dela in prizadevanja.«
(0. c., str. 189—190.)

To »odkritje« o »notranji svobodi« nam je za sedaj (dokler ne bomo ble-
dih izrazov »notranja zavest« in »ponotranjevanje« z Vebrovo pomotjo na-
polnili z bolj »rdeéelitno« vsebino) pika na i vseh dosedanjih Vebrovih
razmigljanj o »ponotranjevanju«! Kaj sledi iz vseh teh dolgih citatov? Kak-
en je Zivi smisel teh na videz tako visokih filozofskih besed?

Nobenega dvoma ne more biti, da svetuje dr. Veber malemu narodu (torej
tudi slovenskemu), naj se zaklene sam vase, naj &¢im popolneje pozabi na
vso okolico, naj rije &¢im bolj po svoji notranji zavesti — z drugimi bese-
dami: obda naj se s kitajskim zidom in naj goji v njegovem varnem zavetju
tako ali tako svojo posebno naravo, kar mu bo zagotovilo ne samo narodni
obstoj, ampak tudi vso njegovo starokopitnost in nepremitnost. Ta Vebrova
zahteva ni torej ni¢ drugega kakor nova oblika Vebrove metafiziéno toge
trditve, da je tu samo velik narod, tam pa samo majhen narod, o kakih zve-
zah med majhnimi narodi itd. pa za metafizika ne more biti besede.

S pojmom »notranje« svobode pa zatne dobivati ta zamaknjenost malega
naroda samega vase, to »ponotranjevanje« nekoliko bolj otipljive oblike.
S tem pojmom izvemo, da za dr. Vebra ni prav ni¢ posebno vaZno, ali uZiva
majhen nared politiéno svobodo v svojem razmerju do drugih narodov, niti
mu ni vaZno, ali je majhen narod v svojih lastnih vrstah urejen po natelih
politi¢ne svobode ali ne. To se pravi prvi&: majhen narod je lahko suZenj,
»podlaga tujéevi petic, pa je po Vebru vendarle »notranje« svoboden; in
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drugi¢: majhnemu narodu niso potrebne nobene demokrati®ne svobo-
Stine in pravice. S tem pa je dr. Veber v popolnem nasprotju s teZnjami in
zahtevami slovenskega naroda, ki se prav v sedanjih ¢asih bori za &im vedjo
politiéno svobodo navzven in navznoter. Slovenski narod vidi najtrdnejse
porodtvo za svoj narodni obstoj v &m ve&ji narodni svobodi in v &im popol-
nejsi demokraciji, dr. Veber pa mu dopoveduje, da je to oboje samo stran-
skega pomena, glavno pa da je »ponotranjevanje«, »notranja« svoboda. Ni-
Cesar bi izkoritevalei in zasuZnjevalci drugih narodov ne bili bolj veseli
kakor tega, ¢e bi se mali narodi hoteli zadovoljiti samo z »notranjo« svobodo
in »notfranjo« zavestjo. Na ta nain bi bil zlomljen odpor malih narodov
proti imperialisticnemu nasilju Ze od samega zatetka in %e v samem jedru.
Prav to pa imenujemo kapitulantstvo, ki bi bilo za slovenski narod najpo-
gubnejia stvar. In prav do tega kapitulantstva vodi dosledno Vebrova filo-
zofija »Zivljenjskega prilagojevanja«, Vebrova filozofija »stvarnega cutae.

Toda Vebrove poti navzdol s tem 3e ni konec. Ko drvi§ po bregu navzdol,
se navadno zaustavi§ Zele na najniZji polici. In tako zakljuduje dr. Veber
svoje »Zivljenjsko prilagojevanje«, ki ga priporoéa malemu narodu in ki ga
nadaljuje preko »ponotranjevanja« in »notranje« svobode, s temi trditvami:

»Tudi mali narod mora v prvem redu polagati vso vaZnost prav na samo
ter pravo duhovno stran &loveka in druZbe, ali pa si e naprej vzame
moZnost posebnega tekmovanja s tako imenovanimi velikimi narodi.« (0. c.,
str. 191.)

Iz tega pa sledi potem konéni Vebrov sklep:

»Torej se pa resnine Zivljenj ske potrebe malega naroda tudi na
tej tofki povsem krijejo z enako resninim kr#éanskim pogledom na
&loveka in druZbo.« (0. c., str. 195.)

Vse Vebrovo beseditenje o »ponotranjevanju«, »notranji« zavesti in »no-
tranji« svobodi je bilo torej samo priprava za kon&ni nasvet, ki ga daje
dr. Veber slovenskemu narodu, in ta je: »Slovenski narod, rediti te more
samo kritanski pogled na svet!« Zal pa je zgodovina takoj potem, ko je izila
Vebrova knjiga o kri¢anstvu in nacionalizmu, z neusmiljeno brezobzirnostjo
dokazala na zgledu Avstrije in Slovaske, kako temeljito napaden in $kodljiv
je ta nasvet. Z vso potrebno jasnostjo je dokazala, da je nemogote regiti
narodno samostojnost, &e si odvzel 3irokim ljudskim plastem Vebrovo tako
zvano »vnanjo« svobodo (ali po domace: najosnovnejSe demokratiéne svobo-
§¢ine) in Ce nisi o pravem ¢&asu poskrbel za dobre zaveznike v boju proti
zasuZnjevalcu. Zato menimo, da so Vebrovi nasveti malim narodom, naj
skrbe za »ponotranjevanje« itd., silno Zkodljivi in da vodijo male narode
v pogubo. Svoje ugovore proti Vebrovim trditvam in zakljutkom kon¢ujemo
s stavkom, ki je v njem dr. Veber udaril po materialistih, nam pa se zdi
bolj pravilen v nekoliko spremenjeni obliki; ta stavek se glasi: »Zato so taki
pisatelji, ki Zirijo tako gledanje na svet in Zivljenje kakor dr. Veber, pravi
,sovrazniki &t. 1' malega narodalc

Sklep. Ze iz stavkov, ki smo jih dobesedno navajali po Vebrovi knjigi,
je lahko vsakdo sam razbral tole dejstvo: &m bolj konkreine so Vebrove
trditve, zahteve in nasveti, tem bolj znane se nam zde besede, ki jih dr. Ve-
ber rabi. Le kje smo Ze sretali in sretujemo te izraze »ponotranjevanje,
»notranja svoboda«, »duhovna stran &loveka in druZbe«, »kr3¢anski pogled«
itd.? In kaj kmalu se domislimo, da beremo vse te visokodonete filozofske
fraze vsak dan v uvodnikih prav dolofene vrste politi¢nega &asopisja. Raz-
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krije se nam prav ni¢ presenetljiva resnica, da vsa ta visoka filozofska in
psihologka razglabljanja niso ni¢ drugega kakor v filozofsko meglo zavita
uvodnitarska modrovanja. Ceprav se dr. Veber huduje na znanstvenike, ki
so v sluzbi politike, vendarle se je tudi sam do vratu pogreznil v politiko.
Vprasanje je le, kateri politiki sluzi.

Ce bi 7e zalo#nik in tiskarna ne kri¢ala dovolj glasno, komu sluZi Vebro-
va filozofija, tedaj bi nasli klju¢ za razumevanje Vebrovega mesta v nafem
javnem zivljenju v teh Vebrovih stavkih:

»Zato se ista kritanska misel obrata drugade na ,izobraZence’ in zopet
drugade na ,preprostega’ tloveka; drugate se raz8irjuje pri civiliziranih
narodih in drugade pri divjaskih plemenih.« (0. c., str. 222.)

In prav Vebrova filozofija je Ze nekaj ¢asa ena tistih oblik, v katerih se
kridanska misel obrata na izobraZence, da bi jih pridobila ali pa utrdila v
nazorih. Ker pa je — kakor smo videli — tesno povezana s politi¢no stranjo
slovenske kr&tanske misli, zato je tudi njeno kapitulantstvo v narodnem
vprasanju samo odsev tiste pogubne politike, ki jo je najodgovornejia slo-
venska stranka vodila v zadnjih letih in ki je bila samo nadaljevanje za
slovenski narod Zkodljive politike, zadete pred desetimi leti. Ce hoéemo torej
obvarovati slovenski narod vseh 3kodljivih vplivov, tedaj moramo podpisati
z obema rokama Vebrovo zahtevo, ki pravi:

»Tudi taki ljudje so in biti morajo: ali vsaj iz javnega Zivljenja bi mo-
rali biti definitivno izloenil« (o. c., str. 131)

ZAPISKI OB CRNEM MORJU
B. BORKO

Na vseh poteh v zadnjih letih mi je z neko nevrasteni¢no trdovratnestjo pri-
hajal v spomin stavek, ki je z njim zadel André Germain 1, 1924 jziSlo knjigo
wPélerinages européens«: »Il fait lourd, il fait sombre sur notre vielle Europe.. .«
Posludal sem ga iz ritma avtomobila, ki je malo pred septembrskimi dogodki
brzel z menoj po sudetskem ozemlju; mislil sem nanj lani v mesedini na Jonskem
morju; spomnil sem se ga v sneznem meteZu na praskih ulicah tistega marevega
dne, ko so nemike ¢ete zasedale prestolnico dan poprej razpadle Cedko-Slovaske.
Zazvenel mi je nenadno, po neprespani noti, v osvezujotem jutru ob obali Crnega
morja, ki je butalo s svejim temnosinjim valom ob kamen, kamor sem sedel in
z rokama podprl utrujeno glavo. Hotel sem se spominjati, kako se Crno morje
odraza v poeziji Puskina. Medtem ko sem v spominu skandiral njegove verze:
»Progéaj svobodnaja stihija, v poslednij raz peredo mnoj« so se mi misli obrnile
od slovesa z morjem k vpradanjem jutridnje usode te nade Evrope, ki se je prav-
kar pripravljala za odlodilni vojni konflikt. In na mah je prinesel spomin od-
neked, kakor morski val Skoljko, Germainev stavek, ki je prihajal v zavest poasi
kakor verz in otoino kakor melodija, vsiljivo pojofa v dusi tedaj, ko nam Zivci
drhte v bolestni razdraZenosti.

Bilo je na koncu moje junijske poti po Bolgariji; zadaj za hrbtom je leZala
Varna, podobna zadnjemu podaljSku bronhij, skozi katera ta deZela diha v svet.
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