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Barbara Verli¢ Dekleva
DILEME RAZVOJA MEST IN
PODEZELJA V JUGOSLAVIJI

V prispevku so analizirane razlike v druzbenem standardu med obema tipoma
naselij po socialnih in prostorskih znaéilnostih razli¢no razvitih regij. V razvitih,
postindustrijsih druzbah je danes opazno moéno zmanjsevanje razlik med urbanimi
centri in podeZeljem. Spoznanja, da se pri nas ob relativno visoki stopnji kolektivne
potrosnje socialne in prostorske razlike akumulirajo, odpirajo vprasanja
ucinkovitjesih strategij razvoja in selektivnejse socialne redistribucije skupnih
dobrin. Pomemben element za to Je politika demarginalizacije in uéinkovitejsa
organizacija skupin prebivalcev, ki so deprivirani.

Auwthor is analiyzing the differences in social standards (public goods) be-
tween urban centers and countryside according to social and spatial characteris-
tics of unequally developed regions in Yugoslavia. In most Western countries
differences between urbanfrural inequalities decrease. Revealings, that in spite
relatively high collective consumption social and spatial differences in Yugoslavia
tend to accumulate, open the question of effectiveness of the social strategy toward
more selective redistribution of resources. Important element for the former is the
policy of social demarginalization and more effective organization of those groups,
which are deprived.

urbani razvoj in podetelje, druZbeni standard, socialne razlike v prostoru

Uvod

V prispevku Zelimo opozoriti na nekatera pomembna podroéja odnosov med
mesti in njihovim podeZelskim zaledjem. Tema se nam zdi pomembna predvsem zato,
ker med obema tipoma naselij obstajajo tudi konfliktna razmetja in nekompatibilni
interesi. OpaZamo jih v izrabi naravnega prostora, vrednotenju gospodarskih dejav-
nosti ter odnosu do ekoloskih vpraSanj. Pomembne so tudi razlike v socialni poselitvi
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urbanega in podeielskega okolja, upoStevajo¢ izobrazbo, poloZaj v zaposlitvi in
poklic prebivalcev.

V razvitih druibah je opazna tendenca izginjanja razlik med obema tipoma
naselij (Blowers in drugi, 1982). Podatki, ki jih uporabljamo za to analizo, tega
procesa $¢ ne nakazujejo (Kvaliteta Zivljenja - KZ, 1984 do 1990).l Raziskava je
zajela tudi podatke o opremljenosti bivalnega okolja z razliénimi storitvami (infra-
struktura, izobraZevanje, zdravstvo, komunikacije, S$port, tekreacija, kultura, osnovna
oskrba s prehrano, javni prevoz), ki jih uporabljamo kot indikatotje za raven druzbe-
nega standarda ali kolektivne porabe (Mlinar, 1986, 1971; Castells, 1978).

Z analizo smo Zeleli odkriti razlike med opremljenostjo podeZelskega in urbane-
ga okolja ter vzorci socialne poselitve prostora. Socialno strukturo prebivalcev smo
opredelili s tremi skupinami (vi§jo, srednjo, niZjo) na osnovi izobrazbe, poklica,
statusa in poloZaja (vodstveni, vodilni) zaposlitve (glej KZ, Indikatorji, 1986). Na teh
dimenzijah smo opredelili marginalnost oziroma centralnost druzbenih skupin v pro-
storu. Ali $e drugaée, upostevajoé upraviceno pri¢akovanje prebivalcev glede dostopa
do skupnih, dru¥benih dobrtin, smo opredelili njihovo (de)privilegiranost.

Zakaj je sploh potrebno govoriti o neenakostih med urbanim in podeZelskim
okoljem? Prvi€, govotimo zgolj o razlikah v dostopu do storitev druZbenega stand-
arda, za katerega se zbitajo prispevki vseh zaposlenih. Iz tega sledi tudi (normativno
utemeljeno) priéakovanje enakomerne socialne in prostorske disttibucije dobrin. Od-
pravljanje razlik v teh osnovnih Zivljenjskih razmerah ima prav tako velik pomen v
izenaéevanju zadetnih Zivljenjskih razmer mlajsih generacij. Konéno, ne gre le zato,
da s podatki opozarjamo na razlike, ki po razli¢nih kriterijih niso zaZelene, ampak da
ugotovimo, kaj je narobe z aplicirano razvojno strategijo. Izenacevanje osnovnih
Zivljenjskih razmet je dcklariran cilj, za katerega se v kolektivne sklade zbirajo
znatna sredstva (Mlinar, To$, 1971:129-30). Neusttezna, neucinkovita poraba sred-
stev v socialnem pomenu (negativna kontrola resursov po Titmussu, 1973) lahko v
naSem primeru povzroda pojave segregacije, ki se veZe na prostor in obCutke druzbe-
ne depriviranosti (privilegiranosti) prebivalcev v okoljih, kjer te dobrine niso dostop-
ne.

Mlinar navaja:

1 Inititut za sociologijo je mziskavo Kvaliteta Zivijenja izvedel na reprezentativnem vzorcu prebi-
valstva v Sloveniji 1984. leta in v Jugoslaviji leta 1987. Anketirance smo med ostalim povprasali
o moZnostih 17 do 36 mzliénih storitev v bivainem okolju. Iz teh podatkov smo formirali kom-
pleksne indikatorje opremljenosti bivalnega okolja; &irSo razlago je mog najti v doktorski dizerta-
ciji B. Verli¢ D., 1989. Nasprotja prenove mestnih sredi3¢ in urbani razvoj, str. £149-159, za vse
indikatorje pa na ISU v posebnih poblikacijah.
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"Poveéan deleZ kolektivne porabe zelo povecyje moznosti, da pride do
neenakostt med posameznimi strukturnimi kategorfjfami prebivalstva. Ce
Je namreé kolektivni nacin zadovoljevanja potreb povezan s koncentractjo
sredstev, se Ze s tem poveéa moznost, da strukturne kategorije, ki so na
obrobju in zavzemajo marginalni polozaj, v flziénem in druzbenem prosto-
ru dobijo prav obrobno vlogo tudi kot porabniki in uporabniki kolektivno
nudenth dobrin." 1971:130)

Vse navedeno v skrajni konsckvenci predstavlja ovire za procese druZbene inte-
gracije v socialnem, gospodarskem in prostorskem pomenu ter za utavnoteZenost
procesa druzbenega razvoja (B.Verlié, KZ 1989/90; Bolkig, 1976).

Integracija ali polarizacija

Preden preidemo na analizo podatkov, si oglejmo nekaj splo$nih spoznanj o
odnosu med urbanimi centri in podeZeljem. Razli¢ni avtorji (Boléi¢, 1976; Light,
1983; Stone, 1938; Cochrane in sod., 1981; Blowers in drugi, 1982) odnos med
urbanimi centri in podeZeljem v razvojnem procesu opredeljuje prek faze spajanja
dveh relativno neodvisnih socialno-prostornih sistemov vse do faze njune integracije.

Soodvisnost regionalnih centrov od njihovega podeZelskega zaledja je pomem-
bna za razvoj urbane mrefe naselij. To zaledje ni pomembno le kot izvor delovne
migracije, ampak kot razvojni potencial v procesu prvobitne akumulacije kapitala za
industrializacijo, ki sproZa urbanizacijske procese.

Produktivnost primarnega sektorja na podeZelju je zato osnovna predpostavka
razvoja regionalnega sredidéa, izbira dominantnih gospodarskih dejavnosti v obeh pa
pogojuje proces (relativno konfliktne, kompetitivne) integracije ali polarizacije v
razvoju. Za integracijo je bistvena izbira kompatibilnih dejavnosti, za zmanjSevanje
konfliktnosti pa izenacevanje infrastrukturnega in druZbenega standarda. Slednji
omogoéa preseganje tradicionalnih tazlik prostorskih neenakosti ter vstopanjc v in-
vesticijsko, razvojno kompeticijo v mre#i naselij.

Zaletna soodvisnost, za katcro je zmadilna podrejenost in kasncje odvisnost
podeiclja, prera$éa v kompleksno strukturo odnosov relativne neodvisnosti zdaj Ze
razvitih lokalnib centrov ter stapljanja z urbanotrino mreZo osrednjega centra. Pri-
marna odvisnost podeZclja je posledica urbanocentriéne financne in strokovno distri-
bucijske alokacije tesursov (Stone, 1988).

Ta razvoj lahko nekoliko poenostavljeno razdelimo v dve fazi: v prvi podeiclje
oskrbuje mesto in predstavlja vir delovne sile, v drugi pride do dislokacije urbanih
dejavnosti v zaledje, ki se postopoma urbanizira. Odnos "odvisnosti” prehaja v pove-
zanost, prepletenost - skratka prihaja do integracije. To je zgolj idealni, shematsko
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funkcionalisti¢ni pogled na kompleksnost tega procesa. Antagonizmi, ki jih lahko
sreéujemo kot ovite integracije, so ne le socialni, kulturni, ampak izraZeni tudi v
teZnji po (re)osamosvajanju teritorialnih podroéij, ker imajo nasprotujoce, nekompa-
tibilne ali preprosto neusklajene interese v razvoju.2

Medsebojna odvisnost ruralnega obmodja z rastjo mesta se tako razrasca tudi v
podroéje konfliktnih interesov. Infrastrukturne potrebe goste utbane poselitve so
velike, z ekonomsko rastjo se poveluje rast trZi¥ca in oboje zahteva znatne investicije
v transportno, trgovsko in komunikacijsko povezavo.

Zc izraba zemljisca, bodisi da gre za obdelovalno zemljo ali naravne kvalitete
prostora, postane predmet konfliktnih razmerij, npr. med gospodarskimi ter terciarni-
mi in kvartarnimi dejavnostmi. Vsak poseg v lokalno prostorsko zaledje direktno
vpliva na kvaliteto bivanja prebivalcev in je pogosto zanje Zivljenjskega pomena. Pri
usklajevanju teh interesov ima pomembno vlogo driava s specializiranimi instituci-
jami ter zakonodajo (Light, 1983).

Drugo konfliktho podrodje so ekoloSke posledice uvedenih dejavnosti, ki lahko
ogroZajo gospodatsko oshovo nekaterih socialnih skupin v prizadetem okolju, da ne
omenjamo kvalitete Zivljenjskih razmer. Ekolo$ko neustrezni posegi v naravno okolje
lahko pripeljejo ne le do roba njegove "naravne zmogljivosti”, ampak do ogroZanja
vedjega dela vseh lokalnih Zivljenjskih resursov. V fazi ekspanzije proizvodnih loka-
cij v §irSe zaledje mesta ter izgradnje “satelitskih” nasclij se razra$Cajo nasptotja
zaradi ckoloSke ogroZenosti naravnih resursov, ki v mnogo veéji meri prizadene
lokalno prcbivalstvo. Ta odnos Chris Hamnett poimenuje urbani imperializem
(1981:47), medtem ko podeZelje zaznamujejo konzervativnost in omejitve alternativ
- ali drugage, teZnje blokiranja doloenega tipa ekonomskega razvoja.

Ker pa z urbaniziranostjo nara$Cajo tudi vsi ostali Zivljenjski stroki (cene tran-
sporta, poraba enetgije in uvajanje tehnologije), moZnosti za integracijo prebivalcev
v dominantni sistem pa so razli€ne, se povecuje tudi socialna segregacija v prostoru

2 Split je dobra ilustracija omenjenega problema. V splitsko obéino je bilo vkljuteno Siroko zaledje
manjiih naselij, ki pa je videlo svoje razvojne moZnosti predvsem v turizmu. Split je razvijal indu-
strijo, koncentriral prebivaice v novih naseljih ter z ekologko vprasljivo izvedbo obratov direktno
ogrozil ne le svoje mesto skupaj s prebivalel, ampak tudi turistiéni potencial vsega zaledja. Intere-
si glede potrebnih investicij, prioritete vlaganj, gradnje tipa infrastrukture itd. so tako oéitno ne-
kompatibilni, da ne presene&a teZnja po osamosvajanju primestnih naselij (Pogledi 3-4, 1988,
Grad u komunalnom sistemu). Predstavniki Splita so takS$no osamosvajanje ocenili kot “nespre-
jemljive parcialne interese”, ki niso polititno in organizacijsko zaZeleni. Primestne skupnosti so
opozorile, da se jih v “skupnih nagrtih” ni dovolj upodtevalo in da dajejo skupnosti vet, kot preje-
majo. Poleg tega strategija razvoja Splita dircktno ogroZa in izniuje vlaganja v razvij turizma ter
pridelavo hrane.
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glede na njegovo kvaliteto ter ceno ali politi¢ne odlocitve o alokaciji resursov (Verlié,
Tomc-Pedec in drugi, KZ 1988, 1989; Scferagi¢, 1977; Petovar, 1983).

Dasiravno je relativna prostorna izolacija nckaterih druzbenih skupin mnogo
ocitnej¥a v drutbah s trinim sistemom regulacije, je zanimivo, da podobne pojave
zasledimo tudi v vsch “socialisticnih” deZelah. Segregacijo v slednjih povzrocajo
plansko redistributivni posegi, izza katerih delujejo politiéno-ideoloSke vrednote in
manipulacije lokalno regionalnih oblastnikov (Bol&i¢, 1977; Caldarovié, 1982; Sze-
leny, 1987), v trinih pa vrednost zemlji$€, cene in moé kapitala, ki jih v razmerju s
svojo “manipulativio” drufbeno moéjo obvladujejo razliéne socialne skupine (Ca-
stells, 1978; Simmie, 1981).

Iz pavedenih primetov je razumljiva posledica nekompatibilnih razvojnih inte-
resov (in obCutka depriviranosti, kadar gre za omejevanje ekspanzije), da se lokalni
centri zaénejo boriti za relativno druzbeno in politiéno samostojnost, da se formirajo
interesne skupine, ki s svojo organiziranostjo na politiécnem podroéju povelujejo
lasten vpliv, ter da je nujno, da v to podrogje (kolektivnih dobrin ter regulacije
razvojnih procesov) poleg trinih mehanizmov uéinkovito posega dr¥ava.? Tako lahko
ugotavljamo, da je za razvoj in rast urbanih (regionalnih) centrov pomembna
odloéitev o dominantnih gospodarskih dejavnostih in investicijah v potrebno infra-
strukturo ter druZbeni standard. DoseZeni nivo ter stopnja rasti za oboje pa je bistveno
odvisna od uspesne vloge centrov, da si pridobijo kontrolo nad resursi svojega zaled-
ja. Gre za relativno razmerje moci in sposobnosti reguliranja razvoja v okolju na
nadin, ki uresniuje lastne interese dominantnih skupin (J. Simmie, 1981).

Rast regionalnih centrov je torej odvisna od stopnje ekonomske in politicne
kontrole, od kontrole v procesu odlo&anja ter moéi, da se uveljavi svoje interese pri
uporabi razpoloZljivih resursov v $irSem regionalnem obmodju.

In kakSen je odnos med alokacijo omenjenih urbanih
resursov ter alokacijo dobrin za prebivalce v Jugo-
slaviji?

Razmetje med socialno in prostorsko alokacijo resursov se pogosto prekriva (L.
McDowell, 1981:115). Tudi pti nas ugotavljamo, da obstaja znatna verjetnost, da

3 Decentralizacija regionalnih enot na mnogostevilne ob&inske centre pri nas ali teZnje po regional-
ni avtonomiji drugje v Bvropi so dobri primeri razreSevanja te teZnje. Procesi integracije v okviru
Evropske skupnosti se spretno izogibajo poseganju v te nacionalno-regionalne avtonomije in se
zdrufujejo na ekonomski standardizaciji, ki bi olajiala gospodarske pretoke ter ravni meddrZavnih
Sporazumov.
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dominantne dru2bene skupine pridobivajo uporabo vrednejsih ali bolje opremljenih
prostorskih enot.

To smo ugotovili tudi za Slovenijo (KZ, 1984/6) in za Jugoslavijo (KZ, 1988/9).
To je Se posebno o&itno v distribuciji tipov in kvalitete stanovanj ter opremljenosti
bivalnega okolja.

PRIKAZ 1

Ekologke razmere
okolja

o |1 1213l alal2]3]a]1f2]3

URBANI | 03 | 102 16. | 34.1 | 39.4 [ 30.9] 28.1 | 309 | 10.1 [ 20.6 | 53. | 264

CENTRI N=1225

28 | 356]277[27.1 [ 68 | 5. [623]289] 3.8 [31.5]s05] 179
N=985 N=967 N=995

vsi, stev. | 30 | 476 | 469 | 685 | 550 | 422 | 940 [ 651 | 158 | se0 | 1160] 510

Opremljenost bivalnega okolja Stanovanjski status

PODEZELJE

JUG.,1987
Vrednosti za: :
bivalno okolje: 0= neopremljeno, 1= zelo slabo opremljeno, 2= pomanjkljivo , 3= zadovoljivo,
4= zelo dobro opr.;
stanovanjski status: 1= najemnik, 2= (so)lastnik, 3= pri sorodnikih, brez statusa, 4=
podnajemnik, v domu;
ekolodke pogoje: 1= neoporeno okolje, 2= prizadeto, 3= zelo ogroZeno okolje.

Zelo jasna in statistiéno pomembna je prostorska polarizacija v stopnji oprem-
ljenosti obeh okolij. Na podeZelju kar 38,4 % bivalnega okolja dosega komaj najnizji
stopnji opremljenosti (v MESTIH 10,5 %), zelo dobro opremljeno okolje zavzame
komaj 6,8 %, v mestih kar 39,4 %. V mestih tri Cetrtine bivalnega okolja doseZejo
dobro ali zelo dobro raven opremljenosti s servisi ter druZbeno infrastrukturo (prikaz
1, izracuni). Skrb zbujajo podatki o ekoloSkem stanju v bivalnem okolju, saj so
razlike med tipoma naselij nepri¢akovano majhne. Industrializacija podeZelja ter
slaba za3Cita stanovanjskega prostora je ocitna posledica.

Centralne in marginalne skupine lahko pri nas glede na uporabo kvalitetnejiega
prostora lo¢imo po prostorski dimenziji: kot skupine, ki poseljujejo urbani ali pode-
Zelski prostot, ali po vertikalni stratifikacijski dimenziji, ki jo oznaduje druzbeni
status (izobrazba, politiéna moé&, vodilni ali vodstveni poloZaj, panoga zaposlitve,
poklic itd., kar so temelji za formiranje treh socialnih skupin).

Se drugage povedano, iz podatkov je razvidno, da obstaja vedja verjetnost, da
vi§je socialne skupine five v kvalitetnejSem in bolje opremljenem okolju ter da je to
pogosteje mesto (prikaz 2 in KZ 1988/9). Vendar pa je znaéilno, da je tudi takrat, ko
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pripadniki vigjih ali bolje izobraZenih skupin Zive v manjsih krajih, to okolje pogo-
steje dobro opremljeno (so nadreprezentirani), kar pa ne velja za niZje skupine
(KZ:1988/9). Gre torej za sclektivno socialno poselitev prostora z razliénim nivojem
opremljenosti.

PRIKAZ 2

Prisotnost . Standard opreme
1zobrazba

socialnih skupin razba prebivaloev ospodinjstev

1 11 01 1 2 3 4 5 1,2 3 4 S

URBANI 218} 29 | 3361351 97 ]16.1|375]232| 9.1 {20.8]625] 7.6

CENTRI N=1246 N=1227 N=1238
PODEZELIE |22 [ 30 [507]299]21.1]163]233] 9.4 |226] 99 [e42] 3.3
N=995 N=948 N=991
vsi, stev. | 336 | 592 | 832 | 459 | 327 | 358 [ 689 | 378 | 337 | 355 [ 1410] 127
JUG., 1987
Vrednosti za:

socialne skupine: I= vi§ja, II= srednja, IlI= niZja; seftevek ni 100 %, ker niso prikazane vse
skupine; v

izobrazba: 1=nedokon&ana osn., 2=osnovna, 3=KV,VKYV, 4=srednja, 5=visja,visoka;

standard gospodinjstev: 1,2= neopremljeno,podstandardno, 3= standardno, 4= visoko standard-
no, 5= nadstandardno.

Nakazuje se torej prostorsko selektivna poselitev druibenih skupin v Jugoslaviji.
Najveéje razlike so v poselitvi prostora najvisje, prve socialne skupine: le 8,9 %
njenih pripadnikov Zivi na podeZelju; v Sloveniji in Hrvagki so deleZi mnogo visji,
KZ 1986/8), skoraj dvainpolkrat toliko v mestih (21,8 %, prikaz 2).

Za razdvojenost razvoja med urbanim ter podeZelskim okoljem v Jugoslaviji so
npr. podatki o standardu opremljenosti gospodinjstev, ki relativno dobro odrZajo
kvaliteto Zivljenja druZine. Dobro opremljena gospodinjstva (vrednost 4 med petimi
moZnimi) tako najdemo v skoraj enakih proporcih (62,5 % : 64,2 %) v obeh obmogjih,
utbanem in podeZelskem. Slabo opremljena gospodinjstva pa so pogosteje locirana
na podeZelju (9,1 % : 22,6 %), ali drugace: od tistih, ki imajo zelo dobro opremljena
gospodinjstva, jih 74 % Zivi v mestih, 26 % na podeZelju; med zelo slabo opremlje-
nimi jih je 33,5 % lociranih v mestih, 66,5 % na podeZelju (prikaz 2, izracuni
stolpiénih deleZev).

Tudi na podrodju stanovanjskih razmer je razdvojenost glede virov gradnje
skoraj popolna: na podezelju se ukvarjajo s samogradnjo, medsebojno pomocjo ter
upotabo lastnih virov (45,7 %); v mestih gradi druZbeni scktor (le 17,2 % samograd-
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nje), zato je tudi najemnikov na podeZelju Sestkrat manj (5 % : 30,9 %), pogost nacin
bivanja je "pri sorodnikih” (28,9 %, KZ:1989).

Znadilna je torej tendenca prekrivanja obeh strukturnih elemcntov, prostome in
socialne alokacije, s tem da pride do akumulacije faktorjev, ki utrjujejo centralno ali
marginalno pozicijo skupin. To verjetno uéinkuje na zmanjSevanje vertikalne in

prostorske socialne mobilnosti.

Polarizacija med mestom ter podeZeljem obstaja v prvi vrsti Ze po izobrazbi
poseljenih, saj le-ta linearno nara$éa, ko gre za vi§jo izobrazbo ter urbane centre, ter
v enaki krivulji pada, ko gre za podeZelje in niZje izobrazbene skupine (prikaz 3).

PRIKAZ 3 RAVNI OPREMLJENOSTI BIVALNEGA OKOLJA GLEDE NA URBA-
NO-PODEZELSKO OKOLJE TER IZOBRAZBO PREBIVALCEV

NEOPREMLIJENO TER ZELO SLABO OPREMLJENO OKOLIJE (v %)

Republiski in .
Izobrazba regionalni Obcinski centri |PodeZelje |Vsi, Stev.
centri
1 ned. osn. §. 54 94 85.2 149
2 osn. §. 6.5 13.1 80.4 107
3 ned. sr. §. 10.9 23.3 65.8 73
4 st §. ali KV 13.4 18.1 68.5 127
5 visoka ali
vigia 25.5 14.9 59.6 47
Vsi, $tev. 52 75 376 503
ZELO DOBRO OPREMLJENO OKOLIJE (v %)
Republiski in . , , ,
Izobrazba regionalni centri Obcinski centri  |PodeZelje |Vsi, stev.
1 35 48.3 16.7 60
2 314 48.6 20 35
3 33 51 16 100
4 46.2 43.9 9.9 212
5 54.4 36.8 8.8 136
JUG., 1987

Gre torej za koncentracijo pomembnej$ih vodilnih, vodstvenih, politiénih ter
visoko izobraZenih prebivalcev v mestih. V tem pogledu lahko govorimo o profesio-

nalni marginalizaciji podeZclja. Razvoj utbanega policenttizma te razlike omili, ven-
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dar jih v zadetni fazi ne presega, jih celo ustvari; potencira pa jih monocentri¢na
oblika urbanizacije (KZ 1989/90).

Kolektivizacija kmetijstva tako na Zalost ni prispevala k profesionalizaciji te
dejavnosti. To je verjetno tudi eden od razlogov, da na podeiclju pogresamo vedjo
prisotnost srednje starostne kategotije prebivalcev, torej aktivnih, éeprav mladine ne
primanjkuje. Enako smo ugotovili za Slovenijo (KZ, 1986).

Socialno ter prostotsko polarizacijo v dostopu do bolje opremljenega bivalnega
okolja v Jugoslaviji, bi lahko sklenili takole: ¢im vi$ja je raven opremljenosti bival-
nega okolja, vedja je verjetnost, da je to urbano naselje ter da v njem Zive centralne
in privilegitane drufbene skupine prebivalcev.

Kaj smo torej ugotovili in kakSne so dileme razvojne
strategije?

Ne glede na gotnje argumente s podatki (KZ, 1988/89; Bol¢ié, 1970) odkrivamo
na splo$no relativno manjse razlike v druzbenem standardu prebivalstva med razviti-
mi ter nerazvitimi republikami v Jugoslaviji, kot bi ga pricakovali glede na doseZeno
produktivnost gospodatstva v njih.

Vlaganja druzbe v socialni in druZbeni standard prek redistribucije so bila oditno
zelo moéna v zadnjih desetletjih, vendar so bila prostorsko ter socialno selektivno
usmetjena (prikaz 4). Podobno ugotavlja Bol¢ié za odnos med stopnjo urbanizacije
in gospodatsko uéinkovitostjo (1977).

PRIKAZ 4 ZELO DOBRA OPREMLJENOST BIVALNEGA OKOLJA GLEDE NA
RAZVITOST TER URBANO-PODEZELSKO OKOLJE (v %)

Rep.ubli.i‘kf' in Obﬁ'fs’d Podezelje  |Stev.
regionalni centri _ |centri
NEARZVITI |44 48.9 7.1 141
POLRAZVITI{41.3 54.7 4.1 172 .
|[RAZVITI 46 32.9 21.1 237
Stev. 242 241 67 550

V nerazvitih republikah se je razvijalo manjSe $tevilo mest, ki so posrkala skoraj
vedino pritoka kapitala in éloveskih resutsov (Gosar, Rogi¢, Caldarovié). Ti niso bili
uporabljeni le za nove (nizkoproduktivne ali celo ekonomsko nesmiselne) proizvodne
dejavnosti, ampak tudi za reprezentativni standard lokalnih ter nacionalnih oligarhij
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(Bol¢ié, 1970). Izredno visoka je neizrabljenost profesionalnih kadrov, ki so se
mnoziéno producirali prek dostopnega izobraZevanja.

Tako ni presenctljivo, da so razlike znotraj posameznih regij v opremljenosti
tako velike, da nekatere padajo v nivo “nerazvitih”, Eeprav na povpreéju republike
kaZejo nadpovpreéno visoke standarde opremljenosti okolja v primerjavi z ostalimi.
Socialne razlike v opremljenosti okolja (pol-razvitih) v tem primeru odkrivajo rela-
tivno velik deleZ “clite” z nadpovpreénim standardom ter nesorazmetno z razvitimi,
velik delez nizke opremljenosti okolja velike niZje socialne skupine. Obseg privile-
giranih ter doseZeni standard stednjega sloja ne ustreza nivoju razvitosti teh republik
(B. Verlié: KZ, 1989/90; Boki¢, 1977).

Kateri zgodovinski in razvojni elementi so proizvedli tak$ne razlike? RazprSena
poselitev in bolj3a infrastrukturna dedi$Cina Slovenije in Hrvaskega primotja je npr.
pripomogla k razvoju manjsih urbanih centrov ter omogocila lociranje industrijskib
obratov tudi na podeZelju. Ceprav je nesporna zveza med politiéno odloéitvijo o
decentralizaciji in prosperiteto obcinskih lokalnih centrov (Petovar, Seferagic,
BeZovan, Verlic), je prav tako tes, da enaka odloditev ni imela enakega ucinka v
ostalih predelih Jugoslavije. Kljub temu, da je takina pravnoformalna odloitev sama
po sebi (naselitev vsega birokratskega in politiCnega aparata za odlo¢anje in vodenje,
nekaj infrastrukture ter druzbenih srevisov) v kraj prinesla vrsto kolektivnih dobrin,
to $¢ ni nujno pomenilo tudi njenega nadaljnjega gospodarskega razvoja. Povecala se
je le kolektivna potrosnja.

Prav tako je v obeh republikah prav ta zgodovinska specifika razprSene poselitve
in relativno bolje razvite infrastrukture - zaradi katere je mnogo vecji del prebivalcev
ostal vezan, ¢e ne Ze ha vas, pa vsaj na manj$a mesta - omogocila uspesnejSo apli-
kacijo policentri¢nega l'azvoja.4 Razvitej$e republike so v preteklem obdobju imele
niZje urbanizacijske stopnje rasti od nerazvitih (Bol¢i¢, 1977; Caldarovié, 1988).

Socialna (ne)mobilnost v prostoru

Kljub depopulaciji vasi glede na aktivni deleZ prebivalcev je rast vecjih centrov
v Sloveniji zaustavljena Ze nekje v letu 1975, bolj pa so se razvila (po strukturi
prebivalcev in gospodarstvu) regionalna in obéinska srediS¢a (Letopis Slovenije

4 V letu 1984 (KZ, ISU) $e vedno priblizno polovica slovenskega prebivalstva Zivi v krajih, ki ni-
majo niti statusa oblinskega centra - torej na podeZelju, v obtinskih sredisih (58), regijskih cen-
trih (8) in republifkem sredisdu pa ostala polovica. Med vsemi prebivalci je le $e 8% kmetov, ven-
dar je mnogo ve&je tevilo medanih gospodarstev - ki so postala in ostala speclﬁka v "sociali-
sticnih® dezelah.
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1985-8; Gosar, Mihevc, 1978; KZ, 1986/8). V tch danes najdemo tudi relativno
ugoden bivalni ter druZbeni standard vedjega deleZa srednjjih socialnih skupin (B.
Verlié: KZ, 1984/6). Glede na te karakteristike se v tem okolju sreéujemo s pojavom,
ki je znacilen za razvito Evropo v letih 1970-1980 (Blowers in drugi, 1982). Mislimo
da selektivni urbani eksodus srednjega ter vi§jega socialnega sloja v manj$a naselja
blizu mest. S spremenjeno socialno strukturo so priSle tudi nove zahteve po infra-
strukturi (komunikacije) ter splo$ni opremljenosti okolja. S tem ne Zelim trditi, da
imamo v Sloveniji ali Hrvaski Ze evropski standard, ampak da je to le $e en primer
za tezo nclinearnega razvoja v fazah urbanizacije. Zgolj partikularna zgodovinsko-
kulturna dediSCina je omogocila razvoj podeZelja in manjsih centrov, éeprav bi sicer
po zgledu razvoja Evrope v preteklosti tak3ne procese lahko pri¢akovali Sele nekje v
bodocnosti. Vse nastete socialne in infrastrukturne znadilnosti manj$ih mest v razvi-
tih regijah Se danes predstavljajo vedje potenciale tazvoja, ki jih slab$e razvite regije
pogresajo.

K temu vzorcu lahko priStejemo tudi Ze oéithe deurbanizacijske migracijske
tokove v vedjih srediscih ter selektivno poseljevanje urbanih centrov z novo popula-
cijo. V bistvu so se manj$a naselja industrializirala, obenem pa tradicionalne oblike
gospodarstva in naina Zivljenja niso izginile (Mlinar); to dobro ilustrirajo podatki o
prostorni distribuciji visokega deleZa popoldanskih kmetov, zaposlovanju v druzbe-
nem scktorju tudi na podezelju (KZ, 1989). Zaradi tega so manjSe potrebe po druZbe-
nem standardu v ptrvem obdobju omilile neugodnosti hitre rasti, ki jih sre¢ujemo v
vedjih mestih drugje po svetu ali pri nas na jugu.

"Neodvisno od tega, koltko so bila mesana gospodinjstva nepriljublje-
na v praktitnth predstavah mnogth planerjev, so omogoéila kolikor toliko
uravnotezen proces urbanizacije, kjer je industrializacija bila praviloma
premalo moéna, da bl jaméilla razvojne perspektive vsem slojem, zajetim
z deagrarizacijo. Na robu formalne ekonomije so realizirala "paraekonom-
sko prakso”, ki je za mnoge skupine pomenila tudi tzogib radikalni pau-
perizacijl. V urbani strukturt se na tef podlagt legitimira "paraurbanizact-
Jja" (z oblikami érnth gradenj naselij in "diyjfim" druzbenim standardom),
ki obstaja kot senca tistega, kar so planerjl imenovall urbanizacija.” (Ro-
gi¢, 1986:4)

Razkorak med industrializacijo ter s tem novim naéinom Zivljenjskih vzorcev in
urbanizacijo je bil tako zapolnjen s klasi¢nimi naéini zadovoljevanja potreb izven
delovne sfere. Ohranili so se socialni stiki in tradicionalni druZinski ter sotodstveni
Zivljenjski vzorci, medtem ko je v veéjih mestih pogosteje prihajalo do dekulturacije
in anomije. Zanimiv pa je podatek, da se raz§irjene drufine v kar visokem delezu
(25,8) ohranjajo v nerazvitih republikah tudi v republiskih in regionalnih centrih (KZ,
1989). To je dodaten argument za proces "ruralizacije” mest v nerazvitih regijah
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Jugoslavije, ki se izraZa z nizko intenziteto urbanizacije. Gre za metjenje ekonomske
aktivnosti mestnih prebivalcev v primerjavi z aktivnimi v podeZelskem zaledju. Na
podeZelju je aktivna velina odraslih ptebivalcev, ob preselitvi cele druZine v mesta
pa je pogosto dobil zaposlitev le eden. Zato je intenzivnost urbanizacije mesta, ki
hitro raste na racun tak$ne mobilnosti, zelo nizka, socialni stro3ki pa visoki. Taksna
mesta, navaja Bol¢i¢ (1970:465-66), niso inovativni viti razvoja. Ce v takih primerih
upade Se produktivnost kmetijstva, imamo opraviti z vecjimi strukturnimi neskladji
v strategiji razvoja (ibid.).

Ljudje v manjsih, $e tradicionalno ohranjenih naseljih so si hitreje pomagali
sami, medtem ko so bili prebivalci mest bolj odvisni do formalno organizitane (zme-
raj zapoznele ali sploh odsotne!) druzbene pomo¢i (Mlinar, Rogi¢). Samootganizacija
ter neformalni viri za vsakdanje potrebe Zivljenja so imeli moéne blaZilne ucinke v
forsiranih razvojnih fazah; k tem tradicionalnim vzorcem se danes velik del popula-
cije zatcka zaradi krize in odsotnih drugih alternativnih modelov zadovoljevanja
potreb (privatna iniciativa v trZnem gospodatstvu), kar se je pokazalo na podro&ju
stanovanj, varstva, drufinske nege obolelih itn. (Mandi¢, Tomc, Pesec, Sadar, Boh,
Druzboslovne razprave, 1987, ISU).

Vendar pa z njimi ni bilo mogoce nadomestiti ali doseéi tiste stopnje druzbenega
standarda, ki sc je kasneje razvil v vedjih mestih, Taksno podrogje je npr. izo-
braZevanje, deloma zdravstvo. Najbolj vidne so posledice zaostajanja podeZelja v
servisnih ter storitvenih dejavnostih (¢c ne gre ravno za turistiéna nascljat), ki bi jih
lahko dopolnila privatna podjetnitka inicijativa, ne le zgolj “naredi si sam"t®

To je gotovo poscbnost urbanizacije v Sloveniji ter deloma Hrvaski, ki je ne
moremo vkljuéiti v splo$ne tokove urbanega razvoja drugje po svetu, kjer je prihajalo
do radikalnih sprememb v preselitvenih ter Zivljenjskih stilih. Te spremembe so v
vedini primerov zahtevale povsem nove nagine druZbene organizacije, nove druzbene
institucije (npr. aktivni koncepti socialne politike, skrb za druZbeni standard, demar-
ginalizacija, podjetni¥ki korporativizem, drfava blaginje!), predvsem pa so omo-

5 Podjetniska iniciativa (druin, posameznikov) je bila v zadnjem desetletju podcenjevana ekonom-
ska kategorija tudi v mazvitih deZelah (Ivan Light, referat na ISA, 1985). Deloma zaradi koncentra-
cije kapitala (Marxova teza) kot posledice razvoja (nadnacionalnih) korporacij, zmanjsevanja sa-
mozaposlovanja v Sestdesetih letih ter faze monopolisti¢nega razvoja produkcije. Napovedano je
bilo izginjanje manjsih podjetnikov. Vendar so analize pokazale (I. Light, 1984/5), da se v kriz-
nem obdobju samozaposlovanje povetuje, v nekaterih dejavnostih pa sploh ne izginja, ampak se
razraiZa (servisi). Vseh storitev ni mo& vkijuliti v industrijsko produkeijo in fleksibilni mali pod-
jetnik zavzema vse vetji deleX. Pri tem ni pomembno, da gre za relativno majhen deleZ druzbene
produkcije, ampak da le-ta dobiva jasno strukturo ter status; to ni pojav, ki bi izginjal. Taksno sta-
nje spreminja odnos in pospeduje drutbeno pomo¢ privatnemu sektorju dejavnosti. Predpostavka
o lineamem procesu koncentracije kapitala doZivija korekcijo.
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gocile in olajSale posledice prostorne mobilnosti prebivalstva. Pri nas so ovire mo-
bilnosti tako v togostih organizacije delovnih in Zivljenjskih okoliséin kot v tradicio-
nalni in emocionalni naravnanosti prebivalcev (Mlinar, To$, 1971). Podobni procesi
deurbanizacije so se v ZDA odvijali v poznih $estdesetih ter sedemdesetih letih, v
Evropi prav tako (Light), vendar pa to nikakor ni pomenilo vraganja k tradicionalnim
vzorcem Zivljenja, kot se je to zgodilo pri nas.

V nerazvitih in deloma polrazvitih predelih Jugoslavije sledimo izrazitejEemu
konceptu centralizirane industrializacije, konsekventno prav tako urbanizacije, ki
potckata skoraj isto¢asno. Prav to prekrivanje in forsirana razvojna rast (industriali-
zacija = modemizacija = socializem) je privedla do pretiranega priscljevanja prebi-
valstva s podeZelja v lc nekaj veéjih urbanih centrov. Depopulacija podezelja ob
istotasno neustrezno zasnovani kmetijski politiki pa je to proizvodnjo potisnila v
nizko uéinkovitost. Urbani razvoj je bil tako skoraj popolnoma odvisen od zunanjih
prilivov (federalna sredstva, posojila).

Iz navedencga je razvidno, da razliéne druZbene strukture, zgodovinska dedisci-
na in tradicionalne, internalizirane vrednote oblikujejo vzorce druzbencga vpliva in
mogi, ki ptoizvajajo presenctljive razlike v rezultatih odloéanja o alokaciji druzbene-
ga standarda po sicer enotno zasnovanih programih. Pri reSevanju problemov struk-
turnih razlik v dostopu po druibenih resursov, ki oznalujejo socialne skupine v
specifitnem okolju, tch razlik ni smisclno zanemarjati (kot so jih standardizirani
programi storitev). Aplikacija prostorsko ali socialno neustrezno nudenih storitev
izni¢i ucinkovitost sprejetih kolektivnih akcij. Opiranje na te lokalne in socialne
specifike v okolju bi lahko u&inkovitcje izrabilo dane potenciale razvoja ter formiralo
mnogo bolj raznolike, alternativne nadinc zadovoljevanja potreb, kot smo jih bili
vajeni v preteklosti prek drfavno standardiziranih programov (Svetlik v IB, 1987;
Mlinar, 1986).

Kako posegati v enakomernej$i razvoj druzbenega
standarda? |

Za preseganje tega stanja obstaja ve¢ mchanizmov. V neenake pogoje lahko
poscga driava - bodisi prek intervencije v tr¥isée ali prek planskih in redistributivnih
regulativov. Kaj nam povedo tuje izkusnje?

Na Zahodu so znaéilni restriktivni (ali stimulativni) ukrepi v privatni sektor
produkcije, najema in nakupa stanovanj ali druzbene oskrbe (Marris, Rein, 1982), na
Vzhodu redistribucijski mehanizmi bodisi zemljis¢ ali druzbeno proizvedenih stano-
vanj ter ostale oskrbe (Konrad, Szeleny, 1977, 1987).
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Vendar v razliénih primerih najdemo kombinacijo ukrepov: druZba stimulira
pripravo lokacij ali zemljis¢, s primernimi krediti ali davénimi olajSavami spodbudi
privatne investitorje za gradnjo (stanovanj) ter odpiranje novih storitev kolektivnega
standarda. Nakup stanovnj in uporaba storitev sta lahko povsem prepuséena trZnim
zakonitostim, glede na potrebe pa je lahko uveden socialni korektiv. Tega bi morali
uvajati kriticno in selektivno, tako da bi od subvencij dejansko ptridobili samo tisti, ki jih
kompeticija ali trg izlo¢i. Titmuss to poimenuje pozitivna kontrola resursov (1973).

V teh primerih drZava subvencionira privatno podjetje, da lahko deluje na ne-
profitni osnovi (nudi storitve po ceni, ustrezni uporabnikom), ali pa subvencionira
dircktno uporabnika ter ohrani konkurenco med proizvajalci.

Kvaliteta storitvenih in druzbenih servisov se v velini prektriva z alokacijo
kvalitetnih stanovanj, oba s stopnjo relativne socialno prostorske segregacije. V teh
primetih drZava v dobro okolje intervenita z gradnjo cenejsih stanovanj ali subven-
cionira stanarine in ostale storitve nekaterim potrebnim uporabnikom. S socialno
reaktivizacijo prebivalcev posku$a spodbuditi samozaposlovanje (zadruge, socialne
akcije mladine, nezaposlenih) in obnovo fiziénega okolja (Friedman in drugi, 1987).

Najhuj$e so dileme, ki sovpadajo z akutnostjo socialnih pojavov, npt. nezapo-
slenosti, ko driava zaradi krize v gospodarstvu preprosto nima dovolj sredstev za
raznolike socialne intervencije. IzkuSnje dveh desetletij v ZDA in Evropi te dileme
niso resile, reaktualizirale pa so razliéne oblike ptivatizacije tudi v socialni sferi
(Gilbert in drugi, 1987).

Posledica privatizacije je predvsem prizadela dve skupini, ki sta se, povsem
razumljivo, najmanj sposobni uveljaviti na tr#i$¢u dela, kapitala ali v ponudbi novih
dejavnosti. To so mladi in ostareli ter nekaterc nepopolne druZine z majhnimi otroki.
Da bi se izognila administrativnih stro§kov ali jih zmanj3ala, se drfava pogosto opira
na privatne organizacije, vendar posega v profitno usmetjenost samih dejavnosti.
Uspesne so tudi drZavne subvencije samoaktiviranih prebivalcev v lokalnih skupnostih.

Znova se postavlja v ospredje dilema kolcktivhega versus individualnega nadina
zadovoljevanja potreb (Mlinar, 1971). Resda se je drZava (npr. ZDA, VB) v procesu
privatizacije reSila nekaterih socialnih bremen, vendar je na obrobje druzbenega
standarda potisnila nove, vse $tevilnej8e socialne skupine.

Konéno, zakaj naj se sploh posebej ukvarjamo z razlikami med mesti in podeZel-
jem, ée obstaja spoznanje, da razlike med njima izginejo z vijo stopnjo razvitosti
(Dunleavy in drugi v Cochrane, 1982)? Gospodarska udinkovitost in razvoj $e nista
zadostna (le nujna) poroka, da se bomo pribliZali postindustrijskemu standardu raz-
vitej§ih druzb, e se socialne skupine ne bodo sposobne uéinkovito organizirati in si
izboriti realizacijo svojih zahtev v druXbenem prostoru. Za izvajanje uspeSneje de-
marginalizacije pa potrebujemo socialno in ptrostorsko selektrivnejie razvojne strate-
gije, ki jih izvaja vlada s socialno redistribucijskimi ukrepi.
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