Poltnina platana v golovini

V Ljubljani, dne 25. novembra 1935.
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Cena 1 Din

éuvaimo
Jugoslavijo
KraljuPeltrull.

Letna naroénina snaia Din 40*—. Urednlitve in uprava v Ljubljani, Belenburgova uliea #t. 3/I. Rafun pri Podtni hranilniei it. 16.160. Rokopisoy me vrasamo! Telelom it 21-09.

IZHAJA VSAKO SOBOTO

Danasnja Stevilka Pohoda
se je zamudila iz razlogov,
za katere uredniStvo in
uprava ne odgovarjata!

Casopis »Svoj svome«

Predsedstve Narodne odbrane javlja:

Te dni sta razposlala gg. Branimir Ca-
tié in Ivan Leben ustanovam, drustvom
in poedincem okroZnico, s katero obve-
itata, da pricenjata izdajati list »SVOJ
SVOMEc«.

Storjen je bil, najbr¥ vsled istovetno-
sti nazivov, ponekod napaten zakljuéek, da
je ta list v neki zvezi z akeijo NO za za-
S¢ito in pospesevanje domade delavnosti
— »8Svoji k svojime.

S tem obveitamo javnost, da nima ta
list z NO in njenim delom prav nikake
zveze. Tudi naslov lista sta omenjena go-
spoda pdala listu brez vednosti Narodne
odbrane.

Stalisie, od katerega
ne odnehamo

Narodna odbrana je ves ¢as po 0svo-
bojenju na kompetentnih mestih nepre-
stano poudarjala, da je sveta dolZnost
drzave names$c¢ati na meji le’ nacijonalno
zavedne ljudi, ki krepijo na meji narodno
zavest in Ki so obepnem tudi izvrstno: kvali-
ficirani uradniki. Od tega stali¥¢a ni NO
nikoli popustila, éetudi so se véasih poja-
vili ugledni in veliki vplivi ter so sku3ali
uveljaviti neke tendence namisljenega pri-
dobivanja tujerodcev.

Posebno nafa severna slovenska meja
je krvavo potrebna ojaéenja z nacijonalno
zavednimi uradniki, pa naj si ho sedaj to
sresko nadelstvo, davéna uprava, ola, bol-
nisnica, Zeleznica itd. Da vztrajamo na tem
staliséu, je vzrok pred vsem ta, da je pod
pokojno Avstrijo bila tendenca, da se je
v krajih ob nasi meji names¢alo uradni-
§tvo skrajno Sovinistiéne smeri, ki je vse
svoje sile posvetalo ne mogoce uradnemu
delu, temve¢ pred vsem izvenuradnemu
delu, ki je obstojalo v tem, da se je na vse
mogoée nadine izpodkopavala nasa nacijo-
nalna posest. Pri tem so se uveljavljale
vse mogofe metode favoriziranja nam so-
vraznega elementa tako, da je nas ¢tlovek
v obmejnih krajih' moral ¢&utiti, da fJe
drzavljan- tretje vrste, ki ima sicer dolZ-
nosti do drZzave, nima pa nikakih pravic.
Kaj je bilo bolj naravno kakor to, da po
osvobojenju popravimo, kar nam je po-
vzrodila tuja oblast in da z Zelezno dosled-
nostjo pazimo, da pridejo na vsa sluzbena
mesta kakrgnesikoli vrste samo nacijonal-
no zavedni in dobro kvalificirani nastav-
ljenci, Toda moti se vsakdo, ki misli, da
je to bilo samo po sebi razumljivo. Arhivi
nacijonalnih organizacij imajo nedteto ak-
tov, iz katerih je ragvidno, kakine bhorbe
so morale Z vsakokratnimi rezimi vrsiti
nacijonalne organizacije, da se je vsaj de-
loma uveljavilo to stalisée. In sedaj, 18 let
po osvobojenju Se Zmeraj ni prodrlo na-
¢elo, ki ga zastopajo nacijonalne organiza-
cije, §e zmeraj je treba borbe, Se zmeraj
je treba poudarjajnja. interyeniranja, pre-
pri¢evanja in dokazovanja, da ni v intere-
su nade nacije, ¢e se doslednp ne drzimo
natel, da spada na mejo sa&mo na§ ¢lovek.
Tu ne drze jalovi izgovorl, ¢e§, res je, da
so bili stardi prosilca Nemei, 02. nemdéurji,
res je, da je tudi prosilec za razpisano me-
sto Se bil v srednji Soli vpisan kot Nemec,
res je, da se je tudi na univerzi éutil Nem-
ca, toda ko je nastopil sluzbo, se je pa
spremenil in je pokazal dobro voljo, da
hoc¢e postati Slovenee. In celo veé, prosilec
se je spreobrnil celo tako temeljito, da se
je lansko leto vpisal na primer v to in to
drustvo in da ima legitimacijo te ali one
organizacije in da je ¢lan te ali one od-
licne partije. To vse zadostuje gotovim
gospodom, da si brusijo pete in hodijo od
urada do urada, od ministra do ministra,
od poslanca do poslanca, od senatorja do
senatorja, od prijatelja do prijatelja in
skuSajo na vse mogocte natine prepriéati
Vse in vsakogar, kako veliko korist bo ime-
la nacija in drZava, ¢e bo ta in ta spre-
obrnjeni Nemec, oz. neméur pridel na to
ali ono razpisano sluzbeno mesto. Istodas-
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no, ko se nasi rodoljubi pehajo za name-
stitev tega ali onega Nemeca, 0z. nemdéurja,
pa ima nasa brezposelna akademska omla-
dina sestanke, kjer se posiljajo v svet re-
solucije z refrenom: »Dajte nam Kkruha,
dajte nam sluZb<. In bodo nacijonalne or-
ganizacije zopet morale dokazovati, kako
je nujno potrebno in vaZno, da utrdimo
na$ nacijonalni Zivelj na nadi meji, da
moramo pred vsem dati naSemu narodu ob
mejj srednji stan, ki je dobro situiran, ki
ima svojo sigurno eksistenco, kajti vsa
nada kultura je odvisna od srednjega sta-
nu, ki je v stanu poleg stroskov za navad-
no prezivljanje dati tudi svoj obolus nasi
kulturi.

Ali se zavedajo tisti gospodje, ki inter-
venirajo za Nemce in neméurje, da ta go-
spod, ki bo dobil suzbo, ki mu bo nesla’
tisote na mesec, ne bo dal niti pare za
naso kulturo, nikakega obolusa nasim na-
cijonalnim organizacijam? All ni obupnwe,
¢e izidejo nove slovenske knjige, ¢e pri-
dejo na& umetniki s slikami, &ée hocete
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prodati revije itd.,, pa hodite iz kraja v
kraj, od hiSe do hiSe, pa najdejo, da so
vsi boljSe situirani ljudje tujerodci, kate-
rim je naSa nacijonalna nezavednost,
mlaénost, popustljivost in lahkovernost
postlala udobno in mehko, medtem ko nag
¢lovek vegetira in si ne more kupiti niti
najcenejSega ¢asopisa.

To smo smatrali za potrebno, da zopet
enkrat povdarimo, ko se zopet oddajajo
razliéne sluzbe in ko ugotavljamo, da se
veliki protektorji pehajo ne za nasega élo-
veka, temved za tujerodce. Naj imajo vsi

+ti gospodje pred oftmi, da so0 v prvi vrsti
merodajni interesi nacije in drZave in da
go interesi porodice, materijalni interesi,
pa tudi vplivi lepih Zen podrejenega po-
mena in manj vaZni kakor pa interesi na-
rodne celote.

Pozivamo tedaj. vse, pa naj si bodo
gospodje sedaj politiki ali visoki drZavni
funkecijonarji ali ugledni pridobitniki, Slo-
venci ali Srbijanci, da vpoStevajo ta nas
apel in se po njem ravnajo.
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Zgodilo se je

Im.

Zakon za zaStito kmeta je tu.

Ta zakon je reSitev za zadolZene kmete
izven nase banovine, kjer so zadolZitve pri
privatnikih in zasebnih bankah. Za na%o ba-
novino, kjer je kmet zadolZzen v glavnem pri
denarnih zavodih pod naslovom »kmecko za-
drugarstvoe, tega vpraSanja ne redi. Za dolg
pri privatnikih in bankah velja obrestna mera
za stare dolgove 1% pri naSih posojilnicah
pa 6%o.

Dognano je, da je slovenski kmet od-
stolno najvisje zadolien ter .tudi nima vet
denarnih dohodkov, kakor kmet v krajih,
kjer ni posojilnic. 6% obrestna mera je bila

zakonito maksimalna obrestna mera,. ki je- -

veljala pri nas pred vojno v normalnih raz-
merah, a danes, ko si kmef ni gotov nikakih
dohodkov, naj bi placeval poleg teh visokih
obresti Se kapital. To se je zgodilo kljub
ugotovitvi, da zadnja 4 leta kmet ni zmogel
obresti ter da so se iste prepisale h kapitalu
v vigini skoroj cele petine dolga.

Zakon za posojilnice govori, da imajo
pravico zadruZne zveze dovoliti dolZniku poso-
jilnice, posluzevati se olajSav zakona za po-
daljSanje pladilne dobe od 12 na 25 let ter
znizanje obresti od 6 na 4%%.. To je vendar
slaba tolazba da bode oni, kateremu kmet
dolguje sam po svoji volji popustal na dolgu.
Saj je vendar znano, da so se bas te zadruzne
zveze borile za tak zakon one visoke obrest-
ne mere proti naértu ministrsiva, ki je delo-
valo in Ze vpostavilo 4%% obrestno mero.

V prilog nasim posojilnicam za taksno
obrestno merg je delovalo dejstvo oderuskih
obresti v Srbiji. ki so dosezale do 100%. Bil
sem vedkrat pri¢a tozadevnih debat, kjer so
se zastopniki nafega posojilnistva na to skli-
cevali.

Tu pa je treba vzeti v obzir, da ti srbski
dolgovi niso bili visoki, ker oderuh ni dajal
visokih posojil, nego male vsote, katere je
delil med sosede na mesecne obresti, ki so
letno znasSale tudi ve& kot sam dolg. Tudi one
zasebne podeZelske banke, ki so radunale
25%/y obresti niso dajale visokih posojil, ker
je bila to samo trgovina z denarjem na za-
padlost menic.

Izjema za zadruge pri tem zakonu je bila
mogota samo vsled razlike v kmedkem za-
drugarsivu pri nas in ne v Srbiji. Doli imajo
posojilnitva. Kmetske zadruge so le blagov-
ne zadruge, ki preskrbujejo kmetu potreb-
§¢ine in deloma tudi skrbe za zadruing pro-

dajo pridelkov. Te zadruge je imel v ratunu
zakonodajalee, ko je izjavljal, da kmet-dolznik
dolZnim zadrugam ne more bili oprosc¢en ob-
veznosti do zadruge, ker bi s tem upropastil
kmeta soseda, soflana zadruge,

To je prislo naSemu posojilniltvu v pri-
log, da se je oprijelo te geste, e, mi smo
kmeiska zadruga, ¢eravno je dognano, da vla-
gatelj teh posojilnic ni vezan bifi ¢lan ustano-
ve le kmet, dolznik pa mora biti ¢lan, Saj je
vecina teh glavnih denarnih zavodov po ime-
nu zadruga bas za to, da se posluZujejo olajsav
po zakonu kmetskega zadrugarstva, v ostalem
pa nimajo prav ni¢ skupnega z namenom
zakona o kmetski zadrugi. Neki ravnatelj
take »kmelske< posojilnice je pri neki priliki
rekel: Kmetu ni druge reiitve, kakor da se
mu preskrbi boljSa prodaja njegovih pridel-
kov. Odgovoril sem mu, da je to malo verjet-
no, ker je povsod nadprodukeija Zivil. Nato
pa odgovori: Ce kmetski pridelki ne bodo
draZji, morajo vsi kmetje propasti. Jaz: Mar
ni druge reditve, ali bi ne smeli zadeti pri
vlagateljih? Ze 4 leta ne dobe i svojega de-
narja, ako bi jim predlagali, naj pgpuste
obresti, pa Se del vlog, n. pr. eno éetrtino,
ostalo, da jim takoj izplacate, mar mislite,
da bi ne pristali? Odgovori: Da to bi bile
tudi mogoce. Mi smo to po svojih Zvezah
predlagali vladi, naj bi prevzel kak drzavni
zavod dolgove ter nam izpladal. No vidite,
sem rekel, da je Se kaksna reSitev, kakor
da kmet propade. Kmet ne more propasti, on
mora obdelovati zemljo. Ce jo ho pa obdelo-
val, da ne bo njegova, bo delal le zase brez
haska za lastnika, ki ne bo kmet.

Iz zakona je razvidno, da zakonodajalec
ni el za tem, da bi driava prevzela kar vse
dolgove v celoti. ne da bi vlagatelj kaj izgu-
bil. Predvideval je poloZaj, da bi kmet driavi
ne mogel zadostiti obveznostim, da bi v par
letih tak drZavni zaved prisel v krizo, v bre-
me celokupnih davénih dajatev drZave. Ka-
kor razvidno, ostaja vpradanje razbremenitve
ler vpraSanje naSega kmeta Se odprto.

V ostalem se opa’a mocno gibanje za
ureditev vseh dolgov, ki ogrozajo obsto] go-
spodarstva izmed vseh stanov. Vse kar je
prav, to bi moralo biti. Ta uredba bi morala
bili obojestranska, Komur je ogroien obstoj
radi preobremenitve dolgov, bodisi trgovec,
obrtnik ali industrialee in podjetnik, bi moral
biti reSen propasti. Na drugi strani bi morali
priti do izpladila wlog oni sloji, katerim je vlo-
ga potrebna za obstoj svojega gospodarstva.
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Gde je istina?

Radi aktualnosti prinadamo naslednji
sestavek, ki ga prinasa »Narodna odbra-
na« v svoji 45. Stevilki:

U poslednje vreme U nasu javnost
ubacaju se tvrdenja da je ta i ta grupa
ili organizacija faSisticki raspoloZena, da
u radu upotrebljava faSistiéke metode i
da, u ime demokratije i njezinih nacela
svaki takav pokugaj treba energiéno su-
zbiti. Pri tome se ide tako daleko da se,
pod vidom faSizma, optuZuje ne samo po-
jedine stranke i pokreti, nego ¢ak i gotovo
sva nacionalna udruZenja, koja su stajala
i stoje van svake stranacke ili politicke
aktivnosti. TeZnja onih koji to ¢ine moze
biti samo jedna: uno8enje zabune u, i bez
toga zatalasane $iroke narodne slojeve, i
time prikriti izvesne svoje akcije i ostaviti

ih bez kontrole Siroke javnosti. Pripisiva-
nje takvih akcija i razpoloZenja nacional-
nim organizacijama dolazi, dakle, samo za-
to da se bacanjem prasSine u océi Sirokim
masama moze sistematskije raditi na jed-
nom drugom planu koji je kontraverzan
sa nac¢inima i motivima rada nacionalnih
organizacija. Takve optuZbe déule su se, i
jo§ uvek se ¢éuju, najvise iz redova onih
koji begaju od odgovornosti i nikada nisu
imali ni smisla ni volje da stvarnosti
otvoreno pogledaju u oéi.

Takav nadin rada vrlo je Stetan. On
je i u sukobu sa javnim moralom. U naj-
blaZzem obliku reéeno, on li¢i na podme-
tanje.

U koliko bi se faSisticke tendencije i
metode pripisivale nacionalnim organiza-

cijama i njihovom radu, to se éini bez
svakog osnova. Te organizacije, koje veé
decenijima deluju u namen javnom Zivo-
tu i svaka u svom delokrugu, nisu nikada
davale povoda da bi se ovakav zakljudak
mogao izvesti. One se ne zanose fasistié-
kim, nego nacijonalnim, kulturnim i soei-
jalnim programom, koji bi trebao da bude
Jednak za sve i za svakoga. Njihovi me-
todi rada su jasni, otvoreni, javni i sa-
obraZeni moralnim shvatanjima naSeg na-
roda i njegovom duhu. Iduéi tim pravcem,
one se nisu spoticale, niti su nacijonalnom
organizmu nanosile neZeljene udare.
Utvrdujuéi te éinjenice, mi ma da ne Ze-
limo da advociramo za raéun politiékih
stranaka podvlaéimo da, isto tako, nismo
zapazili neke fasisticke metode rada ni
kod onih politi¢kih organizacija i tela, na
koje se najviSe cilja u povedenoj antifa-
Sistickoj kampanji. Protivno tome, bez-
brojno puta mogli smo da posumnjamo,
a po neki put da se u to osvedoéimo, da
se takvim metodima sluZe na strani koja
optuzuje, koja je i povela celu tu kampa-
nju. e "
Jer, treba 1i da podsetimo na to kako
je, na pr., jedna od stranaka koje su i
povele tu kampanju, postupala prilikom
ne znamo koga po redu rodendana svoga
vode. Ta stranka vise i ne Zeli da se na-
ziva strankom, to joj je malo: ona hoce
da je narodni pokret, a taj pokret, po
logici stvari, treba da ima i svoga vodu,
svoga firera, u ¢ijim su rukama sve niti
pokreta, koji vedri i oblaci i koji je dale-
ko od svake odgovornosti i kontrole, On

CITJTE

SIRITE

GLASILO
JUGOSLOVENSKTH
NACIONALISTOV

Je, upravo, nepogrefan. Pa da potsetimo
1 na metode koji su, vrlo obilato, prak-
tikovani u toku meseca aprila, maja, juna
i1 jula ove godine. Ono noéno obilazenje
kuéa sa parolama Kkoje su sadrzavale
svega dve re¢i, Ovo moralno i materijalno
upropastavanje lica koja nisu imala zado-
voljstvo da budu jednomi3ljenici i ¢lanovi
toga »antifaSistickoge pokreta. Na desetine
hiljada ¢okota loze i voéa pocéupano je iz
korena i unidteno onima koji nisu imali
smisla i volje da sluZe tome sultrademo-
kratskome pokretu, a to je samo jedna
sitnica prema drugim nacdinima koji su
primenjivani i koji se jo§ uvek primenjuju.
Sve to pak ¢Cinilo se i ¢ini se, ma koliko
da je taj rad &tetan i nedopusten, a da se
voéstvo pokreta od toga nije ogradilo, niti
je 1 poku3alo da zlo u korenu spredi.

Naveli smo samo jedan mali broj pri-
mera, iz serije koja jedva ako bi se mogla
iscrpsti, i nalazimo da oni dovoljno jasno
govore o itome ko primenjuje fagsistidéke
metode, i na ¢ijoj strani treba traziti one,
koji potkopavaju temelje demokratije:
Utinili smo to ne s toga da bi se umesali
u politi¢ke sporove i borbu koja se na to-
me terenu vodi, veé jedino za to da pod-
vudéemo razliku izmedu metoda kojima se
sluze tuZeni i njihovi tuZioci, i da ener-
giéno odbijemo svako tvrdenje o faZistié-
kim metodima rada nacijonalnih organi-
zacija.
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Na prava pota

No¢em, da bi bil ta ¢lanek politi¢en,
nego hocem vsaj delno pokazati na na-
pake raznih pdsameznikov in organiza-
1], bodisi fohtlﬁnih ali prosvetnih, ki
iséejo svoje torisée na dezeli, in ki so do-
vaig;e organizicije do neuspeha ali celo
zloma. - ; i
Vzrok neuspehov lezi v nepoznanju
naroda, njegovih razmer in potreb in vse-
mogocih odnosov v druZbi: do cerkve, go-
spodarstva, v nepoznanju narodovih tra-
dicij, obi¢ajev in navad, s katerimi je kmet
trdno povezan in ki tvorijo vsebino njego-
vega zivljenja.

Zato vsak pokret, ki ne izide iz na-
roda ali ne uposteva njegovih cuvstvovanj
in prepri¢anja, ne zavzame kmetskih pla-
sti in plava po vrhu, dokler so na razpo-
lago denarna sredstva in prvo navduSenje
osnivacev. Potem pa pokret hira in umre,
ker nima korenin v narodu,.

Ne trdim, da ne morejo stvoriti po-
edineci pokreta, ki bi obsegel ves narod.
Niti ne trdim, da mora iziti ideja ravno s
podezelja. Trdim samo, da mora vsak po-
kret upostevati miselnost kmetov, ¢e mu
je za cilj razsiritev po deZeli. Vsaka zdrava
ideja, ki uposteva ali je dostopna kmetovi
miselnosti, prej ali slej obseZe ves narod,
¢eprav je propaganda zanjo majhna.

Tako imamo iz polpreteklega in seda-
njega céasa dovolj dokazov, da se organi-
zacijé ne morejo razmahniti, niti obstojati,
ée ne upostvajo kmetovih razmer in potreb.

Tega pa ne morejo storiti voditelji, ker
$o tuji narodu in ga ne poznajo. _

Ceprav, imamo S$ele mlad mescanski
stan, oddaljil se je od kmetske miselnosti
in koraka za primeri in sledi vplivom tujih
velemest in se tako vedno bolj odtujuje
domaci zemlji, njeni romantiki in stvar-
nosti. Me$éan in kmet sta si tuja, pa tudi
ée sta sin in ofe. Sin, ki se je izSolal v
mestu, je podlegel njegovemu vpliva in se
mu ode zdi smeSen s svojo skromno, in
zdravo pametjo, malenkostne njegove bri-
ge in delo, sram ga je njegove cenene ob-
leke, Le malo je kmetskih sinov, da bi se
po dovrsenih $tudijah posvetili temeljitej-
Semu spoznavanju kmeta in se trudili iz-
boljsati mu gospodarski polozaj in mesto
v druZbi sploh ter ga prosvetiti s kulturo,
ki je zanj primerna.

Tako pa doZivljamo danes razkol med
mestom in vasjo (kakor véasih med gra-
dom in vasjo), oziroma med me$tani in
kmeti. Tuja sta si; mesto s svojo Solano
(izobrazeno) druzbo, s kini, ¢ajankami in
plesi — in vas s svojimi modrovanji, pre-
piri, tozbami, proS¢enji in bozjimi poti.

Vsako leto odide pmtisohe miadine v
mesto: ta postane gosposka-ali proletarijat.
Vas pa ostaja sama, brez onega, tesar
upraviéeno pricakuje.

Marsikdo bo trdil, da si kmet Zeli le
zboljsanja gospodarstva, t.j. visjih cen
svojim pridelkom, prosveti in vsemu du-
hovnemu Zi'_v?i?g_xj.ju se pa umika. Kateri
izobragenec pa sé je sprijateljil s kmetom,
da mu kmet zaupa (je radi »gosposkosti«
mnogih zelo nezaupljiv), bo teZko naSel
prave odgovore na nesteto kmetovih vpra-
Sanj o tem ali onem.

Tako pa mesto misli nekako povelje-
vati kmetovemu misljenju, ker je prever-
jeno v pravilnost svojih hotenj in dejanj,
da bo ono oblikovalo kmetove nazore, ka-
kor se. mu bo zdelo. : nokg

Kmet pa je pocéasen in toten, kakor
narava § svojimi letnimi éasi, nikjer ne
prehiteva, ker pa v to ne sili zemlja, ki
mu je dala Wﬁ notranji odraz. T8 -

Kmet sledi le zemlji in njenim zako-
nom, meséan je podrejen vplivom druzbe,
ki sugestivno vpliva nanj s svojimi poroé¢ili
po radijih, ¢asopisih itd.

Tako smo do#iveli krah v politiki, v
gospodarstvu, v kulturi in v vsem druZab-
nem razmerju, ker mesto in vas nimata
enotnih pogledov na Zivljenjske probleme.

. Da ta krah ublaZimo, moramo teme-
ljito predrugaditi druzabne odnose.

Smo na razpotju, ko stopamo Vv novo
fazo druZabnega Zivljenja. Kakor so se iz-
siveli razni druzabni sistemi, tako se je
porudil kapitalistiéno-me&¢anski, pod cigar
rufevinami doZivljamo duhovno in gospo-
darsko stisko. Dasi bo ves svet v pribliZno
enakem druzabnem odnosu, bo vendar Taz-
lika med posameznimi pokrajinami. Odvis-
na bo od gospodarskih struktur posamez-
nih dr#av. Tako ne bodo popolnoma enaki
odnosi v druzbi industrijske Nemdcije in
poljedelske Jugoslavije.

Kot poljedelcem (mislim na ve@ino
prebivalstva) nam bo zemlja narekovalk
druzabno razmerje, ki se bo. prilagodilo
svetovnemu drufabnemu naziranju. .

- Pryve smernice nam, je pokazalo ljud-
stvo samo, ki je zapustilo vse politicne or-
ganizacije, ko slepo tava in ne poslusa ni-
kogar in podzavestno isée nove politike,
novih druZabnih odnosov sploh. (O dok-
tor Madku boin fovoril pozneje.)

Kmetje so razo¢arani nad vsemi vodi-
telji, ker niso ni¢esar naredili zanje (kmet.
za&élm, redukeije, je vse premalo v prime-
ri g nepravimi druZabnimi odnosi) in radi
nepravicnega socijalnega stanja i5¢ejo no-
vo socijalno stanje in z njim spremembo
vseh druzabnih odnosov. et 3
.V industrijskih drzavah ustvarja nove
dr;tagno obliko delavstyo, pri nas jo bodo
ustvarjall kmetje. Ta pa ne bo fasistiéna,
ne komunistiéna in bo temeljila na glo-
bokih etiénth osnova in pravilnem kr-

stanstvu,

,.Na§ narod je presvobodoljuben, da bi
mogel prenadati fafisticni, komunistiéni
(boljseviski) jarem.

Danes, ko je kapitalizem unic¢il eksi-
stenco mnogih ljudi, ko postavlja na vodil-
na mesta svoje eksponente v svrho laZje~
ga Jdzkorid¢anja in zasuZnjevanja narodov
(afera Staviski) — se krhajo in lomijo ve-
zi med narodi in vodniki.

Z vidika, da je bil tudi nas narod ope-
harjen in da veliki kapital ni prav nié¢
prizadet od krize, ker jo je sam povzroéil
(glej bilance velepodjetij v -éasopisih) tem-
vet so prizadeti le domaci narodovi inte-
resi, in da drzavniki niso mogli odpomoti
propadanju nasih ljudi — moramo gledati
na porast dr. Mackovega poKreta.

Ne dr. Macek, ne propaganda, nego so-
cijalni moment je oni, ki Zene ljudi v
Mackov tabor. To je pokret, slicen kmet-
skim uporom in je proti jugoslovenskemu
edinstvu naperjen le, ker so $irili jugoslo-
vensko idejo oni, za ¢asa katerih vladanja
je nastopila gospodarska depresija.

Resnica je, da je v Maékovem pokretu
mnogo takih, ki so prej pripadali JNS in
drugim politiénim skupinam in so Se danes
{)riﬁadnikl jugoslovenske nacijonalne ideo-
ogije.

Sicer dr. Macdek ne daje nobenih iz-
jav, uverjen pa sem, da je to gibanje samo
socijalno, v Kolikor pa je naperjeno proti
narodnemu edinstvu, ne bo uspelo in bo
izgubilo svoj glavni namen in svojo moc.

Zemlja sama nam veleva politiko, ki jo
moramo voditi. Radi zitnih ravni, poloz-

~ nih sadovnjakov moramo voditi samolast-

no kmetsko politiko, ne v okviru starih
pokrajinskih meja, nego v okviru Jugosla-
vije z enotnim pogledom na vsa vprasa-
nja, in zato je potrebno, edino pravilno in
po Krvi urojeno narodno edinstvo.

Mlada, izobraZena generacija mora
razumeti svoje poslanstvo. Mora se odvr-
niti od vpliva tujine (velemest), potreben
Je korak nazaj k zemlji in narodu.

Le z narodom in za narod, s sposto-

.vanjem vsega, kar je narodovega, je mo-

goce usmeriti narod k ciljem, ki so po-
trebni za na$ obstanek. Industrija naj bo
poSten kmetov sodelavee in pomoénik pri
njegovem prizadevanju za obnovo gospo-
darstva, ne tekmec, ki hocée narod izkori-
stiti in zasuZnjiti.

Voditelji, ki bodo to razumeli in stopili
v narodovo srce, bodo pravi in izvoljeni
njegovi vodniki.

Na ta nacéin se bo uredil tudi pravi
druzabni odnos v nadi drZavi. Potem in
na tej podlagi bo Sele mogoce graditi vse
panoge duhovnega Zivljenja. D. B.

Judov:IIgrad

Avstrijski veterani, renegati, legitimi-
sti, revizionisti so napravili in vprizorili v
Judovskem gradu (Judenburgu) divno sve-
¢anost. Kar skomina nas, da bi 8li Se mi
obujat spomine na tisto, kar smo doziveli,
ko smo ¢itali ganljive veteranske_ vrstice,
ki sta jih prinesla o sveéanosti Slovenec in
Jutro. Da je bilo res nekaj vrednega in ve-
likega, se vidi po tem,da §o kag Zrtyovali
toliko prostora in s tém vﬁbujgﬁ.: omine
na zlate, dobre éase, ko so smell marSirati
slovenski fantje pod érno-rumenim pra-
porom v boj za svojo milo domovino Av-
strijo in umirati od sovraZnih ruskih, srb-
skih in ifalijanskih krogel s skrivnostnimi
in magi¢nimi besedami na ustih »Vse za
vero, dom, cesarjale«

Mislimo, da je malo Slovencev, ki si
Zele nazaj tistih bridkih ¢éasov, ko je gnal
habsburski orel na fronto cvet nasega na-
roda. Kajti ne moremo si misliti, da bi
mogel biti $e katerikoli Slovenec, pa naj
bo Se tako zagrizen in fanatiéen proti-
Jugosloven, tako pokvarjen, da bi si Zelel
nazaj ¢ase stare Avstrije in oblast dedno
obremenjene habsburike familije.

Toda na Kklic avstrijskih legitimistov,
ki so v Judovskem gradu priredili svojo
pompozno sveéanost, so se odzvale stotine
avstrijskih veteranov in $le obujat spomi-
ne na prelepi Judovski grad, na oStarije,
kjer so popivali, na brhke gostilni¢arke,
sploh na mesto, kjer so za fronto uganjali
svoje veselosti. Sli so v tisti Judovski grad,
ki ni ve¢ zadnje pocivaliSée Zrtev upora
proti Habsburgu, kajti te Zrtve Zze zdavna]
lezijo v Ljubljani pri sv. Krizu. 8li so ti
gospodje v Judovski grad, da sodelujejo
tam na legitimistiéni svecéanosti, ki naj
podpre vsihajo¢o habsburSko misel med
samim avstrijskim narodom, ki je Ze do
grla sit razliénih Sucov in bundov, razlié-
nih krizarjev, pomoc¢nikev gospoda Pave-
liéa in sliénih, ki se je naveli¢al polkovni-
ka Adama in generala Sarkotiéa in koma]
¢éaka, da bo mogel stresti jezo na to in
slitno gospodo. In tej gospodi so nasedli
biv&i Janezi, ki so Se vedno »Janezi¢, Sli

so tja in sodelovali pri posvetitvi kapelice
umrlih vojakov, zvestih avstrijskemu ce-
sarju in domovini!

Naravnost komiéno se mora zdeti élo-
veku, ko ¢ita obSirna poroc¢ila o tej prire-
ditvi bivsih zibcenarjev. Odkritje in po-
svetitev kapelice! Zastopniki avstrijske
oblasti, dobrodelnih. drustev, bivsi kurat,
godha, ki je intonirala tudi avstrijsko him-
no, sijaj starih avstrijskin uniform in k
temu »mili gostje« iz Jugoslavije, zastop-
niki domovinske fronte, katere generalni
tajnik je polkovnik Adam, ki je skupno s
Paveliéem zasnoval umor proti blagopokoj-
nemu kralju — vsi ti gospodje so stali
skupaj kot prijatelji in se spominjali lepih
nekdanjih dni. ViSek je dosegla ceremo-
nija, ko so iz banketa, na katerega so bili
povabljeni tudi »mili gostje« iz Jugosla-
vije, poslali pozdravno brzojavko Otonu. Z
zadoSéenjem ugotavljajo avstrijski listi, da
je Oton takoj odgovoril na to brzojavko,
gospodje so dobili Zze ¢ez nekaj ur odgovor.

Zdi se nam, da je Zze enkrat prisel cas,
ko je treba veé doslednosti, ve¢ logike in
veé jasnosti! Predvsem pa ve¢ naéelnosti!
Z vso pravico obtoZujemo gospode, ki so
prisostvovali poSiljanju pozdravne brzo-
javke, neéesa drugega kot nacijonalne
mlaénosti, Ce bi bili oni na mestu, bi vsi
kot eden zapustili banket.

Konéno pa $e nekaj k vljudnemu Jar-
c¢evemu povabilu Judogradéanov, da naj
pridejo na prihodnjo tako svecanost v
Ljubljano. Mi prav ni¢ ne potrebujemo le-
gitimistiénih svedanosti in lahko gospodu
Jarcu obljubimo samo to, da se v Ljubljani
ne bo vridila nobena svecanost take vrste,
kot se je vriila v Judovskem gradu, pa tudi
¢e bi samo malo diSala po tem, kar je bilo
v Judovskem gradu. To je naSa obljuba in
gospod Jarc, verjemite nam, da jo bomo
tudi drzali!

Ta na$a izvajanja seveda ne tangirajo
onih nié¢ slabega sluteéih, ki so se zgolj kot
izletniki pridruzili tej ekspediciji. Toda
tudi tem naj sluzi ta primer kot svarilo
za bodoce.

S T

Nacelna breznacelnos

Od prijatelja naSega lista in zelo
uglednega kulturnega delavca smo prejeli
naslednje vrstice, ki jih pa moramo zaradi
njihove ysebine zal okraj3ati:

»Gospod urednik! Vas ¢lanek »Nacelna
breznadelnost« je brezdvoma neletel na
odobravanie vseh nas, ki Ze desetletja de-
lujemo na kulturnem polju in gradimo na-
$o kulturno stavbo. Gradimo, pravim, ali
kaj nam yse to pomaga, kKo nam pa tisti,
ki bi hili pray zato, da nam pomagajo, naj-
bolj poklicani, s svojim oportunizmom in
svojo breznacelnostjo vse podirajo. Hotel
bi vas opozoriti le na en, toda tembolj zna
¢ilen pojav. . e

Leta 1032. je taista Tiskovna zadruga,
ki sedaj izdaja marksistiéni Ljubljanski
Zvon, izdala skromno knjiZzico z bobneéim
naslovom: Josip Vidmar: Kulturni:pfro-
blem  sloyvenstva. Ze v predgovoru k tlej

knjiZiei pravi aytor doslovno sledece: »Do--

brih deset let globoko vznemirjen sprem-
ljam debate, razprave, ¢lanke, opombe in
tudi ne lepo prikrita namigavanja, ki se v
nasem tisku nanadajo na vprasanje slo-
venstva, in moram krotiti v sebi zla ¢u-
stva, ki me navdajajo pri pogledu na na-
rodno mlaénost, da ne reéem sovraZnost(!)
do slovenstva, ki jo goji in previdho
skriva nasa tako imenovana napredna jav-
nost. Ta poniglava usmerjenost nasSega na-
prednjastva mi je dovolj mucna sama po
sebi; tembolj me vznemirja, Ker spadam
zaradi svojegh svobodoumja vendarle ne-
kako tudi sam v vrste tega izobraZenstva,
ki se je kompromitiralo kot sovraZne (!)
natrodnosti, iz katere je izslo.«

KnjizZico torej, s takimi besedami ze v
uvodu je izdala Ljubljanska Tiskovna za-
druga leta 1932. Ce temelji vsebina vse te
knjizice na takih izjavah, potem je od pr-
ve do zadnje besede lazniva in samo bedna
slika onega stanja politicnih peripetij, v
katerem se je nasa drzava nahajala za ca-
sa punktacij. O knjiZiei sami nima smisla
da bi razpravljal. €im nekdo trdi, da je
jugoslovenstvo sovrazno slovenstvu, ta se
sam izlo¢i iz resne debate in se omeji na
oni krog ozkogrudnezZev, ki se zbirajo okoii
Slovenije, Sodobnosti, Knjizevnosti, Slo-
venske zemlje, Ljudske pravice, Bojevnika
in sliénih plodov rde¢e in ¢rne internacijo-
nale, Ali poudariti moram dejstvo, da je
to knjizico izdala Tiskovna zadruga v Ljub-
ljani, ki se vendar $teje v napredno giba-
nje. S kratko izjavo, da se me strinja s
knjigo, ki jo je sama izdala in ki je bila
tedaj priobéena v tako nadcelnem duhu,
lastniki. Tiskovne zadruge niso popravili ti-
ste ogromne 8kode, ki so jo naredili z iz-
dajo tega dela. KnjiZica je namre¢ postala
v vrstah najzagrizenej§ih in najnesram-
nejsih nasprotnikov jugoslovenskega giba-
nja katekizem in z njo so si lastniki sami
izpodkopavali temelje, na katerih slonl
njihova, sedaj Ze dovolj trhla stavba. .

Mislim pa, da bi bilo potrebno tecno
pregledati pot, po kateri hodi ta slavna
zadruga. Najprej jugoslovenska, potem slo-
venoborska, nato marksistiéna, vsé to ka-
ze dovolj breznatelnosti, in ¢e kdo, mora-
mo biti mi nacijonalisti zrevoltirani nad
takim omahljivim postopanjem. Skrajni
éas je, da se odprejo oéi tistim, ki nimajo

sicer ekonomske ingerence nad Tiskovno
zadrugo, pa imajo vsaj politiéno ingerenco,
Pa so menda take zaslepljeni, da ne vidijo,
da se mora vsa stavba naprednjaStva pri
takem naéinu dela neminovno zrusiti.c

P.S.: Prepricani smo, da nad§ zadnji
¢lanek pod gornjim naslovom ne bo ostal
brez komentarja. Na naéin, ki je klerikal-
cev vreden, se je spodtaknil »Slovenecc
obenj, in piSe s svojega vzviSsenega stali-
S¢a pac¢ tisto, kar mu momentalno najbolj
lezi. Modruje pa takole: »Iz svobodomi-
selstva in nacijonalizma je samo dvoina
pot: ali nazaj k narodu, takemu kakor je,
ali pa naprej v marksizem, pod kakrino
koli krinko.« Mi pa vprasamo »Slovencac,
Po kaksni poti je Sel sDom in svets; dd so
njegovi gospodarji morali priceti izdajati
»Novo knjigo Doma in sveta«? Po kaksni
poti je Sel skatolidki slovenski akademski
klub Borba«, ki je bil oblastveno razpu-
S¢en? Kak3na je pot tistega ceSkega po-
slanca, ki je na zadnjih sejah ¢eSkega par-
lamenta zagovarjal zvezo katolikov s ko-
munisti? In kocéno, kaks$na je pot vseh ti-
stih slovenskih katoliSkih akademikov, ki
so v zadnji »Strazi v viharjue javno pri-
znali, da SO imeli zvezo z marksisti na
Aleksandrovi univerzi?

Knjizevnost

JoZel Hofbauer: >Pohod v zmedoc. Voj-
nih romanov smo dobili Zadnja lela lepo
Stevilo v vseh jezikih, pri vseh marodih, Po-
stali so skoraj moda in ljudje, zlasti tisti, ki
80 sami preziveli vojno z vsemi njenimi gro-
zotami, so jih z navduSenjem brali, &eprav
=0 se jim zdeli nekako tuji, daljni, skoraj bi
rekel neresni¢ni. Vecina izmed njibh je pac
popisovala vzhodno fronto, boje med Nemci
in Francozi, ki jih nadi ljudje niso toliko pe-
«nali, da bi se bili mogli vanje prav vatveti.
Popisi in ljudje, vse je bilo mavadno tudi
preveé idealizirano, zamegleno. Zdaj pa na-
poveduje zalozba sEvalite v Ljubljani, ki je
izdala zadnja tri leta lepo Stevilo odlitnih
knjig, Jozefa Hofbauerja wvojni roman 3Po-
hod v zmedo«, ki se dogaja med nasimi ljud-
mi na nasih tleh. Slika nam italijansko fronto
od zaletka, ko je Italija napovedala Avstriji
vejno, do razsula, ki je trhlo stavbo dvojne

monarhije E;)drl kakor stolp iz kvart. gtp{‘ -
¢ yee 1o Gas | ridel

ki je vee s¢ sam dozivel, ki, je

med fante 17. in 27. polka, ki je prelival
svojo kri na Krasu in v ‘hir-_olah, Je Cudovito
zivo zajel vse to Zivljenje in ga kot spreten
risar opisal tako resni¢no, da bralec, zlasti
tisti, ki je vse to sam dozivel, ostrmi. Vse
je opisal enako verno, vojake, ki Zele na
fronti v todi granat spoznajo otrplo groze
vojne, tahiniranje na etapi, visoke vojadke
dostejanstvenike, ki so mislili, da je vojna
kakor partija saha, Wdomade v zaledju, ki
stradajo in ‘moledujejo za skorjo kruha, lju-
bezen za fronto, ki ne pozna meja in trezne
razsodnosti, prav vse.

Zalo’ba »>Evalit¢ je izdala letos 7e Sest
knjig. Celotnj letni program (10 knjig) stane
za mehko vezane knjige 100 dinarjev. Za ve-
vavo vseh del v platno pa se doplata &Ze
60 dinarjev. Naro¢a se v Ljubljani, Dalma-
linova ul. 10. Zalozbo toplo priporoamo,

*

Take ¢udno skrivnoesten je daljni sever s
hladno mistiko svoje prirode, Tudi tamkajsnji
ljudje so nenavadni, nam docela tuji, pa ven-
dar — blizu. |z Stevilnih del nordijske knji-
zevnosti smo jih spoznali. Hamsun, Strindberg,
Ibsen, Lagerlofova, Undsetova in Bjérnson so
jih pokazali v vsej njihovi globokosti in pri-
rodnosti. Zlasti Bjornson, ki nam je bil doslej
se skoraj tujec, jim je preniknil v dno duge,
jih pokazal v njihovih najskrivnostnej¥ih tre-
nutkih. Med njegovimi deli je nedvomno naj-
bolj priljubljen »Veseli fante, ki je izSel ne-
dayno v prevodu v rodbinski knjiznici zaloZbe
»Evalite, »Veseli fant¢ je ljubka zgodba neZne
ljubezni med hterjo bogatega kmeta il sinom
kotarja, cudovita, prisréna povest, izirgana
kakor biser iz bolne Skoljke. Vsa trda, pri-
rodpa mehkost severa, kjer obCutijo boj med
clovekom, in prirodo, bolj kakor kjerkoli dru-
gje je skrita v njej, Bjornson jo je napisal s
takim globokim poznavanjem loveske duse s
tako obCutenostjo, da diha iz njene slednje
vrstice umetnik, ¢loveski umetnik, Se nikjer
niso dezele fjordov tako oZivele kakor v »Ve-
selem fantue,

Zakaj je ustanovijena
Jugoslovenska Radi-
kalna Zajednica

Na to vprasanje nam odgovarja prea-; ,

zadnja Stevilka niskega sNovega listag,

je -osebno glasilo predsednika poslanskega
kluba JRZ, in sicer dobesedno takole: »Ra-
dikalska stranka je v druzbi s Slovensko
ljudsko stranko kot predstavnico Sloven-
cev- in Muslimansko . stranko kot pred-
stavnice. muslimanskih Srbov ustanovila
Jugoslovensko Radikalsko Zajednico v svr-
ho pospesitve asimilacije naSih treh ple-
men.« — Nas samo veseli, da je s tako me-
rodajnega foruma bil izraZen na tako pre-
prost na¢in program JRZ, in priporofamo
vsem ¢lanom be novo osnovane stranke v
Dravski banovini, da si niski »Novi liste
od 2. novembra t.l. kupijo in spoznajo
pravi program in namen JRZ!
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L. R. K.:

Kino kot umetnost

Danes kino Ze zdavnaj ni vec¢ nizko sto-
jeta zabava ljudskih mnozie, temved se je
dvignil v bozanske viSine prave umetnosti.
Seveda je med ogromno svetovno produkcijo
filmov Sele majhen odstotek takih, da bi jih
smeli uvrstiti v umetnost.

Mnogo, najslabie in najboljSe se je Ze
pisalo v teh par letih, kar obstojajo Zive slike,
o kinu, in Clovek, kot pri vsaki novi stvari,
le s tezavo spozna, kaj je prav.

Treba bo, da preide en cloveski rod,
ali morda tudi dva, dokler ne bado slednjic
nasi zanameci hodili v kino z novimi oCmi,
prilagodenimi na ¢itanje slik, kot so se nase
danaSnje odi skozi dolgo vrsto rodov prilago-
dile na ¢itanje &rk in besed. Sele tedaj bo
mogote razumeti in praviéno soditi, kateri
filmski igrale¢ je pravi umetnik. Brez dvoma
pa 7e lahko danes izrefemo, da je med nji'ml
Charlie Chaplin velik umetnik. Chaplina
smatrajo kot avtorja. wprizoritelja in igralea
za predhodnika kina bodocnosti, Sele bodoéi
rodevi bodo mogli razumeli, kaj je prispeval
Chaplin kot umetnik k razyoju sedme umet-
nosti (kaker danes nazivamo filmsko umet-
nost).

Se prevet ljudi danes smatra popolno-
ma napalno Chaplina za smesno figuro, za
gaSpertka, za klovna, ki brije morce. Toda
¢as hiti jadrno paprej in danes Jé ze Tesna
kritika priznala umetnost Chaplina. Tmamo Ze
dve knjigi, napisani od Francozov, posveceni
velikemu umetniku Charlieju Chaplinu,

Umetniska stran filha se pri nas Se ni
upoitevala. Filmska porocila, ki jih prinasa
dnevno tasopisje, so ali platana reklama, ali
pa pisana senzacionelno, torej so brez vsake
vrednosti. Toda [ilm ni samo senzacija, samo
pohotnost; V dobrem, v umetniskem filmu ti¢i
nekaj ¢isto drugega, nekaj kar nas opleme-
njuje, enako kot godba, lepa slika, povest ali
pesem. .

Kino . je doloten, da nas povede s seboj
v. doslej &e neznano pesnifko vesoljstvo. S po-
polno fotnostjo zabelezuje oblike, gibanja in
prehode, kar je bila poprej se skrivnost.

Iz umetniikega staliSc¢a niti iznajdba og-
nja ni tvorila za cloveStvo dogodek enake vaz-
nosti kot iznajdba kinematografije.

Danes lahko Studiramo v podasni projek-
¢iji gibanja, ki jih poprej sploh nismo mogli
natancneje razloZiti: pregibanje misic dirka-
jodih Zivali, premikanje rokoborbea ali ple-
salke, letanje in udarjanje s krili ptic in Zu-
7elk, valovanje vode in prodiranje izstreljene
krogle skozi zrak ali teko€ine. Obratno lahko
v pospeseni projekeiji Studiramo rast rastlin.

. Oglejmo si, sameo nepremicnost slike ali
fotcgrafije in primerjajmo s tem gibanje v
lilmu. Kino oZivlja na videz mrtve stvari.
Oglejmo si v filmu kakSen predmet, ki ga
smatramo v navadnem Zivljenju za nepremic-
nega, na primer daljni vrh gozda, morje na
obzorju ali panoramo mesta. Nepremicnost
vesoljstva izgine, ko zagledamo film, veter
piha, kaplje se prelivajo, vroc¢i zrak frepece,
oblaki, dim in prah poZivljajo celotno sliko.

Potom kina se nam vedno jasneje kaze
obli¢je sveta, mnogo bolj kol potom znanstve-
nih teorij, katere niso dostopne mnoZici in
ki ne ‘govorijo skoraj nobenemu sren, Kljub
pomoéi_slovstva, godbe in slikarstva smo do-
sedaj; poznali obli¢je sveta samo v prekinje-
nih delcih. Toda svetovno obli¢je je nepre-
stano in zapleteno Zivo tvorjenje. Potom filma
lahko z. enim samim pogledom zapopadeno
zamotano, neprestano pregibanje, ki bi dru-
gate zamrlo v neskon¢nosti. En sam trenu-
tek, drobec trenutka, fiksiran v prostoru fil-
ma, ena usta, ena roka, ena misica, sploh
vsem kar sicer s prostim ofesom vidimo le

Kam vodi vse to?

Kam vyodi vse t0? Tako se dan za
dnem spragujemo. Oni dan sem sredal
prijatelja, ve¢ let se nisva videla — pa je
bilo prvo vpraggnje: Kam vse to vodi?

Cita$ liste, opracas$ strani, pa se spra-
Sujes, ali ni bilo syetovne vojne doyolj, da
je moralo priti vse to v Abesiniji, da poka
po vseh koncih in krajih, da se rusi Ev-
ropa, .da se podira. trhli druZabni red,
ustvarjen od demokrati¢nega l!b_.eralézma,
da se ta lberalizem zopet ustvarja, da se
ta zlotinska, demokracija, gnila in plesni-
va, zapet odivila

Kam vodl vse to, da govore ljudje dan
za.dnem le o bedi, @ neverjetni reviéini, o
izkoriséanju, korupcijl, da dan za dnem
blatijo najboljse postenjake, da yidis v do-
brem prijatelju tatu in v odkritem pogledu
prikrito hinaviéino? Tako se spraSujejo
ljudje dan za dnem, uro za uro. Prereka-
jo se po kavarnah, debatirajo pri éasi vina.

L]

. Kmet orje, vidi — posejal bo, pozel, ¢e
mu da sreéa dobro letino, bo zZmlatil in
nesel v mlin. A kaj, ko vse skupaj ni¢ ne
hasne! Ne proda ni¢esar, ne kupi nidesar,
Za sol in Zveplenke nima, davki mu zaosta-
iajo in ubili ga bodo. Na cesti bo z Zeno
in otroki, bos, nag, lacen, kmalu 3e vode
ne bo zastonj.

*

Pa stoji ob stroju delavec in premis-
ljuje, kako je vse to njegovo delo ni¢evo.
Ne dela nifesar bistvenega, postal je stro-
ju to, kar je njemu bilo nekoé¢ orodje, in

in zivlienje
v zvezi z dolgo vrsio drugega gibanja, posla-
ne v filmu ena sama celota in popolna drama.
Film nam je dokument, ki je mnogo bolj
toten kot vsi spomini. Clovek se kar pre-
plagi, ¢e premisli, kaksne teme lahko razsvet-
ljuje kinematografija. Polom filma lahko &lo-
vek ozivi Zeno, ki jo je ljubil pred dvajsetimi
leti in s katero danes Zivi, a je Ze zdavnaj
ne ljubi ved. Lahko pa tudi starec znova
gleda Zeno, ravno tako, kot jo je gledal kol
inladenié, in se spominja, da ga je zdavnaj
zapustila in da je tedaj morda malo manjkalo,
da si ni v obupu vzel zivljenja. Kino nam
lahko pricara- mrivega otroka, da se nam
znova smeji in nas znova gleda kot nekdaj.
V tem primeru je kino premagal celo smrt
in danes si Se niti predstavljati ne moremo,
kak#ne se moZnosti njegovega razvoja in vpli-
va na vse panoge Cloveskega Zivljenja. Nemo
njegovo Zivljenje bo oZivljalo nase veselje in
zalost ter ju poglabljalo do daljnih vidikov
neskoncénosti in vecnosti.

_Avstrija
postaja deZela starcev

Odkar obstoji avstrijska republika,
tamkaj stalno opaZamo opasno nazadova-
nje rojstev. Leta 1920. je znaSal preseZek
rojstev Se 1.2 na sto, leta 1933. pa samo
fe 1.2 na tiso¢. S tem je Avstrija stopila
na najnizjo stopnjo vseh evropskih drzav.

Ako pogledamo, kako je avstrijsko
ljudstvo sestavljeno po starosti, se v pov-
prec¢ju zadnjih treh let pokaZze nazadova-
nje rojstev po 4 od sto, v naslednjih letih
pa bo ta Stevilka $e bolj strahotno padala.
V primeri z letom 1923. je do leta 1931.
padlo Stevilo 10 do 19 let starih Zensk od
628.000 na 484.000, torej padec za dobrih
23%y ali blizu za Y. Medtem pa nenavadno
naraicéa Stevilo starih oseb. Avstrija po-
staja starikava. Po toc¢nih statistiénih po-
datkih je dognano, da bo Stevilo avstrij-
skega prebivalstva do leta 1950., torej v
nadaljnjih 14 letih nazadovalo od sedanjih
6 milijonov in 750.000 na najmanj 6 mili-
jonov 500.000 dus. Ta izpadek d¢etrt mili-
lona dus bo prizadejal posebno vrste mla-
dine. Stevilo starcev preko 60 let se bo
pomnozilo za 19° ali skoraj za petino. To
se pravi, da bodo starci preko 60 let pred-
stavljali ve¢ kot 15% ali ve¢ kot Sestino
vsega avsfrijskega prebivalstva, medtem, ko
ho mladina do 10 let predstavljala samo e
10%y ali desetino vsega_avstrijskega pre-
bivalstva. Se vet Kc g Sesti Avstrijec
bo starec in Sele vsak deseti bo otrok.

Doc¢im se povsod ugovarja proti tako-
zvanemu francoskemu druZinskemu siste-
mu z najveé¢ dvemi otroki takega sistema
(ki bi ga za Avstrijo spri¢o razmer mogli
imenovati vsaj Se za jako razveseljivega),
takega sistema v Avstriji — ni veé. Pre-
vladujejo namre¢ druZine z enim ali no-
benim otrokom in slednjih ne moremo veé
imenovati druzine. Pred 15 leti je bilo
n. pr. na Dunaju Se 26°% all cetrtino dru-
zin brez otrok, danes je takih nedruZinskih
druzin Ze 569, ali ¢ez polovico. Tudi po
drugih avstrijskih mestih tozadeyno ni do-
sti boljse, na deZeli pa zavzema nazadova-
nje rojstev strahoten obseg. Avstrijsko
ljudstvo torej hitro propada in brez poZi-
vetja z Nemcijo ne bo ve¢ prislo k sebi.

Cuvajmo Jugoslavijo!

Ze sama ta misel ga jezi in poniZzuje. In
kaj bo z njegovim delom? Se sto drugih
rok je zaposlenih na tem oddelku, ki nosi
ime Zida Griinspana ali Francoza Sceva-
liera. Se sto drugih rok, ki delajo dan za
dnem, no¢ za noéjo, da delajo za prodajo,
na zalogo. Za profit gospodu Griinspanu
ali Scevalieru. Se sto drugih rok, ki se po-
tijo. in_kréijo, ki se napenjajo, in vse le
zato, da bodo prenehale enkrat delati, ta-
krat, ko ne bo vec¢ dela, ker se gospoda ne
bosta ve¢ zadovoljevala s 30% é&istega do-
bicka. In njegova druzina bo na cesti, on
sam z njo. In ¢emu vse to, kam vse to
vodi?

*

Tako se sprasujemo, ko vidimo, kako
otroci trkajo na vrata, pritiskajo kljuke,
kaZejo golo telo in prosijo, pa nidesar ne
dobe, Tn kaj bi dobili v mestu? Kjer je
vse izprijeno, tam vsakemu vsega primanj-

kuje,
®

Hodi§ po ulici. Nehote slisig, kaj go-
vorijo za tabo. Ta Je toliko, oni toliko.
Ukradel, seveda. Kar zadovoljni so, zado-
Stenje imajo, ko tako. govorijo. Cimpolj
nesramno, éimbolj. Zaliivo in lagnivo. Kaj
pa je danes koga obdolZiti, da je ukradel
nekaj milijjonov? Saj to je malenkostna
vsota v primeri z dvesto, z osemsto mili-
joni. .

Danes veljajo rekordi v sportu, pa naj
Se v nepoStenosti. Cemu bi Se tu zaosta-
jali, ali ni dovolj, da v kulturi, prosveti,

gospodarstvu?
*

Ali je med nami kaka moralna dobri-
na, ki 3e ni bila oklevetana in ki ji ljudje

Plemenska zastava

Dnevno ¢asopisje porota: »Nova delni-
Ska druZba. V trgovskem registru v Za-
grebu je bila vpisana delniSka druzba Cer
d. d. za industrijo in trgovino z gozdnimi
proizvodi. Glavnica znasa 1 milj. Din in je
razdeljena v 1000 delnic. po 1000 Din nom.
Plad¢anih je pol milj. Din. ¢lani ravnatelj-
stva so:

Julio Gliick,

Milan Lichtenberg,
Albert Kronfeld,
Emil Rotter.«

Ta pristno domaca imena sp nas na-
potila, da smo hrvatske trgovske registre
Se malo prelistali in na8li nadaljevanje
zgorajsnje verige, kakor na primer:

Léwy Samuel,
Pick Sigismund & comp.,
Salom Izak { Moise,
Klein Izidor,
Weitzenblum Hirsch,
Weiss David,
Schwarz Abraham,
Roth Geza,
Blau Jakob,
Blithweiss Artur,
Sauer Levin,
Siiss Oskar,
Schlei Schleim,
Lowenstein Bela,
Kornfein Aladar,
Goldstein Tibor,
Federbusch Baruh, _
Deutsch Sigfrid & Nemety Istvan,
Krakauer & Breslauer,
Betlheim & Auspitz,
Mandl & Zucker,
Federweiss Moritz,
Wasserthal Mojses,

. Ziga Scholl itd.

Taksno sliko dobimo, ée listamo 'po
trg. registrih naSih sosedov preko Sotle.
In na tisofe slitnih imen se wvrsti tudi na
napisnih tablah trgovin. Tako vidimo, da
so po vseh krajih glavne ulice zasedene po
teh, in sliénih, firmah, Ceravno je. tega
mnogo ve¢ kakor domadih imen in éeravno
je vsakomur, ki to vidi, takoj jasno, da so
to bodisi Nemei, Madzari ali Zidje, samo
ne Hrvati, navzlic temu se govori povsod
o hrvaski trgovini, o hrvaski industriji, o

hrvaskem narodnem gospodarstvu. Ce se
gre po vseh teh trgovinah in firmah, se
slisi povsod nems$éina in madZarséina,
hrvascina, v kolikor se je slisi, zveni nekam
tuje — neslovansko. Protagonisti vseh teh
razliénih ras so odliéno zastopani pri na-
Sickem procesu. Samozavestno so se trkali
nekateri obtoZenci na prsi, ¢e§, kako za-
vedni patrioti so, da so Ze 50 let v na#i
drZavi in navzlic temu so se morali zago-
varjati radi neznanja naSega jezika v nem-
5¢ini ali pa v madzarséini. In vsi hrvatski
nacijonalisti niso imeli tiste mo¢i, da bi to
jaro gospodo naucili hrvatski.

Danes samostojne hrvatske trgovine
in industrije ni. Vse je v tujerodnih rokah
in navzlic temu e niste slisali nobenega
takozvanega hrvatskega nacijonalista, da
bi vstal proti temu robstvu in da bi hotel
Hrvate osvoboditi iz teh okov. Edini let
za svobodo vidijo hrvaski nacijonalisti
samo v hrvaski zastavi, Zadostuje, da obe-
sis8 hrvasko zastavo in hrvatstvo je reSeno.
Ne zavedajo se naSi bratje, da brez gospo-
cdarske osamosvojitve ni svobode.

Samo 50 par

stane posamezna Stevilka

NASE VOLJE

GLASILO
NASE MLADINE

v
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»SUVaIMO
(Slovenséina ali jugoslovaniéina?)
V zadnji Stevilki »Slovenije¢ uéi ne-
kdo ljubljansko Jadransko straZo sloven-
Séine, sCuvajmo nasSe morjec je »jugoslo-
vanicinae! Slovensko bi hila: »Varujmo
svoje morjes« ali »Branimo svoje morje«!
Kadar govorinmio o kaki splosni posesti, ne
o osebni, nam rabi zaimek na$§, vas, najin,
vajine, ne svoj, n, pr. Pojdimo v na%o cer-
kev! Gremo v naSo vas. Le celico naj'no
zapriva, prostosti sveta ne Zeliva! (Pres.)
(Breznik)! Toliko o »svojem« morju. Kar
se tide séuvanjae¢, tudi ni jugoslovanitina,
ampak slovenséina. V strogem »Brusue I
Kostiala >¢uvanja¢ ni navedenega in >Slo-
venski pravopis¢« dr. Breznika »éuvanja«
ne prepoveduje! Odkod ima torej ta pre-
strogi gospod to modrost? Ali ne ve, da je
¢uvanje nekaj drugega od varovanja? So-
rodno je s Cajanjem — éakanjem, odko-
der je éuvar, &lovek, ki ¢éuje (poslusa) in
¢aka! Cuvar — straZar in Jadranska stra-
%8 — ¢uva, »Cuvajmo nase morje« se pra-
vi »straZimo naSe morje¢, ne svarujmos,

niti »branimos«!
Napram »Mare nostroc smo postavili
mi svojo devizo »na¥e morjee« na Svoje
morje! Mi to podértavamo in naglaSamo:

e

nase morie*

nase! To morje S¢ ni popolnoma nase, za-
to mi terjamo »na$e morjec ne ssvoje mor=
je! To najbolj velja bas§ za nas Slovente,
ki nimamo Se »svojega« morja, imamo pa
»nase morjes«! Ce ne verjames, pojdi v
Lesjan, Nabregino, Sv. Kriz, Prosek, Kon-
stavel, pa bos ¢éul o »nas$em motjusz! O
»8vojemic morju nihée ne govorl; »>mdje
morje, svoje morje« je grda spaka, pat pa
bos ¢ul »nasSe murje«!

Kako dalet gre zaslepljenogt ¢loveka,
da se poteguje za slovenséino, tisti, ki sam
ne zna sloven&éine pravilno izgovarjati.

»Cuvajmow je velika beseda in je po-
polnoma na mestu! »Cuvajmo Jugoslavijol«
je klic in pozdrav, nad Katerim se nihée
ne spodtika, tudi ne iz jezikovnega stali-
S¢a! Cuvajmo — straZimo Jugoslavijo! Ta
pozdrav bi moral biti povsod v rabi, ne
samo v pismih, ampak na ulici, v druzbi
in v salonu in ne samo v sjugoslovanskih
krogihe ampak mnajbolj v »sslovenskihe!
»Cuvajmo Jugoslavijo — da reS§imo brate
v robstvue — tako sklepajo emigranti svo-
ja pisma! »Cuvajmo nafe morje — da re-
Simo brate v robstvu!« Tako naj bi mislil
sleherni Slovenec ob teh besedah: »Cuvaj-
mo nase morje!«!

Se zaupajo? Cerkev, mogoée... Vera...
Postenost . . . Hvaleznost.

*

Kdo e zaupa v visje vrednote, kdo Se
veruje v poslanstvo c¢lovesko, ko se nje-
govo dostojanstvo gazi, kjer je to le mo-
goce? .

In kdo je temu kriv? Kam vodi vse to,
kdo bo vse to popravil? !

Ali, je danes neka vrednota, ki stoji
vzviSena nad nemoralo druzbe in ki ceni
Pomembnost c¢loveskega udejstvovanja, ki
hode tistega, ¢esar ne dobi, pa si bo vzela!
Danes vstaja generacija mladih, svezih,
postenih, polnih vere, z Zelezno voljo pre-
kaljenih, preZetih hadéloveskega optimiz-
ma. Generacija, ki ceéni in ve ceniti delo
in zasluge prednikov, ki bo ob svojem éasu
dorasla svojilm nalogam. Generacija, ki
ima ubito ¢ustvo do vseh, ki so silili v
osgredje._ pa pripeljali narod in drZavo na
rob. Generacija, ki bo odlogila, ali se bo
zrugilo vse skupaj ha levo ali desno, ki sa-
mo &aka tega trénotka, do katerega bo mo-
ralo priti. 4

Kam. vodi vse ta?

V boljSo bodo¢nost tistih, ki.verujejo
in zaupajo, v prerojenje gnile druZbe, ki
ji nobena stvar ni .ved sveta, v povzdigo
vasi, ki bp dobila nazaj svojo vrednost, v
za8éito in pravo ceno dela, ki bo ostalo
zopet tisto, kar bi moralo biti: ne samo
ekonomska, marveé tudi etiéna vrednota,
ki jo bo vsakdo umel ceniti.

Vse to vodi v prepri¢anje, da je pre-
lom z vsem dosedanjim neizogiben, potre-
ben, nujen, da, celo zapovedan.

Novi ¢asi niso Se tu, ali prihajajo.
Vedno bliZji so. Pripravijamo se mi mladi
nanje, mi, ki cenimo poslanstvo drzave in
njenih zidarjev.

*

Nove metode bodo potrebne. Prekini-
mo vsaj mi z obotavijanjem, postavimo jez
proti izzemanju, tatvinam, izkori$éanju in
korupeiji.

Dvignimo svoj glas za sestradane in
lzkoriscgne, kajti posledice bomo nosili mi!
Dvignimo glas za novo moralo. Ne za tisto,
0 vetini in enakopravnosti, ki jo pozna de-
magogija demokracije, marveé. tisto mora-
lo, ki sledi iz spoStovanja do vrednejsega
in iz priznavanja discipline in one vidje
skupnosti, ki nas druzi v narod. Priznajmo
poslanstve jugosloyenskega naroda, njego-
vo ustvarjajoco silo, bodo¢nost. R

Miadina je tista, ki jo ¢aka bodoénost.
A morala si jo bo sama napraviti. Miadina
je tista, ki jo ¢aka moé¢, a mordla si jo 'bo
vzeti. In z njo neusmiljeno, toda praviéno
ravnati.

*

~ Ne okleyajmo! N4 robu smo! Na levo
all desno, to je tisto vprasanje, ki ga bo
morala miadina kaj kmalu in najbré kot
Prvo redevati, in v tém je njena osnoyna
naloga. Ko bo ta reSena, potem jo ¢aka
naloga postaviti na zdrave temelje, 5 ka-
terth bo gnilo stavbo odstranila, novo
zgradbo, jekleno in moéno, bogato, dovolj
prostrano za nas vse, svetlo, polno sonea in
srece. Z novo stavbo bo zrasla nasa gene-
racija — generacija novih Jugoslovenov v
novi Jugoslaviji!
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»Slovenijas je objavila. v svoji stevilki
z dne 17. sept. 1935 na osmi strani v prvi
koloni pod naslovom sNarodna Odbrana
in Ta-ta in Pohode« sestavek, v katerem je
med drugim trjeno, da je delniSka druzba
»Ta-tac druzba tujih kapitalistov in tuje
velekapitalisticno podjetje ter da zastopa
to druzbo Bjeli¢ Uro§, advokat v Beogra-
du, ki je sodasno glavni tajnik one Na-
rodne Odbrane, ki je pokrenila znano gi-
banje »Svo]l k svojime.

Ker sem se prepri¢al, da gorenje
trditve niso toéne in noéem nikomur de-
lati krivice, kot odgovorni urednik prekli-
cujem in obZalujem navedene trditve, ki
8o zaSle v list brez moje vednosti, kot po-
polnoma neosnovane.

Kranj, dne 15. novembra 1935,

Adolf Maveié,
odgovorni urednik »Slovenijec.

Sreski kmetijski odbori
. Dne 30. maja letos so se sestali sreski kme-
tijski odbori v prostorih kmetijske drube v
Ljubljani. Predvsem je bila zahteva teh, da se v
smislu § 57 zakona o pospeSevanju kmetijstva
sklice banovinski kmetijski odbor.

OZji izvoljeni redakeijski odbor se je po-
novno sestal 13. sept. in predlozil kr. banski
upravi nekako spomenico, v kateri navaja pred-
vsem ureditev in potrebo vaZnih kmetsko-gospo-
darskih del, uredb, odlokov in sliéno. Do danes
sta minila Ze dva meseca, a o vseh navedenih
zahtevah izvzemsi potrditve proradunov se ni
uredilo niéesar,

Kot predsednik enega izmed srez. kmet. od-
borov smatram za potrebno, da opozorim kr.
banske upravo vsaj na delno izvritev navedenih
predlogov v spomenici. Predvsem moram pouda-
ritl, da je ravno sedaj pred sestavo posameznih
proradunov potrebno sklicati banovinski kmet.
odbor.

Ako zakon to predvideva Ze sam, je nafa
zahteva oziroma prodnja povsem utemeljena saj
je zahteva te, da se postopa po zakonu in uredi
kakor to ta predvideva. Zelel bi, da bi v interesu
nafega kmetijstva in gospodarstva na tem pod-
roéju imel ve¢ uspeha, kakor pa naSa pozablje-
na spomenica,

Mirna, dne 12. novembra 1935.

FRANJO BULC, preds. sres. kmet. sreza Novo
mesto-Mirna

Ado Makarovié

(«Chaeronti augusto sacroz)

Kurenta slovanski mitologi niso Se razlozili.
Kurent mi je eden izmed dokazov tesnih stikov
prvih Slovanov v Sloveniji s starimi Veneti!
Venetsko kurant «skala, kamen»: Chorutane.
(K. Ostir, K predsl. etn, Zakarpatja) je po gla-
su ista beseda z naSim Karantom. «8e 'n ofenas
in ¢efeno Marijo svetemu Karantu na é&ast in
slavo, ki bode jutri njega god in praznik (pust)s,
(Matija Valjavee, «Sanje»). Venedski Karant
pa pomeni «skalo», goro, hrib (ime gorate de-
Zele: Kranatanija) in Kurent se nam v sloven-
ski bajki pokaZe kot boZanstvo na gori, ker refi
¢loveka vesoljnega potopa, skoraj bi rekel hog
gor, ker je na najviiji gori (potop!) Na tej
gori (na nebu) oznanja njegov petelin dan in
not, da petelin je Kurent sam, njega simbol pet
(elin), Kwr nas spomni zopet na skalo, kamen.
Pet —: pred gr. skala, petra <kamen, skalas.
Kur —: kar (aut) <kamen, skala, goras, sem.
har «¢skala, kamen»! Petelin sam nam ka%e na
boZanstvo gora. Petelina ima najprej semitski
Kronos (Krn.!) bog veénih gor, bog éasa, veéno-
sti, potem pa Mitra (—gora, ped, potem jama
v gori), ki ubija bika, ki je tudi Kurentova sve-
ta Zival (Kelemina st. 14).

_Kjer je bik, tam je tudi krava, govedo.
Najstarejie kulture poznajo govedo, ki je pa-
stirskim narodom vse bogastvo, ki jim ga da
bog — gor, kjer so ¢planine», plan¥e. Tako je
imenovanje za govedo, krava in gora istega ko-
rena, Samsk. go (r) in gora: kur: kor eskala»
gora. Poglejmo «Karavankes! V besedi - Kar
<kamen, skala, gora», ampak tudi —v—, ki ga
imamo v besedi Karava, rus Korova, Krava,
najbrie torej Fival, ki Zvi na gori (Kar, Kor.):
Karavanke so torej planZarske gore, kravje go-
rel (?) Trstenjak je razlagal s Karvanjek «to-
gati, Spifasti breg» kot po njem Hornalpe i. d.,
a mu je tudi krava rogata Zival, piSe pa tudi:
«v tem imenu pa lahko i8emo isti pomen, ki ga
imajo gorenje Stajerske planine: Kuhalpe, Kuh-
berg, Stieralpe; itd.» (Kres, 1881. s. 72) BoZan-
stvo na gori je torej tisto, ki daje rodovitnost
in simbol te rodovitnosti je krava, bik, petelin,
kura! Sveta skala je simbol Boga samega: 3a-
deh: Sadaj, boZje ime v starem zakonu; pozneje
je 8adaj jama, Sad, kakor mitra skala, gora
in jama», kjer je jama vefinoma v gorah, to-
rej v skali in ima po tej svoje ime (sl. peicava
od pedt, pe¢, Peea od peé, na Krasu pejea «<ja-
ma» od peé, i. t. d.). Izraclska dekleta so na go-
rah, v skalah objokavale svoje devidtvo (merodo-
vitnost), tozila torej Sadaju!

Skala je #e dolgo simbol za Boga: <V ne-
mar si pustil skalo, ki te je rodila!» — «Kje so
njih bogovi, skala, h kateri so pribegali» (V.
Mojzesova, 32) «Ni namre¢ njih skala, kakor
nada skala» pravi Mojzes (V. 32, v 81.) konéno
pa je le ostanek malikovalstva, fetudi samo Se
simbol! Celo % v mnogo poznejsi Jobovi knjigi
je éutiti vero v «skale na polju» kot domove
(Job V. 23.) in Izaija ne more pozabiti sskale
pohujfanjas, i. t. d.! Psalmi so skalo zaleli tol-
maditi kot trdnost, grad, a v 121. je e vedno

na cast in slavo™

lepo refeno: «Q¢i svoje povzdigam tja h goram:
odkod pride pomoé moja? Pomodé moja je od
gospodal!» Skala je postala na ta nadin malik,
predstavljajoé boZanstvo rodovitnosti (bika, kra-
vo), za Hebrejce «Kamen spotike»! «Kamenita
krava na Kumus (Kelemina, 5t. 221) je dobra
sled te vere, ali okamenela krava z molzedo dek-
lo (Kotnik, storije #t. 51). Marsikatera oka-
menela Zenska v nafih bajkah je prvotno sveta
skala, predstavljajoé boginjo, mater,

Skala je hebr.: sur, a sur je tudi bik; prim.
skalo «Savo»! Druga sem, beseda za sklao (ka-
men) je kopo (gri. kepos, nafe kup, kopa), kot
pa je «opica», demon spolnosti. Mogode je s
tem v zvezi nafe «kipeti» in «kip» (skala, boZja
slika). Kup, kopa je prvotno prav prav tako
malik (centr. Azija)! Nekaki kupi so v Evropi
kromlehi in druge prastare kamenite skupine!

Najstarejsi malik je bila Ziva skala, pozne-
je pa postavljena, necbdelana, vendar pa znadil-
ne oblike; %e pozneje postavljena skupina, dalj-
Sa ali veéja skala na manjsih dveh, treh, tirih,
predstavljajoé takoe ofitneje éloveka, Zival. Sem
sodijo takoimenovani menhirji, kromlehi, «Ban-
dasteine» (bet?), dolmen, i. t. d. Posebej je ome-
niti imena: «Zwergberge», «Quargberge», Quark-
berge», kar nas spomni Svaroga — Traroga.

J. Pejsker («Trarogs, i. t. d.) ima nemsko
Quark, Quargel — Topfen, Kise, prevzeto iz
slovanskih - jezikov: tvarog! Tako se sam Sya-
rog da najverjetneje razloZiti in pribliZati — Ku-
rentu (Sadaju, Kronosu, i. t. d.); Na Kar —
spominjajo «Karlsteines (Hon pri Osnabrucku}.
Ne dale¢ od tam pa skupina «Tenfels Baktrogs
in «Telfels Backofen» za ped in ped (Wehrter
Beuch).

Posamezni kamni so Zenski: «Brant», a tudi
«Brautigam, Brautsteine, Brutkampe, Brutkop-
peln», kar bi spominjalo na Devo in «devin
skok», ki je vedno skala! Vsekakor sodita sem
Trarof in Deva (Pejsker);

Sestavljen malik nudi konéno neko skrovi-
&de, kot «pejea» v pefi, tako se imenujejo te
«zgradbes, n. pr. Hiinenkeller, Reisenkeller na
votel prostor spominja Ze Bacoffen, Steinofen,
Tenfelskiiche, Steinkirche, i. t. d. «Bet» v teh
imenih (Biiltenbett) ne more biti «posteljas, am-
pak verjetneje s. bet — skala, hisa, Tako tudi
Brundhindebett (Baer — Schafflausen: d. voo-
gesch. Meusel) «Kamenite krave» kot je ena
pri nas nisem sicer nasel, pa¢ pa Quarkberg —
Zwergherg, kar kaZe jasno, da je to ckrava», ki
daje mleko in sir! Grastak ckrivoveree» (?!), je
hotel ustvariti romanje na Kum (Kumir?? Ku-
mus??) in je postavil pod hribom straZe, ki so
vsakega romarja preiskale in mu vzele kruh in
drugi Zivez, ki ga je prinesel s seboj. Ta gra-
graséak je zabavljivo govoril: «Kdo hoée na Ku-
mu kaj jesti in piti, naj pomolze kamenito kra-
vo v skalovju». Poboini romarji so Eli na goro
tudi brez hrane. Ko so prisli do kamenite krave,
kapljalo ji je iz sescev mleko. Romarjev je bilo
veliko, pa je imela krava vendar za vse dosti

mleka (Kelemina)! | A
(Dalje prihodnjid).

Liubliana

Z nekega obénega zbora

Predsednik: ... Gospoda, in ko danes z
obZalovanjem ugotavljam, da nisem imel dasa
prisostvovati skoro nobeni seji, bil sem nam-
red zadrZan vedinoma izven Ljubljane, ali
ugotoviti moram veselo dejstvo, namreé, da
je moj namestnik g. podpredsednik, ki ga vsi
vidite tu poleg mene in ga poznate kot od-
litnega in marljivega delavea, kot vodilnega
duha nafe slavne organizacije, da je ta moz,
ki je bil na svojem mestu, opravljal vse posle
predsednika z velikanskim uspehom. Zatorej
naj se mu s tega mesta kar najprisréneje za-
hvalim, kajti njemu gre zasluga, da smo v
tekoti poslovni dobi tako izvrstno delovali. ..
(viharno odobravanje, velikanske navdu3e-
nje).

. Predsednik: ... Po tem, nekoliko teo-
retskem razmotrivanju, ki naj prikaZe sub-
jekt nacionalnega prosvetnega dela v njegovi
zarki luéi in katerih namen naj bo oprede-
litev pojmov v danaSnji razgibani dobi, ki sa-
ma po sebi.predstavlja problem, katerega bi
bilo treba nadeti pri jedru, kajti konglomerat
doktrin, iz katerih izvirajo politicne peripe-
tije sedanje epohe, je tako barvit, da ne re-
tem pisan, da izhaja iz vsega tega nujna po-
treba jasno opredelili svoje pojme. Dovolite
mi gospoda, da se tukaj s svojega. mesta za-
hvalim nasemu neumornemu tajniku, ki j2
bil dufa vsega drustvenega delovanja, ki je s

svojo nepopisno iniciativnostjo ogromno pri-
pomogel k uspehu celotnega odbora, Jaz sam
sem bil zelo zaposlen in sem imel toliko dru-
gih opravkov, da do pravega dela prav za
prav niti prigel nisem ... (navduBenje in odo-
bravanje). g

Tajnik; ... Visoki zbor, predno pritnem
svoje porofilo, smatram za posebno laskavo
dolZnost, da izredem svojo zahvalo predvsem
nafemu visokemu predsedniku, ki je pokazgl
toliko razumevanja za nase delo, da se je
udeleZil danagnjega obinega zbora. Res je, da
ni bil vedno med nami, a res je, da smo bili
vedno v duhu z njim. Pa e je tukaj oseba, ki
ji dolgujem zahvalo, to je nas podpredsednik,
ki je tako neumornega duha sodeloval pri na-
Sem napornem delu. Jaz sam sem imel pri-
vatnega dela dovoi{. da se nisem mogel po-
svetiti, kakor bi bilo treba delu v naSi cenj.
organizaciji. Zato pa je tem vedja zasluga na-
Sega pisarniSkega tajnika, da je opravljal' s
svojo znano vestnostjo, pridnostjo in iniciativ-
nostjo in s svojim globokim duhom vsa, tudi
najtezja dela in tudi najodgovornejie poti, ki
jih mora opraviti nase drustvo. Ce niso nasi
uspehi v tem poslovnem letu taki, kot bi mo-
rali biti, je to krivda na meni, a ée so kljub
temu lepi, da ne redem veli¢astni, je to zaslu-
ga naSega pomoznega lajuika... (sploino
odobravanje in hura kliei).

Pisarnigki tajnik: ... (Nima besede, deli-
rij od navdusenja).

Medved volka, volk lisico, lisica zajea,
zajec madko, macka misko, mis pdenico pod
garo . . .

Po nasSi zemlji

Hrastnik

Za letoSnje leto sem bil izvoljen za
stare§ino obratnih zaupnikov v tukajinji
Kemic¢éni tovarni, kjer sem zaposlen. To se-
veda ze takoj izpocetka gospodom iz rdede
armade ni bilo povSeé¢ in so mi, kjerkoli
je bilo mogode, metali polena pod noge.
Posebno g. Oberckal je bil agilen v tem
pocéetju, ker se je cutil uZaljenega, da sem
prisel jaz na mesto, katero je on prejsSnja
leta zasedal in je smatral to mesto kot
monopol za sebe kot predsednika S. D.
§t. Z. za kemic¢no tovarno. Posebno se je
izkazal v juliju mesecu, ko je zadel zbirati
podpise po tovarni pod vsakovrstnimi pre-
tvezami, pa je pozneje te podpise prikazo-
val kot nezaupnico proti meni. Seveda mu
ta manever ni uspel, Ker ni bilo niti naj-
manjSega vzroka za kako nezaupnico in
Delavska zbornica na to splch ni reagirala.
Zgodilo pa se je medtem, da je sam gospod
Oberc¢kal dobil odpoved zaposlenja, ker je
med delom v tovarni kadil in med delavci
agitiral. Sprejet je bil v delo Sele po ponov-
nih intervencijah g. Malovrha in po od-
stopu iz zaupniSkega zbora. Kmalu nato
je dobil gospod Oberékal v poklon za ijz-
vestne zasluge od odislega dr, kem, g. Mar-
koviéa srebrno cigaretno dozo, na Kkateri
je vgravirano »I. O. DruZnost«. Naslednje
dni enkrat so bili po tovarni natroSeni
listi z gornjimi vgraviranimi besedami.
Radi tega se je g. Oberc¢kal pri g. obrato-
vodji pritoZzil in dolzil mene kot kolpor-
terja teh listicev. Od g. obratovodje je bil
brez uspeha odpravljen, Po nekem preda-
vanju g.dr. Reismana v Hrastniku, sem se
proti nekaterim, ki so ga hvalili, izjavil:
»Saj Reisman tudi ne bo hudi¢u repa spi-
pal, ker je bil svoj ¢as tudi hud nacijona-
list Orjunas, sedaj pa je socijalist.¢ To je
zvedel tudi g. Oberékal in je potem po-
biral podpise od onih, kateri so slisali te
moje besede. Nato je z nekim 2zadovolj-
stvom pravil, da bodo sedaj Ze mene spo-
korili. Delavska politika se tudi Zivo za-
nima za mene, ¢eS da se delavci ne dajo
voditi od ¢loveka, kateri je dobil stoodstot-
no nezaupnico, Pred kratkim je pa na-
padla podjetnika kamnoloma, da se tam
vriijo Sikane in podobno, o ¢emur pa ni-
¢esar ne vem, ker se ni nobeden tam za-
poslenih delavcev pritoZzil zaupniSkemu
zboru tovarne. Pri vsem tem élovek tudi
ne more biti tiho in ¢&e sem kaj rekel, to
tudi popolnoma odgovarja istini in se ne
bojim tega tudi dokazati! J. Gacénik.

Celie

Ali bo presla Zeleznina tvrdke Peter
Majdi¢ »Merkur« v nemske roke?

Slisali smo, da se pogajajo sedanji
lastniki te tvrdke radi prodaje najvedjega
podjetja za Zeleznino v Celju na eni strani
s tvrdko Rakusch, znano nemsko nacijo-
nalno tvrdko, na drugi strani pa z znano
veliko slovensko tvrdko v Mariboru. Po-
drobnosti sicer nismo mogli dognati, toliko
pa vemo, da se je stavila resna in vpoSte-
vanja vredna ponudba od te slovenske
tvrdke, Pricakujemo, da ne bo razlika ne-
kaj tisoéakov pripravila druiabnike tvrdke
»Merkur« do tega, da prodajo podjetje
nem3ki tvrdki. Poleg materijalizma je tre-
ba tukaj pa& upoStevati, da ne gre radi
par JudeZevih groSev prodati Zivljenjsko
delo velikega Slovenca Petra Majdi¢a oni
tvrdki Rakusch, zoper katero se je gospo-
darsko vse fZivljenje boril. Potrudili se
bomo, izvedeti 3¢ kaj in bomo obdrzali
zadevo v evidenci.

Iz Mariborske okolice

Manija ustanavljanja strank se je zopet
pridela, kakor da bi jugoslovenski narod ne imel
drugih potreb in skrbi. Zalostno, a vendar res-
niéno, ko ti strankarski agitatorji obetajo wvse
mogocée dobrote, ki jih bo ta ali ona stranka da-
la ubogemu slovenskemu narodu. Mi, ki gleda-
mo ta pojav s pravega nadstrankarskega stali-
&¢a, vidimo, da delajo v prvi vrsti zase in samo
zase, da pa bo imel narod od vsega tega samo
izgubo, Veé sovrastva med sabo in veé¢ ko bo
razdorov med nami, tem manj bomo sposobni za
dosego ciljev, ki so e pred nami in ki niso Ze
doseZeni. Ako Zelijo tisti agitatorji strank ko-
ristiti narodu in domovini, potem jim mi poka-
Zemo na resniéno in potrebno delo in to je, dvig-
niti morale nadega é&loveka in izboljSati njegov
socijalni poloZaj. 1z opazovanja in éitanja &aso-
pisov ne moremo, da bi &li preko, da ne zavpi-
jemo na ves glas: ali ne vidite, da gre narod v
pogubo. Alkohol unifuje mnogo nasih druZin od
moza in #ene do najneinejfega bitja, posebno
tu ob na&i severni meji. Iz njega vedinoma iz-
hajajo vsi poboji in umori, in je redka drZava
v Evropi, ki nas bi v_tem prekosila. Iz njega
izhaja vedji del nemorale in posurovelosti. Tu-
berkuloza, spolne Dbolezni in zdravljenje ran,
dobljenih v surovih pobejih polnijo na%e bolni&-
nice. Nemorala razjeda druZinsko srefo. Mogo-
¢e nam bodo rekli, da smo érnogledi, mi pa pra-
vimo: obiSgite bolnice in kaznilnice in vpraZajte
po statistiki in prepri¢ali se boste, da smo prvi
med najslabsimi.

Kdo bo refil na% narod? Vi strankarji goto-
vo ne. Kdo le? Tisti, ki bo: povzdignil moralo
med naSim narodom, izboljial njegov socijalni
poloZaj, bo izboljial tudi njegovo gospodarstvo.
To pa more napraviti le tisti, ki 1jubi svoj na-
rod in ki mu ni za svoje lastne koristi in to fe
je potreba brez naroda za  narod. Cuvajmo na-

rod, njegove zdravje in povzdignimo merale in
ne puséajmo, da se ugonablja, ne puitajme
izkoriiéevati od kateregakoli si bodi in ofuvali
bomo Jugoslavijo.

Cudni nazori

Tem potom vpraSamo pobreski Solski svet,
oziroma_upraviteljstvo, kaj je z nekimi knjiga-
mi prejsnje »Schulvereinske« Sole, ki so Ze 15 let
last narodne Zole in ki so tako dobro delovale na
poneméevanje naSega naroda.

Ako bi pa bilo komu Zal za &kodo, ako bi
se jih seigalo, naj se jih podlje na odgovor
preko granice.

Pricakujemo ugodne reSitve.

Spomenik na vizmarski tabor
iz 1. 1869.

Vsa drustva, denarne zavode, obéine in
vse one, katerim smo poslali svojéas proglase
akeijskega odbora in prilozili poloZnice, vljud-
no prosimo, da nakazejo vsaj malenkosten
prispevek k postavitvi spomenika na Vizmar-
ski tabor.

Popolnoma smo uverjeni, da vsakdo, ko-
mur smo poslali proglas s poloZnico, premore
vsaj enega kovada, ki ga v ta namen prav
lahko pogresa. Razna drutva in ob&ine bi
pri svojih sejah, ako je njim samim vsled fi-
nanéne krize in prorafunske nemoZnosti tes
nemogoce prispevali, pobrali od vsakega od-
bornika vsaj 1 dinar in nam ta znesek s po-
slano poloZnico vposlali. Dvomimo, da bi se
naSel kdo, ki bi ne premogel, odnosno ki bi
za la velevazen namen odklonil vplaéile 1 di-
narja. Prepri¢ani smo, da bi marsikdo prispe-
val tudi ve&, le malo dobre volje bi bilo treba
in akeija bi sigurno uspela.

Vsak narod bi bil ponosen na tak spo-
menik, kot je predvideni spomenik na Vii-
marski tabor. Le poglejmo naSe brate Srbe,
Hrvate, Cehe in tudi ostale narode, kako po-
nosni so oni na svoje naradne spomenike, le
mi Slovenci se ne moremo ogreti za spomenik
na Vizmarski tabor, ki je mejnik nasega pre-
bujenja iz suzenjstva.

Da bo spomenik tem veli¢astnejgi, smo
zdruzili ta spomenik istofasno s spomenikom
na Zalostno smrt ViteSkega kralja Aleksan-
dra I. Zedinitelja.

Naj ne bo nikogar, ki bi ne prispeval in
tako pomagal zgraditi najpomembnejsi in naj-
velicastnejii spomenik nasega naroda. Dovolj
zalostno bi bilo, ako bi morali vsled netazu-
mevanja nafih premoZnejiih slojev, nasih
drustev in obéin to tako vaino akeijo likvidi-
rati z neuspehom.

Pricakujemo, da bodo vsi oni, ki so Ze
dosedaj oklevalj z nakazilom, konéno vendar
po poslani poloZnici nakazali svoj prispevek
in s tem pomagali do imprejinjega uresnide-
nja zapocete akeije. V slu¢aju, da so poslano
poloZnico zaloZili, naj piSejo po drugo ali pa
isto kupijo pri poStnem uradu in nakaZejo na
postno-¢ekovni ratun 3t. 14.088 Sokolsko dru-
Stvo St. Vid nad Ljubljano z opazko >za spo-
menike, Zdravo! Akeijski odbor.

Sluibene vesti

OBCNI ZBOR
NARODNO OBRAMBNE TISKOVNE
ZADRUGE ; '
reg. zadruge z 0. z. v Ljubljani
se vrsi

v detrtek 28. nov. 1935 ob 18 v prostorih
zadruge v Ljubljani, Selenburgova wlica 3.

Dnevni red:

. Poroédilo nacelstva.
. Porodilo nadzorstva.
. Odobritev obratuna za leto 1934,

. Volitev nadelstva in nadzornega
odbora.

5. Bludéajnosti. !
C. Majeen s. r, nacéelnik.

Iz urednistva

Ker je zadruga, ki izdaja »Pohods,
morala prideti izdajati tudi mladinsko gla-
silo »Nasa volja«, obveStamo vse svoje na-
roénike, da bo izhajal »Pohod« odslej 5ti-
rinajstdnevno. Povdarjamo, da je to le za-
¢éasno in da bodo nasi naroéniki v naj-
krajsem &asu prejemali »Pohod« zopet
redno, vsako soboto. Prosimo cenj. narod-
nike, da nam ta korak oproste! Za nado-
mestilo jim bomo prilagali kK »POHODU«
»NASO VOLJO«.

S
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Ureja odbor. — Odgovarja in izdaja za Narodno obrambno tiskovno zadrugo, r. z. z 0. z., Miroslav Maleli¢, — Tiska fiskarna Merkur (predstavnik Otmar Mihalek). Vsi v Ljubljani.
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