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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Onega, ki si lasti na obCinskem svetu pravico kot obcan,

ni moci toZiti negatorno; za take spore pristojna so sodiSc¢a.

Ob&ina P. G. je tozila ob&ana A. S. na ugotovitev, da nima
pravice sluznosti gnojis¢a in skladanja drv na njej lastni parceli
§t. 1785/1 v zaznamku 111. kat. ob¢. G.

V tozbi se je mnavajalo med drugim, da je sporna parcela
oznacena v zemlj. knjigi za pot in da je za nje lastnico vknji-
zena obclina P. G. Ze od sestave nove zem. knjige sem. Prostor
je od pamtiveka obclinska pot in je prost vsake sluznosti. V
zadnjem &asu jel sije A. S. lastiti sluZnostne pravice s tem, da je
ze pred 17 leti spravljal na pot gnoj in drva. Prostor si je deloma
ogradil. Parcela, ker javen obclinski svet, pristopna je vsem ob-
¢anom v porabo, seveda kakor to doloCuje obclinski odbor, vendar
se je tozenec postavil na staliS¢e, da ima Ze sluznost za izvr-
Sevanje navedenih pravic in da se mu toraj ni treba ve¢ umakniti.
ToZencu je mnogo do tega, da bi se navedenih pravic polastil,
zato si je zZe pred 4 leti prizadeval kupiti doti¢ni svet od obcline
ter je ponujal zanj 250 K. — Opetovani opomini, da odstrani
toZenec gnojisS¢e in drva, ostali so brezvspesni.

Okr. sodiS¢e v Ljubljani je z razsodbo od 28. ok-
tobra 1902 C 190/2-4 zavrnilo ugovor nepristojnosti,
pa tudi tozbo.

Iz dejanskega stanu je posneti:

Glasom zemljiske knjige je zemljiska parcela §t. 1785/2
ad P. G. kot obcinska pot upisana v zaznamku lil. ad P. G.
(»Gemeindegut«). —+ Na enem delu te parcele ima toZenec pri-
znano svoje gnojiS¢e in skladis¢e zZe 16 ali 17 let, ne da bi
bila taka pravica zanj vknjizena. Obcina P. G. dala je 1. 1902.
celo parcelo st. 1785/2 v najem. Ko je bil tozenec pozvan, naj
se umakne z gnojiS¢em in skladiS¢em za drva, je to odklonil.
— Tozenec ugovarja v prvi vrsti, da ob¢ina ni aktivno legiti-
movana k tozbi, ker se k obdlinski seji niso povabili vsi obdlinski

odborniki, v kateri se je sklenilo njega toziti, in se sklep ni
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storil z nadpoloviéno velino. Ugovarja dalje, da si ne lasti in
da si ni nikdar lastil kake sluZnostne pravice na imenovanem
oblinskem svetu, ampak da je gnojis¢e imel in drva skladal na
doti¢nem obclinskem svetu kot obclan, kakor tudi drugi obcani
to ob¢. parcelo na drugih krajih uporabljajo; tako imajo na njej
nekateri grede, drugi zlagajo na njo kamenje, Suto in gnoj. Na
pravoveljaven nacin pa sploh nikdar ni bil pozvan, naj opusti
prostor; dobil ni nikakega sklepa in sploh wugovarja, da bi se
bil storil pravoveljaven sklep za druga¢no uporabo te parcele
kot ob¢. premozenja (§§ 40, 43 in 63 ob¢. reda in §§9 in 15
naredbe ministrstva za notranja dela z dne 11. decembra 1850
§t. 13353); sklep z dne 13. aprila 1902 je pa tudi radi tega
neveljaven, ker je podpisan svetovalec Franc G., kateri bi kot
prizadet ne smel glasovati, kajti on je parcelo vzel od obdline
v najem. Slednji¢ pa ugovarja toZzenec absolutno inkompetenco
sodiS¢a, ker se ne gre za privatnopravne pravice, in so za take
spore med -oblino in oblani kompetentna le upravna oblastva.
— Sklep obéine P. G. z dne 6. aprila 1902, s katerim se je
sklenilo toziti tozenca, se je storil v navzoénosti 5 odbornikov,
podpisani so pa Stirje. ToZnica priznava, da je odbornikov 12,
a vsi niso bili vabljeni, ker gre tukaj izklju¢no za premozZenje
vasi P. G. in navedeni zadostujejo.

Pri drugi razpravi predlozila je toznica obclinski sklep z
dne 5. oktobra 1902, kateri je v zmislu tozenceve zahteve storjen.
Obcinski sklep z dne 13. aprila pravi, da se je navedena parcela
licitacijskim potom dala v najem Francetu G. Podpisanih je pa
poleg 7 odbornikov tudi 8$e 5 posestnikov iz P. G. Te zadnje
podpise je tozniin zastopnik pojasnil v tem zmislu, da ima po
pravnem mnenji va§¢anov v P. G. le 21 starih posestnikov pravico
do obcl. sveta pare. $t. 1785/2, ne pa pozneje dosli, in ti stari
posestniki so deloma podpisani na sklepu z dne 13. aprila 1902,
ker so bili mnenja, da je njih privoljenje za vnajemdajo
potrebno.

Tozencev predlog na dokaz po pricah o tem, da predlagane
price ob¢. svet tako rabijo, kakor bi imel vsak do gotovega
dela svoje pravice, se je kot nerelevanten in tudi radi tega
zavrnil, ker toZenec priznava, da je brez posebnega privo-
ljenja obcline popolnoma samostojno pred 16 leti, ko je zidal
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hiSo, jel odkladati gnoj in drva na ob¢. svet, kakor je druge
videl, in je obc¢. odbor to uporabo molce pripustil. Tudi se je
kot nerelevanten zavrnilo tozencev predlog na =zasliSanje pric
o tem, da imajo navedene price na ob¢. svetu grede, kamenje

itd., ker s tem Se ni dokazano, da ima tudi toZenec tako pravico.

Tozni¢ine price, navedene v dokaz, da si toZenec lasti
sluznost, so zaprisezene izpovedale nastopno: Prica Franc G.
pravi, da se je k ob¢. seji, v kateri se je sklenilo dati p. 1785/2
v najem, povabilo le odbornike za vas P. G.; =zdrazil je on za
2 gld. in po Jozefu S. dal toZencu vedeti, naj umakne gnojisce
in drva. Ta pa je to zahtevo odklonil, ¢eS da se bo raje pravdal
¢e velja tudi 50 gld. Prostor pri gnojiS¢u je na spodnjem Kkraju
zagrajen, menda za to, da se gnoj navzdol ne pogreza. — Prica
Jozef V. pove kakor prejSnji, in pristavi, da ima toZenec, kakor
se mu zdi, gnojis¢e tudi ob straneh ograjeno. Ce je tozencu
kedaj obcCina prepovedala uporabo tega sveta, mu ni znano. —
Pri¢a Jozef S. pravi, da toZzenca ni obvestil o ob¢. sklepu, da se
bo navedena parcela v najem dala, pa¢ pa je to storil po nekaterih
drugih hisah. Po narocilu Frana G. je pa Sel takrat k toZencu,
ko je G. Ze zdrazil ob¢. svet v najem; vsled narocila G-ovega
povedal je toZencu, da se mora v 8 dnevih umakniti z obCinskega
sveta, ker je G. ob¢. svet v najem vzel. ToZenec je odgovoril,
da tega ne bo storil, da se da toziti; ¢e bo 50 gld. zapravdal,
bo pac toliko zapravdanega; ¢e se bo pa G. umaknil s komun-
skega sveta, bo pa tudi on to storil. —< Pri¢a Matija S. o lastitvi
tozenca ne ve nicesar, pac¢ pa potrdi, da ima osobito Marija K.
na ob¢. parceli St. 1785/2 eno gredo.

Razlogi.

Ugovor nepristojnosti sodi§¢a ni utemeljen, ker so sluznosti
mozne na javnih prostorih in tudi priposestovanje ni izkljuceno.
Ker pa toZnica trdi, da si toZenec lasti gori navedene pravice
na podlagi dosedanjega uzivanja, se pravda ti¢e privatnopravnih
pravic, katere razsojati je sodiScu.

Kar se ti¢e aktivne legitimacije toznice, res sklep z dne
6. aprila 1902 v ocigled dolo¢bi g§ 5 in 31 ob¢. reda za Kranjsko
ni pravilen, ker se ni bilo vabilo vseh odbornikov, a ta nedostatek
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se je glasom sklepa z dne 5. oktobra 1902 popravilo in tako
po §§ 6 in 7 c. pr. r. ne pride dalje v poStev.

V negatornih pravdah mora toZznik po § 523 o. d. z. do-
kazati, da si nasprotnik lasti sluznost. Ta dokaz se pa toZnici
ni posrecCil. ToZenec je ze s tem, da se je z obClinskega sveta
po prvi razpravi umaknil, v zmislu svojega =zagovora pokazal,
da si ne prisvaja sluZznosti. Posneti je to tudi iz pri¢evanja
edino merodajne prite Joefa S., s katerim je toXenec govoril
in se takrat izrazil, da se bo wumaknil le takrat in takoj, ako
se tudi Franc G. umakne s komunskega sveta na drugi parceli.
S tem je oclividno namigaval, da nocCe biti prikraj§an nasproti
drugim obcanom, kateri si tudi prisvajajo pravico uporabljati
obclinski svet na razlicen naclin, in da hole uzivati enake pravice
s svojimi obcani.

Negatorna tozba pa sploh ni bila na mestu, ker zahteva
bistvo servitute, da je lastniku onemogocleno izvrSevati tiste pra-
vice, katere izvrSuje sluZnostni upravicenec. ToZenec pa je imel
stalno svoje gnojis€e in skladis¢e na gotovem delu parcele;
oblini, oziroma njenim udom je bilo torej onemogofeno na
doti¢nem prostoru tudi gnoj in drva skladati. Za to bi si pa bil
tozenec, da so bili dani vsi pogoji priposestovanja, priposestoval
lastninsko pravico na doti¢nem prostoru, ne pa servitute. Tudi
ta uvaZevanja so prepriCala sodnika, da si tozenec ni lastil ser-
vitute —. in zato je zavrnitev toZzbenega zahtevka utemeljena.

Dezelno prizivno sodis¢e v Ljubljani je z razsodbo
z dne 29. decembra 1902 potrdilo prvo razsodbo iz razlogov:

Niti oceni stvarnega poloZaja oziroma dokazov, niti pravni
presoji sporne stvari po prvem sodniku ni moci ocitati kake
nepravilnosti, osobito ne v tem pogledu, ¢e se na podlagi ugo-
tovljenega dejanskega stanu ni pri§lo do sklepa, da si toZenec
lasti na spornem obclinskem svetu kako zasebno-pravno pravico,
a dokaz take lastitve bi moral biti dognan, da bi bil opravicen
tozbeni zahtevek.

Uvazevati je v tem oziru, da je pare. §t. 1785/2 k. o. P. G.
obclinski svet ali obcinsko =zemljis¢e, katerega wuporaba pristoja
po zmislu §-a 288 o. d. z. vsakemu obclanu; toZenec se sklicuje
na svoje obclanstvo ter na pravice, ki mu kot <¢lanu obcline P.

G. pristoj¢ do obi¢ajne rabe obclinskega sveta; nesporno je po
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ugotovitvah prvega sodnika, da so obclani toznice obcinski svet,
kolikor ga je v vasi in poleg posameznih hi§, in osobito tudi
sporno parcelo rabili do sedaj na posameznih krajih na enak
nalin, kakor toZenec, kateri je brez ugovora toZnice ze 16—17
let imel na koncu pare. §t. 1785/2 poleg svoje hise gnojis¢e in
skladis¢e za drva. Taka raba obclinskega sveta po obcanih je
bila toraj dosedaj obi¢ajna, in Ce se je tozenec nje do zadnjega
drzal, ne izhaja iz tega Se nikakor, da si on s tem lasti kake
pravice iz naslova zasebnega prava.

Toznica je po svojih zastopnikih sedaj sklenila, da se
nain wuzivanja oblinskega sveta izpremeni in ta svet da v
najem; toZenec se je taki izpremembi dosedaj obifajne rabe res
upiral; a iz njegove opombe, da se bo raj§i pravdal in da bo
gnojis¢e ter skladis¢e odstranil le tedaj, ¢e se tudi drugi umak-
nejo z obclinskega sveta, izhaja pa¢ jasno, da se je on temu
upiral le, ker je menil, da ima kot ob¢lan iste pravice, kakor
drugi obcani; nikakor pa ni iz tega njegovega postopanja skle-
pati, da si on na spornem svetu lasti kako pravico iz naslova
zasebnega prava. Pritrditi je toraj povsem mnenju prvega sod-
nika, da ni dokazano, da si je toZenec na spornem svetu lastil
kakSno pravico, zoper katero bi se bilo toznici braniti z negatorno
tozbo in ker je dokaz take lastitve pogoj te tozbe, je bil tozbeni
zahtevek, o katerem pristoja sodba le rednim sodi§¢em, po pra-
vici zavrnen.

O vpraSanju, je li obc¢ina bila upravi¢cena izpremeniti do
sedaj obifajni nacdin rabe oblinskega sveta, ali ne, nadalje o tem,
je li dotiéni sklep oblinskega odbora pravilen in veljaven ali ne,
in ¢e je toZenec upravicen, tej izpremembi se upirati — seveda
ne pristoja razprava in razsoja sodiS¢em, a o tem se tukaj tudi
ni¢esar ni razsodilo.

Z razsodbo z dne 26. marca 1903 je c. kr. najvisje
sodi§ée zavrnilo tozni¢ino revizijo iz razlogov:

Revizija upira se na razloge §-a 503 S8t. 2, 3 in 4 c. pr. r.

Kar se ti¢e revizijskega razloga $§t. 2, ni se piti mogocle
spuséati v njegovo podrobnejo razpravo, kajti v reviziji ni najti
temu revizijskemu razlogu edino odgovarjajofega predloga, da
se prizivna razsodba razveljavi ter stvar vrne v zmislu §-a 510

c. pr. r. na prizivno sodiS¢e v dopolnitev bajé pomankljivega
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prizivnega postopanja, a revizijsko sodi$Ce je pri presoji prizivne
razsodbe po § 504 c. pr. r. vezano na predloge, stavljene Vv
revizijskem postopanju.

O revizijskem razlogu §t. 3 oclividno ne more biti govora.
V prizivni razsodbi ni reeno, kakor se v reviziji napacno trdi,
da si tozenec ne lasti na prepirnem svetu nobenih pravic, marved
le, da si ne lasti privatnih pravic. Ta izrek je pa sklep iz cele
vrste dejanskih okols¢in ter se ne da izpodbijati s staliS¢a S$t. 3,
marveé le po §t. 4 §-a 503 c. pr. r.

Pa tudi zadnji razlog ni podan. Kdor nastopi negatorno
pravdno pot, dokazati mora lastitev servitutne pravice, toraj
privatne pravice, ne pa lastitev sploh kake pravice na svoji
stvari (§ 523 o. d. z.). Ta dokaz se toznici ni posrecil, kakor
ste obe nizji sodis§¢i na podlagi od njih navedenih okols¢in po
vsej pravici povdarjali.

Ako se pa toZnica spozabi v reviziji do trditve, da le-ta
tozba ni le negatorna, zadostuje v zavrnitev, ako se opozarja na
spis de praes. 14. avgusta 1902 C Ilil. 190/2/1, ki je naslovljen:
»Actio negatoria«, in pa na vsebino tozbenega zahtevka: »Ugotovi
se, da tozencu ne prilstoja servitutna pravica, dolZzan je odstraniti
gnojis€e in drva ter se v prihodnje vzdrzati izvrSevanja takih
ali enakih sluZznostnih pravic«

Dr. Fr. Pocek.

b) Znesek, katerega stranki ob sklepu pogodbe pri tretji
osebi zaloZita, ni ara v smislu §-a 908 o. d. z.

Dominik L. in Franc G. sta se pogodila, da le-ta priskrbi
prvemu 28. avgusta 1902 trideset takih telet, kakorSna je dajal
preje Ciru T. in drugim, ter zalozila ob sklepanju pogodbe pri
Jozefu C. vsak po 200 K in sicer Franc G. v zavarovanje, da
bode dne 28. avgusta 1902 teleta priskrbel, Dominik L. pa v
varnost, da bode teleta sprejel. Franc G. doposlal je 28. avg. 1902
dogovorjeno Stevilo telet; sprejem blaga pa je Dominik L. odklonil,
¢e$ da njegova kakovost ni v zmislu pogodbe. Franc G. prodal
je na to teleta drugemu kupcu za vi§jo ceno. V tozbi, katero je
vlozil Dominik L. proti Francu G. pri ¢c. kr. okrajnem so-
dis¢u v Kocevju, je zahteval vgotovitev, da se pogodba iz

14
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krivde tozenca ni izpolnila in da je vsled tega ara, ki jo je
tozenec pri Jozefu C-u zalozil, zapadla ter je toznik upravicen
dvigniti nele svojo, ampak tudi aro toZenca.

Prvi sodnik je wugodil tozbenemu zahtevku v celoti.

C. kr. okrozno sodis¢e v Rudolfovem pa je ugo-
dilo tozencCevemu prizivu v celem obsegu, spremenilo prvosodno
razsodbo ter zavrnilo tozbeni zahtevek iz razlogov:

Od strank ob sklepu pogodbe zalozena zneska po 200 K
nimata pravnega znacaja v §-u 908 o. d. z. dolocene are, marvec
je smatrati, da obojestransko zaloZeni znesek po 200 K pomeni
odskodnino, ki sta jo pogodnika, odpovedujola se pravici zahtevati
izpolnitev pogodbe, v naprej dogovorila in z zalozbo pri tretjem
zavarovala, in ki jo mora oni pogodbeni del, ki bi pogodbe ne
izpolnil, placati sopogodniku, nekrivemu na neizpolnitvi pogodbe.
Toznik je sprejem blaga odklonil trde¢, da njegova kakovost ni
po zmislu pogodbe, toda pogodbi nasprotujoce kvalitete telet
ni dal ustanoviti po zvedencih. Prizivno sodiS¢e se iz navajanj pric
— resni¢nost ali neresni¢nost njihovih navedeb se glede na to,
da v pogodbi kakovost telet, katera naj priskrbi toZenec, ni bila
oznacena po dololilnih znakih, kakor starosti, tezi, vrsti mesa itd.,
ne da preskusiti — ni moglo prepricati, da bi dobavljena teleta
ne bila pogojene kakovosti. Pac¢ pa izhaja iz okolnosti, da je
tozenec teleta drugam draZje prodal, dejstvo, da je toZnik doposlal
blago, odgovarjajoce =zahtevi ¢l. 335 trg. z., kakor$Sno dobaviti
je bil glede na to zavezan, da v pogodbi kakovost ni bila doloCena.

Reviziji toznika je ugodilo c¢. kr. najvisSje sodisSce
z razsodbo z dne 10. junija 1903 §t. 7297 deloma in sodbo pri-
zivnega sodis¢a v toliko spremenilo, da je spoznalo toZenca
dolznim dovoliti, da toZznik dvigne svoj pri Jozefu C. zaloZeni
znesek 200 K, do¢im je tozbeni zahtevek v ostalem zavrnilo.

Razlogi.

Naravi are v zmislu §-a 908 o. d. z. ne odgovarja, ¢e zalo-
zita pogodnika v varnost izpolnitve pogodbe znesek pri tretji osebi,
kajti ara je to, kar se ob sklepu pogodbe naprej da, torej sopo-
godniku vroci. Prizivnho sodis¢e je ta dogovor po pravici sma-
tralo za dolocCitev konvencijske kazni, in le pripomni se, da pri
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presoji pravne narave tega stranskega pogoja ne more biti
merodajno mnenje strank, oziroma oznacba, kojo ti dasta.

Konvencijska kazen namenjena je po §-u 1336 o. d. z, da
nadomesti Skodo, katero je povrniti; pogoj da se lahko zahteva
placilo, oziroma da se izroCi kot konvencijska kazen zaloZena
kavcijska svota je torej to, da je neizpolnitev prepozna in da
se Skoda vsaj zatrjuje. Iz spisov, oziroma iz niZjesodnih ugo-
tovitev pa ni posneti, da zadene toZenca krivda na neizpolnitvi
pogodbe, niti, da je toznik zatrjeval kako S$kodo vsled neizpol-
nitve. Nedostaje torej pravnega razloga, iz katerega bi toZnik
zamogel zahtevati izrolitev var$€ine, po toZencu zaloZene. Zatorej
je revizija v toliko neutemeljena. Tudi toZenec nima pravnega
razloga, ki bi ga wupraviceval, da ne dopusti izrolitve varscine,
po tozniku zaloZene, ker iz njegovih izjav izhaja, da je teleta
za vi§jo, nego s toznikom dogovorjeno ceno prodal drugam, da
torej ni trpel nikake S§kode; razun tega pa izhaja iz navedeb
pri¢, da ni zahteval, naj bi toZnik sprejel teleta, da je bil marvec
z razveljavo pogodbe takoj zadovoljen.

Zato je bilo reviziji deloma ugoditi.
Pernus.

c) Pitanje odStete, kad je tko oStefenm od CcCije Zivotinje.

Tuzitelj N. G. pitao je odvojenim tuZzbama, o kojim se je
skupno raspravljalo, da tuZenik V. B. bude osudjen platiti: a)
njemu samomu K 34296 spp. u ime efektivnog troSka za |1 i j e-
¢enje mld. A. G.; b) njegovomu malodobnomu sinu A. G. K 1000
spp. u ime pretrpljenih boli i umanjene privredne sposobnosti —
radi toga S§to je tuZenikov konj, splaSiv se mna wulici i trceci
neobuzdano svaho malog A. G. te je ovaj usljed pada i jer su
preko njega iSla kolesa, ostao tezko ranjen na desnom bedru i
nakon kirurgi¢ne pomoci iznio skrafenu desnu nogu za 3 cm.

Presudom c¢. k. kotarskega suda uPuli bile su tuZbe
odbijene u samom osnovu, ne da bi se niti raspravljalo o viSini
Stete

Cinjeni&¢no stanje.

Mirno je medju strankama u pravdi, da je konj tuZenikov

dne 16. rujna 1902., upregnut pod vozom, na kom je bio sam
14*
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tuzenik, splasio se iznenada na ulici Sv. Martina i potréav ne-
obuzdanim tekom svalio desetgodiSnjeg djecaka A. G., koji je
usljed toga odnio prebijeno desno bedro i gornju trefinu lijeve
noge. Dolim tuzenik tvrdi, da se u nazo¢nom dogadjaju radi o
pukom slu€aju, nastalom mozda iz toga, S§to se je konj splaSio
radi buke i vike djece, koja su izlazila u ono dobo iz S$kole —
hoce tuzitelj nasuprot, da je konj bio jogunast i plah ve¢ od
naravi i da su te mane bile poznate tuzeniku, jer je o tome bio
obavijesten od nekog J. P., koji mu je konja prodao, i jer je isti
konj, malo dana prije dogodjaja, pobjegnuv iz stale, tréao ko
bijesan po ulicama gradskim. TuZenik priznava ovu okolnost, ali
opaza, da konj ne bijaSe pobjegao iz stale, nego da kad ga je
htio napojiti na ulici te mu bijaSe snimio uzde, ¢im se ocuti
slobodnim, potefe ulicom svom brzinom.

Upiraju¢ se svaki na svoje tvrdnje, pitao je tuzitelj, da
tuzbeni zahtjev bude prihvaden, a tuzbenik predlagase, da isti
zahtjev bude odbijen.

Svjedok J. L. izjavlja, da je prodao konja tuZzeniku malo
dana prije nesretnog dogodjaja, ali da konj ne imaSe nikakve
mane. Svjetovao je tuzeniku, da ga ne kupi, primjecuju¢ mu, da
je zivotinja premlada i preve¢ Zzivahna za porabu, kakvu imasSe
na umu tuZenik; opazio je tuzZeniku izri¢ito, da nebi smio ostavljati
konja samoga, bez cuvarja, na ulici, kad bude morao nositi mli-
jeko iz voza u kuce, nego, da bi morao uzeti sobom kakvog
de¢ka. — Svjedokinja L. C. vidila je kriti¢cnoga dne, da je tuzenik
htio zavrnuti konjem iz ulice Sv. Martina u vizac¢ku ulicu, ali
konj nastavi tréati po ulici Sv. Martina. Drugo nije vidila, jer
se je odmah udaljila s prozora. — Svjedoci A. F. i S. B. izjavljuju,
da su bili prisutni, kad je voz groznom brzinom silazio po ulici
Sv. Martina. OpaziSe, da je zavor bio posvema zatvoren, jer se
dva straznja kotata ne micahu, a tuZenik je, stoje¢ na vozu,
natezao svom snagom uzde nebi li zaustavio konja. Pri¢inilo im
se je, da je tuzenik vjeSt u stvari. — Svjedok R. V. obdlinski
redar, izjavlja, da je doznao, da konj bijaSe obijestan, to jest
zivahan, a sam svjedok L. mu je rekao, da je svjetovao tuZeniku
nek ne kupuje konja, jer da nije za naumljenu porabu (voZnju
mlijeka po gradu), budué¢ premlad. — Svjedoci B. C. i D. C.
vidili su dne 10. rujna 1902., kad je konj bez wuzda i bez
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vodica tréao po ulicama gradskim. Tuzenik im refe, da konj neima
nikakve mane, ali da je mlad i zivahan. — Svjedokinja J. U.
poric¢e, da je njezin sin bio ikada u pogibelji, da ga tuzenikov
voz ne svali.

Bivaju odbivena, jer bez vaznosti, predlozena svjedolanstva
B. i C. o tome, da je konj pogibeljan; isto tako predloZeno pre-
sluSanje vjeStaka.

Razlozi.

Tuzitelj osniva svoj zahtjev odStete na krivnji tuZenikovoj,
§to se je ovaj sluzio konjem, o kom je znao da je plah i zato
pogibeljan, a da je upotrebio nuzdnu paznju i marljivost, bio bi
ga takvim spoznao. Obzirom na poricanja tuzenikova, bila je
duznost tuzitelja dokazati istinitost svojih tvrdnja: nu taj mu
dokaz nije uspio.

1 zaisto, po onome S§to seje ispostavilo na raspravi, osobito
na temelju svjedocanstva J. L. sudac je zadobio osvjedolenje,
da je konj doduSe bio zivahan i vatren, poS§to su u oble mladi
konji, ali nipoSto pogibeljan; svjedok J. L. pa e to iskljucuje
kategori¢no, a i svjedok V. izjavlja, da je istraZivanjem doznao
te je upitni konj »obijestan«, nadodaju¢, da to znacli isto S$to i
»zivahan«. Dakle, dopustiv makar da je konj bio plah i postajac
— ako te mane nije opazio J. L., koji je konja rabio toliko
vremena, jo$ ih je manje mogo opaziti tuzenik, pa bilo i uz
najve¢u paznju, kad ga je drzao tekar malo dana.

Cinjenica, da konj bijaSe utekao sa napajaliSta te je trcao
po gradskim ulicama, nije mogla poroditi sumnju o spomenutim
manama, jerbo nije $to Cuditi se, da konj utefe, kad se ocuti
rijeSenim od uzda: jednostavno, to nije bilo mudro snimiti mu
uzde na cesti u sred grada.

Svjedocanstvima pak A. F. i S. B. mora se smatrati utvr-
djenim, da se nesrec¢a nije dogodila radi nespretnosti vozaca,
danasnjeg tuzenika, jer obojica suglasno potvrdjuju, da je ne-
sre¢a bila neizbjeziva, poSto se nije moglo zaustaviti konja, ako-
prem je vozal rratezao svom snagom uzde, te je bio podpuno
zatvorio zavor; pale opazaju, da su dobili utisak, te je tuZenik
vjest u rukovodjenju konja.

S toga, ne naSav nikakve krivnje u tuZeniku, moralo se

je odbiti tuzbu i osuditi tuzitelja na isplatu parnié¢nih troSkova.
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Na priziv tuzitelja proti ovoj osudi rijeSio je c. k. okruzni
kao prizivni sud u Rovinju: Ne udovoljuje se prizivu te

se presuda prvoga sudca potvrdjuje.

Razlozi.

Tuzitelj bi bio morao, da pobijedi u nazo¢noj parnici, do-
kazati: da je konj bio pogibeljan; da je tuZenik poznavao tu
njegovu manu; da se je nesrea 16. rujna 1902. slucila krivnjom
tuzenika; da se je moglo izbijeCi toj nesreli, ako bi tuzenik bio
upotrebio obiajno paZnju i marljivost (§§ 1295 i 1297 o. gr. z.).
Ali sve to nije bilo nipos$to dokazano.

Iz toga $to je tuzenik ponudio prodavaocu L., nek pristane
na razvrgnuée pogodbe, to jest na to da uzme natrag konja,
poSto bijase opazio, da nije za njega, jer se je bojao, da ako ga
pusti na javnim ulicama bez d¢uvara, konj ¢e bjezati — ne moze
se zakljuciti, da je tuzenik znao te je konj pogibeljan i da je
bio u krivnji kad ga je rabio kriticnoga dneva: nije bo prije-
porno, da tuzenik u onom c¢asu nije ostavio konja bez ¢uvanja.

Niti iz dogadjaja od 10. rujna 1902., kad je konj, po pri-
povijedanju svjedoka D. C, tréao najveCom brzinom prama Lace-
jinoj ulici, gdje se je sruSio na tlo pa je skoliv opet potekao
Lacejinom i Epulovom ulicom, dok nije bio zaustavljen — ne
moze se izvadjati, da je konj pogibeljan, jer se to dogadja cesto
s konjima, koji nisu nipoS$to opasni, s posve drugih razloga, koji
nisu s tim u savezu, n. pr. sbog nespretnosti koclijasa, sbog
uplasenja itd.; do¢im svojstva zivahnosti, vatrenosti, obijestnosti
i jogunluka, pripisana konju, ne stoje u nikakvoj svezi sa svoj-
stvom opasnosti, za koje se hoce, da bude naveden ¢in, koji se
je sbio; a to se nije dogodilo. Niti moZe sluziti za podkrijepljenje
te zasade navadjanje c¢ina, sbivSeg se nekoliko dana prije, kad
je konj, rijeSen od uzda, utekao sa napajali§ta u vizackoj ulici.

Nasuprot je tuzenik kriti¢noga dana, zatvaranjem zavora i
natezanjem uzda, uclinio sve moguce, a da izbjegne nesreci, ali
nije uspio; Sto ne dokazuje da je u njemu krivnja, jer je moguce,
da se je konj splaSio s uzroka neodvisnog od tuzenika. Dokaz,
koji je tuzitelj htio dalje izvesti, jest bez vaznosti: Svjedolanstvo
B-a naime, jer i ako je tuzenik poslije dogadjaja rekao svje-

doku: »zaliboZe, jerbo znam vrlo dobro, da je konj munjen«, te
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rije¢i nebi promijenile stvarima lice, a svjedocanstvo C-a., koji
bi imao »uputiti, da li je konj pogibeljan ili ne«, nije dopustivo,
jer se ne odnasSa na sbivSe se Cinjenice; isto tako je nedopustivo
i preslusanje vjeStaka wu svrhu utvrdjenja konjevih svojstava,
jer se tirne jo$ nebi dokazalo, da su konjeve mane bile poznate
tuzeniku.

C. kr. vrhovni sudbeni dvor odbio je tuziteljevu
reviziju na temelju slijede¢ih razloga:

Revizija pobija presudu prizivnoga suda obzirom na razloge
po §-u 503. tocka 4. i 2. gr. p. p. ali bez temelja.

Razlog revizije po §-u 503. t. 4. gr. p. p. ne obstoji. Pri-
zivni je sud pravom smatrao, da bi tuzitelj, hoce li pobijediti u
parnici, bio morao dokazati: daje konj bio pogibeljan, da je tuzenik
poznavao tu njegovu manu, da se je nesre¢a 16. rujna 1902.
slu¢ila krivnjom tuZenika, da se je moglo izbije¢i toj nesreci,
ako bi tuZenik bio upotrebio obi¢ajnu paznju i marljivost (§§
1295, 1297. 1325 o. gr. z.). Ali i zakljucci izvedeni od prizivnih
sudaca iz ¢injeni¢nog stanja, koji je ostao neprominjen i u pri-
zivnom postupku, jesu opravdani. Jerbo tuzenik bijaSe kupio
konja tek malo dana pred nesreCom, a nije proizas§lo takvih okol-
nosti, iz kojih bi se dalo izvadjati, da je tuzeniku bila poznata
budikoja mana konjeva te bi se bilo moglo smatrati opasnom
zivotinju. To, da je htio vratiti konja prodavaocu, jer se bojao,
da ako ga ostavi sama na cesti, mogo bi mu utei, ne oprav-
dava joSte zakljucak, da je konj bio pogibeljan; a to tim manje
§to se radi o mladom konju, kog je tuzenik sbog svojeg posla
morao cesto ostavljati s vozom na ulici.

Istotako se neda izvadjati opasnost iz okolnosti, da je konj,
malo dana prije rijeSen uzda, utekao sa napajiliSta, pao negdje
na ulici i opet tréao dalje. Utvrdjeno je pak u presudi prvoga
sudca, da je tuzenik, kad se je dne 16. rujna 1902. splasio i
svom brzinom potekao, vukué voz, niz ulicu, zatvorio zavor i
natezao uzde S§to je viSe mogao te je nastojao izbijeCi zlu. Ako
je dakle prizivni sud doSao do =zakljucka, da se tuZeniku ne
moze pripisati nikakva krivnja obzirom na nesrefu, koja se

dogodila, ne smije se u tom viditi pogreSno pravno prosudjenje
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stvari, te je prizivna presuda, kako je valjano obrazloZzena, po-
svetna utemeljena u pravu.

Ne obistinjuje se niti razlog revizije po §-u 503. t. 2. gr. p. p.,
jerbo u tome S$to je bio odbijen dokaz po svjedocima B. i C.
ter po vjeStacima, ne moZe se nad manjkavost postupka u
smislu §-a 503. t. 2. gr. p. p., do¢im je iskljucenje tih dokaza
opravdano razmatranjima prizivnog suda.

Dr. I. Z

d) Pogoji za povracila v zmislu §-a 868 o. d. z.

C. kr. okrajno sodis¢e v G. je v pravnem sporu reg.
firme S. proti Ivanu grofu A. na placilo 60240 K tozbi ugodilo
in tozenca obsodilo v zmislu toZbenega zahtevka.

Razlogi.

Na podlagi sklepa c. kr. okrajnega sodis¢a v G. od 12. maja
1899 in oklica od 15. maja 1899 je izkazano, da se je nad toZen-
cem, ki je dne 12. julija 1899 spolnil 24. leto, radi lahkomisljenih
dolgov in potrate podaljSala ocetovska oblast.

Iz izpovedeb javnih druzabnikov tozele firme J. S. in S. S.,
in proti njiju verodostojnosti ni pomisleka, se je sodnik pre-
prical: da je tozenec dne" 11. oktobra 1899 pri toznici narocil
v racunu od 7. decembra 1899 zaznanovane dele uniforme, ki so
se mu tudi resni¢no napravili; da je tozZenec pri narocitvi toZnici
zamolcal, da se je ocetovska oblast nad njim podaljSala; da je,
v nasprotju z resnico, toznici pripomnil, da ga je k njej pripo-
ro¢il njegov civilni kroja¢ N.; da je trdil, da rabi naroeno uni-
formo za glavni raport dne" 4. novembra 1899; daje poizvedoval,
ako dela toznica tudi za njegovega strica grofa A., brigadirja v
B.; da po toZenevem nastopu toznica ni imela povoda sumiti, da
bi toZenec ne bil zmozen za pravne ¢ine, radi ¢esar tudi ni o njem
poizvedovala; da se je mnaroCilo drzalo mere, kakorSno rezervni
¢astniki po svojih predpisih neobhodno potrebujejo.

Mnenje zvedencev je vgotovilo, da je vtoZzena cena za
napravljeno uniformo popolnoma primerna, tudi ¢e se jo takoj
placa.

Med strankama sklenjena kupcija je neveljavna; vzlic temu
je bilo tozbi ugoditi.
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Ni moc¢i namrec, ne da bi se greSilo proti duhu zakona,
zanikati, da je tozenec, ki je spolnil 24. leto, s tem, ko je za-
molcal okols¢ine, da se je ocletovska oblast nad njim podaljsala,
ko je nadalje pri toZnici naroil in od nje prejel uniformo, ka-
korSne rezervni cCastniki neobhodno potrebujejo, in sploh s svojim
obnaSanjem in nastopom napravil vtis, da je zmoZen za pravna
dejanja, tako porabil toZzni¢ino nevednost ter jo vedoma v na-
menu, varati jo, torej zvija¢no zapeljal k kupciji, katere ona sicer
ne bi bila sklenila. Ze to zamoléanje ima znaclaj pozitivnega
dejanja. Da pripravi toZnico do naprave uniforme, je toZenec
storil Se ve¢: trdil je v nasprotju z resnico, da rabi uniformo
za glavni raport, da ga je toZnici priporo¢il njegov civilni krojac
N., ter je poizvedoval, ali dela toZnica tudi za njegovega strica,
brigadirja v B., gotovo le z namenom, da izklju¢i pri toZznici
vsak dvom o gotovosti placila.

Vse te okols¢ine so lahko varale, in to tembolj ker toznica
z ozirom na stan in zatrjevano visoko sorodstvo tozenca ni
imela vzroka, dvomiti o njegovi pravni samostojnosti, in bi na-
sprotno ona ne ravnala li¢no, ako bi poizvedovala o tej okolS¢ini.

ToZenec je torej v zmislu doloébe §-a 866 o. d. z. dolZan,
placati toznici vse, kar bi imela zahtevati, ako bi se bila sklenila
veljavna pogodba, tukaj torej kupnino, ki se je vtozila.

C. kr. okrozno sodis¢e v G. je tozenCevemu prizivu

vgodilo in tozbeni zahtevek zavrnilo.

Razlogi.

Kdor zahteva zado$¢enje v zmislu §-a 866 o. d. z., mora
dokazati dvoje: da se je za pogodbo nezmozni s pozitivnimi,
krivimi navedbami delal za takega, ki more pogodbe sklepati, in
da sopogodnik o tem t. j. o resni¢nosti njegovih navedeb ni
mogel lahko poizvedeti, da torej sopogodnika v tem
oziru ne zadeva nobena nemarnost.

V obeh pogledih pomanjkujejo v le-tem slucaju zahtevani
pogoji in je vporaba dolo¢be §-a 866 o. d. z. izkljulena.

Ceje tozenec pri narolitvi uniforme nasproti toznici zamolcal,
da se je nad njim ocetovska oblast podaljSala, je to zgol nega-
tivno dejstvo, katero po zakonu ne zadostuje; zakon zahteva

izrecno, da pogodnik nekaj »navede«, govori tudi v specijalnem
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slucaju § 248 o. d. z. o »navedbah« in zahteva torej vsaj neko
delovanje, pozitivno zadrzanje.

Ravnanje in stan toZenca, njegov nastop, ime in visoko
sorodstvo so okols¢ine, katere so pal objektivnho mogle odvzeti
toznici vsak dvom, da je toZenec v najlepSih kondicijah; ali ce
govori zakon o »zvijaCi« in »prevari,« je s tem dosti jasno po-
vedal, da mora tist, kdor vara, tudi subjektivno imeti namen
varati, da mora njegovo zavedno in nami$ljeno ravnanje obuditi
v prevarancu tisto zmoto, pod katere vplivom se je odlocil k
ni¢nemu opravilu. V konkretnem sluc¢aju ni povoda trditi, da je
toZzenec svoje ime in sorodstvo zato navedel in lepo nastopal
zato, da pripravi toZnico v zmoto glede svoje sposobnosti za
pravna opravila. Enako ravna toZenec gotovo tudi pri vseh
drugih svojih opravkih, ali vsaj toZnica ni dokazala, da se je
o predmetni priloznosti in z namenom, da jo spravi v zmoto,
posebno lepo obnasal.

Navedene okols¢ine in poizvedovanje toZenca, ali dela to-
zeCa firma tudi za njegovega strica, brigadirja v B., ne ustrezajo
v §-u 866 o. d. z. zahtevanim »krivim navedbam« tudi radi tega
ne, ker so toznico pac¢ lahko zmotile glede placilne zmoZnosti
ali kreditne veljave toZenca, ne pa tudi glede njegove sposob-
nosti za pravne Cine. Iz one Se ne izhaja le-ta, in zmota o prvi
§e ne obsega zmote o drugi. Ce je firma iz navedenih okol§¢in
sklepala, da je pridobila za placilo zmoZnega odjemalca, Se ni bila
upravicena k sklepu, da je tozenec tudi samostojen in zmoZen
za pravna opravila; njeno sklepanje v zakonu ni utemeljeno.

ToZzenceva opazka, da ga je njegov civilni kroja¢ N. k to-
ze¢i firmi priporocCil, bi bila »zvijacna navedba« po zmislu
§§-a 866 o. d. z. le tedaj, ako bi bil toZenec vedel, da je krojaé
N. za tozeco firmo v priporoenju odjemalcev posebno zanesljiva
oseba, in bi bil to vednost v §kodoZeljnem namenu izrabil. Ali J. S.
sam priznava, da toZenec razmerja med firmo in N. ni prav nic
poznal. Toda c¢e bi tudi popisane okolS¢ine imele znacaj »krivih
navedeb«, bi pomanjkoval Se vedno drugi zahtevek §-a 860 o. d. z.,
da tozZnica ni mogla lahko poizvedeti njih resnic¢-
nosti. Iz pravde izhaja jasno, da toZnici ni bilo tezko pre-
skusiti veljavo toZencevih navedeb; posledice tega, da je opustila

vsakatero previdnost, pa mora sama trpeti. Sploh zadene toz-
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nico Se druga velika nemarnost, brez katere bi bila obvarovana
vsake Skode. Ako nelemo, da izgube zakonske dolo¢be o javni
razglasitvi postavitve pod kuratelo in drugih, osebnega stanu se
dotikajo¢ih prememb vsak pomen, moramo trditi, da je bila toz-
nica o sklepu kupdlije zavezana znati, da se je oblastno odredilo
in javno razglasilo podaljSanje ocetovske oblasti nad toZencem;
in to tembolj, ker se je razglasilo tudi v »N. F. P. listu,
izhajajolem v bivali§¢u toZnice. Ako bi bila toznica, kakor hoce
zakon, vedela to dejstvo, in ako bi bilo tozenfevo postopanje
toli zvijaéno, da bi jo bil zmotil preko te vednosti, potem bi se
tozbenemu zahtevku ne delalo nobene ovire. OpusSCena pre-
vidnost tozenke in njena postavno neopravicena nevednost ome-
njenega dejstva pa ne dopusScajo trditve, da je izpolnjen drugi
zahtevek za povralilo po zmislu §-a 866 o. d. z., in govore za
odklonitev tozbenega zahtevka.

Iz navedenega je razvidno, da je toZenec opustil vsak korak
in zamoléal vsako okol$¢ino, po kateri bi toznica, '— lahko
umljivo — priSla na sled njegovi nesamostojnosti, da se mu pa
na drugi strani ni dokazala nobena pozitivna, Kkriva in taka
navedba o njegovi samostojnosti, katere resni¢nosti toZnica ne
bi bila lahko poizvedela.

Na dolo¢bo §-a 866 o. d. z. zakona oprto pravosodno raz-
sodbo je bilo torej premeniti ter, ugodivs§i prizivu, toZbeni zahtevek
zavrniti..

C. kr. najviSje sodisce je z odlo¢bo z dne" 18. aprila
1901 st. 4130 wugodilo reviziji, premenilo prizivnho razsodbo in
obnovilo pravorek prve stopinje.

Vzems$i za podlago dejanske ugotovitve prvega sodnika izhaja
najvi§je sodiS¢e od pravnega nazora, da ustanavlja v zmislu
doloceb §-a 248 in 866 o. d. z. obvezanost k povradilu Ze golo
zamollanje nesposobnosti za pravna opravila, in da je pravna
presoja stvari s strani prizivnega sodis¢a tembolj kriva, ker
se na Skodo druzega ne sme nihée obogatiti, I. grof A. pa uni-
forme doslej zlepa ni vrnil.

Pripomnja priobc¢evalca. Oc¢evidno nasprotuje vr-
hovna razsodba i zdravi tendenci zakona i staliS§¢u, Kkatero
zavzema domaca, na zgodovino in inozemske zakone oprta knji-

zevnost (Schuster); ni torej posnemanja vredna. Dr. L.
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e) K vpraSanju o legitimaciji za lastninsko toZbo; razmerje

med posestno in lastninsko pravdo.

JuZzno od obdlinske ceste parcele §t. 583/1 lezi toziteljeva
njiva pare. S§t. 508, severno pa toZenkini parceli §t. 518 in 517
d. o. P. Tozitelj je dal napraviti za svoje potrebe ez cesto most,
katerega je njegov tesar preve¢ premaknil na parcelo 508, po-
zneje je pa dal prestaviti most viSje, celo nekoliko v toZenkino
parcelo 518 in tukaj tudi razSiril jarek. Radi tega je v posestni
pravdi C 52/00 kot tozenec bil obsojen spraviti vse v prej$nji
stan. V poznejSnji lastninski toZbi je tozitelj zahteval, da mora
tozenka pripoznati obseg njegove parcele 508 do cestne parcele
583/1, kakor jo kaZze mapa.

Okrajno sodisc¢e v S. je po koncani sporni razpravi
razsodilo z razsodbo 1. septembra 1902 C 97/2-6, da je tozenka
dolZzna priznati lastnino toZzitelja glede parcele 508 d. o. P. v
zmislu mapne meje in do cestne parcele 583/1, — vendar samo
do totke P° naérta II, do&im je toZbeni zahtevek na priznanje
lastnine tudi glede daljnje, 120 m Siroke proge do tocke »z«
nacrta zavrnilo.

Dejanski stan.

Neprepirno dela oblinska cesta parcela 583 d. o. P. mejo
med toZzencevo njivo, parcelo 508 d. o. P.; neprepirno sega toZi-
teljeva lastnina do juZnega in toZenkina lastnina do severnega
cestnega roba obdlinske ceste, parcele 583/1; neprepirno sega
tozenkina parcela na velerni strani do ravnodlrtne, prvotno samo
okoli 40 cm Siroke, pravokotno k cesti lezeCe grabiclice.

Tozitelj navaja, da je moral pred 15 leti napraviti most
za silo ¢ez obclinsko cesto, oziroma tamosSnjo grabifico, ker se
je odtok na drugi strani vsled c¢asa naravno zasipal in vsa voda
osredotoCevala v grabi¢ico. Leta 1896. ali 1897. je tozitelj kakih
150 korakov od grabi¢ice na svoji, ez to grabiCico dalje se
raztezajoCi parceli 508 na njenem velernem Kkoncu napravil
opekarno. Leta 1898. je imel odvaZati posebno mnogo opeke in
potreboval mocnega mostu. NaroCil je svojemu tesarju S. V.
napraviti novi most in se pri napravi mosta drzati bolj na lastni
svet, na parcelo 508. Tesar pa je postavil most preve¢ v njegovo

parcelo in omejil s tem njivne vrata (izgon), kar je toZzitelj takoj



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 221

grajal. Vkljub temu pa je most ostal na tem mestu do svecana
1900 nespremenjen. Svefana 1900 pa je tozitelj dal most toliko
viSe ob grabiici prestaviti, da je po njegovem mnenji most
prisel nazaj v vrsto prvotne obclinske ceste 583/1, ob enem je
tozitelj grabi¢ico od <¢reSnjevega Stora (»k« nadrta) do sedanjega
severnega mostnega roba v razdalji 393 m in dalje tudi pod
mostom ¢ez celo svojo parcelo 508 raz$iril in poglobil v izdatno
grabo. To dejstvo je bilo povod posestne, proti toZzitelju reSene
pravde C 52/11.

Vsled te pravde je bil tozitelj zvrSilnim potom primoran,
svet spraviti v prejSnji stan, in je res sicer v nenavzocnosti
tozenke po svoji dobri veri prestavil most na prvotno mejo nazaj.
Tam je pa prikrajSan za kos svoje parcele 508 in zahteva
priznanje nje lastnine za 3 m na sever od sedanjega mosta v
zmislu resni¢ne (objektivne) mapne meje in do juZnega roba
oblinske ceste, parcele 583/1, in zatrjuje slednji¢, ponujajol
dokaz s pricami, da je zahtevani sporni svet od nekdaj rabil in
priposestvoval.

Tozenka priznava, da je stalis¢e mosta, prestavljenega
vsled posestne pravde in poznejSnje izvrSbe v prejSnji stan,
sedaj isto, kakor pred posestno pravdo. Tozenka pa ni nikoli
prerekala toziteljeve lastnine glede parcele 508 do juznega roba
obclinske ceste parcele 583/1; ona je marvel sedanjega tozitelja
v posestni pravdi tozila samo zaradi tega, ker je most porinil
¢ez severni rob ceste v njeno parcelo §t. 518 in ker je vsled
tega tudi prelozil obclinsko cesto pare. 583/1 ter skopal grabo
na njeni parceli do CreSnjevega Stora »k«, torej jo s tem motil
v njeni posesti. Tozenka slednji¢ ni lastnica, ampak samo zakup-
nica, odnosno vzitkarica parcele 517 iz predloZzene pismene po-
sojilne, odnosno zakupne ali vzitne pogodbe z dne 27. okt. 1899
in parcele 518 istotako na podlagi ustne, dodatne enake pogodbe.
Iz previdnosti pa ponuja dokaz s pricami, da je priposestovala
trikotni svet P®* — k — y (zeleno barvan v naértu II), in zahteva
zavrnitev tozbenega zahtevka in povralilo stroskov.

Zvedenec je po dokoncani posestni pravdi na pros$njo
sedanjega tozitelja po razmerjenju od dolo¢enih tolk v naravi
naSel, da se je strinjal juzni cestni rob obdlinske ceste parcele
583/1 z juznim robom, 270 m $irokega mosta »P°« naérta II
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in je denaSnje razmerje nje od istih dolo¢enih tock imelo isti
vspeh.

V posestni pravdi C 52/00 prepirni most je toraj vsled
svoje Sirokosti prekoracil severni rob obclinske, samo 150 m
Siroke ceste parcele 583/1 za 1"20 m in posegel v tej meri v
parcelo toZzenke St. 518 do tocke »z« nadrta II. Iz danaSnje lege
mostu je dognalo zvedenlevo razmerjenje, da gre pravi juzni
rob obclinske ceste parcele 283/1, kakor se nahaja cesta v mapi,
skozi to¢ko P° nadrta v razdalji 030 m od severnega mostnega
roba; dalje, da je sedanji 2 20 m S§iroki most s svojim juZnim
robom za 190 m preloZzen v toZziteljevo parcelo 508, in da je
le-ta parcela vsled tega izgubila v isti meri 190 m sveta v
korist tozenkine parcele 518.

Toziteljeve price navajajo: 1. A. K. je kosil 1. 1878. prvic
za tozitelja na spornem svetu. Takrat mu je toziteljev ded
pokazal mejo in kot mejnik neki kamen, ki se je nahajal v
sredi vrbovega grma, rastoclega tik pod <{reSnjevim Storom, in je
prica takrat kosil na parceli 508 in sicer c¢ez obclinsko cesto
583/1 do vrbovega grma in na obeh straneh sedanje grabe.
Takrat sicer Se ni bilo grabe v sedanjem obsegu, ampak samo
mala znizina, cCez katero se je s Cez poloZenimi deskami na-
pravljal most za silo. Leta 1900.; Ze za obstoja novega mosta
je bila ob kosSnji trava zZe pokoSena (od toZenkine strani) do
severnega cestnega roba. Leta 1901. je prica s pomocjo Luka B.
po toziteljevem narocCilu prestavil most iz prepirnega stalis¢a po-
sestne pravde v sedanje staliS¢e. Vmes pa je prica, Ceprav enkrat
5 let nepresledno odsoten, kosil do meje, ki mu jo je pokazal
tozitelj, ne da bi prica v tem oziru mogel navajati krajevne na-
tanc¢nosti, in tudi ne ve, kdo in kdaj je odstranil vrbov grm. —
2. Luka B. je kosil velkrat pri toZitelju, toda nikoli ne na pre-
pirnem svetu, ne spominja se na vrbov grm in stari, zaCasni most.
Leta 1901. sta on in prica A. K. most prestavila proti jugu (508)
za 2—3 korake. Za Casa tega viSjega staliS¢a mosta se je sicer
kosilo na toziteljevih vrateh, vendar je pri¢a bil zadnji kosec,
ni kosil na meji, in ne v¢, kje so kosili drugi. —+ 3. A. V. ve,
da je pred kakimi 10 leti stari zac¢asni most stal, ne da bi mogel
navajati mero, nekaj vise (bolj na sever), kakor sedanji. Nekaj
viSe od starega mostu je bil grm; na <{reSnjo se ne spominja,
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in ne ve, kdo je grm odstranil. Pri¢a je kosil »vzred« z mostom,
do severnega mostnega roba; o novem mostu pa ni¢ ne ve. —
4. S. V. je leta 1898. na toziteljevo povelje nekaj proti toziteljevi
njivi (508) prilicno na sedanjem mostnem staliS¢u zgradil novi
most, glede katerega je potem tozitelj grajal, reko¢, da sega
preve¢ v njegov svet. Kolomija pred zgradbo novega mostu je
§la deloma viSe (na sever), deloma nize (na jug), Kkajti vodna
znizina je bila jako mala, in voznik je vozil, Kkjer se mu je
bolje zdelo. —

Tozenkine prie navajajo: 1. F. J., tozenkin brat, je bil
od svojega 16—36 leta, ker Zagar, malokdaj doma, potem se je
odzenil, ne pozna meje in ni nikoli kosil ¢ez mejo. — 2. B. J.
tozenkina taS¢a, prica, da je moz M. J. zaradi toZenkinega po-
sojila po 600 K parceli 517 in 518 s pismeno pogodbo izrocil
tozenki, s pogojem, da obe parceli proti vrnitvi 600 K pripadeta
zopet k prvotnemu zemljiS¢u; ¢e bi pa lastnik ne hotel teh
600 K placati, ostanete porceli tozenkinim dediéem. Prica je
29 let pri hisi; parcela 518 se je kosila vedno do severnega
cestnega roba, vcasih je kosil prica sama, vcéasih moz ali kateri
pastrkov. Na mestu c¢reSnjevega Stora raslo ¢reSnjo so podrli
domnevno domacini; kdo je odstranil vrbov grm, tega pri¢a ne
ve. Vsled redke rabe se je kosilo v prejsnjih C¢asih tudi na
s travo obraSeni cesti samo do polovice. Stari most je stal za
spoznanje viSje (severno), kakor sedanji, dolotne mere pa prica
ne more navajati. Ob c¢asu s travo obraSene ceste se glede ma-
lenkostne prekoSnje ni nikdo dosti zmenil; hlapci so vozili vcasi
bolj na sever, vcéasi na jug, kakor jim je bolje ugajalo. — 3.
B. J., tozenkin ocle, zemljiSkoknjizni lastnik wvi. §t. 12 d. o. P.
navaja glede izrocitve parcel 517, 518, kakor prejSnja prica. Sam
je prevzel zemljis¢e leta 1852. ali 1853., ded sedanjega tozitelja
mu je pokazal toziteljevo mejo (508) do spodnjega (juznega)
roba ceste in pri¢ino mejo do gorenjega (severnega) cestnega
roba parcele 580/1, kakor tudi v cesti zasajeni kamen-mejnik.
Cesta je bila takrat obvoZena, obraSena in ne izrazita. V teku
Casa se je mejnik pogreznil. Pri¢a je s koso udaril ob tla isko¢
kamen, ¢e je kosil, ali pa je poiskal mejnik z vilami. Sele, ko
je cesto mocéno rabil tozitelj, je postala cesta izrazita, trava se

je pokoncala, na cesti ni bilo nicesar kositi. Mejnik se je izgubil,
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stal je prilicno ob gorenjem robu sedanjega mosta, ne da bi
mogel stali§¢e natanko dolociti, ker je most sedaj Ze tretjic
prestavljen in je graba razSirjena. Novi most je stal s prva
prilitno na sedanjem mestu, pozneje so ga prestavili viSe proti
¢reSnjevemu S$toru. Na prepirnem toris¢u je svet nekoliko proti
toziteljevi parceli 508 nagnjen, in so toziteljevi hlapci vozili
sedaj viSje, sedaj nizje, koder je bilo boljSe, in jih je pri¢a Casih
kregal, ¢e so vozili ¢ez severni cestni rob, vendar ne more ime-
novati ne doloCnega casa, ne imen, ker je ze dolgo tega. Kosil
je navadno do ceste, in za Casa s travo obraSene ceste do po-
lovice. Sosedje in komljani ne vozijo po tej, ampak po drugi,
200 korakov oddaljeni cesti na vzhodni strani, ali pa za toZi-
teljevo opekarno, koder drzi obclinska cesta, doim je predmetna
cesta takozvana »stara cesta«, ki se je posluzujejo sosedje,
samo izjemoma.
Razlogi.

Iz zvedencevega izreka izhaja: 1. da je bil most ob c¢asu
posestne pravde zgrajen deloma na parceli 518 vsled svoje
S§irokosti in segal v le-to parcelo za 120 m in da je s tem ne-
izogibno bila za to mero prelozena tudi obclinska cesta 583/1
na tozenkin svet; 2. da je po sedanjem staliS¢u most za 190 m
zgrajen na toziteljevi parceli 508 in je toraj tudi obclinska cesta
za to mero prelozena na toziteljevo parcelo. Ker pa tozenka
zahteva le-to staliS¢e mosta za pravilno in pravo, in je prisilila
s posestno pravdo, da tozitelj pripozna in spoStuje njeno posest,
zahteva toraj v mnaravi 1'90 m Siroko progo toziteljeve par-
cele 208.

Nasprotno zahteva tozitelj priznanje lastnine za parcelo 508
do mapne meje, to je v naravi do juZnega mostnega roba, kakor
je stal most ob posestni pravdi — in s priznanjem lastnine do
domnevne, po mostnem staliS¢u ad 1 doloene mapne meje
zahteva razun lastnine glede parcele 508 do objektivne, po zve-
dencu dolo¢ene mapne meje, tudi priznanje lastnine glede 1"20 m
S§iroke proge od tozinkene parcele 518.

O priposestovanju na obeh straneh ne more biti govora. O
toziteljevem ne a) ker je po obojestranskih pricah dognano, da
sta obe stranki tekom daljSega Casa cestno mejo spoStovali,

kajti podrobne navedbe price M. J. o svojih odnoSajih do toZzi-
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teljevega deda so take, da zasluZijo popolno verjetnost; 5b) ker
se je priposestovanje motilo po obojestranskih posestnih dejanjih
¢ez prvotno mejo; c¢) ker je tozitelj vsled izgubljene posestne
pravde oclividno izgubil dejansko posest, in ne more dokazati
tridesetletne priposestovalne posesti, in bi se v sluaji oboje-
stranskega priposestovanja Slo konci za soposest; in slednji¢ d)
ker tozitelj more zatrjevati lastninsko pravico (po besedilu toz-

benega zahtevka) samo do prave cestne meje. — O priposesto-
vanju toZzenke ni govora: iz razlogov pod @) b) in d) in tudi
zato ne, ker zahtevani priposestovalni svet P 6 — y — K po

zvedenevem razmerjenju ne spada k toziteljevi parceli 508,
ampak deloma v lastno parcelo 518, deloma v oblinsko parcelo
583/1, glede katere pa tu ni razsojati.

Ugovor tozenke zaradi nedostatne pasivne legitimacije, ker
ona ni lastnica parcel 518 in 517, ni utemeljen, nego je po lastni
navedbi zakupnica obeh parcel, po navedbi price B. J. in M. J.
kakor po navedbah pismene pogodbe celo prevzemnica teh parcel,
do¢im za njeno legitimacijo zadostuje ze imetje in ni treba, da
je tozenka knjizna lastnica (§ 366 o. d. z.).

Ker sta obe stranki in sicer v enakem razmerji (1'90. m: 1 20 m)
deloma zmagali in podlegli, je bilo stros$ke v zmislu § 43 c. pr. r.
pobotati.

Okrozno sodis¢e v Celju je z razsodbo od 19. decembra
1902 Bc I 118/2-4 toziteljev priziv odbilo, a toZzenkinemu ugodilo
in tozbeni zahtevek povsem zavrnilo.

Dejanski stan.

Prvi sodnik je tozbenemu zahtevku deloma ugodil in stroske
medsebojno pobotal. Tozitelj navaja, da prvi sodnik stvarnega
polozaja in dokazov ni prav presodil, in da zakonitih dolod¢il
glede stroSkov ni prav uposSteval. On navaja, da je bil vsled
posestne pravde in poznejSega zvrSila primoran most prestaviti,
in sicer tja prestaviti, kjer je stal poprej. Ker pa most v novi
legi preve¢ sega Vv njegovo, toZiteljevo posest, se je njemu
omejila lastninska pravica, in je zato zahteval priznanje lastninske
pravice po mapni meji, in je bilo temu zahtevku glede na

zvedencev izrek ugoditi.

15
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Tozenka povdarja v svojem prizivu nepravo presojo do-
kazil in pobotanje stroSkov za prizivna razloga in izvaja, da
po vspehu dokazov nedostaja vsakega kratenja toziteljeve
lastninske pravice, da toraj sploh ni povoda lastninski tozbi in
da je bilo tozbeni zahtevek zavrniti.

Razlogi.

Kdor vlozi lastninsko tozbo, mora dokazati, da ima toZenec
tozni predmet v svoji oblasti (§ 369 o. d. z.). Kakor izhaja iz
stvarnega polozaja, dela cestna parcela 583/1 naravno in oboje-
stransko priznano mejo med toziteljevo parcelo 508 in toZen-
kino parcelo 518. Spor je Se-le nastal, ko je toZenec v lazje
izkoris€enje te ceste kot kolovoza prenovil most in pri tem
tozenko motil v posesti. Ce pa je tozitelj potem, ko je v posestni
pravdi podlegel, in ko se mu je na tozenkin predlog nalozilo, most
postaviti v prej$nji stan, le-to izvrSil v svojo Skodo tako, da je
novi most, kakor je dolocil zvedenec, za 190 prisel v njegovo
parcelo, tedaj je pred vsem uvazevati, da tozitelj sam priznava,
da je to prestavitev mosta sam in brez poziva toZenke izvrsil.))

Dalje je wuvazevati, da je toZzenka v posestni pravdi zah-
tevala samo odstranitev nasledkov motenja: prestaviti obclinsko
cesto proti jugu, da ne bo vel¢ vodila po njenem svetu.

Iz tega izhaja v prvi vrsti, da si tozenka s tem predlogom
ni lastila lastninske pravice v toziteljevo S$kodo. V tem oziru
toraj nedostaje nobenega toZbenega povoda proti tozenki, ker
se ne da proti njej najti krSenja kake pravice.

Objektivni zvedencev izvid pa tudi ni dognal, da bi to-
zenka imela v posesti kak del toziteljeve parcele §t. 508. Iz
razmerjanja marvel izhaja, da se je s prestavitvijo mosta pre-
stavila cesta v toziteljevo parcelo 508, da pa ne spada niti oni
trikot, glede katerega tozenka v svojem zagovoru vsled nepravega
umevanja polozaja zatrjuje priposestovanje, v toZencevo parcelo
508, ampak sestoji iz delov cestne parcele 583/1 in parcele 518,

ki nesporno gre tozenki. Ker pa tozitelj niti sam ne trdi, da je

") Na zvrsilni predlog je bil toZenec zasliSan, obljubil postavitev mostu
v prej$nji stan in je zaradi stroSkov sporazumno in brez naroka na licu
mesta sam most postavil v prejSnji stan.
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cestna parcela 583/1 njegova lastnina, zato iz tega razloga nima
nikakega naslova k lastninski tozbi; on ni upravi¢en k lastninski
tozbi, ¢e so s prestavitvijo mosta pri§li kosi cestne parcele
583/1 v posest tozenke. Zato mu nedostaje aktivne legitimacije.

Pomoten je toraj sklep, ¢e prvi sodnik iz predrugacene
lege mosta in iz njene prestavitve za 190 m izvaja, da ima
tozenka ta del toziteljeve lastnine v posesti, in je s to omejitvijo
ugodil tozbenemu zahtevku.

Le-tega je bilo marve¢ do cela zavrniti, ker niti ni dokazano,
da si je tozenka lastila na toziteljevi lastnini posestne pravice,
niti da je toziteljevo lastnino dejansko imela v posesti, in toraj
predpogoji lastninske tozbe niso dani.

Glede na druga pravdna razmotrovanja je uvaZzevati, da je
tozenka po dejanskem stanu prvega sodnika imetnica parcele
518 in da bi bila kot taka, c¢e bi bili dani drugi predpogoji, k
lastninski tozbi pasivno legitimovana. Dalje je uvazevati, da je
most v prvotno staliS¢e in v vsa poznejSa staliS¢a postavil le
tozitelj sam, da torej tozitelju, Ce je toZenka po dobljeni po-
sestni pravdi zahtevala postavitev v prej$nji stan, tedaj v stan,
katerega je tozitelj svoj Cas sam povzrodil, tudi v tem oziru
nedostaje tozbenega razloga proti tozenki. Iz te dejanske ugo-
tovitve izvajani razlog prvega sodnika =za delno ugoditev toZz-
benemu zahtevku temelji toraj na docela nepravem uvaZevanju
stvarnega in pravnega poloZaja.

C. kr. najvi§je sodis¢e z razsodbo od 17. marca 1903
§t. 2256 reviziji ni ugodilo.

Razlogi.

Revizija ne navaja nobenega izrecnega revizijskega razloga,
po vsebini pa navaja onega po § 503 §t 4 c. pr. r. Pritozba pa
ni utemeljena.

To, kakor je postopala toZzenka v pravdi, ne more ustvariti
tozbenega razloga; ta se mora dogoditi Ze pred vlozitvijo tozbe.
V le-tem slucaju pa tega ni, ker tozenka pred vloZitvijo toZbe
ni storila nicCesar, kar bi tozitelja opravi¢ilo, naperiti proti njej
tozbo glede parcele 508 d. o. P. Ona je v prej$nji posestni pravdi
dokazala, da jo je tozitelj v posesti doloCenega zemljisca
parcel 517 in 518 d. o. P. motil, ker je obclinsko cesto v ta

15%
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kos prelozil, tukaj grabo izkopal in ¢ez njo postavil most, in iz-
poslovala je sodnikovo pomo¢ glede svoje posesti. V predmetnem
zvrSilnem predlogu de pr. 29. januvarja 1901 ni zahtevala nic
drugega, nego da tozitelj odstrani one naprave, s katerimi jo je
motil v posesti. Ce pa je tozitelj most postavil tako nazaj, da
sega Cez prejSnji stan v njegovo lastno parcelo 508, — tega
tozenka niti ni zahtevala, niti zakrivila, niti se mu ni sodno
ukazalo, ker je toZenka izvrSilni predlog umaknila, predno se je
meritorno resil.

Razprava pa je v le-tej pravdi tudi dognala, da gre za
prepirni svet, ki sploh ne spada k toziteljevi parceli 508 o. d. P.,
ampak je deloma na eni strani del cestne parcele 583/1 d. o. P.,
katera priznano ni lastnina tozitelja, na drugi strani spada ne-
sporno Vv tozenkino parcelo 518. Potem je dognano, da se parcela
508 d. o. P. nahaja po celi katastralnomapni velikosti v tozi-
teljevi posesti, in si je tozenka tudi dejansko ni nikoli lastila.
Tako pa nedostaje predpogoja §-a 369 o. d. z. k lastninski tozbi.

Ce pa je prisla tozenka vsled prevelike prestavitve mosta
po tozitelju morda v posest danasSnjega spornega sveta, toZzitelj
v tem oziru po navedenem ni legitimovan k lastninski tozbi,
ker niti ne more trditi, da je ta svet njegova lastnina (§ 369
o. d. z.). Po vsej pravici se je toraj tozenka wuprla danasnjemu
tozbenemu zahtevku in predlagala njegovo =zavrnitev, dolim se
njeno povdarjano priposestovanje ne nanaSa na parcelo 508, ki
obsega edini predmet toziteljevega lastninskega zahtevka, ampak
se nanaSa na svet, kateri spada deloma k parceli 518 nesporne
toZzenkine posesti, deloma k cestni parceli 583/1.

Reformatna prizivna sodba se toraj povsem strinja s pravnim

in stvarnim poloZajem, in je morala ostati revizija brezvspeSna.

Dr.  Fr. Mokoric.

/) Polag §-a 158. 0. g. z. ne radi se o tome, je li je i kada puno-
moénik tuZitelja doznao za rogjenje djeteta, nego o tome, je
li je i kada sam tuZitelj za to doznao. Je li je pak ovaj znao,
da je mati tog djeteta bila nose€a, nema vaZnosti.
Cinjeniéno stanje. Po navodu tuzitelja rodila je nje-
gova zena Antonija rogj. D. dne 9. maja 1902. dijete, krSteno
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dne 12. maja iste godine imenom Anton. TuzZzitelj je dne 18.
novembra 1896. odputovao u Ameriku, te se odanle vratio u
OmiSalj dne 23. novembra 1901. i naSao svoju Zenu nosecu.
Cim je to saznao, izdao je odvj. dru. A. posebnu punomo¢ u svrhu
da pobija zakonitost rogjenja djeteta, kad se ovo rodi. Megju
tim je tuzitelj odputovao vel negdje 27. aprila 1902. a svakako
prije nego se je dijete rodilo, ponovno u Ameriku, te nije jo$ ni
danas doznao =za tuzenikovo rodjenje. Stoga predlaze tuzitelj,
da bude sugjeno, da je tuZzeni malodobni Anton nezakoniti sin
njegove Zene Antonije. TuzZeni¢ka stranka gledom, da se je
tuzitelj povratio kuci Sest mjeseca prije nego se je dijete rodilo
i gledom da se je rogjenje zbilo dne 9. maja 1902., docim je
tuzba bila podnesena tek dne 17. oktobra 1902., dakle nakon
roka od tri mjeseca ustanovljenog od §-a 158. o. g. z., predlaze,
da se odbije tuZzba.

Prvostepeno sudisSte presudom od 22. januara 1903.
posl. br. Cg. 1. 139/2-7 nije udovoljilo tuzbi iz razloga:

Dokazano jeste priznanjem tuzitelja, da je ovaj, kad se je
povratio kuc¢i dne 23. novembra 1901., ovlastio svoga punomoc-
nika odvj. dr. A., da pobija zakonitost rogjenja djeteta, danaSnjeg
tuzenika, ¢im se ovo rodi, Receni odvjetnik kao tuziteljev puno-
mo¢nik zastupa ovog u granicama punomoc¢i, tako da poslovi
preduzeti po punomocniku imaju se smatrati kao wucinjeni po
samom tuzitelju.

U upitnom slucaju bio je receni odvjetnik polag punomoci
tuzeteljeve duZzan pobijati zakonitost rogjenja djeteta u roku od
tri mjeseca kako naregjeno od §-a 158. o. g. z. i to od kako je
saznao za rogjenje, poSto je tuZzitelj odputovao u Ameriku i nije
dao od sebe glasa. Po izkazu svjedoka pomenutog odvjetnika
dokazano je, da je isti saznao za rogjenje djeteta malo dana iza
ovoga, dakle u mjesecu maju 1902., do¢im je tuzba bila podne-
sena dne 17. oktobra 1902. Tim je dokazano, da se tuzitelj nije
drzao roka §-a 158. o. g. z. i toga radi imala se je tuzba odputiti.

Tuziteljevu prizivu drugostepeno sudiS§te presudom
od 20. marta 1903. posl. Cg. 1. 139/2-10 nije udovoljilo s
razloga:

Promatranje prvih sudaca prikazuje se osnovanim docijela
i prizivni sud pozivlje se na ono. U pobijanje dokazivanja prava,
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kako ga u prizivu razlaze, nek se prigovori slijedeCe: pravo pobi-
jati zakonitost podrijetla, koje patri muZzu po §-u 158. o. g. z., ne
smije pomijeSati se s pravima Cisto osobnim, navedenim u §-u
1458. istog zak., koja prava ne priznavaju ni zaposjedi ni zastar-
jelosti; u stvarnom slucaju nista ne dokazuje odnosno nava-
gjanje zakona u prizivu sadrZzano, (odsutnost i susljednje pre-
kidanje zastare, protivno propisu §-a 1494. o. g. z. nijesu upo-
ravljivi na druge rokove ustanovljene zakonom).

Mjerodavna jesu samo pravila punomocnice. Kako je obi¢no,
ve¢ skrbniku odredjenom kakvom muZu slaboumnom ili otsutnom
(§§ 269 i 270 o. g. z.) patri pravo pobijati zakonitost podrijetla,
radi modi tuzbe drZzanjem roka ustanovljenog zakonom, koji rok
teCe jamacéno od dne, kad doznaSe za rogjenje toboZnjeg neza-
konskog djeteta, pak toliko manje moZe se zanijekati izvrSivanje
ovoga prava punomocniku ad hoc imenovanom od muza, koji, doSav
kuci posljednje dane novembra 1901. godine iz Amerike, uvjerio
se o sumnjivi punoli svoje Zene, kako je to naroclito iztaknuto
u tuzbi, pribaviSe potrebitih dokazala, sposobnih za zaStitu svojih
prava, e da potom u mjesecu martu 1902. godine, kada mu
moralo biti znano, da ¢e za ne dugo Zena poroditi, dade narocito
punomocje svomu ovlas¢eniku, podijelivS§i mu tim sve oblasti,
koje u ovom slucaju imase on, te ovlastiv§i ga, da shodno po-
stupa; za posljedice svoga djelovanja ima odgovarati ovlaS¢enik
(§ 1012. o. g. z.). Dakle ne upustivii se dalje u stvar valjalo
je izre¢i kako prije.

C. kr. vrhovno sudisSte presudom 24. junija 1903.
br. 7930 udovoljilo je reviziji tuZitelja i preinakom presude pri-
zivnoga suda presudilo je: 1. maloljetni Anton rogjen po
svjedozbi krStenja i rogjenja Zupnic¢kog ureda u Omislju od
12. maja 1902. br. 1, dne 9. maja 1902. od Antice Zene Antona
M. rogj. D., ima se smatrati njezinim nezakonitim sinom; 2. tu-
zenik je duZan, da podnese svoje parni¢ne i prizivne troSkove i
da naknadi tuZzitelju za 14 dana pod ovrhom troSkove parni¢nog
postupka i pravnih sredstava u iznosu od Kr. 180 i 60 para.

Razlozi.

Ulozitelj revizije iznosi revizijske razloge br. 3 i 4 § 503 gr. p.
a ovaj je posljednji opravdan.
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Zakonski zastupnik mld. tuzenika tvrdi, da je nazocna
tuzba docno prikazana. Njegova je dakle duznost, da dokaze, da
je tuzba bila predana iza kako je minuo razmak vremena odredjen
u §-u 158. o. g. z. biva iza tri mjeseca od dana, kad je tuzitelj
doznao za rogjenje djeteta.

To nije dokazao =zakonski zastupnik maloljetnika i nije
oprovrgao tvrdnju punomodénika tuziteljeva, da se ovaj od 27.
avrila 1902. opet nalazi po moru u tugjini i da jo§ ne zna za
rogjenje maloljetnog tuzenika. Ne radi se naime o tome je li je
i kad je punomocnik tuzitelja doznao za rogjenje djeteta, nego o
tome, je li je i kad je sam tuzitelj za to doznao. Je li je pak
ovaj znao, da je mati tog djeteta bila nosefa, nema vaznosti.
PosSto stoga nije dokazano, da je sam tuzitelj viSe od tri mje-
seca prije nego 1li je bila podnesena tuzba, znao za rogjenje
maloljetnog tuZenika, to je tuzba u pravo vrijeme zametnuta.

Naprotiv tuzitelj je morao dokazati nemoguclnost, da je
tuzenik po njem zacet, netom tvrdi, da ovaj rogjen od njegove
zene dne 9. maja 1902. nije njegovo. U tom pravcu presudom
je utvrgjeno, da je tuzitelj dne 18. novembra 1896. iz svog
zavicaja i od svoje Zene poSao po moru i da je od svojih
dalekih puteva povratio se istom 23. novembra 1901. u svoj zavicaj
i svojoj porodici. S ovoga ishodi, da on za to doba nije mogao
spolno opciti i nije opcio sa svojom zenom, koja je ostala kod
kuce.. Nemogucnost, da je tuzitelj zaCeo tuzenika, dokazana je a
s obzirom na odredbe §§-a 138., 158. o. g. z. ne moZe se tuzi-
telja smatrati otcem maloljetnog tuzenika. Pravno pogresno je
stoga prizivni sud prosudio stvar. PosSto ve¢ zbog postojanja
revizijskog razloga br. 4, § 503. gr. p. valja udovoljiti reviziji i
preinakom presude prizivnoga suda udovoljiti tuzbenom trazenju,
ne treba baviti se revizijskim razlogom br. 3, § 503 gr. p. Sud
o troSkovima parnice i pravnih sredstava osniva se na prepisima
§§-a 41. i 50. gr. p. ek _

Pis¢ev pripomenak. Presuda drugog stepena izdana
je li u hrvatskom jeziku, ociti prevod, pa za to u pomanjkanju

izvornika nije moguce izpraviti neke nejasnocCe razloga iste.
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g) Ako prizivno sodiS¢e razveljavi razsodbo sodis¢a I. instance

zaradi pomankljivosti postopanja v zmislu §-a 496. §t. 2. c.

pr. r. in naloZi pravdnemu sodiS¢u dopolnitev razprave, do-

pustna je dopolnitev postopanja le toliko, kolikor jo je ukre-
nilo prizivno sodisce.

Zoper razsodbo c. kr. okrajnega sodisc¢a v Tr. z dne
29. junija 1902 opr. §t. C 61 2—5, s katero se je v pravdi
Franceta C. iz M. proti Antonu G. iz M. spoznalo, da je toznik
pridobil sluznostno pravico do napajanja svoje zivine v tozencevi
luzi potom priposestovanja, prizval se je toZzenec tudi iz razloga
pomankljivosti postopanja (§ 496. §t. 2. c. pr. r.), Kker je prvi
sodnik odklonil po njem ponudeni dokaz po pricah A4, B, C, D,
E, F in G o okolnosti, da je toziteljev prednik France C. star.
do pred 9 leti napajal Zivino v svoji luzi in Sele potem, ko se
je ta luza posuSila, zacel napajati Zzivino v njegovi luzi, a da
mu je on to napajanje branil in da se je toziteljev prednik
kon¢no temu odporu udal.

C. kr. okrozno sodis¢e vNovemmestujes sklepom
.z dne 17. oktobra 1902, opr. §t. Bc 1. 48/2—9 prizivu iz nave-
denega razloga ugodilo in prvosodno razsodbo po §-u 496. odst. 1.
civ. pr. r. razveljavilo ter pravdnemu sodiS¢u nalozilo dopol-
nitev postopanja po zasliSanju imenovanih pri¢ o navedeni
okolnosti.

Pri dopolnilni razpravi pa pravdno sodis¢e ni le dopolnilo
postopanja po zasliSanju zgoraj navedenih pri¢, nego je tako na
predlog toznika, kakor na predlog toZenca dopustilo in izvrsilo
tudi Se dokaz po nadaljnih pricah o Ze trjenih okolnostih in
dalo razpravljati Se o novih po strankah trjenih okolnostih in
o njih zasliSalo price — ter izdalo potem razsodbo z dne 5. de-
cembra 1902 opr. §t. C 61/2—14, s katero je, uvazZujol vse
dobljeno pravdno gradivo, tozbenemu zahtevku vnovié
ugodilo.

ToZzenec se je tudi zoper to razsodbo prizval iz razloga
nepravilne pravne in stvarne presoje, ki ga je med drugim ute-
meljeval tudi s tem, da so se zasliSale Se nadaljnje price ter da
se je razpravljalo Se o novih okolnostih in o njih izvr§il dokaz
po pricah.
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Prizivnosodi§cejez razsodbo z dne 27. januvarja 1903.
opr. §t. Bc 1 3/3—21 priziv tozencev sicer zavrnilo in potrdilo
izpodbijano razsodbo, a le uvazuje" pravdno tvarino do
inclusive izpovedeb pri¢, katere je bilo po nje-
govem sklepu z dne 17. oktobra 1902 opr. §t. Bel
48/2—9 <zasiisati in je to omejitev pravdne tvarine tako
utemeljilo:

Pri dopolnilni razpravi pravdni sodnik razprave ni le do-
polnil z zasliSanjem v tukaj$njem sklepu z dne 17. oktobra 1902
Bc 1 48/2—9 navedenih pri¢, nego je dopustil in izvrSil tako
na predlog toznika, kakor na predlog tozenca tudi Se dokaz po
drugih pricah o Ze trjenih okolnostih in razpravljal o novih
trditvah strank ter o njih zasliSal price. Ker sta zastopnika
strank pravocasno drug glede drugega grajala to postopanje in
doti¢ne dokazne sklepe pravdnega sodnika (§ 196. c. pr. r.) in
tudi v prizivnem postopanju oznacujeta to postopanje prvega
sodnika za nezakonito in zahtevata drug proti drugemu izklju¢bo
doti¢nega pravdnega gradiva, je prizivnemu sodis¢u v zmislu
§-a 462. odst. 2. in 277. odst. 4. c. pr. r. odlociti tudi o pra-
vilnosti ali nepravilnosti omenjenih dokaznih sklepov prvega
sodnika in o tem, ako je uvaZevati pri presoji doti¢no pravdno
gradivo.

V tem oziru je pa opomniti, da se v §-u 496. odst. 2. c.
pr. r. izrecno dolo¢a, da se mora postopanje pred pravdnim
sodnikom v sluéaju §-a 496. $t. 2 omejiti na dele postopanja in
razsodbe, ki so vsled pomankljivosti prizadeti. Ta dolocba je
tudi utemeljena, ker bi sicer pravdni stranki proti dolo¢bi §-a 193.
odst. 2. c. pr. r. smeli navajati nove okolnosti in nove dokaze
in bi se v slucaju zopetne jednake razveljave prvosodne raz-
sodbe tako postopanje moglo nadaljevati in infinitum, stem bi
se pa predpisi o obnovi postopanja v zmislu §-a 530. in nasl.
c. pr. r. storili brezpotrebni.

Prvi sodnik bi bil torej moral vsprejeti le dokaze, ki so po
tukaj$njem sklepu z dne 17. oktobra 1902 Bc I 48/2—9 bili za
vazne oznaceni in iz tega izhaja, da so njegovi sklepi, s katerimi
je dopustil 8e druge dokaze, nezakoniti in da sme priz. sodisce
pri re$itvi pri¢ujoCega priziva uvazevati le pravdne podatke do

inclusive zasliSanja v prej navedenem sklepu imenovanih pric.



234 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

Zoper razsodbo prizivhega sodiS¢a je vlozil toZenec revi-
zijo, v kateri po zmislu §-a 503. §t. 2 c. pr. r. ocita tudi po-
mankljivost prizivnega postopanja, ker se je pravdno gradivo
deloma izkljudilo.

C. kr. najvisje sodisc¢e je pa razsodbo z dne 21. aprila

1903, s§t. 3994 tudi v tem pogledu potrdilo razsodbo II. instance.

Razlogi.

Kar se ti¢e revizijskega razloga §-a 503. s§t. 2. c. pr. r,
kateri je bajé utemeljen v tem, da prizivno sodiS¢e ni uvazevalo
izpovedeb vseh tozencevih zasliSanih pri¢, ni opravi¢en. Opustitev
uvazevanja izpovedeb teh pri¢ ne ustanavlja pomankljivosti priz.
postopanja, nego trjeni nedostatek zadeva razsodbo priz. sodisca,
katera ni uvazevala vseh izvrSenih dokazov. A ne glede na to,
pritozba v tem pogledu tudi zaradi tega ni utemeljena, ker gre
tukaj za izpovedbe pri¢, glede katerih prizivno sodis¢e po pravici
trdi, da jih po prvem sodniku ni bilo zasliSati in da zato njih
izpovedeb ni uvaZevati.

V revizijskem spisu zastopani nazor, da je dolo¢bo §-a 496.
§t. 2. c. pr. r. v naSem slucaju tolmaciti tako, da se je s sklepom
z dne 17. oktobra 1902 opr. §t. Bc 1 48/2—9 prvosodno dokazno
postopanje izreklo za pomankljivo in da se je ukrenjena dopol-
nitev morala omejiti le na dokazno postopanje sploh, da pa stran-
kama ni bilo zabranjeno navajati tudi S§e novih pri¢, je pravno-
pomoten. Prizivno sodis¢e je v svojem sklepu tako okolnosti,
glede katerih je imel prvi sodnik dopustiti Se dokaze, kakor tudi
dokazna sredstva dolo¢no z imenovanjem pri¢ oznacilo in tako
dolodilo obseg dopolnitve, katero bi bil moral izvrSiti prvi sodnik.
Dopolnilno postopanje pred prvim sodnikom moralo se je tedaj
po §-u 496. odst. 2. c. pr. r. zares omejiti na doloene okolnosti
in price in teh mej ni smelo prekoracditi. Prizivno sodiS¢e bi bilo
po dolo¢bi §-a 496. odst. 3 c. pr. r. po okolnostih tudi samo
opravic¢eno izvrSiti dopolnitev, a bi bilo pri tem vezano na do-
lo¢cbo §-a 482. c. pr. r.; poslednja dolocba pa se zaradi tega ne
sme puScati v nemar, ker se dopolnitev ni izvrSila po II.,, nego
po I. instanci. A.  Levec.
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k) K razlagi §-a 41. c. pr. r.

Na zemljiS¢u toziteljice je temeljem pravnomocéne sodbe
potom prisilne osnove uknjizena zastavna pravica za izvrSilno
terjatev tozenca v znesku 574 K s. pr. Toziteljica je vsled
mobilarne izvr$be placala tozencu del te terjatve, glede ostanka
pa izdala menico. Ker ona ni pravofasno placala ostanka te
terjatve, je toZenec v izterjanje tega ostanka zopet segel z iz-
vr§bami in sicer z osnovo zastavne pravice in s prisilno drazbo
na navedeno zemljis¢e, potem pa tudi z mobilarno izvr$bo.
Konéno je toziteljica placala ves dolg in zastopnik tozenca je
izdal o tem zalasno pobotnico z dne 15. decembra 1902. Tozi-
teljica je potem zahtevala od toZenca izbrisno pobotnico in za-
stopnik poslednjega jo je sestavil in poslal tozencu, ki biva v
Siciliji, v podpis. Ker toziteljica ni dobila odgovora, je njen za-
stopnik dne 19. januvarja 1903 pisal tozZenevemu zastopniku,
da mu mora poslati pobotnico do vStetega 21. januvarja 1903,
sicer bode vlozil tozbo. Zastopnik tozenca je dobil pobotnico od
svojega klijenta dne 21. januvarja 1903, toda nepoverjeno. To
je precej pismeno sporocil zastopniku toZiteljice, mimo tega pa
S§e tisti dan ustno izjavil koncipijentu toziteljiCinega zastopnika,
da on pripozna, da je ves dolg placdan in da naj — ker legali-
zovane pobotnice ni modéi dobiti — zastopnik toZziteljice napravi

kratko tozbo, on pa bo pri naroku submitiral.

Toziteljica je potem po svojem zastopniku vlozila dne
30. januvarja 1903 tozbo na pripoznanje, da je imenovani dolg
popladan in da mora tozZenec privoliti, da se zgoraj navedene
zastavne pravice izbriSejo. Ta tozba pa je bila zelo obSirna, kajti
v njej se je na dolgo in Siroko razlozil ves dejanski polozaj o
postanku obeh terjatev in =zastavnih pravic in o izvr§bah, s
katerimi je toZenec segal na imovino toziteljice. Tozbi je bilo
pridejanih 6 prilog. — Na ustni razpravi je tozenca zastopnik
takoj priznal, da sta obe terjatvi (prvotna in ostanek), ki sta
uknjizeni na zemljis€u toziteljice, placani in da se smeta zastavni
pravici izbrisati. Upiral pa se je zahtevku toziteljice glede stroj-
$ kov in predlagal, da naj se ji prizna samo toliko stroSkov, kolikor
bi jih naraslo z enostavno tozbo po tarifi in s priznalno sodbo,

viS§i zahtevek pa naj se zavrne in stroSki razprave priznajo tozencu.
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C. kr. okrajno sodiS¢e v Ljubljani je s sodbo =z
dne 19. febr. 1903 opr. §t. C Il 65/3—4 glede stroskov ugodilo
predlogu toZenclevega zastopnika in doloCilo stroSke, katere mora
toZenec povrniti toziteljici, na 32 K 52 h, stroSke pa, katere
mora povrniti zadnja prvemu, na 15 K in sicer iz razlogov:

Obe stranki soglasata v tem, da je zastopnik toziteljice dal
zastopniku toZzenca rok do vStetega 21. januvarja 1903, in da
je ta Se isti dan obvestil Kkoncipijenta prvega o priznanju in
naroCil enostavno tozbo. Zastopnik toziteljice je torej vedel, da
do spora ne pride, in zato bi zadostovala enostavna tozba brez
prilog. Zato so se stroSki tozbe odmerili po tarifu in za razpravo
priznala samo pristojbina za priznalno sodbo. Drugi stroSki niso
potrebni za zasledovanje pravic (§ 41 c. pr. r.). In ker se je spor
vrtil samo okrog vpraSanja stroSkov, v tem pa je zmagal toZenec,
bilo je stroSke razprave njemu prisoditi.

Vsled rekurza toziteljice je ¢. kr. deZzelno kotrekurzno
sodiS¢e v Ljubljani premenilo sodbo prvega sodnika in to-
ziteljici priznalo stro$ke za tozbo izven tarife, za vse priloge in
mu prisodilo tudi vse stroSke ustne razprave, iz razlogov:

ToZenec je vsled svojega ugovora, da ni bila potrebna tako
obSirna tozba, razpravljanje o tej edino le sporni to¢ki sam pov-
zroCil in je v tem pogledu tudi propadel. Toziteljica je morala
biti pripravljena na vse eventualnosti, C{eravno je nasprotnikov
zastopnik zagotovil, da bode submitiral. Zato je morala oziraje
se na kakovost pravne stvari vloziti obSirnejo, vsem zakonitim
dolotbam (§ 78, 226 c. pr. r.) ustrezajoto tozbo. Le-te toZzbe, o
kateri se ne more trditi, da vsebuje kaj nepotrebnega, gotovo
ni priStevati tozbam, katere pripus¢ajo po svoji priprostosti
popre¢no ocenilo in ki po zmislu zak. 26. marca 1890 drz. zak.
§t. 58, odnosno ukaza pravosodn. min. z dne 11. februvarja 1897
§t. 293 drz. zak. spadajo pod tarifo. Nazoru prvega sodnika, da
bi bila zadostovala za zasledovanje pravic bolj enostavna toZzba
in da je torej toZenec v tem vpraSanju zmagal, po vsem tem
ni pritrditi; vrhu tega je mogel prvi sodnik o primernosti dotic-
nih nastavkov brez obSirnega razpravljanja presojati.

C. kr. najvisje sodisc¢e je z odlocbo 28. aprila 1903
§t. 5942 zavrglo revizijski rekurz tozencev, iz razlogov, ki se

bistveno popolnoma zlagajo z razlogi druge stopnje. K.
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i) Pravomocen izvrS§ilen sklep nima ucinka pravomoéne raz-
sodbe; cCeprav zavezanec ne izpodbija izvrSilnega sklepa, s
tem Se nikakor ne prizna obstoja terjatve, za katero se je
dovolila izvrSba, ce si je svest, da ostane izvrSha brez-

uspesSna.

C. kr. okrajno sodis¢e v Metliki je dovolilo zahtevajotemu
upniku M. P. temeljem razsodbe z dne 19. avgusta 1876 s
sklepom z dne 1. avgusta 1893 §t. 5092 izvrSba na premic¢no
imovino Ivana J. v izterjanje glavnice in 10% obresti; za dobo
od 1. januvarja 1871 do placila. Zavezanec tega sklepa ni iz-
podbijal. Se-le leta 1902. vlozil je pri izvr§ilnem sodi¥¢u toZbo,
v kateri je zahteval, da je tozeni zahtevajoCi upnik M. P. dolzan
priznati, da so 10% glavniéne obresti za ves Cas od 1. janu-
varja 1871 — 1. avgusta 1893 zastarele.

C. kr. okrajno sodis¢e v Metliki je deloma ugodilo
tozbenemu zahtevku in izreklo z razsodbo od 4. marca 1902
C2 6/2-4, da so obresti za dobo od 19. avgusta 1876 do 1. av-
gusta 1893 zastarele, a ostali tozbeni zahtevek je zavrnilo.

Prizivno sodisSc¢e je odbilo tozbeni zahtevek docela, ker
je zavezanec pustil, da je sklep z dne 1. avgusta 1893 s§t. 5092
postal pravomocen ter je le-temu zato priznati isti pravni ucCinek,
kakor razsodbi, in Kker je to opustitev izpodbijanja smatrati za
priznanje terjatve.

C. kr. najvisSje sodis§c¢e pa je z odlocbo z dne 22. ju-
lija 1902 $t. 9193 izpremenilo sodbo prizivnega sodis¢a ter obnovilo
sodbo prvega sodnika.

Razlogi.

Ne more se 'pritrditi nazoru prizivnega sodiS¢a, da obresti
za dobo od 19. avgusta 1876 do 1. avgusta 1893 radi tega niso
zastarele, ker zavezanec ni izpodbijal izvrSilnega sklepa z dne
1. avgusta 1893 §t. 5092, s katerim se je zahtevajoemu upniku
dovolila v izterjanje teh obresti izvr§ba z rubeznijo premicnin,
kajti izvrSilni sklep nima pravnega pomena razsodbe. IzvrSilni
sklep ne more odloCevati o obstoju ali neobstoju terjatve, mora

se marve¢ opirati na drugo listino, dokazujofo izvrSilni naslov.
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Vsekakor je za obresti, narasle po razsodbi zaclelo teli
zastaranje iznova in feravno se more smatrati, da je zastaranje
vsled izvrSilnega predloga z dne 1. avgusta 1893 S§t. 5092, v
kolikor tedaj Ze ni bilo nastopilo, prekinjeno, je zastaranje vendar,
ker so pretekla 3 leta brez opomina, po zmislu § 1480 o. d. z.
od tedaj nastopilo.

Tako pa je tudi nepravilno, ¢e smatra prizivno sodisce,
da je s tem, ker zavezanec ni izpodbijal gori navedenega izvr-
Silnega sklepa, priznal obrestno terjatev za dobo od 19. avgusta
1876 do 1. avgusta 1893, kajti mogel je zavezanec, ki si je bil
svest, da izvr§ilni predlog ostane vsled pomanjkanja predmetov
izvrsbe brezuspeSen, — to se je tudi res zgodilo - - misliti, da
je izpodbijanje izvrSilnega sklepa brez pomena, in torej to, da
ni porabil pravnega sredstva, ne more po zmislu §-a 863 o. d. z.
biti dejanje, katero ne dopusfa nikakega pametnega razloga,
dvomiti o tem, da je =zavezanec hotel priznati to obrestno
terjatev.

Reviziji je bilo radi'tega ugoditi.

Peruits.

J) Glede terjatev, za katere je bila na dan draZbe nepremic-

nine sicer vknjiZena zastavna pravica tudi na drugih nepro-

danih nepremic¢ninah, ki so se pa v ¢asu med draZbo in

razdelilnim postopanjem s teh neprodanih nepremicnin iz-

brisale, ni moci dolocCiti ter prisoditi povracilnega zahtevka
po §-u 222 izvr§. reda.

Pri razpravi o razdelbi najvi§jega ponudka za zemljisce,
ki se je na javni drazbi prodalo, je knjizni upnik H. S. predlagal,
naj se za njegovo Kknjizno terjatev v znesku 1600 K in 338 K
50 h, ako iz razdelbne mase ne pride do pokritja, dolo¢i in
prisodi povracilni zahtevek po zmislu §-a 222 izvr§. r. vsled
terjatev posojilnice v C. v znesku 450 K, 990 K in 520 K, katere
se poplacajo iz razdelbne mase, ker je bila za le-te terjatve ob
¢asu drazbe vknjizena vkupna zastavna pravica tudi na drugih
neprodanih nepremi¢ninah, te nepremi¢nine pa so se stoprav po
drazbi izpustile iz zastave.

Z razdelbnim sklepom ¢ kr. okrajnega sodis§c¢a v C.
z. dne 11. julija 1902, se je ta predlog zavrnil, zategadelj,
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ker terjatve posojilnice v C. v znesku 450 K, 990 K in 520 K
pri doti¢nih knjiznih vlozkih niso ve¢ vknjiZzene ter bi H. S.
moral najprvo pravnim potom dokazati, da je po drazbi zgodivsa
se oprostitev teh vlozkov od hipoteke neveljavna.

Rekurz H. S-a je druga instanca s sklepom z dne 1. sep-
tembra 1902 zavrnila iz razlogov izvrSilnega sodis€¢a; kajti
edinole knjiZzno stanje na dan preraduna je odlo¢ilno, a nikakor
ne z dne drazbe (arg. § 210 izvrS. r.); saj more vedno med
obema terminoma poteCi dolga doba, v kateri je knjiZno stanje
podvrZzeno stalnim izpremembam.

NajvisSje sodisc¢e z odlo¢bo od 28. oktobra 1902 st. 14381

revizijskemu rekurzu ni ugodilo.

Razlogi:

Po pravici sta obe nizji sodis¢i zavrnili predlog H. S., naj
se dolo¢i in njemu prisodi povracilni zahtevek, ki mu gre po
§-u 222 izvrs. r. glede njegovih terjatev 1600 K in 338 K 50 h,
zastavnopravno zavarovanih na izdrazbani nepremic¢nini, z ozirom
na terjatve posojilnice v C. v znesku 450 K, 990 K in 520 K,
ker ta dolocitev sluzi edinole v svrho, da se prikrajSanemu
poznej$Snjemu knjiznemu upniku preskrbi povradilo v zmislu
§-a 222 izvrS. r., gredote mu iz onih sovlozkov, kateri bi morali
sorazmerno prispevati k placdilu prejSnje knjizne terjatve. Po
§-u 222 izvrs. r. ni izvrSilni sodnik wuradno dolZzan dolociti to
povracilo, nego le na predlog prikrajSanega poznejSnjega upnika.
Ta predlog je moci staviti Sele pri razdelbnem naroku in potem
Sele se ga more vposStevati. To izhaja brez dvojbe iz dolocila
drugega odstavka §-a 222 izvrS. r, da je namre¢ oni znesek
razdelbne mase, Kkaterega treba za popladilo vkupnozastavno
zavarovane terjatve, izraCuniti po ostanku te mase, ki po placilu
prejsnjih zahtevkov preostaja za ono vkupno terjatev.

To potrjuje predpis predzadnjega in zadnjega odstavka
§-a 222 izvrs. r, odrejujo¢ drugo izraCunanje, pri katerem se je
treba ozirati na vse vkupne hipoteke; to kaze tudi uvrstitev
§-a 222 izvrS. r. v oddelek o razdelbi najviSjega ponudka, za
katero je treba po §-u 209 izvrs. r. doloCiti narok, da se pri
njem urede vsi zahtevki glede najvi§jega ponudka.
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Ako torej ob cCasu razdelbnega naroka za katero teh terjatev
ne obstoji ve¢ vkupna hipoteka, je predlog na vporabo §-a 222
izvr§. r. nedopusten in je torej vsled tega vse eno, ¢e so za
dolofeno terjatev ob ¢asu drazbe ali domika ali zalasne usta-
novitve bremenskega stanu (§ 166 izvr$. r.) za to terjatev bile
vkupne hipoteke, katere niso bile prodane. Tudi ni izvr$ilni
sodnik upravi¢en razsojati o tem, c¢e je vkupnozastavni upnik
s tem, da se je pred razdelitvijo najviSjega ponudka odrekel
kateri iz vkupnih hipotek, oSkodoval kakega poznejSnjega upnika,
in ¢e je nasproti njemu zavezan v povracilo, ker je onemogodil
uporabo §-a 222 izvrs. r.; kajti to vpraSanje presega meje raz-
delbe najviSjega ponudka.

Tu se je pa Se ozirati na to, da terjatve H. S-a niso terjatve,
ki so najprej propadle, da sploh ni gotovo, da bi bil on glede
svojih terjatev 1600 K in 338 K 50 h v resnici prikrajSan zato,
ker so se terjatve posojilnice v C. v zneskih 520 K, 450 K in
990 K preodkazale; kajti njega bi se ne moglo smatrati za pri-
krajSanega poznejSega upnika, ¢e bi s svojimi terjatvami 1600 K
in 338 K 50 h iz razdelbne mase ne priSel do pokritja niti
tedaj, ako bi vse vkupne hipoteke sorazmerno prispevale k po-
kritju terjatev posojilnice v C., ter ako bi se oziralo torej na
vse bivSse vkupne hipoteke.

Revizijski rekurz je torej neutemeljen.

k) Donatio mortis eausa. — Za darilc¢eve dolgove je dopustna
izvr$ba na nepremicnine, izrocene in vknjiZene na obdaro-

vancevo ime na slucaj darilceve smrti.

S sklepom 19. februvarija 1902. I. ni ugodilo c. kr okrajno
sodis¢e v K. izvrSilnemu predlogu zahtevajolega upnika P.
proti zavezancu Ivanu S. radi placila K 655:76 s p. za izvrs§bo
s prisilno osnovo zastavne pravice po vknjizbi iste na nepre-
mi¢nine pod vloz. §t. 245, 279 in 380 kat ob¢. G., ker so te ne-
premi¢nine vknjiZzene na ime Jozefe S. na sluc¢aj smrti Ivana
S. (zavezanca).

Rekurzu zahtevajotega upnika je c. kr. deZelno kakor

rekurzno sodis§¢e v T. ugodilo s sklepom 25. marca 1902.1.
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opr. §t. R II 22/2-1 in spremenivsi izpodbijani sklep dovolilo
predlagano izvrsbo in to iz razlogov:

Z daritno pogodbo ddo. K. 17. januvarja 1899. 1. je Ivan S.
izroCil v last in posest svoje zene Jozefe S. gori omenjene ne-
premic¢nine s pravico vknjizbe in prepisa za slucaj svoje smrti.

Recene nepremicnine so sedaj v lastninskem listu vknjiZene
na ime Jozefe S. za sluc¢aj smrti Ivana S.

V zmislu gorinavedene pogodbe in zemljiSkoknjiznega vpisa
je lastnik gorinavedenih nepremic¢nin Ivan S. in Sele v slucaju
njegove smrti postane lastnica njegova Zena Jozefa S.

Ivan S. je izro¢il Zeni v last in posest vprasavne nepre-
mic¢nine le za slucaj svoje smrti in samo za ta slucaj ji je dal
pravico zemljiSkoknjiznega prepisa na njeno ime. Na podlagi
gorinavedene pogodbe pred uresni¢enjem onega slucaja izvrSeni
prepis ni pravilen.")

Uvazivsi torej, da je Ivan S. (zavezanec) lastnik prej omen-
jenih nepremi¢nin, smatrati je izvrSilni predlog na vknjizbo
zastavne pravice njemu nasproti opraviéenim z ozirom na do-
locbo §-a 87 izvrS. r. in §-a 21 zemlj. zak.

C. kr. vrhovno sodiS¢e ni ugodilo revizijskemu re-
kurzu, opiraje doti¢ni sklep od 7. maja 1902 §t. 6426 na sledele
razloge:

Z daritno pogodbo 17. januvarja 1899 §t. 4857 je danasnji
zavezanec daroval svoje, v ravnokar omenjeni daritni pogodbi
navedeno nepremi¢no imetje le za slucaj svoje smrti. Ker pride
torej ta daritev Sele z daril¢evo smrtjo do prave perfekcije, in
ker ni Se nastopila njegova smrt, ne more okolnost, da se je
lastninska pravica do omenjenih nepremi¢nin za slucaj zave-
zanfeve smrti Ze vpisala na ime revizijske rekurentinje, ovirati
zahtevajoCega upnika, da si poiS¢e pokritja svoje terjatve iz
vprasavnih zemljiSkoknjiznih nepremicnin. Dr. R.

') Na nekih primorskih sodis¢ih obstoja zelo ¢udna praksa, da se
polnoma izbriSe (z rude¢im podcrtanjem), a obdarovanca vknjizi kakor
lastnika »na slucaj daril¢eve smrti«, tako, da nimajo take nepremicnine
pravzaprav nikakega tabularnega lastnika.
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1) O odlozbl izvrsbe, predno je ta predlagana, in dotiénih
stroskih.

Tozena firma A. D. bila je z razsodbo okr. sodis¢a v P. z
dne 11. septembra 1902, potrjeno na drugi in tretji stopinji,
obsojena izroc¢iti tozitelju N. v 14 dneh pod izvr$bo nekatere
krémarske priprave, ali pa placati svoto 154 K 28 h s pr.

Preden bi se bil tozitelj niti ganil, da zahteva izvrSilno
postopanje, priSla mu je protivna firma A. D. v okom ter dne
13. marca 1903, sklicuje" se na dejstvo, da je glede protivnikovega
izvr§ilnega naslova naperila tozbo v zmislu §-a 530 §t. 2, 7 c. pr. r.
za obnovo postopanja, stavila predlog, da jej bodi dovoljena
odlozba izvrsbe na dlani §-a 42 tock. 2 izvrS. r.

Okrajno sodiS¢e v P. je zavrglo predlog, ¢e§, da je
nedopusten in to radi nedostatnega predmeta, o katerem bi bilo
sploh mogode sklepati.

Razlogi.

Doslej tozitelj ni predlagal izvr§$be. Dasiravno ima pravico
predlagati jo na temelju svojega izvrSilnega naloga, vendar se
ne ve, ako se bode sploh kedaj hotel posluzevati svojega prava.
Odloziti izvrSsbo je mogocle le, ako jo je sploh kdo kedaj pred-
lagal, a odlagati postopanje, katerega sploh ni, je nemogoce.
Zategadelj je smatrati, da je tak predlog nedopusten. Odmeriti
je bilo samo stroske predloga, ne da bi se nalozila komu dolZnost,
da jih placa.

Proti temu sklepu vlozila je zavezana firma rekurz,
katerega je podpirala z dolo¢bo §-ov 33 in 45 izvrs. r. C. k.
okrozno sodis§¢e v Rovinju je s svojim sklepom z dne
28. marca 1903 opr. s$t. R. IV. 32 3-1 ugodilo rekurzu, razve-
ljavilo izpodbijani sklep 1. instance ter nalozilo prvemu sodniku,
da zasliSavS§i stranke izda nov sklep ne glede na izpodbijani
razlog nedopustnosti.

Razlogi.
Zakon namerava s pripomoclkom odlozbe izvrSbe zabraniti
sploh take vazne spremembe v prejSnjem stanju stvari, katere

bi lahko provzrocile zavezancu kako obcutljivo $kodo v njegovih
imovinskih razmerah, ako bi bilo dvomiti o dopustnosti ali pa
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pravilnosti dovoljene izvrsbe, naj si bodi Ze s staliS¢a materi-
jalnega ali pa formalnega prava.

Iz zmisla dolo¢b v §-u 42 izvrS. r. treba je izvajati, da je
dovoljeno zahtevati odlozitev izvrSbe preje, nego je bila ta zapo-
¢eta, in Se poprej nego je upnik podal svoj predlog za dovoljenje
izvrsbe. Zavezanec ni dolZzan poizvedovati, ali je bila proti njemu
uvedena izvrsba, in jeli upnik stavil doti¢ni predlog ali pa ne. Prav
zato bila bi mu v nasprotnem sluaju odvzeta moznost, porabiti
za morebitni predlog odlozbe oni ¢as, ki te¢e od postanka izvr-
Silnega naslova do dostavljenega mu obves$Cenja, da se je zoper
njega zapo&ela izvrba. Se le zatetkom izvribe pa dospe zavezanec
do spoznanja, da se je dovolila zoper njega izvrsba.

Ali ze s prvim <¢inom izvrSilnega izpolnjevanja dogodi se
lahko zavezancu nepovra¢na S$koda na njegovi imovini.

Iz tega pa izhaja, da sme =zavezanec pod pogoji §-a 42
izvr$. r. zahtevati odlozbo izvr$be, predno je bila le-ta dovoljena
in Se poprej, ko jo je upnik sploh predlagal.

Ker je razlog nedopustnosti, katerega se je poprijel prvi
sodnik, neosnovan, je vazno, da se o stavljenem predlogu po
dolo¢bah §-ov 42 s§t. 2, 45 §t. 1 in 3 in 55 §t. 2 zasliSijo stranke
in da Sele potem izda nov sklep prvi sodnik — z ozirom na
dotlej narasle stroske. —

Vsled navedenega sklepa dolocilo je okrajno sodiS¢e v P.
narok za presliSbo strank na dan 4. aprila 1903. Tu je zavezana
firma ponovila svoj predlog in zahtevala povrnitev vseh stroskov.
Protistranka se je uprla predlogu in terjala lastne stroske.

Na to je prvi sodnik sklepom z dne 6. aprila 1903
dovolil odlozbo izvrsbe po zmislu §-a 42 §t. 2 izvr. r., dokler
bode reSena tozba firme A. D. za obnovo postopanja; ugotovil
je stroske predlagateljice na 30 K 82 h ter jo obsodil, da povrne
protivni stranki znesek 6 K in 72 h na stro$kih preslisbe.

Proti temu sklepu vlozila je firma A. D. rekurz glede
stroSkov, <¢e§, da naj jej bodo povrnjeni vsi stro$ki bodisi,
ker je bil njen prvi rekurz uspeSen, bodisi ker se je protivnik
uprl predlogu, dasi mu je sodnik ugodil.

C. kr. okrozno sodis¢e vRovinju je sklepom 5. maja
1903 opr. §t. R IV 46/3 ugodilo deloma rekurzu firme A. D. ter
premeniv§i prvosodni sklep ugotovilo stro§ke firme A. D. na 30 K

16*
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82 h, in 15 K 52 h (za poslednji rekurz), a stroSke protivne
stranke na 6 K 72 h. Sklep o dolZnosti, katera izmed strank,
da jih mora trpeti, pridrzan je konenemu reSenju o ustavitvi
izvrsbe.

Razlogi.

Bila je firma A. D., katera je povzrocila vmesni prepir o
odlozbi izvrsbe z doti¢nim svojim predlogom. Da-11 so bili stroski
za uresnicenje zahtevka potrebni; da li ima predlagateljica A. D.
pravo zahtevati, da jej protivna stranka povrne vpraSavne stroske,
vse to bode zavisno od konénega uspeha, ki ga Sele doseZe
ali pa ne doseze tozba o obnovi postopanja. Odlozba izvrSbe
je samo zalasno stredstvo, po katerem se odganja nevarnost
blizajo¢e se izvrSbe, ako je bil doti¢ni predlog stavljen pred za-
¢etkom Izvrsbe. Ako je bil pa stavljen Sele potem, ko se je bilo
ze pricelo njeno izpolnjevanje, tedaj ostanejo za odloceni <cas
mrtvi Ze provedeni izvr§ilni ¢ini in ne more se sploh nadaljevati
izpolnjevanje izvrsbe. To opoviranje traja pa le zacfasno, in
sicer dokler ni biti ustanovljeno, ali da konecno nehaj izvrSba
po ustavitvi ali pa da se mora nadaljevati izvr$ba, ker so razpali
razlogi, iz katerih je bila dovoljena odlozba.

V le-tem slucaju ni govora o izvrSilnih stroskih, ki bi jih
bila provzroclila zavezana stranka, in ki bi bili neogibno potrebni
za uresnienje upnikove terjatve. Zategadelj ni moci glede teh
stro§kov uporabljati dolo¢be §-a 74 izvrs. r. Nasprotno, vprasanje
gre za strosSke o vmesnem prepiru iz §-a 42, druge tocke izvr§ r.,
katerih pa isti zakon nikjer izrecno ne omenja. Zato pa treba
jih je presojevati po navodilu §-a 78 izvr§ r. v zvezi z doloc¢-
bami §-ov 40 in 52 c. pr. r.

Stvarno ima predlog firme A. D. znalaj vmesnega prepira,
ako se pomisli, da s tem, ko jej je dovoljena zalasna naredba
odlozbe, ni Se reSeno glavno vprasSanje o konecni ustavitvi izvrsbe.
Dokler pa ni reSeno glavno vprasanje, ni mo¢i trditi, da so
imeli rekurzi firme A. D. uspeSne posledice, akoprav so bili
povoljno reSeni.

Zategadelj ni bilo niti pravi¢no, niti primerno naloziti za-
¢asno protivni stranki po §-ih 41 in 50 c. pr. r. dolznost, da
povrne firmi A. D. stroSke le-tega vmesnega spora, do katerega
ni dala doslej nikakega povoda.
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Upnik N. ima na razpolaganje veljaven izvr$ilni naslov, ka-
terega se lahko vsaki Cas posluzuje, ne da bi se mu bilo treba
bati, da Zzali tujo pravico, ako brani sam svoje pravo.

Drugace seveda bi bilo treba razsojevati stvar, ako se v
bodo¢nosti pokaze povoljen uspeh tozbe o obnovi postopanja,
ter bi se firmi A. D. posrecilo razveljaviti izvrsilni naslov svojega
upnika. Samo Vv poslednjem slucaju bi bil upnik N. dolzan
povrniti zoperniku vse stroSke vmesnega spora za odlozbo in
nadaljnje za konefno wustavitev izvrsbe.

Ako bi pa v nasprotnem slucaju firma A. D. podlegla v
tozbi za obnovo postopanja, tedaj bi odpali razlogi, da se nadalje
ohrani v moci odlozba, tem manj bi bilo povoda za ustavitev
izvrsbe. Pa¢ bi pa morala v tem slucaju firma A. D. ne le trpeti
lastne stroSke, temve¢ tudi placati protivniku njemu provzrocéene
potrebne stroske.

Iz tega se razvidi, da spor med strankami ni Se konéno
dovrSen za instanco v glavni stvari ustavitve, ter da mora zato
potom neprednine vsaka izmed strank nositi lastne stroske, v
zmislu §-a 40 c. pr. r., dokler se bode moglo sklepati, po even-
tualnem izidu vloZene tozbe za obnovo postopanja, kateri izmed
strank je naloziti dolZnost, da jih placa. Prvi sodnik bi se bil
moral omejiti samo na vgotovljenje recenih stroSkov, ter pridrzati
sklep o dolZznosti povrnitve konénemu reSenju o ustavitvi izvrsbe.
V kolikor se ni drzal te meje, ugoditi je bilo treba deloma
rekurzu v zmislu navzo¢nega sklepa. Dr. Sz

m) Zacasna odredba je nedopustna, ako bi se z njeno ukrenit-
vijo Ze doseglo to, kar se hofe doseci s pravomoeno razsodbo.

V pravdi Franceta C. iz M. zoper Antona G. iz M. zaradi
pripoznanja, da je toZzitelj priposestoval sluznostno pravico do
napajanja svoje zivine v tozencevi luzi, je c. kr. okrajno so-
dis¢e v Tr. z razsodbo z dne 29. junija 1902 opr. §t. C 61/2-5
razsodilo po tozbenem zahtevku in v zmislu nadaljne zahteve
tozencu tudi Se nalozilo, da mora plot, ki ga je napravil ob
potu in ob straneh luze v 14 dneh pod izvr$bo odstraniti v to-

liko, da zamore toziteljeva zivina k luzi in da se more napajati
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v nji. Ker se je tozenec zoper razsodbo prizval, je pravdno
sodis¢e na predlog toziteljev s sklepom z dne 15. septembra 1903
opr. §t. C 61/2-7 dovolilo za ¢as, dokler se pravda ne konda,
zaCasno odredbo, s katero je tozZencu zapovedalo, da takoj od-
strani plot okoli luze v toliko, da zamore toziteljeva Zzivina k
luzi v svrho napajanja v nji, sicer bi smel tozitelj sam odstraniti
plot. Svoj predlog je tozitelj podprl s spricevalom Zupanstva v
Tr., v katerem se potrjuje, da tozitelj nima drugod napajati svoje
zivine, kakor v vaski in luzi tozencevi, da je vaSka luza po-
polnoma suha, do¢lm ima toZenceva Iluza Se dovolj vode, da
druge vode ni blizo in bi se morala Zzivina goniti med poljem.

Vsled rekurza tozencevega je c. kr. okroZzno sodisScev
Novemmestu s sklepom z dne 29. septembra 1902 opr. Sst.
R. I 66/2-10 navedeni sklep I. instance spremenilo in toziteljev
predlog za zacasno odredbo zavrnilo.

Razlogi.

Zacasna odreba v zmislu §-a 381 izvrS. reda sme imeti
samo le smoter, urediti zaasno stanje spornega pravnega raz-
merja v svrho, da se omogoli poznejSe uresni¢enje tozbene
zahteve, s predlagano zacasno odredbo pa se namerava doseci
od tozenca ze izpolnjenje zahteve. Z izpodbijano zacasno edredbo
se je tozitelju dovolilo to, kar od tozenca zahteva s tozbo in
kar hoce doseCi po svojeCasni pravokrepni razsodbi. Izpodbijana
zaCasna odredba posega torej v svojecasno konc¢no razsodbo,
kar pa ni dopustno.

Tozitelj pa z izjavo Zupanstva v Tr. tudi ni overovil, da
je vsled tega, da ne more napajati svoje zivine v tozencevi luzi,
v nevarnosti, da mu Zzivina pogine (§ 381 S§t. 2. izvr$. r.); kajti
tozenec je napravil v vpraSanju stojeCo ograjo ze konci mesca
marca t. 1, od katerega Casa je tozitelj svojo Zzivino kje drugod
napajal, in vsled tega, da se je posuSila vaSka luza, morajo tudi
drugi vaS¢ani razven toZenca, ki ima svojo luzo, kam drugam
goniti napajat svojo Zzivino; iz izjave Zupanstva pa ne izhaja,
da ne more tega, kar morejo storiti toziteljevi sovaS¢ani storiti
tudi tozitelj. —

C. kr. najvisje sodisce je s sklepom z dne 28. ok-
tobra 1902 il. 14575 revizijski rekurz toziteljev zavrnilo in po-
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trdilo sklep rekurznega sodis$¢a iz njegovih razlogov, katerim je
Se dodalo, da imajo zaclasne odredbe drugega oddelka izvrSilnega
reda, kar je jasno razvideti iz vladnih nagibov, namen zagoto-
viti svojeasno izvrsbo s sodno odlo¢bo ustanovljene pravne
zahteve in zabraniti, da bi zavezanec s kakim dejanjem ali
kako naredbo izvr§sbo otezkocil ali preprecil, da pa tozitelj niti
ne trdi, da je tozenec kaj ukrenil ali da bi ukreniti utegnil, kar
bi izvrsbo izposlovane razsodbe otezkoclilo ali prepreciti moglo,
kajti plot okrog luze obstajal je Ze poprej in je njegova odstra-
nitev Ze del tozbene zahteve.
A. Levec.

Kazensko pravo.

a) Kako je razlagati zakonita dolocila glede kupovanja glasov
pri izvrSevanju politiénih pravic?

Nedavno je c. kr. dezelno sodis§c¢e v Ljubljani izreklo
nacelno razsodbo o stavljenem prasanju in temu pritrdilo je tudi
drzavno pravdnisStvo, ki jeZe oglaseno ni¢nostno pritozbo koneéno
umaknilo in sicer vsled posvetovanja z vi§jim oblastvom.
Slucaj je bil ta:

Nacelnik A4 nekega krajnega Solskega sveta bil je obtoZen
po zmislu ¢lena VI. zakona z dne 17. decembra 1862 &§t. 8 drz.
zak. ex-1863, ¢e§ da je doslovno besede napram soprogi nadudlitelja
B in kmalu potem tudi napram B samemu izpregovoril: »stvar
je takSna; volitve so pred vratmi; izvrSevalni odbor narodno-
napredne stranke Vam stavlja alternativo, da ali z nami volite,
ali pa se volitve vzdrzite. Roka roko umije, obe pa lice; ¢e tako
storite, se Vam bo stanovanje popravilo, drugate pa ne. Kako
mislite, da bom jaz denar zalozil, ko ga v blagajni ni, saj ne
morete zahtevati, da bi jaz komu dobrote izkazoval, ki zoper
mene voli.« —

S temi besedami je po mnenju drzavnega pravdniStva bil
ucinjen pregreSek po zmislu navedenega zakona, ker se je hotelo
naduditelja B primorati, da voli z liberalno stranko pri bodoclih
volitvah v ob¢inski odbor, in sicer se je mislilo, da je usta-
novljen poskus kupovanja glasov. Dejanski polozaj je pokazal,
da ob c¢asu tega pogovora med A in naduciteljem B S$e doti¢ne
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volitve niso bile razpisane, marve¢ da je Sele bil imenik vo-
lilcev na vpogled razpolozen. Dalje se je dognalo, da Se rekla-'
macijski rok davno ni pretekel, ampak da so se glede tega
imenika razli¢ni rekurzi vlozili, ki Se do dneva razsodbe, ki je
vsled obtoznice iztekla, vefinoma niso bili reSeni, in da Se vo-
litve do tega Casa sploh ni bilo in sicer po preteku vec
kakor 6 mesecev od inkriminiranega kupovanja glasov. Dalje
je bilo dokazano, da je krajni Solski svet, kojega ud je
tudi naducditelj B sam, v neki prejSnji seji redno sklenil, da se
stanovanje naducitelja mora popraviti, ter je bila v to svrho
svota 400 K preliminirana; vendar je bilo obtozencu kakor na-
¢elniku naroceno, da je sestaviti podrobni nacrt o potrebnih
popravilih v stanovanju B-a in natan¢neji proradun ter vse to
predloziti v bodoc¢i seji, koja Se vendar ni bila sklicana. —
Naducditelju se je mudilo in prosil je obtozenca, da si saj naj-
potrebnejSa popravila ogleda in primerno ukrene, da se delo
zacne. ObtoZenec je zares govoril z mizarjem C in narocil, da
naj pregleda, kar bi bilo nujno popraviti, namre¢ okna in vrata;
mizar C je Sel v Solsko poslopje in stvar, kakor naroceno, pre-
gledal, pri tem pa je naducitelj kar sam narocil, da se naj na-
pravi kuhinjski tlak in okna ter je tudi sam dogovoril cene z
mizarjem in delo glede tlaka celo na svojo pest najel. — Ob-
tozenec je zvedel, kako je naduditelj samolastno postopal,
in ker sam ni imel mandata, je mizarju daljno delo prepovedal,
¢eS, naj B sam placa, kar je narocil. Vsled tega priSla je potem
soproga naduciteljeva k obtozencu in ga vpraSala, zakaj je delo
ustavil, in to je bil povod, da je obtoZzenec zgoraj navedene
besede izustil ter iste Se doslovno ponavljal napram naduditelju
samemu. Konstatiralo se je Se tudi, da je naduditelj Se komaj
prisel vsled premesSCenja na to novo svoje mesto, da Se v do-
ticni obcini nikdar ni volil in tudi o nobeni agitaciji od njegove
strani ni bilo sliSati; vendar je bil na glasu, da je klerikalec.
ObtoZzenec se je zagovarjal, da je nekako agitacijsko po-
stopal, ¢eS, da je hotel le namigniti naduditelju, kako se naj
obnasa nasproti po vecini liberalno misleemu krajnemu
Solskemu svetu; odlo¢no pa trdi, da je naducitelju pri navedeni
priliki rekel: »pa ne mislite, da vas hoCem pregovoriti za naso
stranko.« Zadnjih besed naduciteljeva Zena ni sliSala; naduditelj
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je pod prisego trdil, da se na te besede ne spominja, paé pa,
da mu je obtozenec na njegov odgovor: »kako bi z Vami volil,
ko mi je Vasa stranka na leto za 500 gld. Skode naredila?« —
rekel: »prav imate, tudi jaz ne bi volil.« —

Sodni dvor je oprostilno sodbo takole utemeljeval:

Namen zakona o kupovanju glasov pri izvr§evanju poli-
ticnih pravic je ta, da se volilna pravica kolikor mogocle prosto
in neprisiljeno izvr§i ter izid volitve ne stori odvisen od proti-
zakonitega uplivanja drugih, marve¢, da se izkaZze kolikor
toliko prosta in resnié¢na volja volilcev pri izvr§evanju
volilnih pravic; toraj ima zakon Ze sam nekak »wolilni akt« v
mislih, in po besedilu zakona: »kdor pr'i volitvah i. t. d.« je to
tolmac¢enje naravno in utemeljeno. Nikakor pa ni prepovedano,
da se za volilne namene agituje in tudi pri tem je neizogibno,
da volilcem posamezne stranke gotove koristi obljubujejo ali
zajamcijo; vendar pa nihée ne bi trdil, da se je s tem izvrSilo
ali nameravalo kupovanje glasov. Napor in delovanje ka-
znivega kupovalca mora tedaj biti Ze v o0Zji in neposredni
zvezi z volilnim aktom samim in le tak$no nezakonito
uplivanje dalo bi se spraviti pod obtozbo. V naSem slucaju pa
Se sploh volitev ni bila razpisana; Se celo to ni dognano, o
katerih volitvah bi bil obtozenec govoril; res je samo, da se
je imenik volilcev dal na ogled, da Se vsi rekurzi do danes
niso reSeni in da Se sploh volitve ni bilo; dokler pa reklama-
cijsko postopanje ni konéano, S$e sploh o volilnem aktu ne
more biti govora; saj je mogole, da ta ali ona stranka dobi
dovolj somiSljenikov, da ravno nasprotujoli elementi odpadejo
ali da sploh do nobene volitve ne pride, kakor tudi v tem
slu¢aju do danes Se ni bilo dozdevne volitve za obcinski odbor.
Ako bi tedaj tudi obtozenec sploh samo inkriminirane besede
bil spregovoril, iste niso kaznjive, ker manjka v objektivnem
oziru bistveni znak pregreska po zmislu obtoZbe.

Na drugi strani pa vse vedenje obtozencevo le kaze, da je
s svojimi besedami sploh le hotel naducitelja privabiti k narodno-
napredni stranki in to je le agitacija, ki ga morebiti stori
odgovornega pred disciplinarnim oblastvom, nikakor pa ne
pred kazenskim sodnikom! To prepricanje sodnega dvora se
Se osobito upira na dejstvo, da je obtozenec, kakor je naducitelj
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sam pod prisego potrdil, pristavil: »prav imate, tudi jaz ne bi
volil«, in je sodis¢e tudi dokazanim smatralo, da je obtoZenec
svoje prvotne besede v tem zmislu rabil, da Z njimi noce
uplivati na politicno prepric¢anje naduditeljevo. O kupovanju
glasov ne more biti govora ze iz teh razlogov; nadalje pa ob-
tozenec sploh ni mogel naduditelju B kaj dati ali obljubiti,
do cesar B Zze sploh ne bi bil imel pravice. Dokazano je namrec,
da je Ze v seji krajnega Solskega sveta bilo sklenjeno, da treba
stanovanje naduditelja popraviti, in to je naducitelj kot ud iste
korporacije tudi sam dobro vedel. Kaj je tedaj treba bilo obto-
zencu, ki je vendar samo le izvrSevalni organ krajnega Solskega
sveta, obljubiti? Nadudcitelj pa je gotovo imel tudi pravico, even-
tualno potom pritozbe to doseli, kar se je v seji sklenilo in mu
ze bilo obljubilo namre¢ za slucaj, da se stvar opusti ali zavlece.
O kakem kupovanju glasov se tudi s tega staliS¢a ne da
govoriti.

Vse, kar je obtozenec storil in govoril, je gotovo le agi-
tacija, Ceprav neumestna; drugega zmisla njegove, pod obtozbo
stavljene besede ocividno ne morejo imeti, ako se Se namred
uposSteva tudi dejstvo, da v doti¢ni obcini sploh ni nobenega
izvr§evalnega odbora narodno-napredne stranke in toraj gotovo
obtoZenec v njegovem imenu ni mogel govoriti, tem manj Kkaj
dati ali obljubiti. Oprostilna razsodba je povsem ter zakonito
utemeljena. K. W

b) Kazenskopravna odgovornost po §-u 335 k. z.

Drzavno pravdni§tvo v R. toZilo je krémarico Z. in Zivin-
skega prekupca J. pregreSka po §-u 335 k. z. <ce§, da je prva
L-u dala toliko tropinca piti, drugi pa da ga je s tem, ker je z
njim pil, k tolikemu pitju vzpodbudil, da se je opijanil in ob
hudem sneZzenju dobro dale¢ domov se vracajo¢ od ceste zgreSil,
ter v pijanosti v snegu oblezal in zmrznil. V razlogih se je
tudi navedlo, da sta L. in J. v imenovani krémi doti¢ni vecer
nekako do 9. ure izpila 7 osmink litra tropinca. Krémarica pri-
znava, da je vedela, da sta namenjena na Se dobro oddaljeni
dom, da zunaj snezi in mete; njej je moral biti znan tudi uspa-
vajo¢i ucinek tolenega Zzganja; vzlic temu pa, dasi je mogla iz

vsega sklepati in izprevideti, kako utegne preobilo zavziti alkohol
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postati usodepoln za zivljenje jednega ali druzega izmed pivcev,
ni se kar ni¢ obotavljala, ter je donaSala Zzgane pijate, dokler
in kolikor sta onadva hotela. J., ujec ponesrefenca, je Z njim
pil in bi bil, ko bi bil uporabljal potrebno marnost, lahko uvidel,
da se tovari§ od prevelike mnoZine Zganja upijani in da utegne
kje v snegu ostati. Njegova dolZnost bi bila odsvetovati mu od
nadaljnjega popivanja, ne pa ga Se k temu vzpodbujati s tem,
da mu je pomagal piti. Vsled tega se je L. upijanil, napotil se
je sam proti domu, zgreSil pot, zablodil v sneg, oblezal v snegu
in zmrznil.

Proti tej obto%nici napravila je ugovor samo Z. in c. kr.
vis§je dez. sodis§¢e v Gradcu je razsodilo dne 31. de-
cembra 1902 Vr. III 630/2-22: Obtoznici se ne daje mesta in
postopanje se ustavlja po §-u 213 s§t. 1 k. pr. r.

Razlogi.

Oba obtozenca sta obdolzena, in sicer ugovornica, ker je
toliko opojne pijace dala, J. pa, ker je z L-om popival, — da
sta storila dejanje, iz katerega bi bila Ze po njegovih naravnih,
vsakemu lahko znanih nasledkih sprevideti mogla, da utegne
provzrociti nevarnost za L-a, ki je vsled tega resni¢no v sne-
Znem metenju zgreSil pot in priSel ob zivljenje. V tem stvarnem
poloZzaju pa ni wuvideti kaznjivega dejanja

Pred vsem nedostaje tu zahtevka, da je bilo nevarnost za
ponesreCenega Z7e naprej videti. Od krémarja ne moremo zah-
tevati, da presodi do kolike stopnje so njegovi gostje upijanjeni
in kaki nasledki lahko iz tega nastanejo, posebno ker se le-ti
pojavljajo zelo razlicno. V drugem pa koli¢ina danega Zganja,
dasi velika, vendar ni bila nenavadna, nikakor tolika, da bi
morala ali mogla delati nemirne skrbi zaradi popolne pijanosti,
kajti znano je, da ljudje na dezeli preneso velike mnoZzine
opojnih pijac.

Nedostaje pa tudi vzro¢nostne zveze. Lahko da je bila pri
L-u pijanost souzrok njegovi smrti, ostaja pa Se vpraSanje, Vv
koliko sta jo zakrivila utrujenost in vpliv mraza.

Koneéno ni prezreti, da je bil ponesreenec polnoleten, da
torej glede njega ni bilo kake nadzorovalne dolznosti, Kkatere
pri krémarskem obrtu sploh biti ne more, ker bi se taka skrb



252 Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo.

dejansko ne mogla vrSiti pri vsakem posameznem, morda pija-
nem gostu. Ako bi krémarjem in drugim zasebnikom, katerim
zakon ne nalaga nadzorne dolZznosti, nalozili odgovornost za na-
sledke pijanosti glede vpijanjenega ali drugih, tedaj bi jim morali
dati tudi pravno oblast, da bi posegli v voljo vpijanjenega in da
bi omejili njegovo osobno slobodo in to ne samo v silobranu,
temué Ze v naprej za odstranitev kakega mogocega dogodka.

Iz navedenih razlogov, ki veljajo tudi za J-a, ni bilo v
obtoznem dogodku razvideti kaznivega dejanja, pripadajolega
sodis§¢u; obtoznici toraj ni bilo dati mesta, ter je bilo postopanje
v zmislu §-a 213 prvega in zadnjega odstavka k. pr. r. ustaviti
nasproti obema obdolzencema.

c) Ponofna voZnja brez priZgane svetilke sama ob sebi ne
utemeljuje prestopka po § 431 k. zak.

Zadnja leta se voznike, ki v kronovini Kkranjski po noci
vozijo brez luéi, naznanja sodiS¢em, katera jih tudi sam¢> radi
tega dejstva navadno obsojajo po zmislu §-a 431 k. z. C. k.
najvisje sodis¢e pa je z odlocbo z dne 13. januvarja 1903.
§t. 17628 iz 1. 1902. k neki prvosodni razsodbi opomnilo v tem
oziru naslednje:

Razsodba ugotavlja, da je obtozenec vozil v temni noc¢i na
javni cesti brez priZzgane svetilke, in omeni, da je to dejanski
stan v zmislu §-a 431. k. z., namre¢ dejanje, sposobno, da pro-
vzro¢i kako nevarnost za telesno poSkodbo osob, tembolj ker
so bili v tem oziru razglaSeni posebni predpisi. — Vsekako
dolo¢a § 12 cestnega policijskega reda za Kranjsko z dne
28. junija 1893 s§t. 24 dez. zak., da imej vsak voz, voze¢ v temni
noci, goreco svetilko, toda kdor ne ravna zgol po tem predpisu,
zakrivi le prestopek po §-u 23. recenega policijskega reda, k
dejanskemu stanu §-a 431. k. z. pa je treba Se neobhodno ugo-
toviti, da voznik, ki ne izpolnuje tega predpisa, uvidi nevarnost
za telesno poSkodbo ljudij. V tem oziru pa manjka razsodbi
potrebnih ugotovitev o postranskih okolnostih take voZnje,
posebno, je li bila tema huda ali ne, kaka je bila pot in kako
je bila obiskovana (frekventovana), in tudi v kaki hitrosti je

obtoZzenec vozil. — (.



