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y 5 - CLANEK
TEORETICNA IN PRAKTICNA IZHODISCA
VOJASKE LOGISTIKE

Povzetek. Logistika v svojem najSirSem pomenu posega v
vsakdanje zivljenje ¢loveka ter lahko bistveno vpliva na sle-
herno dejavnost posameznika. Ceprav je logistika postala
predmet proucevanja sele v 20. stol,, njenega (ne)obstoja in
izvora s tem dejstvom ni mogoce utemeljevati. Ker je s ¢love-
kovim obstojem neposredno povezana tudi vojna, je bil
pojav vojaske logistike kot specializirane oblike nujen. Pri
zgodovinskem pojasnjevanju vojaske logistike je treba jasno
razmejiti med zgolj na videz pomensko primerljivima termi-
noma oskrba in logistika, ki ju bodisi medsebojno zamenju-
jejo bodisi enacijo Stevilni avtorji. Prouc¢evanju podobnih
vprasanj ter raziskovanju pomena logistike, njenemu delova-
nju, naértovanju in organiziranju vedno ve¢ pozornosti na-
menjajo vojaske znanosti Stevilnih drzav. Kljub temu ostajajo
mnoge teoreti¢ne predpostavke vojaske logistike sorazmer-
no slabo raziskane. To lahko pripisujemo diskriminacijske-
mu polozaju vojaske logistike v odnosu do drugih temeljnih
vojaskih vescin, kot sta strategija in taktika. Posledica tega je
najveckrat ad hoc organiziranje sistema vojaske logistike, kar
vodi vsaj v delno nepredvidljivost slehernega vojaskega spo-
pada.

Kljuc¢ni pojmi: obrambni sistem, vojaska logistika, logisti¢ni
vakuum, logistika nacisti¢nih oborozenih sil.

Kaj je vojaska logistika?

Dandanes je logistika v svojem najsirsem pojmovanju popolnoma prezela vsak-
danje zivljenje ¢loveka. Prakti¢no ni dejavnosti, ki se ne bi vsaj v omejenem pogle-
du opirala na logistiko. Kot taksna se pojavlja vedno in povsod, kjer prihaja do po-
rabljanja dobrin, saj je njena primarna naloga nadomescati izpad pred omenjenih
dobrin. Vojskovanje, ki ga oznacujemo za izjemno kompleksen proces, se je z logi-
stiko sreceval skozi vso vojasko zgodovino. Kljub temu da nekateri avtorji domne-
vajo (Lynn, 1993: VII), da se je vloga in pomen logistike spreminjala z razvojem voj-
skovanja, sam trdim drugace. Vloga in pomen sta skozi vojasko zgodovino ostajala
razmeroma nespremenjena, saj se stevilne potrebe vojaskega sistema niso bistveno
spremenile (kot je vojakova potreba po hrani in vodi). Vendar se o logistiki prepro-
sto ni veliko govorilo. Lynn (1993: 5) trdi, da se vojaski zgodovinarji in drugi analiti-
ki preprosto niso ukvarjali s tako nepomembno dejavnostjo, kot je vojaska logisti-

* Dr. Vladimir Prebilic, docent na Fakulteti za druzbene vede, Univerza v Ljubljani.
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ka. Pri tem izhaja iz hipoteze aristokrati¢ne ideje vojskovanja, ki pa logistiki ne priz-
nava statusa, kot ga imata strategija in taktika. To tezo lahko potrdimo z dejstvom,
da se je zmagovalec odloceval neposredno na bojis¢u - v spopadu. Prav tu so svoj
pogum in bojne sposobnosti dokazovali Stevilni vojaski poveljniki in vladarji ter si
zagotavljali status heroja. Pomen c¢loveskega dejavnika je bil skozi vojasko zgodovi-
no izjemno pomemben in tu logistika oziroma oskrba ni nasla svojega prostora.
Tehnologizacija vojaskih spopadov, uvajanje modernih oborozitvenih sistemov in
postopno zmanjsevanje vloge ¢loveskega dejavnika pa so vojno postopoma znize-
vali na raven spopada tehnologij. Vojaski poveljniki so se postopoma umaknili z
bojis¢a, medtem ko so oborozitveni sistemi za realizacijo zahtevanih nalog na bojis-
¢u potrebovali predvsem ucinkovito podporo oziroma organiziran in strukturiran
logisti¢ni sistem. Analize zadnjih vojaskih spopadov opozarjajo in izpostavljajo
pomen logistike; pojavljajo se Ze prve teze, da so vojaski spopadi sedanjosti in pri-
hodnosti spopadi logisti¢nih sistemov posameznih drzav. Upostevajo¢ to izhodis-
¢e, predstavljajo studije vojaske logistike nujo za nadaljnje razumevanje vodenja so-
dobnih vojn.

Ze uvodoma je potrebno poudariti pomensko razliko med pojmoma logistika
in oskrba. Slovar slovenskega knjiznega jezik logistiko pojasnjuje kot uveljavljen in
privzet pojem, zato ga ni potrebno prevajati kot preskrbo ali oskrbo, ¢eprav v vsa-
kodnevni rabi prihaja do enacenja z omenjenima pojmoma, ki se pomensko bistve-
no razlikujeta - tako med seboj kot v razmerju do logistike. »Oskrba ... obsega vse
potrebno za zadovoljevanje zlasti telesnih potreb«, preskrba pa je tisto, »... kar obse-
ga vse potrebno za vsakdanje zZivljenje« (Slovar slovenskega knjiznega jezika - SSKJ,
1994: 791 in 1019). Prav zato je pojav oskrbe vzporeden s porabljanjem dobrin in
posredno z obstojem ¢loveka. Tako definiran pojem oskrba se nanasa na zagotav-
ljanje povsem fizi¢nih dobrin. Kot sopomenka in v nekaterih primerih kot prevod
besede logistika se uporablja tudi beseda zagotavljati. SSKJ (1994: 1584) pojasnjuje
besedo zagotavljati kot » ... delati, da kdo kaj zagotovo ima ali dobi« oziroma »... s
svojim obstajanjem, u¢inkovanjem delati, povzrocati, da kaj zagotovo obstaja ali se
uresnici«. Poleg glagolske oblike zagotoviti nastopa Se glagolniska oblika zagotovi-
tev. Ali predstavljene razlage pomenov besed ustrezajo obsegu pojma vojaska logi-
stika? Ne. Oborozene sile sicer potrebujejo velik del tistega, kar se nanasa na sicers-
nje potrebe cloveka, vendar specificna aktivnost sodobnega bojevanja zahteva
bistveno ve¢ kot sledi iz razlage obeh omenjenih pojmov. Potrebno je omeniti se
eno razliko med pojmoma oskrba in logistika. Logistika izraza institucionalizirano
in skrbno organizirano obliko oskrbe v poseben (pod)sistem. Zato termin logistika
ne oznacuje zgolj same dejavnosti, temvec se v Stevilnih pogledih nanasa na sistem-
sko organizirane dejavnosti. Morda bi bilo bolj ustrezno nadomesc¢anje besede lo-
gistika z besedo zagotavljanje, ki pa je pomensko bistveno $irsa in Ze v svoji osnovi
potrebuje dodatno pojasnjevanje: zagotavljanje koga ali ¢esa oziroma komu ali
¢emu. Zato ugotavljam, da je logistika kot termin najbolj primerna za nadaljnjo
rabo, predvsem na obrambnovojaskem podrodju.

Beseda logistika izhaja iz grskega jezika. Koren besede »logos« ima ve¢ pome-
nov ter se pojavlja v stevilnih grskih besedah. Sele pripone in predpone korena
logos pojasnijo sam pomen besede. Kljub temu pa je sam pomen korena logos
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ostal nepojasnjen. Sodobna etimoloska raziskava pomena besede logos interpreti-
vorjeno ali napisano novost v neki obravnavani temi (Kettgen, 1964: 28-42). Drugi,
bistveno ozji pomen se nanasa na besede, ki jih tvori koren logos, kateremu pripo-
ne pomensko predstavljajo naslednje besede: moc¢ misljenja, pamet, izracunavati in
pretehtati. Prav iz te druge pomenske skupine izhaja samostalnik logismos, ki ga v
mnozinski obliki prevajamo kot racunstvo ali spretnost racunanja ter v $irsi pomen-
ski obliki kot premisljevanje, sodba, misljenje, nacrt, pamet in vpogled. Pridevnik
logistikos posledi¢no oznacuje nekoga, ki obvlada spretnost hitrega racunanja ozi-
roma misleco, razumljivo in preracunljivo osebo (Logistik - Etymologische Abtei-
lung, 1967: 33-35). Termin logistika se je na vojaskem podrocju pojavil relativno
pozno - v 17. stol. Njegov vojaski pomen izvira iz francoskega jezika kot termin
marechal de logis, ki se za¢ne uporabljati v ¢asu Ludvika XVI.. Prevod v angles¢ino
ter nato v slovensc¢ino naj bi oznaceval t. i. »generala intendanta« (ang. Quarterma-
ster, nem. Quartiermeister). Marechal de logis je bil odgovoren za upravo taborov,
nastanitev vojakov in premike enot. Pozneje mu je bila zaupana tudi administracija,
kar je v 19. stol. pripeljalo do naziva vrhovnega poveljnika vsega osebja na bojis¢u
(Chief of Staff). V francoski vojski se je ta termin postopoma opuscal v ¢asu franco-
ske revolucije. Ponovno uveljavitev pa mu zagotovi Henry Antoine Jomini, ki je v
¢asu oblikovanja nove francoske armade pod vodstvom Napoleona Bonaparta v
svojih knjigah uporabljal besedo logistique v Ze pojasnjenem obsegu. Termin je
tako »prezivel« in se uveljavil v vseh oborozenih silah po svetu (Eccles, 1959: 12).
Danes se zaradi omenjenih pomenskih prekrivanj praviloma uporablja na vojas-
kem podrocju besedna zveza vojaska logistika (military logistics, Militir Logistik).
Pri definiranju logistike obstaja veliko definicij, ki se medsebojno razlikujejo
predvsem v obsegu nalog in se nanasajo na vojaskozgodovinske izkusnje posa-
meznih drzav, njihovih vojaskih doktrinah in nalogah, s katerimi se srecujejo njiho-
vi obrambni sistemi. Kronoloski pregled definicij logistike nas opozori na spremi-
njanje oziroma evolucijo termina in njegove vsebine ter njegovo nenehno
prilagajanje. Sodobne definicije vojaske logistike se ve¢inoma nanasajo na doloca-
nje obsega pojma in manj na samo vsebino le-tega. To lahko pojasnimo predvsem s
potrebo po jasnem doloc¢anju pristojnosti in odgovornosti v delovanju vojaskoo-
brambnega sistema. Peppers (1988: 6) definira logistiko kot »... poseben sistem, ki
ustvari in vzdrzuje vojaskoobrambne sposobnosti oborozenih sil«. Ce analiziramo
klju¢ni besedi definicije - »ustvariti« in »vzdrzevatic, potem lahko ugotovimo, da je
logistika kontinuiran proces. Njegovo delovanje mora biti neprekinjeno. Vsaka pre-
kinitev oziroma izpad v delu logistike se bo neposredno odrazal na vojaskoobram-
bnih sposobnostih oborozenih sil. Vojaski zgodovinar Falk (1983: 2-5) vidi logisti-
ko v ozjem oziroma neposrednem pomenu besede kot sposobnost premikanja,
oskrbe in vzdrzevanja oborozenih sil; predstavlja osnovo za delovanje vseh rodov
oborozenih sil in njihov obstoj. Obsega ljudi in vojaski material, transport, vojasni-
ce in vojaske baze, skladisc¢a, razlicne komunikacijske linije, evakuacijo in hospitali-
zacijo, nadomescanje osebja ter razlicne podporne sluzbe in administracijo. V 8ir-
sem kontekstu tolmaci Falk logistiko kot ekonomijo vojskovanja, ki vkljucuje
industrijsko mobilizacijo, raziskave, razvoj, financiranje, novacenje in usposablja-
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nje, testiranje in v svojem bistvu vse, kar se nanasa na aktivnosti oborozenih sil in
ne sega v ozki delokrog taktike in strategije. Prav tovrstno definiranje izpostavlja
najbolj pomembno nalogo logistike, kjer nastopa kot posrednik, in ne kot proi-
zvodna dejavnost.

H. E. Eccles (1959: 2), utemeljitelj sodobne teorije logistike, pojasnjuje logistiko
»... kot most med nacionalno ekonomijo (gospodarstvom) in oborozenimi silami. S
tem zavzema mesto vodenja ‘vojaske ekonomije’ v celotnem pomenu besede«. Ecc-
les je izpostavil pomembno zvezo v svojih teoreti¢nih opredelitvah - medsebojno
ugotavljanje odvisnosti med logistiko in »bazi¢no« strategijo. Gospodarske zmoz-
nosti in sposobnosti drzave omejujejo njene oborozene sile. Prav tako logisti¢ne
zmoznosti omejujejo obseg sil, ki lahko sodelujejo v bojnih operacijah. Tako lahko
trdimo, da ekonomsko-logisti¢ni dejavniki dolo¢ajo meje strategije, pri cemer je
vpliv na »bazi¢no« strategijo bistveno vecji v primeru gospodarske mobilizacije.
Vplivi logistike so omejeni na posamezne strateske nacrte in specifi¢ne takti¢ne
operacije. Vse predstavljene definicije logistike, njenih ciljev in nalog je zdruzil v
svoji opredelitvi J. H. Skinner (v IMADE 1993: 1493) v International Military and De-
fense Encyclopedia. »Vojaska logistika je velik organizacijski posel, ki se nanasa na
planiranje, pripravo in zagotavljanje vojaskega materiala za podporo vojaskim eno-
tam, tako da omogoca njihovo Zivljenje, premike in usposabljanje v miru, mobiliza-
cijo in bojno razvijanje v kriznih razmerah ter bojevanje v vojni in vzdrzevanje
miru«. S tem je tudi mo¢no poudarjeno medsebojno priblizevanje vojaske in eko-
nomske logistike, na katerega je ze leta 1947 opozarjal Duncan Ballantine. Slednji je
logistiko definiral kot: »... vimesni ¢len med vojasko fronto in ‘fronto’ v civilnem oko-
lju in zato predstavlja vojaski element v gospodarstvu drzave in hkrati gospodarski
element v vojaskih operacijah« (Ballantine, 1947: 3). Logistika tako postane koordi-
nacijska dejavnost, ki ima pri svojem delovanju na razpolago veliko drugih dejav-
nosti, med katerimi pa je vedno ve¢ tistih, s katerimi sicer oborozene sile vsakod-
nevno ne razpolagajo oziroma se ne nahajajo v njihovem organizacijskem sistemu.
Zato lahko logistiko definiramo tudi kot »... povezovalni most med splo$nimi gos-
podarskimi viri in obrambnovojaskimi podsistemi posameznega naroda, pri ¢emer
je prvenstvena skrb naértovanje in izvajanje vseh ukrepov za realizacijo strateskih
in operativnih zamisli. Umetnost logistike je integriranje strateskih, operativnih in
takti¢nih nacrtov z dejanskimi razmerami na bojisc¢u« (Doctrine for Logistic Sup-
port of Joint Operations, 1995: V-VL).

Razvoj dveh logisti¢nih Sol

S pomocjo vojaskozgodovinskih analiz razvoja logistike je mogoce izpostaviti
nekatera dejstva, ki so posredno in neposredno vplivala na razvoj in oblikovanje
vojaskih logisti¢nih sistemov. Bistveno je bilo predvsem razlicno dojemanje vloge
logistike v vojaskem spopadu ter posledi¢ne razlike v sistemskem organiziranju in
delovanju logistike. Vse te razlike pa so izhajale iz vojaskih doktrin evropskih vele-
sil (predvsem Francije in Prusije) v 18. in 19. stol,, katere so bile posledica geopoli-
ti¢nih in strateskih zunanjepoliti¢nih apetitov.

Na oblikovanje in reformiranje Ze obstojecih vojaskih sistemov obeh evropskih
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vojaskih velesil sta tako neposredno kot posredno vplivala znamenita vojaska teo-
retika in s svojim delom klju¢no posegla v vojasko teorijo. Carl von Clausewitz! in
Henri Antoine Jomini? se kot prva sistemati¢no posvetita tudi proucevanju logisti-
ke in njene vloge v obrambnem sistemu. Pri tem sta se v svojih pogledih nekoliko
razlikovala. Clausewitz je videl logistiko kot sestavni del vojaskega organiziranja, ki
je sicer pomembna komponenta vojaskega spopada, vendar neposredno ne vpliva
na izid vojaskega spopada. Jomini je posebej poudarjal pomen logistike, ki mora
imeti poseben status pri vseh oblikah vojaskih spopadov (Bassford, 1993: 1-12).
Njuna vloga na podrocju vojaske teorije je bistveno vplivala na oblikovanje in raz-
voj prihodnjih obrambnih sistemov, zato sem na osnovi vsebinskega razhajanja pri
definiranju logistike oblikoval teorijo dveh vojaskih logisti¢nih 3ol, ki sta razli¢no
umescala logisti¢ni sistem v $irsi vojaski sistem ter mu pri tem dolocevala razlicen
pomen.

Clausewitz je zapisal »... ni¢ ni pomembnejse kot oblikovanje zadostne preskrbe
tako posameznih enot kot armade v celoti« (Clausewitz, 1976: 14). Vec¢ina njegovih
ugotovitev je v tistem c¢asu temeljila na analizi najpomembnejsih vojaskih spopa-
dov od 16. do 18. stol. Posebno pozornost je namenil vojnam, ki sta jih vodila Fride-
rik Veliki in Napoleon Bonaparte. V obeh primerih je posredno analiziral pomem-
bnost logistike v tedanjih vojaskih spopadih. Napake, ki so jih storili tedaj vojaski
poveljniki in strategi, so se v glavnem nanasale na povecevanje mobilnosti vojske
za vsako ceno. Tako je francoska vojska v te namene puscala za seboj Sotore in
drugo, po mnenju vojaskih poveljnikov, nepomembno vojasko opremo. Clause-
witz je prisel do zanimivih spoznanj. Poudaril je stiri metode preskrbe, ki se nanasa-
jo na priporocila za vodenje bojev na tujem teritoriju in pri tem izkoris¢anje narav-

L Carl von Clausewitz (1780-1831) je izhajal iz vojaske druzine. Ze kot zelo mlad se je pridruZil pru-
ski vojski. V Berlinu je zakljucil vojasko solo in se udelezil Stevilnih pruskih vojn proti Napoleonu: Auer-
stadltu, Jeni in Austerlitzu, kjer je bila pruska vojska premagana, sam pa je postal ujetnik francoske vojske.
Nato je deloval v pruskem ministrstvu za obrambo, kjer je uspesno sodeloval pri izvedbi Stevilnih vojaskih
reform, ter postal utemeljitelj ljudske obrambe v Prusiji. Svojo kariero je nadaljeval kot vojaski andragog.
Vtem casu so nastali zametki za njegovo vojaskoteoreticno delo. Svojo vojasko kariero je nato nadaljeval
kot poveljnik ruske armade v boju proti Napoleonu ter si pridobil stevilna ruska vojaska znanja. Njegovo
najpomembnejse delo je knjiga O vojni (Vom Kriege), kjer je s pomocjo natancnega analiziranja Stevilnih
vojaskih spopadov od 16. do prve tretjine 19. stol. (preko 130) postavil temelj vojaski teoriji. Pri svojem
proucevanju je posebno pozornost namenjal Napoleonu Bonapartu. Njegov vpliv v Prusiji se je nadalje-
val v nemskem govornem obmocju vse do propada tretjega rajha, pri cemer je treba poudariti, da so neka-
tere njegove teorije iztrgali iz konteksta ter tako opravicevali pruski in nemski militarizem in ekspanzioni-
zem. Za nadaljevalce Clausewitzove vojaske teorije (v sicer okrnjenem obsegut) pristevamo najvecje nems-
ke generale: Moltkeja, Schiieffena, Seekta in Ludendorfa (Bebler, 1985: 7-10).

2 Henri Antoine Jomini (1779-1869) se je rodil v Svici (v francosko govorecem delu). Ze mlad se je
vkljucil v Svicarsko vojasko Zivljenje in kot mlad castnik leta 1799 izpeljal vojasko reformo, ki je organizi-
rala znamenito Svicarsko milico. Nato se je preselil v Pariz, kjer je bil do zaposlen kot bankir. S prihodom
Napoleona na oblast se je kot castnik pridruzil francoski revolucionarni vojski leta 1804 ter se bojeval v
vseh vecjih spopadih Napoleona (med drugim tudi pri Austerlitzu). Leta 1809 je bil guverner Vilne in
upravitelj Smolenska v casu francoskega pohoda v Rusijo. Po sporu z francoskimi castniki leta 1813 se je
pridruzil ruski vojski, kjer je dosegel zelo visok cin ter postal vodilni vojaski teoretik predvsem na podrocju
strategije. Izbran je bil za osebnega ucitelja vojaske teorije oziroma tutorja bodocemu ruskemu carju Alek-
sandru II. Romanouvu. Njegova vojasko-teoreticna dela, med katerimi ima posebno mesto Vescina vojsko-
vanja, so prevedli v Stevilne tuje jezike (Precis de 'Art de Guerre) (Allmayer-Beck, 1988: 44-51).
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nih resursov (kot je prehranjevanje vojske s pomocjo zasezenega ziveza s plenje-
njem). Pri tem odsvetuje zadrzevanje vojske na istem obmocju dalj ¢asa. Clausewitz
pojmovanje logistike razsiri na preskrbo z obleko, Zivezem, s prvo pomogjo in po-
dobnimi za vojsko nujno potrebnimi sredstvi. Pred tem se je logistika v glavnem
ukvarjala zgolj z zagotavljanjem zadostnih koli¢in orozja, streliva in drugih sredstev,
ki so (bila) nujno potrebna na fronti oziroma bojis¢u. V nadaljevanju opredeljuje
tudi relacije med preskrbo in koncepti operacij oziroma vodenjem vojskovanja. »Ce
je spopad misljen kot samostojna akcija, ki bo odlo¢ila zmagovalca v vojni, je pre-
hranjevanje vojaka, ceprav pomembno, lahko sekundarnega pomena. Ce pride do
oblikovanja frontnega bojevanja, kjer se vojske dalj ¢asa zadrzujejo na istem terito-
riju, preskrba in obstoj vojakov postaneta primarnega pomena. V tem primeru in-
poveljnik« (Clausewitz, 1976: 244). Razpravljanje Clausewitza o pomenu logistike je
predstavljalo veliko napredovanje pri postopnemu oblikovanju termina in vsebine
slednjega, vendar Clausewitz v zakljucku logistiko hierarhi¢no ne postavi ob bok
temeljnima ves¢inama bojevanja: taktiki in strategiji. Obe ostaneta Se naprej najbolj
pomembni vojaski prvini.

Medtem ko je Clausewitz kot vojaski strateg predstavljal poglede in analize, ki
so temeljile na osnovi pruske taktike, je Jomini kot visok oficir Napoleonove vojske
predstavil logistiko na drugacen nacin. Jomini je kot prvi umestil logistiko med te-
meljne vojaske vesc¢ine. Tako mednje poleg logistike pristeva tudi: politiko v odno-
su do vojskovanja, strategijo oziroma pravilno usmerjanje vecjih vojaskih enot na
bojis¢u, osnovno taktiko, inzenirstvo s poudarkom v primerih napadanja in branje-
nja trdnjav in »manj pomembnox« taktiko manjsih vojaskih formacij. Ob tem je Jomi-
ni definiral logistiko kot: »... ves¢ino premikanja armad. Sestavljajo jo tako premiki
kot nastanitve vojakov ter oblikovanje oskrbe. Logistika omogoca izvajanje tako
taktike kot strategije« (Jomini, 1971: 32-46). S tem je Jomini logistiki namenil bistve-
no pomembnejso vlogo pri bojevanju in tudi organiziranju sodobnih vojska.

Zmotno bi bilo trditi, da sta oba vojaska teoretika odloc¢ilno vplivala na polozaj
logistike v Franciji in Prusiji, saj sta bila verjetno oba kot visoka ¢astnika podvrzena
nekaterim dejstvom, kot so: zunanja in obrambna politika drzav, geopoliti¢ni polo-
zaj drzav, gospodarska moc drzav ... Zato razloge za tovrstna razhajanja obeh teore-
tikov pojasnjujem s pravkar navedenimi dejstvi ter z vojaskozgodovinskimi izkus-
njami dveh najmocnejsih vojska in njunimi lastnimi. Prusko kraljestvo, ki ga
dokon¢no utemeljil Friderik Veliki v 18. stol,, je dozivelo velik napredek na vseh po-
dro¢jih v ¢asu razsvetljenega absolutizma. Stevilne reforme, med njimi tudi na vo-
jaskem podrocju, so Prusijo umestile na evropski politi¢ni zemljevid 18. stol. kot vo-
jasko velesilo. Konstituiranje pruske drzave je med drugim temeljilo tudi na
vojaskih zmagah. Vendar se je pruska vojska spopadala predvsem na svojih mejah
ter ni izvajala osvajalne oziroma imperialne vojske. V ta namen se je oblikovala tudi
pruska doktrina bojevanja in posledi¢no odnos do logistike. Vsi vojaski spopadi
pruske vojske so temeljili na koncentriranju moci, preboju nasprotnikovih linij in
posledi¢no hitrih zmagah (Rogers, 1995: 13-14). Tako sta bila oba pomembna vo-
jaska spopada - prusko-avstrijska vojna leta 1866 in francosko-pruska vojna leta
1871 - sorazmerno kratkotrajna. Upostevajo¢ manjse razdalje, s katerimi je se pru-
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ska vojska srecevala, in izrazito ¢asovno omejenost vojaskih spopadov pruski logi-
sti¢ni sistem pri svojem delovanju ni imel vecjih tezav oziroma so bile obremenitve
sorazmerno majhne (Addington, 1971: 111-115). Zato predvidevam, da je pruska
logisti¢na 3ola temeljila na oblikovanju posebnega tipa oskrbe - iz zaledja. Tovrstni
tip je dodatno podpirala industrijska revolucija, ki je breme transporta z vpreg pre-
nesla na zeleznico. Hiter gospodarski razvoj pruskega kraljestva je narekoval pos-
peseno izgradnjo zelezniskih povezav in celotne Zelezniske infrastrukture v drzavi.
Oblikovanje nemskega cesarstva in njegovega vojaskega sistema ni prineslo nikakr-
$nih sprememb na podrocju oblikovanja logisticnega sistema, ki se je v I. svetovni
vojni Ze izkazal za pomanjkljivega. Predvecer II. svetovne vojne je Nemcija s svojim
najpomembnejsim stebrom - Wehrmachtom docakala s skoraj nespremenjenim
»pruskime« logisti¢nim sistemom. Kljub porazu v I in II. svetovni vojni se je pruski
logisti¢ni sistem ohranil v vecini evropskih drzav, in sicer zaradi blizine verjetnih
bojis¢, intenzitete moznih vojaskih spopadov ter zunanje in obrambne politike
drzav evropske celine. To pa se tudi danes kaze v logisticnem sistemu evropskih
¢lanic zveze Nato in oblikovanju drugega - obrambnega stebra Evropske unije, saj
evropske oborozene sile ve¢inoma niso pripravljene za delovanje zunaj meja
nacionalnih drzav.

Francija je na logisti¢cnem podrodju razvila svoj pristop oziroma kot - tako jo jaz
pojmujem - svojo »logisti¢no solo«. Interpretacija Jominija, ki je napisal svoj pogled
na organiziranje vojaskega sistema pod vplivom Napoleonovih vojn, je imel po-
vsem drugacne izkusnje od Clausewitza. Pomen logistike pri vodenju vojaskih spo-
padov na tako velikih razdaljah je bil povsem drugacen kot v primeru regionalnih
spopadov pruske vojske. Cesar Napoleon je predstavljenemu pruskemu sistemu
oskrbe iz zaledja povsem drugac¢no, prenovljeno in dopolnjeno alternativo na po-
drocju organiziranja logistike. Le-ta je v veliki meri temeljil na magazinskemu tipu
oskrbovanja francoske vojske iz ¢asa francoskega absolutizma. S tem je Napoleon
omogocil vojskovanje na bistveno vedjih razdaljah, v bistveno vec¢jem obsegu ter
podpiral visoko mobilnost vojaskih enot. Stevilne Napoleonove izkusnje in po-
manjkljivosti je izpostavil v svojem teoreticnem delu tudi Jomini. S svojimi deli,
med katerimi je najpomembnejsa knjiga Vesc¢ina vojskovanja (1836), je zdruZil em-
piri¢ne podatke Napoleonovih vojn. Kot svetovalec in tutor ruskemu carju Aleksan-
dru IL je dojemal pomen razdalje pri bojevanju povsem drugace (Allmayer-Beck,
1988: 47). Zato sem ga dolocil kot nosilca druge, »francoske logisti¢ne Sole«.

Proces osamosvojitve in nastanka ZDA v 18. stol. je zaznamovala odkrita pomoc¢
Francije v njthovem boju proti Veliki Britaniji. Francoski generali, med katerimi je
poseben polozaj pripadal Marie Joseph La Fayettu, so s svojim znanjem neposred-
no vplivali na proces oblikovanja obrambnega sistema novonastalih ZDA. Franco-
ska vojaskoteoreti¢na znanja so v ZDA prisla tudi s pomocjo francoske vojaske lite-
rature. Ze nekaj let po izidu knjige Veicina vojskovanja leta 1836 je bila le-ta
prevedena v anglescino in je kmalu postala temeljna literatura pri izobrazevanju in
usposabljanju ameriskega vojaskega kadra (Ebner, 2003: 1-6). Na osnovi predstav-
ljienih podatkov lahko utemeljeno domnevam, da je bila na ta na¢in od Francozov
prevzeta tudi logisti¢na Sola in tip magazinskega oskrbovanja vojaskih enot, ki je bil
nato modificiran in nadgrajen, tako da je omogocal uspesno delovanje ameriske
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vojske na bistveno vec¢jih obmogjih, kot je to veljalo za evropske vojske. Taksna logi-
sticna osnova je omogocala najprej kontinentalno $iritev ZDA ter nato v 20. stol. so-
delovanje ameriskih vojakov v IL svetovni vojni na pacifiskem in evropskem bojis-
¢u. Logisti¢na superiornost prihaja do izraza tudi danes, saj ameriski logisti¢ni
sistem ucinkovito podpira delovanje enot po vsem svetu ter posredno omogoca
dokaj agresivno zunanjo politiko ZDA.

Fenomen logisticnega vakuuma

Pomen logistike v sodobnem vojskovanju lahko teoreti¢no ponazorimo z anali-
zo nekaterih spremenljivk vojskovanja. Med najbolj znacilne sodijo: fizi¢no-geo-
grafske znacilnosti bojisc¢a, velikost bojisc¢a, obseg vojaskega spopada oziroma Ste-
vilénost vojska, vrsta bojne tehnike, usposobljenost vojsk itd. Ce upostevamo, da
naj bi logisti¢ni sistem brezpogojno podpiral enote v spopadu, ugotovimo nujnost
zmanjsevanja pomena omenjenih spremenljivk oziroma v najbolj idealnem mo-
mentu njihovo iznicenje, saj obstaja obratno sorazmerje med Stevilom in vsebin-
skim obsegom spremenljivk in kvaliteto sprejetih odlocitev bodisi na strateski bo-
disi na takti¢ni ravni. Omenjeni dejavniki neposredno in posredno vplivajo na
pomen logistike, ki se jim mora za dosego omenjenih ciljev ustrezno prilagajati ozi-
roma se nanje odzivati. To omogoca primerjavo pomena logistike kot blazilnega si-
stema med Stevilnimi vplivi spremenljivk na bojevanje in ¢im boljso realizacijo stra-
teskih in takti¢nih nac¢rtov. Med omenjenimi spremenljivkami sem pri svoji analizi
posebej izpostavil casovno komponento kot iziemno pomemben dejavnik vpliva-
nja na intenziteto boja kot tudi na logisti¢ni sistem. Pri grafi¢ni ponazoritvi omenje-
nih spremenljivk v vojaskem spopadu ugotovimo, da medsebojna razmerja obliku-
jejo krivuljo odvisnosti. Analiza vrednosti, ki jih krivulja zavzema, pokaze dokaj
majhen pomen logistike v samem zacetku spopada. To pripisujemo praviloma
dobri pripravljenosti oborozenih enot pred spopadom ter hkratni pripravljenosti
logisticnega podsistema za organiziranje preskrbovanja. Nato se pomen logistike v
spopadu hitro povecuje. Izgube med vojaki in vojaskim materialom praviloma na-
rascajo z dolzino vojaskega spopada, kar povecuje pomen logistike. Vendar krivu-
lja odvisnosti pomena logistike ne naras¢a ve¢ eksponentno. Na doloc¢eni ¢asovni
tocki vojaskega spopada se namre¢ pomen logistike relativno zmanjsa. Razlog
lahko is¢emo v vojaski improvizaciji in prilagodljivosti oborozenih sil. V kolikor (in
to je skorajda praviloma v vojaskih spopadih vedjih razseznosti) logistika zaradi raz-
licnih razlogov ne realizira pricakovanj, so vojaki in celotne vojaske enote prisiljeni
iskati izhod v improvizaciji, ki obsega racionalnejso porabo streliva, organiziranje
akcij prestrezanja, zaseg sovraznega vojaskega materiala in zaplemba dobrin na
okupiranem obmogju.

Temeljni problem je problem logisticnega vakuuma3. Analiza intenzitete* kate-

3 Vec o tem v Prebilic (2005: 224-228).
1 Intenziteto spopada razumem kot kolic¢ino za boj porablienega vojaskega materiala v doloceni a-
sovni enoti. To lahko izrazamo v obliki vseh vrst porabljenega streliva (Stevilo izstreljenih nabojev, porab-
ljenih rocnih bomb, granat in vseh ostalih projektilov), porabi sanitetnega materiala, izgub oroZja ter vse

oblike izpada pri osebni opremi vojaka.
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rega koli vojaskega spopada ne vzdrzuje iste vrednosti v dolo¢enem ¢asovnem ob-
dobiju, saj se porablja vojaski material ter se niza zacetno Stevilo vojakov. Vecja od-
stopanja od prvotno pri¢akovane intenzitete spopada lahko zasledimo v primeru
tistih vojaskih spopadov, ki obsegajo daljsa ¢asovna obdobja. Upad intenzitete je lo-
gi¢na posledica iz¢rpavanja enot v spopadu ter izpada $tevila za boj sposobnih vo-
jakov. Padli in ranjeni $e dodatno obremenijo sam logisti¢ni sistem ter lahko (odvi-
sno od obsega in intenzitete vojaskega spopada) posredno zahtevajo izdvajanje za
boj sposobnih. Te ugotovitve so vodile nemski generalstab v snovanje koncepta bli-
skovite vojne. Ta temelji na veliki koncentraciji sil in vseh drugih virov, kar omogo-
¢a izjemno intenziteto spopada, ki pa je ¢asovno omejena.

Graficni prikaz 1: Pojav logisticnega vakuuma
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Delovanje sodobnega vojaskega logisticnega sistema

Vojasko logistiko lahko opredeljujemo kot skupek razlicnih dejavnosti, ki
sistemsko, celovito in kontinuirano podpira vse potrebe obrambnovojaskega siste-
ma. Posledi¢no ima logistika dve pojavni obliki: kot podsistem vecjega in obseznej-
Sega obrambnovojaskega sistema (katerega lahko z vidika druzbenega sistema tol-
macimo kot podsistem) in kot samostojen sistem

Nekatere znacilnosti odprtih druzbenih sistemov vodilni teoretiki vojaske logi-
stike opredeljujejo kot temeljna nacela sodobne logistike. Thompson (1991: 3-10)
mednje pristeva obvescenost, dosegljivost, razvoj, medsebojno odvisnost, enostav-
nost, pravocasnost, spodbuda, racionalnost in varnost. Specifi¢nost logisti¢nega si-
stema predstavlja nacelo entropije, katerega tudi sistemska teorija opredeljuje kot
eno izmed najbolj pomembnih znacilnosti vsakega odprtega druzbenega sistema.
V kolikor opredelim logistiko kot podsistem, jo lahko izenac¢im z obliko (pod)si-
stemske servisne dejavnosti mati¢nega sistema oziroma kot dejavnost, ki preprecu-
je pojav entropije ter omogoca nadaljnji obstoj sistema. V kolikor pa logistiko izlo-
¢im in jo obravnavam kot samostojni sistem, naletim na nov paradoks, ki je
znacilen za logisti¢ni (pod)sistem, saj tudi sam podlega sistemskim znacilnostim
odprtih sistemov in s tem entropiji. To pomeni, da mora poleg svoje servisne
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sistemske naravnanosti dejavnosti tudi sam sebe servisirati oziroma zagotavljati las-
ten obsto;j.

Bolj kot nekatere sistemske znacilnosti vojaskega logisticnega sistema pa je
predvsem za vojake pomemben out-put delovanja sistema. V tem primeru je nujno
razumevanje logistike kot dejavnosti.

Zgodovinske izkusnje in analize so dokazale (Creveld, 1977), da je bila vodilna
vloga logistike kot koordinacijske in vodstvene dejavnosti ostalih dejavnosti nepriz-
nana oziroma ni bila izpeljana tako jasno. Posledice so bile negativne za vodenje in
za sam izid spopada. Kljub sicersnjemu dobremu delovanju posameznih dejavno-
sti je ravno odsotnost koordinacije med njimi vodila v nerealizacijo pri¢akovanj vo-
jaskih poveljnikov. Logistika kot dejavnost ne pozna »polovicarstva« in sodi med
tiste dejavnosti, ki so lahko zgolj uspesne ali neuspesne. To lahko pojasnim z na-
slednjim primerom: logistika nemske vojske v II. svetovni vojni je uspesno koordi-
nirala vse dejavnosti v zaledju, ki so se nanasale na proizvodnjo vojaskega materia-
la. Bila pa je neuspesna pri organiziranju distribucije proizvedenega vojaskega
materiala med nemske vojake. Ali je to polovi¢ni uspeh logistike? Ne, ker logistika
kot dejavnost in kot sistemski out-put belezi uspesnost zgolj in samo v zdruzitvi
obeh na videz lo¢enih delov logisti¢ne dejavnosti. V nasprotnem primeru je ucin-
kovitost oborozenih enot v spopadu neposredno prizadeta.

Temeljna naloga logistike danes ostaja dokaj lahko dolo¢ljiva, vendar toliko tez-
je izvedljiva: planiranje, priprava in zagotavljanje zadostnih koli¢in vojaskega mate-
riala® vojaskim enotam pri vseh aktivnostih, ne glede na vse negativne dejavnike
okolja, v katerem se te enote nahajajo. Pri tem je potrebno poudariti vlogo ¢im na-
tan¢nejsega predvidevanja, ki temelji na zapletenih izracunih porabe in posledi¢no
potreb oborozenih enot. Logistika se zato spopada z velikokrat nemogoc¢imi nega-
tivnimi dejavniki okolja (gverilski boj unici transporte ...) ter dvema spremenljivka-
ma, ki posledi¢no opredeljujeta ucinkovitost logistike in njeno uspesnost. Prva do-
loca kolic¢ino vojaskega materiala, ki ga je potrebno zagotoviti oborozenim enotam,
druga pa ¢asovno komponento, v kateri je tovrstna realizacija nujna. Tovrstno doje-
manje ucinkovitosti logistike, predvsem z vidika vojaskih enot kot odjemalcev ozi-
roma uporabnikov storitve logisticnega sistema, lahko poenostavim z naslednjo

enacbo:
Uc - Ig/m /t

Cilj logistike (U ) je zagotovitev ¢im vecjih kolicin vojaskega materiala (K, v
¢im krajSem c¢asu (t). Vendar mora za dosego na pogled enostavnih parametrov
enacbe logistika premagovati stevilne dejavnike. Zato lahko njeno ucinkovitost kot
relativno vrednost ozna¢imo z naslednjo enacbo.

5> Kljucno viogo pri vseh med seboj razlicnih si definicijah ima termin vojaski material. Ta termin se
Je skozi zgodovino razvijal predvsem v svojem obsegu. Danes predstavija ogromno kolicino povsem razlic-
nih dobrin od posameznih kosov sanitetnega materiala pa do vojaske opreme, kot so bojna ladja, letalo
ali oklepnik, vse vrste vozil in oboroZitvenih sistemov oziroma za njih potrebnih nadomestnih delov, streli-
va, eksploziva, maziv in goriv ter koncno vodo in hrano. Prav zaradi obsega in raznovrstnosti dobrin, ki
Jih danes obsega termin vojaski material, so jih zaceli zdruzevati v posamezne skupine, kar je posredno
tudi vplivalo na organizacijo modernega logisticnega sistema.
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Vrednost Quej predstavlja dostavljene koli¢ine vojaskega materiala, medtem ko
ponder Q,, predstavlja teoreticni model, kjer zunanji dejavniki ne predstavljajo ni-
kakrsnega vpliva. Na osnovi teh ugotovitev lahko dolo¢im poenostavljeno enacho
za izracun vrednosti Quep ki omogoca izracunati u¢inkovitost logistike. Potrebno jo
je popraviti oziroma uravnoteziti z u¢inkom razli¢nih dejavnikov vpliva. Izpostaviti
moram predvsem njihov negativni uc¢inek pri delovanju in s tem zmanjsevanju
ucinkovitosti logisti¢nega sistema. Pri tem moram poudariti, da izhajam iz dejstva,
kjer celota zunanjih dejavnikov (n) ne preseze vrednost ena oziroma dosega vred-
nosti med 0 in 1.

Qdej = Qid “(1-n)

Skoraj nemogoc se zdi postopek doloc¢evanja vseh zunanjih dejavnikov, ki sem
jih oznacil s simbolom n. Pri tem sem izhajal iz njihovega pomena ter moznosti ma-
temati¢nega doloc¢evanja vrednosti, kar je predpogoj za oblikovanje skupnega pon-
derja.

(Ne)ucinkovitost nemske logistike v II. svetovni vojni

Analiza logistike v studiji primera nemskega napada leta 1941 na SZ (operacija
Barbarossa) izpostavi naslednje spremenljivke oziroma zunanje dejavnike (n) vpli-
va na ucinkovitost logistike:

kot najpomembnejsi dejavnik sem dolocil razdaljo med bojiscem in zaledjem
oziroma razdaljo, ki jo mora premagati logisti¢ni sistem pri svojem delovanju. Pri
dolo¢evanju pomena oziroma vpliva razdalje na ucinkovitost logistike sem dolo¢il
tri faze in s tem tri stopnje vplivanja. Prva stopnja vpliva razdalje ali d, je prakti¢no
zanemarljiva. V to kategorijo sodijo vse tiste razdalje, ki jih logisti¢ni sistem obvla-
duje brez vecjih tezav oziroma je bil za to ustrezno opremljen in usposobljen.
Drugo stopnjo ali d, predstavljajo skupino vseh tistih razdalj, ki presegajo tako
opremo kot usposobljenost logisticnega sistema in kot taksne predstavljajo po-
memben negativni uc¢inek na ucinkovitost logistike. Te razdalje lahko logisti¢ni si-
stem premaguje s pomodcjo improvizacije in pridobljenimi logisti¢nimi rezervami
(konfiskacija transportnih sredstev in komunikacijske infrastrukture ter uporaba
vseh oblik zasezenega vojaskega materiala). Tretjo stopnjo ali d; pa predstavljajo
razdalje, ki jih logisti¢ni sistem prakti¢no ni sposoben premagovati. Njihov vpliv na
ucinkovitost logistike je izjemen, saj lahko povsem iznici napore logisti¢nega siste-
ma. Osnovni out put logisticnega sistema tako ne obstaja ve¢. Zato ucinek d; pred-
stavlja eksponentno zmanj$evanje ucinkovitosti logisti¢nega sistema. Kdaj nastopi-
jo posamezne stopnje vpliva razdalje, je odvisno od Stevilnih dejavnikov, ki
neposredno in posredno vplivajo na sam logisti¢ni sistem oziroma njegovo struk-
turo in delovanje (vojaske doktrine, velikost in oprema oborozenih sil, strateske
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odlo¢itve najvisjih vojaskih poveljnikov itd.). Kljub temu pa je mogoce z veliko ver-
jetnostjo dolociti kriti¢ne razdalje za posamezen logisti¢ni sistem v dolo¢enem ¢a-
sovnem obdobju. Za nemske oborozene sile v ¢asu druge svetovne vojne lahko na
osnovi studije primera Barbarossa ugotovimo®, da sodijo v kategorijo d, vse razda-
lje od 0 do 500 km. V tem radiju je nemski logisti¢ni sistem deloval brez vedjih te-
Zav, saj je nemska logistika je med letoma 1939 in 1941 podpirala nemski »blitz-
krieg« v Evropi. V drugo kategorijo ali d, sodijo vse razdalje v intervalu 500-1500
km. Pri izvajanju logisti¢nih nalog na vzhodnem bojis¢u se je nemski logisti¢ni si-
stem Ze sreCeval s skoraj nepremostljivimi ovirami.” U¢inkovitost logistike se je bis-
tveno zmanjsala oziroma lahko zasledimo ze resne prekinitve na podro¢ju uc¢inko-
vitosti, saj je vojaski material dosegal nemske enote na bojis¢u v valovih ali
periodah. Vse ostale razdalje nad 1500 km, ki jih uvrs¢am v tretjo kategorijo razdalj
ali d, so eksponentno zmanjsevale ucinkovitost nemske logistike ter jo v Stevilnih
primerih povsem iznicile.® Danes se je interval posameznih kategorij sicer spreme-
nil, vendar v svojem konceptu ostaja prisoten. Z naslednjo enacbo lahko teoreti¢cno
izracunamo, koliksen del vojaskega materiala bi dejansko dosegel enote na bojis¢u
v doloceni ¢asovni periodi, pri ¢emer sem uposteval Ze omenjene intervale razdalj

X).

X‘IOOO e

— 500 500 ’1000

Qdej - Qid‘o — Yid o _Q,' T [t/dan]
X, x|

6 Nemske kopenske oborozene sile so bile zgolj deloma motorizirane. Kljub velikim naporom po ¢im
hitrejsi motorizaciji nemskih oborozenih sil je izvedba nacrtov zaostajala za pricakovanimi in predvide-
vanimi rezultati. Zato so konji tudi v II. svetovni vojni imeli zelo pomembno viogo. Ob zacetku vojne je
nemski Wehrmacht razpolagal s 590.000 konji, katerih Stevilo se je do konca vojne povecalo na 1,200.000
(Overy, 2002: 75). Divizije so razpolagale z majhnim Stevilom tovornjakov, njihovo stevilo pa je bilo do-
datno omejeno glede na sestavo divizije (tankovska, pehotna ...), saj so bile velike razlike v potrebnih koli-
Cinah vojaskega materiala (Reimer, 1999: 28). Upostevajoc dejstvo, da je transport nemske divizije teme-
ljil na tovornjakih s povprecno nosilnostjo petih ton, to predstavija vozni park okoli 60 tovornjakov
(Frank, 1992: 20). Vendar je bila njihova kakovost povsem neprimerna za obremenitve, s katerimi so se
srecale nemske divizije na vzhodni fronti.

7 Nemski transport je temeljil na Zelezniskem in cestnem prometu, ki zaradi Stevilnih dejavnikov
nista uspela premagovati razdalj. Zelezniski transport je bil popolnoma ohromljen zaradi postopka »pre-
tirjenja« (spreminjanja Sirine tirov v SZ) in neprimernih lokomotivah (Kreidler, 2001: 98). Tovornjaki
niso zdrzali obremenitev: nizke temperature, slabe ceste in izjemne razdalje (Hdjfsner, 199: 20).

8 Zaradi izjemnih obremenitev je bil zabeleZen velik izpad transportnih tovornjakov vseh treh ar-
madnih skupin: armadna skupina sever je izgubila 39 %, armadna skupina center 25 % in armadna sku-
pina jug 22 % vseh razpoloZljivih transportnih tovornjakov. To je v Stevilkah (od 1. novembra 1941 do 15.
marca 1942): 75.000 tovornih vozil in 180.000 konjev (Klee, 2002: 19).
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Graficni prikaz 3: Vpliv razdalje na ucinkovitost logistike

Ucinkovitost
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Ce lahko v primeru razdalje ugotavljamo predvsem negativne vplive na ucinko-
vitost logistike, tega ne moremo trditi za naslednjo skupino dejavnikov - druzbeno-
geografskih dejavnikov. Mednje pristevam: gostoto poselitve in Stevilo prebivalcev,
gostoto komunikacijske infrastrukture, splosno zmogljivost doloc¢enega obmocja
(koliko vojakov lahko sprejme geografski prostor). Posebej izpostavljam vojasko ko-
munikacijsko infrastrukturo, kamor uvrs¢am tisto infrastrukturo, ki podpira trans-
port vojaskega materiala. V tem primeru zaznamo pozitivno korelacijo med ucinko-
vitostjo logistike in gostoto komunikacijske infrastrukture. Vecja je gostota vojaske
komunikacijske infrastrukture, manjsi bo negativen vpliv na u¢inkovitost logisti¢ne-
ga sistema. Analiziran primer bojev nemskih enot na vzhodnem bojis¢u pa potrjuje
izjemo, saj je slo za nekompatibilnost komunikacijske infrastrukture (presirok raz-
mik med Zelezniskimi tiri)? ter bistveno manj$o gostoto cestnega omreZja, ki je bilo
tudi neprimerno slabse od evropskega. Pri oblikovanju enacbe d predstavljajo kilo-
metri razli¢ne infrastrukture, S pa povrsino (km?). Ker je vrednost nujno potrebno
ponderirati, sem to storil koeficientom a, ki zavzema optimalno gostoto infrastruk-
turnega omrezja in je predstavljala v Nemciji, ki je bilo zelo kvalitetno, pred zacet-
kom vojne 14,6 km/100 km? Zeleznic in okoli 50 km/100 km? cest (Overy, 2002, 85).

Y

Qdej =Q,q| == | [vdan]
(04

Med prvenstveno negativne vplive na uc¢inkovitost logistike uvrs¢am tudi skupi-
no fizi¢no-geografskih dejavnikov, med njimi geoloske, geomorfoloske, klimatske,
hidrogeografske, pedoloske in fitogeografske znacilnosti posameznega obmogja.

9 Nemski Zelezniski sistem se je prvic srecal tudi s Se neznano nalogo, postopkom pretirjanja oziro-
ma prilagajanja Sirine Zelezniskih tirov na ruskem zasedenem ozemliju (s Sirine 1524 mm je bilo treba
razmik na tirih zmanjsati na 1435 mm) (Knipping, 2002: 24).
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Vsi omenjeni dejavniki praviloma negativno vplivajo na u¢inkovitost logistike. Nji-
hov pomen, ki sicer ni odlo¢ujo¢ pri oblikovanju ponderja uc¢inkovitosti logistike,
se bistveno poveca v primeru ekstremov, ki jih je tezko predvideti. Mednje uvrs-
¢am: izjemno velike koli¢ine padavin, zemeljske plazove in podore, nepric¢akovane
suse, velike temperaturne amplitude, hude zime itd. Predstavljena enac¢ba se nana-
$a na geomorfoloske znacilnosti reliefa oziroma na naklone, ki jih moramo prema-
govati na poti. Strmina terena je izrazena v razmerju med spremembo visine (Dh,)
na doloc¢eni razdalji (d). Pri tem sem izhajal iz dejstva, da vpliv strmine ne presega
vrednosti 0.6 oziroma naklonskega kota 30°, saj je taksen teren neprehoden za vo-
jasko mehanizacijo (Schler, 1987: 23).

0,3 0,6

" Ah, o Ah,
Z]: d d

Qdej =Q| 1- — |- RE N B [t/dan]
n n

0 0,3

Da bi se ¢im bolj priblizal vplivom naklonskega kota na hitrost premika, sem
doloc¢il dva razreda naklonskih kotov: prvi zavzema vrednosti med 0 in 0.3 ter drugi
med 0.3 in 0.0. Seveda je potrebno oba razreda ponderirati s tevilom strmin oziro-
ma vzponov na doloc¢eni razdalji.

Z naslednjo enacbo pa sem uposteval podlago terena, ki sem jo izrazil z rotacij-
skim tornim koeficientom (U). Pri definiranju vrednosti vpliva rotacijskega torne-
ga koeficienta sem v Stevcu U, uposteval torni koeficient asfaltne podlage, ki zav-
zema vrednosti okoli 0.015 (Kurtus, 2003: 2). Imenovalec pa sestavljata vrednost
dejanskega tornega koli¢nika (U, ;) in njegova razdalja x;. Ta vrednost je ponderira-
na z celotno razdaljo x|7".

Ui

XUy [t/dan]

Qdej =Qu

iz1 N
0
0

s

Rotacijski torni koeficient za avtomobilsko pnevmatiko na trdi povrsini je 100-
do 1000-krat manjsi, kot to velja za drsni torni koeficient na povsem enaki podlagi.
Posledica in izrazitost rotacijskega tornega koeficienta sta deformaciji podlage in
pnevmatike. Prav te deformacije negativho delujejo na kolo in s pomodjo trenja
zaustavljajo gibanje, saj se porablja dodatna koli¢ina energije za premagovanje rota-
cijskega tornega koeficienta. Zato je rotacijski torni koeficient neposredno odvisen
od teze vorzila in trdote podlage, saj se s povecanjem koeficienta povecuje poraba
energije, kar se izraza kot vecja in vsestranska obremenitev vozila (Kurtus, 2003: 3).

Ce sedaj sestavim posamezne predstavljene korake pri izracunavanju uc¢inkovi-

tosti logistike v eno enacbo, dobim celovito enac¢bo, s katero sem izrac¢unal Qe
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V kolikor ho¢em izracunavati neposredno relativno vrednost u¢inkovitosti logi-
stike, pa si lahko pomagam z naslednjo enacbo:
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Ce sedaj upostevamo dejstvo, da je nemska pehotna divizija potrebovala okoli
500 ton vojaskega materiala na dan ter da je so bila skladisca vojaskega materiala
medsebojno oddaljena okoli 700 km (kar ustreza razdalji med Harkovom in Stalin-
gradom), lahko izrac¢unamo, da ob zanemarjanju ostalih predpostavk (vpliv torne-
ga koeficienta, nagibov povrsja in gostote infrastrukturnega oziroma cestnega
omrezja) cilj doseze v enodnevnem roku vsega 360 ton. Ostali tovor bo cilj dosegel
(zaradi okvar) z zamudo ali celo nikoli. Lahko si predstavljamo, v kaksnih razmerah
so se nahajale Stevilne nemske divizije, ki so bile zaradi hitrega napredovanja na
vzhodnem bojis¢u oddaljene tudi po vec tiso¢ kilometrov od najblizje nemske
baze. Poleg tega so bile tedanje transportne zmogljivosti (tovorna vozila, Zeleznica
in letalstvo) nezmozne zagotoviti dovolj velik vozni park za taksne potrebe enot na
bojiscu.

Pa vendar so to zgolj negativni dejavniki, ki neposredno vplivajo na transport-
no komponento logistike. Analize organiziranja nacisti¢ne logistike pa so izpostavi-
le $e stevilne druge, organizacijske pomanjkljivosti.

Najbolj pomembna je bila odsotnost enostaresinstva in subordinacije. Pristojni
poveljnik za logisti¢ni sistem nacisti¢ne vojske ni imel nikakrsne vloge pri odloc¢a-
nju. Hitler je namre¢ velikokrat sam odlocal, glede na vie¢nost, kdo bo dobil koliko
in kdaj potrebnega vojaskega materiala (Langer, 1972: 159). Zato so se bili nemski
generali prisiljeni, da se dogovarjajo s Hitlerjem, v kolikor so se hoteli izogniti pora-
zu na bojisc¢u. Vsakrsna neposlusnost je bila takoj kaznovana v obliki nezagotavlja-
nja logisti¢ne podpore. Poleg tega Hitler ni uposteval nikakr$nih navodil pristojnih
generalov za logistiko, ko je pripravljal osvajalne naérte nemske vojske. Seveda je
zato logisti¢ni sistem v Stevilnih primerih preprosto odpovedal in nemske enote so
bile porazene (bitka za Stalingrad).

Druga sistemska napaka je bila podrejena vloga logistike, ki se je kazala pred-
vsem v odsotnosti krovnega organa na podrocju logistike. Tako je vsaka zvrst
nemske vojske sama pripravljala logisti¢ne resitve. Le-te so bile v stevilnih primerih
popolnoma nekoordinirane z drugimi, celo ve¢: prihajalo je do medsebojnega
rivalstva zvrsti nemske vojske tudi na podrocju logistike (Megaregee, 2000: 159).
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Medsebojna neusklajenost je bila temeljna napaka pri organiziranju logisti¢nega
sistema v nemski vojski. Dodatno zmedo je povzrocalo lo¢eno poveljevanje posa-
meznim transportnim komponentam znotraj logisticnega staba. Ker ni bilo vrhov-
ne avtoritete, je bil transport dolocenega vojaskega materiala velikokrat prekinjen
pri pretovarjanju z zelezniskega na cestni ali zra¢ni transport (Kreidler, 2001: 98).

Vloga vojaske logistike v prihodnosti

Razlogov za poraz nemske vojske v II. svetovni vojni ni mogoce preprosto dolo-
¢iti in ovrednotiti. Overy (1997) in Aleksander (2000) nastevata mnoge izmed njih,
vendar ne izpostavljata logistike, ¢eprav je bilo ze pred izbruhom vojne jasno, da
moderna vojna ne predstavlja bojev oziroma spopadov na vojskovalis¢u, temvec
spopad gospodarskih potencialov posameznih drzav. Pri tem pa odlo¢ilno breme
nosi logisti¢ni sistem kot mediator ali prenosnik gospodarske moci v natan¢no do-
loc¢ene oblike izvajanja vojaskega pritiska na nasprotne oborozene sile na bojiscu.

Sodobni vojaski logistiki se vedno bolj priblizujejo pomenu in vlogi menedzer-
jev v ekonomskih sistemih. Sicersnji polozaj logistike kot vmesnega ¢lena med ci-
vilnim okoljem in oborozenimi enotami pa aktualizira diskusijo kvalifikacij logisti-
kov ter izvajanje nadzora nad logisti¢nim sistemom. Vojaskozgodovinske izkusnje
poudarjajo direktni nadzor nad logisti¢nim sistemom vojaskih strokovnjakov, veli-
kokrat celo samih poveljnikov. Slednji so sicer pri nac¢rtovanju upostevali predvsem
koli¢ine potrebnega vojaskega materiala ter poudarjali zahteve po njem, zatikalo
pa se je pri sodelovanju s civilnim okoljem, ki je najveckrat nadziralo proizvodnjo
vojaskega materiala.!? TrZno vedenje, konkurenc¢nost in racionalna poraba so
norme delovanja, ki sicer spremljajo proizvodnjo vojaskega materiala, ¢esar pa vo-
jaski poveljniki nocejo ali ne morejo razumeti. Velikokrat so pred proizvodnjo po-
stavljene izjemno velike zahteve, ki jih ob upostevanju norm delovanja ni mogoce
realizirati.

Ob tem danes obrambnovojaske sisteme spremljajo pri¢akovanja racionalne
porabe sredstev in hkratno povecevanje njegove ucinkovitosti delovanja, kar je mo-
goce realizirati z upostevanjem ekonomskih norm delovanja. Sodobni pristopi zato
tezijo k uvajanju le-teh v praviloma tog obrambnovojaski sistem ter k vodenju so-
dobnega logisti¢nega sistema visoko kvalificiranih menedzerjem. Kako zagotoviti
aktivno sodelovanje civilnih strokovnjakov pri organiziranju in vodenju tako izjem-
no pomembnega podsistema in posredno odloc¢anju v celotnem obrambnovojas-
kem sistemu, je vprasanje, ki ga v sodobnem ¢asu (s spremenljivo uspesnostjo) re-
Sujejo skoraj vsi sodobni nacionalnovarnostni sistemi. Tako Tuttle (2005: 290-301)
ugotavlja velik razkorak pri usposabljanju civilnih in vojaskih logisti¢nih strokov-
njakov, kar vodi v omejeno sodelovanje in nerazumevanje specifi¢cnosti posamez-
nega logisticnega podsistema. Da je sodelovanje med omenjenima skupinama

10 Celo v Nemciji, kjer je nacisticni vojaski sistem temeljito nadziral vse vidike druzbe ter Se posebej
vse proizvodne obrate, je prihajalo do proizvodnih nesorazmerij. Popolna mobilizacija gospodarstva na-
mrec¢ ni mogoca, saj to vodi v neposredno zaostrovanje razmer v civilni druzbi in padec motivacije za so-
delovanje prebivalstva v vojni. Zato je bil Hitler zelo previden pri gospodarski mobilizaciji in je poskusal
¢im manj obremenjevati nemsko prebivalstvo (Kershaw, 2000: 42).
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nujno, dokazujejo izkusnje ameriske vojske v Iraku. Ameriska vojaska logistika je
ze ob koncu hladne vojne v svoj sistem vkljucila civilno okolje oziroma razli¢cna
podjetja, katerim so bile zaupane logisti¢ne naloge na osnovi pogodb oziroma
principu ousourcinga. V mirnodobnem delovanju ameriskih oborozenih sil je bil
osnovni vzgib tovrstnega sodelovanja zmanjsevanje obrabnih izdatkov ter visoke
specializacije in profesionalizacije vojakov, ki se je izkazal pozitivne rezultate. Sled-
nji pa so bili manj navdusujoc¢i na iraskem bojis¢u. V tem primeru so imele in jih Se
vedno imajo ameriske oborozene sile velike logisticne tezave, saj najvecje pogod-
beno podjetje Halliburton, kljub naporom ni uspelo realizirati potreb in pri¢ako-
vanj vojakov. Ce k temu dodamo $e dokaj neurejen pravni status logisti¢nih pogod-
benikov na bojiscu ter veliko stopnjo tveganja pri opravljanju svojih nalog je
povsem razumljivo, da obstajajo velike tezave pri discipliniranju pogodbenikov in
zadostnemu Stevilu slednjih. Zato se je obrambni sistem ZDA odlo¢il za obliko-
vanju posebnega tecaja usposabljanja in medsebojnega sodelovanja med pogod-
beniki in vojaki preden se jih namesti na bojisc¢e. Kljub temu pa bi morale drzave
oblikovati pravilno metodologijo, ki bi omogocala oblikovanje kvalitetnega razisko-
valnega aparata in s tem postavljanje pravih oziroma vsebinsko najbolj primernih
hipotez ter odgovorov na najbolj klju¢na vprasanja. Sicer bomo tudi v prihodnosti
prica stevilnim logisti¢cnim napakam, davek pa bodo e naprej placevali vojaki.
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