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Med dragocenimi starinami, ki jih hrani drZavna knjiZznica v Miinchenu, je tudi rokopisni
zbornik, ki ima signaturo ,cod. lat. 6426“. Ta rokopis obsega 169 pergamentnih listov razli¢ne
kakovosti. Vezava je stara; ko so bile pergamentne pole popisane, so jih kaj kmalu uvezali;
lesene platnice so skoro en centimeter debele in so prevletene z belim usnjem; vanje je
vtisnjena preprosta ornamentika ravnih ért; v znotranjo stran zadnje platnice je vdolbena
luknja; kodeks je bil neko¢ na svojem posebnem mestu z verigo pritrjen.

Ta rokopisni zbornik ima Sest delov; njegovih 169 listov je popisalo ni¢ manj kot 26
razli¢nih rok. Posamezni teksti so po obsegu zelo razli¢ni, ti dalj8i, oni krajsi, nekateri so
celo prav kratki. Videti pa je, da so skoro vsi napisani nekako v isti dobi. Seveda niso
hkrati ali zapored zapisovali tekste, marve¢ kakor je nanesla potreba v ti ¢asovno ne preved
dolgi dobi. Velika veéina tekstov je latinskih. Med njimi pa so tudi trije slovenski teksti in
prav zaradi teh je ta zbornik postal znamenit. Te tri slovenske tekste imenujemo brizinske
spomenike: zbornik je bil namre¢ do 1. 1803. v mestu Freising na Bavarskem kot last ondotne
Skofijske cerkve (v staronemski dobi se je ime glasilo Frisingen in po razmerju slov. Breze
do nem.Friesach so nasi domoljubni predniki skovali pridevnik ,briZinski“, ki se je po
Solskih knjigah tako udomacil in splosno utrdil, da knjizna jezikovna oblika ne more veé
zagovarjati ali celo uvajati sicer upraviceno ,freisingki®).

Vsi trije brizinski spomeniki so pisani zdrZema, brez kakih ved&jih popravkov, razur ali
dodatkov. Prvi obsega splo$no spoved in se zalenja z besedami: Glagolite ponaz
redka zloueza; napisan je v Cetrtem delu zbornika na listu 78 in 78" v enem stolpcu;
ista roka je napisala v zborniku Se nekatere latinske tekste. Drugi spomenik je opomin k
pokori in spovedi; zacenja se z besedami: Ecce bi detd nafl nezegrefil; napisan
je v Sestem delu zbornika na listih 158’, stolpec 1. do 160, stolpec 1.; takoj za njim je na
listih 160°, stolpec 1. do 161’, stolpec 1. napisan tretji spomenik z zacetnimi besedami:
lazze zaglagolo, ki je po vsebini spovedni obrazec in spada k prejinjemu opominu.
Drugi in tretji spomenik je napisala ista roka, ki je pa razli¢na od roke, ki je spisala prvi
spomenik. Tudi ta druga roka je napisala Se nekaj latinskih tekstov v zborniku. Mere &rk,
stolpcev in strani s slovenskim besedilom so natan¢no iste kot v posnetkih te izdaje.

Vsi teksti, latinski kot slovenski, imajo v glavnem enaksno vsebino, so liturgi¢no-homi-
liari¢nega znai’zgja; ali kaksne oZje, organi¢ne povezanosti med latinskimi in vmes mednje

napisanimi slovenskimi teksti ni. Po podobni in sorodni snovi pa slovenski teksti ne motijo
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zbornikovega sestava. Podrobna raziskovanja pisave, vsebine in jezika slovenskih tekstov in
obenem e nekaterih latinskih pripiskov zgodovinske vsebine so omogoéila dokaj toéno
datiranje zapisa briZinskih spomenikov.

Slovenski briZinski spomeniki so napisani v tisti knjizni minuskuli, ki se je v stoletjih
po Karlu Velikem razfirjala in uveljavila v srednjem in zapadnem evropskem kulturnem
obmo&ju povsod, kjer so pisali z latinskimi ¢érkami. Paleografska analiza je to¢no ugotovila,
da se slovenski teksti po vsem svojem duktusu, po oblikah posameznih érk, po ligaturah,
okrajsavah in drugih znakih popolnoma ravnajo po minuskuli, kakrino so uporabljali bavarski
skriptoriji v dobi, ki obsega nekako Cetrt stoletja pred in cetrt stoletja po letu 1000. Od
posebnosti, ki so za omenjeno dobo in pisno obmodje znacilni, omenimo iz gradiva, ki ga
nudijo slovenski zapiski, sledeCe: uncialni 9; okrogli s; Silasti v; visoka oblika érke Z;
kolaste odebeline pri ¢érkah b, d, h, 1; ostro zavite sklepne ¢rtice ob spodnjem robu érk d,
i, , m, n, u; kon¢no Se e z repkom (¢) v drugem in tretjem spomeniku. Rokopisi one dobe
besed navadno e niso delili ali pa so jih delili brez kakega sistema, na pr. otboga,
zenebeze itd. Ligature, zelo navadne v latinskih rokopisih tistega Casa, najdemo tudi
v slovenskih tekstih (ni, et, ct, st); posebej pa je treba opozoriti na svojevrstne ligature
v drugem in tretjem spomeniku: ez, rz, sz, tz, ki so prilagojene znadilnim parom é&rk v
slovenskih besedah.

V prvem spomeniku je okrajSano zapisana samo beseda uzé, ker je na koncu vrste
(Seste) zmanjkalo prostora. V drugem in tretjem spomeniku je pa okrajSanih ved besed:
nikife, sce, sco, b (za bo{fih), ptiuuo (za protiuuo), xpen (za crifken), zuu& (za
zuuet); vse to je okrajSano po navadi, nainu in sistemu abreviranja v takratnih latinskih
rokopisih. Za lodilo sluzi samo pika.

Posebnost slovenskih spomenikov so nekaksni akcentski znaki v obliki kratke posevne
grtice; v prvem spomeniku jih je 70, v drugem pet (na pr. miloztiuvi, fuzem,
v ez). Pisec je s tem posnemal grafiéno navado skrbnih piscev latinskih tekstov, ki so radi
stavljali taka znamenja na razne zloge besed, posebno v tekstih, ki so bili namenjeni za
javno branje; s tem so razlo¢evali predloge in veznike, ki so jih pisali s slededo besedo
Se skupaj; dalje so na ta nacin oznalevali tuje zveneca krajevna in osebna imena, posebno
radi pa so te znake uporabili tam, kjer so bile za latinski jezik nenavadne glasovne skupine.
Nobenega dvoma ni o tem, da imajo ti znaki samo tak pomen in da ne oznalujejo pravega
besednega poudarka. Drug znak v obliki streSice imamo po enkrat v drugem in tretjem
spomeniku: Tige IL 41; bdé III. 82; tak znak je v starovisokonemski grafiki oznadeval
dolg poudarjen zlog; uporaba tega stvnem. znaka kaZe poleg drugih momentov na to, da

je drugi in tretji spomenik pisal Nemec.
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Nekatere belezke zgodovinske vsebine, vpisane v na§ rokopisni zbornik, doloéijo Se
bolj toéno &as zapisa. Takih beleZk je osem. Proucevanje njihove vsebine je pokazalo, da
se historiéni izsledki povsem skladajo s paleografskimi in da jih potrjujejo. Tako moremo
reci, da so bili slovenski teksti vpisani po . 972., in sicer drugi in tretji pred 1. 1022—1023.,
prvi pa najbrz Se prej, na vsak nain pa [nekako pred L. 1039. Pisava drugega in tretjega
spomenika je identi¢na s pisavo roke, ki je med 1. 977—981. napisala listino o zamenjavi
zemljiske posesti v nekaterih krajih na Zgornjem Koroskem; zamenjala sta brizinski Skof
Abraham in plemeniti klerik Ruodharius. Zaradi tega moramo staviti tako slovenski kot
latinski listinski tekst v 3irSo soasnost in datirati zapis drugega in tretjega spomenika raje
v prvo polovico kot na konec zgoraj omenjenega razdobja (l. 972—1028), torej %e v deseto
stoletje. Prejkone torej %e v dobo, ko je bil v Freisingu za Skofa Abraham, ki je umrl 1. 994.
in za katerega vemo, da se je posebno zanimal za ozemlje, naseljeno s Slovenci: pridobil ali
vsaj skusal je pridobiti za svojo gkofijsko cerkev obseZne zemljiske predele na slovenskih
tleh (Skofja Loka z okolico, Poljanska in Selska dolina, Korosko); posebej je Ze poskrbel za
cerkev na Otoku ob Vrbskem jezeru, ki ji je dal knjige in razne cerkvene predmete v dar.
Slovenski teksti in nekateri latinski v nasem zborniku so po vsebini in znadaju taki, da jih
je mogel uporabljati Skof pri opravljanju svoje vi§je pastirske cerkvene sluZbe.

Ker je drugi in tretji spomenik napisala ista roka, ki je spisala tudi latinsko listino iz
let 977—981, je pac treba redi, da so ti slovenski teksti sluzili ¢lanu briZinske cerkve pri
izvrievanju duSnopastirske sluzbe med Slovenci. V zamenjalni listini navedeni kraji leze vsi
na Zgornjem Korotkem; zato so bili slovenski spomeniki po vsi priliki namenjeni za duhov-
nika na obseZnem ozemlju brizinske $kofijske cerkve na Lurnfeldu blizu dana$njega Spittala
in v poredju rek Moll in Lieser; ti zgornjekoroski predeli so bili takrat s Slovenci razmeroma
gosto poseljeni.

Pravilnost podane &asovne dolocitve zapisa slovenskih briZinskih spomenikov, dognano
s paleografsko in histori¢no analizo, potrjujejo tudi novejsa raziskovanja, ki primerjajo sorodne
latinske in nems3ke tekste ali pa reSujejo liturgiéna vpraSanja tiste dobe.

Slovenski briZinski spomeniki pa niso prvopisi, marve¢ prepisi. Predloge starej$ih zapi-
sov, ki so tudi mogle biti samo prepisi Se starejsih predlog ali prvopisov, niso ohranjene.
Prvopisi pa¢ ne bodo dosti mlajsi od prvih Casov pokristjanjevanja Slovencev in morejo
segati v prvo polovico 9. stoletja, vsekakor pa v meje tega stoletja. Na podlagi teh in iz teh

Sele so se kot prepisi ohranili brizinski spomeniki, napisani nekako ob koncu 10. stoletja.

Ze po tem, kar je bilo doslej omenjeno, si more vsak ustvariti tudi domnevo o postanku

brizinskih spomenikov. Kakor se mora danes misijonar nauéiti jezika tistih poganskih plemen,
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ki jih Zeli pridobiti za krScanstvo, tako se je sloven3¢ine moral nauditi misijonar, ki ga je
ta ali oni nemski Skof poslal za duSnega pastirja na svojo zemljo med Slovenci. Dr¥avni
zakon Karla Velikega je sklepe in zapovedi aachenskega 3kofovskega zbora uzakonil, od
duhovnikov se je zahtevala poglobljena vnema, od vernikov ocena$, glavni kritanski nauki,
izpri¢evanje vere in pravilno opravljanje spovedi. Zato so v ti dobi nastali razliéni latinski
in nem3ki spovedni obrazci in po teh si je neki nemski duhovnik, ki je bil za dusnega
pastirja med Slovenci in se je 7e prav dobro slovens¢ine naudil, priredil slovenske tekste,
ki jih je potreboval. Kak drug nemski duhovnik med Slovenci si je najbr? ali morda prav
tako pomagal; zato smemo reéi, da je bilo podobnih in sorodnih slovenskih obrazcev veg,
a ohranili so se nam samo briZinski spomeniki, ki s tem, da so prepisi, sami najbolj potrjujejo,
da je bilo ve¢ takih zapiskov. Da bi bila kaka oZja, naravnost e literarna zveza med
brizinskimi spomeniki in starocerkvenoslovanskimi teksti, ki so jih uporabljali Metodovi
udenci v Kocljevi kneZevini, v slovenski Panoniji (od 1. 869—874), tega se doslej ni dalo
dokazati. Jezikovnih dokazov ni prav nikakrinih; &e pa ima stesl. slovstvo v neki pridigi
sv. Klimenta podobne misli in izraze, kot jih beremo v drugem briZinskem spomeniku, in &e
se v spovednem obredniku sinajskega evhologija neki obrazec delno vsebinsko sklada z nagim
tretjim spomenikom, to Se zlepa ni zadosti niti za domnevo, da so brizinski spomeniki nastali
na osnovi stesl. pisanih tekstov v Panoniji, niti za nasprotno misel, da je sv. Kliment pri svoji
pridigi uporabljal predlogo drugega briZinskega spomenika. Na Moravi in v Panoniji so e pred
Cirilom in Metodom delovali nemski misijonarji; ker se je moralo poslanstvo in delo obeh
svetih bratov prilagoditi tukaj$njim verskim obi¢ajem in obredom, ni ni¢ ¢udnega, marveé edino
pravilno, da so iz molitev, ki so jih verniki Ze znali v svojem jeziku, da so iz tega ljudskega
vira prisle besede, zveze in misli tudi v stcsl. pismenost. MoZno bi bilo le to, da je delavnost
Metodovih uéencev rodila ZivahnejSo pripravljenost nemskih misijonarjev med [Slovenci v
Karantaniji. Vzorec je bil pa vendarle povsod en sam, t.j. stvnem. obrazci; te so misijonarji
prevedli (bolje reCeno prevajali) in so Slovence nautili teh spovednih molitev. Prav totni
stynem. vzorci nam tudi niso ohranjeni; omenjena molitev v sinajskem evhologiju in (deloma)
v tretjem brizinskem spomeniku ima Se kaj dobro nemsko predlogo v svetoemmeramski
molitvi; od ohranjenih stvmem. (in latinskih) obrazcev pa kazejo nekateri zdaj bolj, zdaj
manj izrazito vsebinsko in slogovno blizkost z brizinskimi spomeniki. Gotovo je bilo dokajinje
Stevilo vzorcev in priredb; ker so vsi ti teksti nastali iz potrebe duhovnikov in so bili le v
ustni, govorjeni obliki namenjeni ljudstvu, je umevno, da so se séasoma pozgubili in ¢e se
je nemskih spovednih obrazcev ohranilo le deset (iz dobe 9. in 10. stoletja), je naravnost
sreda, da imamo Slovenci kar tri tekste iz te dobe ohranjene. V narodu je molitev Zivela

seveda od roda do roda: z brizinskimi spomeniki take, po molitvicah izkazane zveze in
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tradicije nimamo, a za ofena$ in vero, ki sta nastala v isti zgodnji dobi, je takSna zveza
celo do poznih stoletij dognana. Pa kako Zivo nas vendar spominja na nekatere recenice v
brizinskih spomenikih zveza, izraz in zaporedje (poznejsa doba jih je seveda izpopolnjevala)
v molitvicah, ki jih beremo na pr. v koroski Dubouni branui s konca 18. stoletja: jes vas
klizham fkus ufe mozhi tah Nabes 27 — izco milozti... uzeh bofih
moki IIl. 19; bom... obaruan...od S. Mihela, od S. Raphela, inu od
tah SS. Angelzou inu Arhangelzou, inu Evangeliftou, inu od tah
SS. Prarokou, inu Marternikou, inu od tah SS.Spovednikou, inu
Deviz inu od usah Svetah 33 — prim. zaetek prvega in tretjega spomenika in
odstej poznejse vplivanje neslovenskega poimenovanja proti slovenskemu: crilatcem,
mufenicom, vuernicom). Da je tudi slovenskih tekstov bilo veé in tudi Se drugaénih,
je brez dvoma; a pozgubili so se in le trije brizinski spomeniki so prica, da je bila slovenska

beseda napisana ze v 9. stoletju.

Pisec brizinskih spomenikov je bil, kakor Ze re¢eno, utenec starobavarske grafiéne Sole
in je obvladal stvnem. grafiko zelo dobro. To vidimo iz tega, kako uporablja znaka { (stvnem.
glas §) za slovenske 8§, Z € in z (stvnem. koronalni s in afrikata ¢) za slovenske s, z, c;
dalje iz dejstva, da je za podajanje slov. ¢ velkrat uporabil stvnem. nadin pisanja afrikate
¢ (¢, tz, cz, zc) in pa, da piSe v sredi besede ch, na koncu pa h. To vestno znanje, potem
Se substituiranje slovenskega b s stvnem. rahlim b ali krepkim p, vpletanje pomoznih kratkih
vokalov v tezko izgovorljive soglasniske skupine, izraziti germanizmi (izpouueden bodo
III.42 za wirdu ih pigihtik; vuuraken I. 18 gl. doli), vse to govori za to, da je bil pisec
po rodu Nemec. S stvnem., svojo domaco pisavo je skusal podati tudi slovenske glasove. Ali
stvnem. artikulacijska sposobnost ni bila takina, in njena grafi¢na projekcija tudi ne, da bi
mogla toéno ugoditi vsem slovenskim artikulacijskim posebnostim in jih z znano pisavo izraziti.
Bilo je ve¢ taksnih slovenskih glasov, ki jih Nemec ni mogel izgovoriti tako kot Slovenec,
marve¢ samo priblizno; njegova artikulacijska osnova jih celo akusti¢no ni zmogla dojeti v
pristni slovenski vrednosti, kaj Se le, da bi jih artikulatori¢no in grafi¢no zadela. Glasovno
najblizji nemski glas je posluZil za posnemanje posebnega slovenskega; vsa prisvojitev tuje
govorice je bila na substituciji zgrajena. Zato nam zapiski Nemcev, ki so se slovens¢ine
naudili, kaZejo vedno le substitucijski izgovor, tako zapiski krajevnih in osebnih slovenskih
imen v razlitnih od Nemcev pisanih latinskih listinah kakor tudi brizinski spomeniki. Sele
po toéni ugotovitvi substitucijskih odnosov — ta razmerja so doloéljiva po tem, da utrdimo
na eni strani slovensko, na drugi stvnem. glasovno vrednost, vsako iz lastnega internega

jezikovnega razvoja — moremo skozi stvnem. grafiko in skozi stvnem. substitucijo doloéiti
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tudi slovensko glasovno vrednost. Posredovalna oblika, ki podaja sama in direkino le stvnem.
glasovno vrednost in individualni izgovor pisca Nemca, je za slovenski jezik, Zivi govor
tedanjih Slovencev, le izredno vaZno in neizmerno dobrodoslo sredstvo za doloéitev slovenske
jezikovne oblike, ki nas kot kolektivna zanima in ima kot vir poznejsih razvojnih stopenj,
ki se vijejo prav do danaSnje Zive narodove govorice, svoj poseben pomen.

Tudi dejstvo, da so v brizinskih spomenikih pisarske pomote, ki so bile le deloma
popravljene, ni nevazno. Prvi spomenik, ki kaZe najskrbnejSo pisavo, ima le v predzadnji
vrsti Efev namesto Efevi in Se to je na koncu vrste, ¢eprav je Se prostora za -i. Tudi
tretji spomenik je Se dovolj skrbno pisan, vendar ima: zuori nam. ztuori 10; michahela
za michaela 13-14; lichodiani za lichodeiani 87; tuima za tuoima 55;
zlouuez za zlouueza 62 in fuiuot za fiuot 66. Najveé napak, namre¢ 25, pa
je v drugem spomeniku: neimoki za inemoki 13; Ibzzre(du) 13 gl. doli;
rafzboi 22 je popravljeno iz rofzbui; ugongenige 23 za ugogenige; Choi
fe 1Th 23-24 za Choihfe; preftopam 24-25 je popravljeno iz preftupam;
bofiu 84 za bofia; erovvi 51 popravljeno iz cruvvi; pri vvofich 54 je odstrgan
gornji del nad ¢, *vvofih je bilo takoj popravljeno; razure pri briplifaze 58;
vuirchnemo 61 za vuirchnemu; otzu 61 kaZe pozneje vpisani t;: pri Gozpodi
61 je z v zaCetku iz napacne poteze presukan v obiajno érto; pri vzezar{tuo 63 je {
potegnjen ez Ze napisani t; izvvolenico 65-66 ima nad &rto ponovljeno in dopol-
njeno -com; ibbgeni 68 za ibobegeni; zlodgem 74 za zlodegem; fuete 80
kaze popravo { v z; cruz 89 za criftuz; zpafitel 91 je popravljeno iz zpofitel;
v balouvanige pozledge 92-93 je b popravljen iz p in p iz b; ftradacho 98
ima d napisan ez r; ninge 104 za nine; mofim 106 za mofem; bofi 109 za bofie.
Pri tem ne vpoStevamo niti pogostnih zapisov na razurah, niti onih na zabrisanih ¢érkah,
kakor na prim. konéni -e v Efene 25, ¢rka v pri uvedechu 52, pli s korekturo iz
lp in na razuri v briplifaze 58, mofem 68, pr- v prau- 104, ri iz {t v pri-
zzuaufe 110. Ker je drugi in tretji spomenik pisal isti clovek, si je razlagati napake
oziroma skrbnost zapisa ali tako, da je predloga za drugi spomenik bila Ze moé¢no obrabljena
in tezko &itljiva, dodim je bila predloga za tretji spomenik e &ista, ali pa, da je pisec pisal
drugi spomenik po nareku in za to govori posebno dejstvo, da je slovenski p tako pogosto
zapisan s ¢érko b, da je dalje po enkrat g za slov.k, p za slov.b in t za slov. d (pagi,
briplifaze, chifto) in da kaze ve¢ zapiskov na slusno in s to zvezano pismeno
anticipacijo ali retardacijo (neimoki, ugongenige, Choi fe Th, bofiu, vuir-
chnemo, ibbgeni, cruz, ftradacho). Vsekakor govori vse to za to, da brizinski
spomeniki niso prvopisi in da so napisani po Ze prej napisanih predlogah.
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Jezik tudi potrjuje, da gre za prepise, ker namre¢ ni enoten. Trdilo se je celo, da so
mogle neenotnosti nastati samo tako, da je piscu ob prevajanju iz stcsl. predloge usla v
slovenski prevod tudi Se kaka stcsl. oblika. Tako tolmacenje je opravi¢ljivo le za onega, ki
ne pozna dobro razvoja slovenskega jezika ali pa, ¢e mu ugaja z nit¢imer upravi¢ena sub-
jektivna domneva o povezanosti briZinskih spomenikov s stesl. knjizevnostjo v Panoniji.
Jezikovne dvojnosti v nasih tekstih so tele: 1.) za psl. y je 53-krat pisan i in samo v drugem
spomeniku 3e petkrat y; 2.) poleg dl v modliti, modlim, vzedli II. 59, 36, 62
imamo Ze asimilirano 1 v crilatcem I 4; 3. poleg obiCajnega eze, ize, toze,
moZem, vie beremo dvakrat Zze tere II. 32, 110; 4.) poleg ztuoril (po dvakrat v L.
in IIL.), ftuoril Il. 81, stuorife Il 108 imamo tudi Ze ztoriti IL 107; 5.) proti
ziniftue 1. 16 bere zniciftue I 34; 6.) poleg neskréenih oblik moie, moiv,
moia, tuuoiu, zuoge, {uoge v vseh treh spomenikih imamo tudi me, mo, tua,
tuo, zuem, mega, memu, vuecine; 7) gen. pl. je Se v stari (grech) ali pa
tudi Ze v novi obliki (grechou); 8) acc. pl. kaze proti staremu grechi Ze mlajse
greche, grefnike, te; 9.) poleg konéniskega -go (iego, egofe, togo, uzego,
diniznego) je v rabi tudi Ze mlajSe -ga (iega, tacoga, uzega, mnogoga,
nepraudnega); 10.) menjaje beres iezt in ie in 11.) tri kondaje v 1L sing. prez.
poftedifi, vuez, vzovuef, zadenel.

Vse te razlike se po svojem bistvu skréijo na eno samo: poleg oblik, o katerih vemo,
da jih je imela praslovani¢ina in jih je podedovala tudi prvotna sloveni¢ina, nastopajo tudi
7e oblike, ki so slovenska jezikovna novost. Pred seboj imamo tedaj izraz dveh éasovno
razliénih razvojnih stopenj (starejSe -go, greh, modliti, sni¢tve, toZe itd. in mlajse
-ga, grehov, krilatcem, sni¢astve, tere itd); tudi zgoraj navedena zadnja
razlika (to¢ka 11.) kaZe na prietek posplosevanja edine slovenske konénice -5, Iz tega
moremo zakljuéiti, da je bil ali jezik prav v Stadiju, ko je analogi¢na oblika izpodrivala,
a $e ni izpodrinila stare oblike, ali pa, da je pisec iz predloge, prej napisane in zato s
starejSimi oblikami podane, v€asih prepisal tako staro obliko, ki jo je drugi¢ nadomestil
z mlajSo Zivo, ki jo je sam slisal in govoril, za kar odlo¢no [govore pojavi dl: 1, storil,
tere (v namesto i zaradi dolocene lege za labialnim soglasnikom nima te odlo¢ilnosti).
Ce bi ne bilo tega stalnega ¢asovnega odnosa med obema vrstama neenotnih oblik, bi mogli
pomisliti tudi na krajevne razlike (dialekti¢ne slovenske posebnosti); a prav stalnost v odnosu
ne dopusca, da bi v ti zgodnji dobi smeli ratunati z dvema govoroma, od katerih bi eden
bil razvojno zelo konservativen, drugi pa pravtako novotarski. Navsezadnje bi pa tudi taksno

naziranje pricalo za to, da so brizinski spomeniki prepisi.
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Jezik v briZinskih spomenikih kaZe v vseh svojih znaéilnostih izrazite zadetne slovenske
poteze, s katerimi se je slovenSCina priCela pretvarjati v samostojno slovansko jezikovno
obliko. Na kratko jih hotemo v slede¢em navesti in s tem podati karakteristiko jezika v
nasih spomenikih.

1.) Nosna vokala sta imela Se nosni izgovor; grafi¢no ga pisec obitajno ni izrazil, zato
sklepamo le na rahlo nazalnost; le neposredno pred zapornim elementom na sprednjem
trdem nebu (neke vrste asimilacija je to) je bil nosni izgovor jadji in dobro slifen, odtod
poronfo, vuenfih, mogoncka, funt; ni nemogoce, da se je tu glasil 7e n t.j. da
je nosni samoglasnik razpadel v nosni samoglasnik in nosni soglasnik (¢ >en) in da pred-
stavlia vuen{ih = vencih obliko, ki je v nekaterih danasnjih primorskih in korogkih
dialektih znana kot vii¢i, vandi, venéi. V nenaglaSenih zlogih je bila nazalnost gotovo da
Se rahlejSa, a sode¢ po edinem zapisku vuerun moramo tudi za take zloge sprejeti Se
nosni izgovor obeh nosnih vokalov. Seveda ni izklju€eno, da je na pr. ob &asu prepisovanja
(ob koncu 10. stoletja) Ze bil kak slovenski govor z oralnim izgovorom nekdanjih nosnih
samoglasnikov in da je tudi vuerun le starejSa oblika prvopisa, ki je piscu nagih spo-
menikov usla izpod peresa, ne da bi bila s svojim -9 v njegovem uSesu in govoru utemeljena;
kljub ti moZnosti zapisek vuerun ne more biti dosti starejsi.

2.) Oba psl. skréena vokala b in b sta Ze sovpadla v slovenski o, ki je ohranjen samo
Se v fonetiéno krepki poziciji. Nekaj primerov, se zdi, ima %e 2 v &ibki legi. Ti primeri so
taksni, kakrine imamo tudi Se danes pogosto, drugi pa nimajo potrdila v Zivih govorih, a
tudi za te velja ista razlaga, ¢e upoStevamo, da je za Nemca bila marsikaka slovenska
soglasnika skupina tezko ali celé neizgovorljiva: kakor je Slovenec odpravil tezko izgovor-
ljivost z novim vrinjenim o, tako je Nemec olajseval za njega neizgovorljive skupine s
svojimi vrinjenimi kratkimi vokali. Zato razlikujemo v teh primerih dve vrsti: a) slovenske
olajsave: zefti, diniznego, iezem, zegreflil, zigreachu, zniciftve,
timnizah: b) nemske olajSave: dine, bozzledine, zudinem (skupina dn), ki
(bogu), ze (nebeze), zelom, zemirt, zcepalgenige, zimizla, ziniftue,
uuizem (more biti celo pomota). Ohranjeni naglaSeni o je bil 3¢ srednjejezi¢ni vokal in
vedno e kratek; njegov prehod v e (smo namreé na ozemlju severnih, korogkih dialektov)
je dokaj poznejsi. Kratko naglaSeni © ni napisan v besedici t za to (potden I 12),
do¢im v ton IL. 91 (to n®) ni treba, da je bila besedica nt naglasena.

3.) Kakor sta sovpadla © in b, tako sta se tudi y in i zdruZila v trdem slovenskem i;
v drugem spomeniku je petkratni y (pisan na stvnem. naéin za ii kot ui, ugi, u: buiti,
imugi, muzlite) asimilacijsko Se pridrzan po labialu, ki je pred njim; dolgo tudi v ti

legi ni mogel kljubovati, vendar nam ta fakt pravi, daiiz y Se ni star, da je komaj izobrazen.
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4.) 7a jezik v brizinskih spomenikih smo po splosnih pojavih v slovenskem vokalizmu
prisiljeni, da sprejmemo tri po kvaliteti (in kvantiteti) razlicne e-jevske vokale: iz etimo-
loskega e nastali e je bil kratek in srednje odprt; iz psl. é nastali e je bil dolg (ali kratek)
in zelo Sirok (skoro sprednji d); dalje imamo 3e nosni ¢, ki je bil tudi zelo Sirok, dolg ali
kratek (iz psl. ¢). Potem sta bila tudi dva o-jevska vokala: kratki odprti o iz etimolotkega o
in dolgi (ali kratki) zelo Ziroki nosni ¢ (iz psl. ). Pisec teh glasovnih razlik grafi¢no ni toé¢no
podajal (tudi danes piSemo na pr. zena, Zenski, megla in z eno &ko izrazamo tri
razlicne vokale); za e, é in ¢ piSe kar samo e, le dvakrat je refleks za ¢ zapisan z a (ta
¢rka je v takratni stvnem. grafiki oznalevala tudi glas &), tako raba IL 110 in vuafa
II. 111. Pa& pa je glas ¢ pisal na dva nadina, zdaj z o (31krat), zdaj z u (46krat) in po
dvakrat je tudi nazalnost izraZena (on, un); ta pisava za @ se vjema s pisavo slovenskih
krajevnih imen (Lonka, Lunka); Nemci so slovenski ¢ sliSali in ga substituirali kot on ali
pa kot un in kvalitetno omahovanje od o do u je bilo odvisno od internih nemskih jezikovnih
momentov.

5.) Sekundarni é, s ¢imer izraZamo skréenje vokalne skupine oe v dolgi & ki je bil
takSen kot takratni slovenski refleks za psl. é, je Ze izobraZen: mé iz moje, méga iz
mojego, diniznego, vuecine iz vélonoje.

6.) Od konzonanti¢nih posebnosti je treba omeniti sledete: dodim je d Ze razvito v j,
je { takorekoC Se ohranjeno; Nemec ga je sliSal kot k in ga zato tudi s érkami, za ta svoj
glas navadnimi, pisal: k, ¢, cc, ch, ck (choku, chocu, ecce, eche, mogoncka);
morda je slov. { Ze spremljal Sibek frikativni element (f*); ker imamo ¥é pisano kot ft
(efte, poftedifli), je crifken substitucija [in obenem pismena oblika za slovensko
govorjeno kréfen; glede asimilacije dl v 1 je bilo Ze gori povedano (v metlami je ta
skupina drugotna); slovenski pojavi so Se Z v r in redukcija glasu v pri stvoriti. Zaradi
zlitja b in b v 9, y in i v slov. i sklepamo, da so slovenski soglasniki bili 7e trdi in da
samoglasniki niso veé palataljzirali soglasnikov pred seboj (torej je tudi palatalni element
psl. & Ze zginil); f je Ze razpadel v -rj-, oziroma otrdel v -r, do¢im sta si I in i %e ohranila
mehkost (vCasih je tudi graficno podana: vuoliu I 30 poleg vuolu I.14; ugotou-
lieno 1.35 in ugotouleno Il 64; pongefe 1. 12 in ponefe IIL 40); v skupini
nj iz -npj- je n postajal mehak (balouvanige).

7.) V oblikoslovju, ki izkazuje v glavnem Se psl. bogastvo (oblike otca, otée; vokativ;
nominalna sklanja pridevnika; razne pronominalne oblike; imperfekt; aorist; kondicional;
razni delezniki; stare glagolske oblike védé, vés, modlim, priméte), prihajajo na povrije Ze
slovenski pojavi, kakor grehov poleg greh, grehe poleg grehi, jega poleg jego,
je poleg jest.
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8.) Kakih izrazitih slovenskih dialekti¢nih potez v jeziku briZinskih spomenikov Se ni
najti. Ker vemo po raznih zgodovinskih znakih, da so bili ti teksti v rabi na Koroskem, je
jasno, da je tudi ta govor bil na Koroskem doma in nekateri pojavi so res taki, kakrine
imajo Se danes koroski dialekti (dl, ven&i, ma za moja); ali z druge strani moremo reéi, da
so ti pojavi postali koroski Sele, ko so jih izvenkoroski govori zgubili. Za starejso dobo pa
vemo, da so jih tudi ti imeli (dl je bilo razirjeno po vsem slovenskem severu: venéi imajo
Se danes primorski govori, enako tudi ma, 'ki pa je bilo tudi osrednji slovenstini lastno); gre
torej za arhaizme, ki so se najdalj in v najvejem obsegu obdrzali v severnozapadnem
obrobnem slovenskem pasu in so danes za te govore znaéilni; v stari dobi pa e ni bilo
takega razmerja med koro3¢ino in ostalimi slovenskimi govori, ker so vsi imeli enakino
podedovano psl. osnovo (dl), oziroma so vsi razvili enak$ne splofno slovenske pojave
(moja v ma).

9.) Besedni zaklad nasih spomenikov je Se danes vsem Slovencem doma&; le nekaj
besedi bi ne poznal iz knjiZznega jezika, a v dialektih najde$ tudi te ali vsaj kako izvedenko.
Besed balij, balovanje nimamo veé, pa¢ pa je znano balovati, ki je v pomen-
skem razvoju obstalo pri ,Sepetati, klepetati; od korena, ki je v pobédéti, so splosno
znani izrazi bedak, bedast; bratrija kot kolektivam je bilo izpodrinjeno po plural-
nem bratje (korosko in rezijansko brater ima tudi S¢ obar); dokoni, iskoni
(prim. Se glagol dokonati, dokonjati v sedanjih govorih) so zatrle vzporedne pred-
lone zveze z imenom konec (do konca); doZda nas spominja na rezijansko
dardu iz dazedo; po razliénih govorih (deloma s smiselno nadaljnim pomenskim
razvojem) Se zdaj govore izbaviti, kajati, trovati, zatrovati, rotiti, raditi,
zateti — zatnem, zavedlati (veéa, obedati, odvetnik), snidav itd, tudi
pri naih starejsih piscih beremo Se to in ono besedo, a knjizni jezik jih zdaj ne rabi ved.
Beseda tréba ,7rtev® je zginila s poganstvom (tudi v stesl. tekstih jo izpodriva ¢istilo).
Kakor vetini slovanskih jezikov, tudi slovenS¢ini ni veé znano glagol, glagolati:
najbr? se je uporaba omejila na izraZzanje posnemanja glasov (prim. glogotati) in so
besedo v splosnem pomenu tem laZje izpodrinili ,redi, govoriti, povedati®; zaglagolo
II.1in zavuekati I.95 samo formalno spominjajo na obiajne retenice: zare&em
se, da ne bom storil, kjer ima ,zareéi se“ pomen ,obljubiti; a ,zare¢i“pomeni po nekod
tudi ,versagen, abschlagen®, kar je Ze blize; najbolj pa je verjetno, da imamo opravka z
netoénim prevodom nemikega forsahhan ,zatajiti, odpovedati se®, s katero besedo se je
krstna obljuba zacenjala (svn. versachen). Tudi spasti, spasem ne poznamo ved,
paé pa zapasti, zapasem in opasilo ,proSCenje, praznovanje“. lzraz ze mil

tvoriv pomeni toliko kot ,delam se milega t.j. takega, da se (ti) smilim“ in splogno e
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rabimo ,milo se mi je storilo“. Ni¢ ve¢ pa nam nista znani besedi Zestok (kajkavi&ina
jo Se pozna) in spiten. Namesto vernik za ,confessor* pravimo zdaj ,spoznavalec®,
malo starej§i pisci pa so rekli ,spovednik“; zakonnik je prevod stvnem. éwart
»duhovnik (kot ¢uvar zakona)“; po nem. boto je slov. sel za danasnje apostol (v Megi-
serjevem Dict. Se dvanaft{la A3b, dvanaiftfla G8a: v Dalmatinovem Regishtru: dvanaift{la;
v Megiserjevem Thes. Pol. I. 104: [korosko| duanaift {la proti [kranjskemu| joger; pri Alasii
da Sommaripa: Duanaiftla 27a); kakor Ze prej omenjeno, se je poimenovanje v poznej$ih
dobah izpreminjalo, ker so se v cerkveni terminologiji pojavili novi vplivi. — Tukaj se
pomudimo 3e pri nekaterih izrazih, ki so jih znanstveniki razliéno razlagali. Beseda vuura-
ken 1. 13 ima popolnoma jasen smisel: ,sem priSel; zato je edino pravilno, da vidimo
s Pircheggerjem v tem zapisku prevod stvnem. (ward) gichérit (nem. kehren ima kot
prehodni glagol pomen ,,wenden®, kot neprehodni pa pomen ,eilen, reisen, gehen, kommen*:
prevajalec je torej napacno vzel slovensko prehodno ,vratiti“). Za v uzmazi I 15,
Uuzmaztue IIL 36 bi mogli izhajati (z Nahtigalom) iz *vbsmaZbje, *vbsmaZbstvo
(od korena smag- ,goreti, Zeleti, poZelenje imeti“), a ni¢ manj ni verjetno, da je v osnovi
koren maz- (mazati), torej prvotno vbz-mazb fem. (prim. danadnje zmaz, -i . ki
more biti iz vbzmazs), vbz-mazbstvo; greh, ki ga ta izraz navaja, bi bil potem
samoskrumba (starobavarski spovedni obrazec omenja piuellida ,omadeZenje, glagol je bil
strnem. biwellan ,beflecken®, svn. be wellen ,besudeln®; prim. Pirchegger). — V trinajsti
vrsti drugega spomenika so pomoto Ibzzre(du) na razlitne nadine poskusali popraviti ;
tudi tukaj po smislu ni nobene nejasnosti, pricakovati je ,zaradi tega, naposled“ ali kaj
podobnega; vbadati se s tem, kaj bi imelo biti napisano, je precej brezpomembno in samo
zato, da ostanemo ¢éim bliZze zapisanim ¢rkam, popravimo pomoto v ip(o)s(em)redu
t.j.ipo sem redu ,in po redu, naposled, zatorej“. — Kon¢no omenimo $e ton II. 91;
obi¢ajno so smatrali ta zapisek za pomoto, bilo naj bi *ton (iz takine tvorbe je nastalo
¢eSko ten) ali b n(i) ,ta nam*, kar bi oboje smisla ne kazilo, a obakrat bi morali imeti
-0- za napako (namesto *ten) in morda tudi res je; razresiti pa se da ta zapisek tudi

v ton (stesl. to nb), kar pomeni lat. vero, nem. fiirwahr doch, slov. (saj) vendar.
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Posnetki so najprej paleografsko prepisani. Temu prepisu sledi fonetiéni prepis, ki
uposteva gori oznacene jezikovne znadlilnosti; zato razlikujemo v tem prepisu e, € in ¢; o
in ¢; y in i; ¢ in {5 v oklepaj stavljamo vrinjene vokale, kadar najbri niso slovenskega
izvora; okrajSave so razreSene, napake popravljene (kroZec v deveti vrsti prvega spomenika
zaznamuje po razuri nastalo luknjo v pergamentnem papirju), loéila po danasnji rabi vnesena.
Sedanjo pismeno rabo smo uvedli tudi pri glasovih v in j, ki ju je treba brati kot kratka samo-
glasnika ali pa kot kratka soglasnika, kakor to Ze njuna lega zahteva in kakor je to tudi v
danasnjem knjiznem izgovoru norma (torej v bog, v vsém je bratiu bog, u usém; mojih
beri moiih ali moih). Na koncu je besedilo spomenikov podano z danasnjo slovensko

knjizno obliko, skladnjo in besedo.
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GLAGOLITE PONAZ REDKA ZLOUEZA.

Bofe gozpodi miloztiuvi. otze bofe. tebe izpovuede.

vuez moi greh.I’ zuetemu creztu.I’ zuetei marii.l' zue
temu michaelu. luuizem crilatcem bofiem .1 zuetemu pe
tru . [izem zelom bofiem . Iizem mufenicom bofiem .
Idzem vuernicom bofiem . [izem . devuam praudnim . Iize
praudnim . Itebe bofirabe . chok . biti . izpovueden . uzeh . moih
greh . I’ vueruid . dami . ie . nazem zuete . beufi.iti fe.na on
zuet . pakife uztati . nazod ol den. I'meti mi ié . fivuot
pozem . 'meti mi ie . otpuztic moih grechou . Bofe
miloztiuvi . primi moiv . izpovued . moih grechou . Efe

iezem ztuoril zla.pot den pongefe bih nazi zvuet .
Vuuraken . ibih crifken . Efe pomngu .ili ne pomngu . Ili
violu . ili ne violu. Ili viede.ili ne viede.lIli Gne praud
nei rote .ili Glfi.1li tatbe.ili zavuizti.ili v uzmazi.

Ili vziniftue.ili efe mizetomu . chotelo . emufe mibi.ne doz
talo . choteti . Ili vpoglagolani.ili zpé.ili nezpé '1li efe
iezem .ne zpazal . nedela . ni zieta vuécera.ni mega

pozta . I inoga . mnogoga . efe protiubogu . iprotiu me

mu creztu.Ti edin bofe . viiez . caco mi iega potre

ba viielica . Bofe gozpodi miloztivi . tebe ze mil

tuoriv . od. zih poftenih greh. I.odineh mnozeh .

I . viienfih . i minfih . Efe iezem ztvoril.teh ze'tebe

A » . . y ! ool
miltuoriv. I'. zuetei marii.I’. vzem zvetim.
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GLAGOLITE PO NAS REDKA SLOVESA.

BozZe, gospodi milostivi, otée boze, tebé ispovédé

vas moj gréh, i svetému Krstu, 1 svetéj Mariji, i sve-
tému Mihaelu, i vsém krilatcem boZjem, i svetému Pe-
tru, i vsém s(o)lom boZjem, i vsém moéenikom boZjem,
i vsém vérnikom boZjem, i vsém dévam pravdnim, i vsém
pravdnim. I tebé, bozji rabe, hofg biti ispovédon vséh mojih
gréh, i vérujo, da mi je, na sem svété bévsi, iti Ze na on
svét, paki Ze vstati na sodni don. Iméti mi je Zivot

po sem, iméti mi je otpustok mojih gréhov. BozZe
milostivi, primi mojo ispovéd mojih gréhov: eze

jesom stvoril zla po to dan, poneze bih na si svét
uvrafen i bih kréfen, eze pomno ili ne ppmﬁQ, ili

volp ili nevolg, ili véde ili ne véde, ili v nepravd-

néj roté ili v 1Zi, ili tatbé ili zavisti, ii v vzmazi

ili v s(@)ni¢tvé, ili eze mi se tomu hotélo, emuZze mi bi ne dos-
talo hotéti, ili v poglagolanji, ili spe ili ne spe, ili eze
jesam ne spasal nedéla, ni sveta vedera, ni méga

posta 1 inoga mnogoga, eze protiv bogu i protiv mé-

mu krstu. Ti edin, boze, vés, kako mi (je) jega potré-
ba velika. BoZe, gospodi milostivi, tebé se mil

tvorjo od sih poétenih gréh i od inéh mnozéh,

i vencih, i monsih, eZe jesam stvoril. Téh s¢ tebé

mil tvorjo, i svetéj Mariji, i vsém svetim.
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Idabim nazem zuete . tacoga grecha pocazen vzel.
acofe ti mi zadenef.iacofe tud milozt.itebe liubo.
Bofe ti pride zenebeze . vle zeda vmoku.za vuiz
néarod . Dabini zlodeiu otél . otmime vzem zlo
deiem . Miloztivui bofe . tebe poronfo me telo.I'.
mé dufi . 1. moia zlovueza.l'me delo.I'mé vuoliu.
I'.mo vueru .imoi fivuot . Idabim uzliffal . nazodni
den tué milozt vueliu.ztemi iefe vzovuel tvéi

mi vzti . Pridete otoza mega izvuolieni . pri

mete vieclne viezelie .i vieclni fivuot Efev

iezt . ugotoulieno . iz uueka v uuek .a men.

I da bim na sem svété takoga gréha pokazen vzel,
akoZe ti mi zadene$ i akoze tva milost i tebé Iubo.
Boze, ti pride s(o) nebese, uze s¢ da v moko za vas
narod, da bi ni zlodéju otel; otmi me¢ vsém zlo-
déjem. Milostivi boze, tebé poronéo mé télo i

mo dusp i moja slovesa i mé délo i mo volo

i mQ véro i moj zivot. I da bim usliSal na sodni
don tvo milost velp s témi. jeZe vzove$ tvoji-

mi usti: pridéte otca méga izvoleni, pri-

méte vééné veselje i vé&ni zivot, eze v(i)

jest ugotovleno iz véka v vék. Amen.
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Eecce bi detd naf neze
grefil tevuekigemube
{iti {tarofti neprigem
lioki nikoligefe pet
fali neimugi niflzna
telezeimoki nutivue
kigemubefiti bone
{ezavuiztiubui ne

pri iazninu uvignan
Qdfzlauuibofige Potom
nanarodzlovuezki
{trazti Ipetzali boi
do neimoki Ibzzre
duzemirt Ipagibra
trila pomenem ze

dai zino uueboli na

- relemze botomu Oz

Efe bi déd nas ne sa-
grésil te v véki jemu bé
ziti, starosti ne prijem
Ioti nikolijeze pe-

¢ali ne imy ni slzna
télese imofi, nu v vé-
ki jemu bé ziti. Porne-
ze zavistjo by ne-
prijazning vignan

od slavi boZje, potom
na narod ¢lovécki
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L.

GOVORITE ZA NAMI TEH MALO BESEDI

O Bog, milostivi Gospod, Bog O¢e, Tebi se spovem vseh svojih grehov, in svetemu Kristusu,
in sveti Mariji, in svetemu Mihaelu, in vsem krilatcem boZjim, in svetemu Petru, in vsem
apostolom bozjim, in vsem mudenikom boZjim, in vsem spoznavalcem boZjim, in vsem pra-
vi¢nim devicam in vsem praviénikom. In tebi, sluzabnik boZji, se ho¢em spovedati vseh
svojih grehov in verujem, da bom, ko preminem na tem svetu, Sel na oni svet in zopet vstal
na sodnji dan. Treba mi je zivljenja po tem (Zivljenju), treba mi je odpus¢anja mojih grehov.
Milostivi Bog, sprejmi spoved mojih grehov: kar sem storil zlega po tistem dnevu, ko sem
na ta svet prisel in bil kri¢en, kar pomnim ali ne pomnim; kar sem storil hote ali nehote,
vede ali nevede, s krivo prisego ali z laZjo, s tatvino ali z zavistjo, z oskrumbo ali vla¢u$tvom,
ali ker se mi je hotelo to, &esar ne bi smel hoteti, ali z obrekovanjem, spe ali nespe, ali ker
nisem spoStoval nedelje, niti sobotnega vecera, niti svojega posta in mnogega drugega, kar je
proti Bogu in proti mojemu krstu. Ti edini, o Bog, ves. kako zelo mi je tega treba. O Bog,
milostivi Gospod, Tebi se opravi¢im za vse nastete grehe in za mnoge druge, ve&je in manjse,

ki sem jih storil. Za te se Tebi opravi¢im in sveti Mariji in vsem svetnikom.

In da bi na tem svetu za te grehe taksno kazen prejel, kakrino mi Ti nalozi§ in kakor je
Tvoja milost in kakor je Tebi ljubo. O Bog, Ti si priSel z nebes, celo muéiti si se dal za
ves rod (Cloveski), da bi nas otel zlodeju; otmi me vsem zlodejem. Milostivi Bog, Tebi
izro¢im svoje telo, svojo dudo, svoje besede, svoje delo, svojo voljo, svojo vero in svoje
zivljenje. In da bi zasliSal na sodnji dan Tvojo veliko milost s temi. ki jih pokli¢es s Tvojimi
usti: pridite ofeta mojega izvoljeni, prejmite veéno veselje in vefno Zivljenje, ki vam je

pripravljeno iz veka v vek. Amen.
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I1.

Ce bi na% praded ne bil gresil, bi ve¢no Zivel, ne bi se staral in ne bi nikoli imel skrbi,
tudi ne nesrecnega telesa, marveé bi veéno zivel. Ko pa je bil po hudi¢evi zavisti pregnan
od bozje slave, so na €loveski rod prisle boleéine, Zalosti, bolezni in navsezadnje smrt. Vendar
pa, bratje, spomnimo se, da se imenujemo tudi sinovi boZji. Zato opustimo ta mrzka dela, ki
so hudi¢eva dela, kakor malikovanje, obrekovanje brata, tatvina, uboj, poltenost, nesposto-
vanje priseg, ki jih prelamljamo, sovraitvo:; ni¢ ni bolj ostudno pred boZjimi o¢mi kot ta
dela. Morete torej, sinovi, videti in sami razumeti, da so bili sprva ljudje prav taki kot smo

mi ter so hudi¢eva dela sovrazili, bozja pa ljubili.

Zato se jim $e zdaj v njihovih cerkvah klanjamo, jih molimo in ¢astimo in jim prinasamo
nafe obljube in darila za reSitev naSih teles in nasih du$. Taki moremo tudi mi Se biti, ¢e
zatnemo delati tista dela, ki so jih oni delali. Oni so radi la¢nega nasitili, Zejnega napojili,
bosega obuli, nagega odeli, bolnega v boZjem imenu obiskali, zmrzujocega ogreli, tujca pod svojo
streho sprejeli, v temnicah v Zelezne verige uklenjene so radi obiskali in so jih v imenu boZjem
tolazili. S temi, da, s temi deli so se priblizali Bogu. Tako, sinovi, moramo tudi mi moliti
visnjega Oceta Gospoda, da nas naseli tam v cesarstvu svojem, ki je pripravljeno od konca

do kraja boZjim izvoljencem. Smo pa, bratje, poklicani in prisiljeni in nikakor

ne moremo svojega obli¢ja skriti, nikakor ne zbeZati, marve¢ moramo pred bozjim prestolom
stati z nasSim sovraznikom, s starim hudi¢em, in vsak se mora pred boZjimi omi s svojimi
usti in s svojimi besedami spovedati, kar je pa¢ na tem svetu storil, bodisi dobro, bodisi zlo.
Da na ta dan, sinovi, mislite, ko ne bo mozno skriti se kam, marve¢ bo treba stati pred
bozjimi ofmi in bo treba ta boj bojevati, ki sem ga napovedal. Nas Gospod, sveti Kristus,
ki je zdravnik nasih teles in reSenik nasih dus, je vendar naposled dolotil poslednje zdravilo
in nam je pokazal, s ¢im se moremo njemu (hudi¢u) odpovedati in se ga resiti. Nasi predniki
so tezko trpeli, kajti pretepali so jih s 3ibami, na ogenj so jih vrgli in Zgali, z medi so jih

sekali, na kriz so jih obesali in z Zeleznimi kljukami so jih raztrgavali.

Mi pa zdaj moremo s pravo vero in s pravo spovedjo storiti to, kar so oni s tem velikim
trpljenjem storili. Zatorej, sinovi, pokli¢ite boZje sluzabnike, nastejte jim svoje grehe in

spovejte se jim svojih grehov.
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I11.

Jaz se odpovem hudifu in vsem njegovim delom in vsemu njegovemu sijaju. In tudi verujem
v Boga vsemogoénega in v njegovega Sina in svetega Duha, da so te tri osebe en Bog, Gospod
sveti, ki je ustvaril nebo in zemljo. Tudi skufam dose&i njegovo milost in milost Sv. Marije
in sv. Mihaela in sv. Petra in vseh boZjih apostolov, vseh bozjih muéenikov, vseh boZjih
svecenikov, vseh svetih devic in vseh svetih mo¢i, da bi mi hotele pomo¢i pri bogu zaradi
mojih grehov, da bi storil ¢isto spoved in bi prejel od Boga odpui¢anje. Bogu Vsemogoénemu
se spovem vseh svojih grehov in Sv. Mariji, vseh kriviénih del in krivega misljenja, kar sem
storil vede ali nevede, prisiljen ali iz lastnega nagiba, spe ali bde, s krivimi prisegami, z
laznivim govorjenjem, s tatvinami, z vlacustvom, z lakomnostjo, z nezmernostjo v jedi, pijaéi,
z oskrumbo in z vsem nezmernim dejanjem; kar sem storil zoper Boga od tega dne, ko sem
bil kri¢en, pa do danaSnjega dne. Tega vsega se spovem Bogu in Sv. Mariji in Sv. Lovrencu
gospodu in vsem svetnikom in tebi, boZji sluzabnik. Kesam se svojih grehov in rad se ho¢em
kesati vsega, kolikor sem si svest, ¢e mi, Bog, prizaneses. Daj mi, Gospod Bog, tvojo milost,
da bi brez sramote in studa pred tvojimi o¢mi stal, kadar prides sodit Zzivim in mrtvim,
vsakomur po njegovem delu. Tebi, milostivi Bog, izro¢im vse svoje besede, vsa svoja dela,
svoje misljenje, svoje srce, svoje telo, svoje zZivljenje in svojo duSo. Kristus, Sin bozji, ki si
hotel na ta svet priti, da resi§ greSnike hudiceve oblasti, obvaruj me vsega zlega in resi me

v vsi dobroti. Amen.
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