JoZe Macek

V pri¢ujo¢em prispevku bodo prikazani kazenski
sodni procesi na deZelskem sodi$¢u v Laskem v letih od
1808 do 1842.' Najprej pa si moramo na podlagi obsto-
jece literature ustvariti pregled nad kazenskim pravom
v novem veku in ponazoriti strukturo in pristojnosti
sodi$¢ v notranjeavstrijskih dezelah. Vse fevdalne enote
z rangom gospostev (Herrschaften) so $e od srednjega
veka imele na svojem obmod¢ju patrimonialno oblast in
v njenem okviru tudi patrimonialno sodstvo. Gospostva
so imela torej patrimonialno sodi$¢e, nepravo dezelsko
sodi$ce ali pomirje. Med temi tremi sodi$¢i so majhne
razlike, ki v primeru tukaj$nje obravnave niso pomemb-
ne. Gospostva so patrimonialno sodstvo izvajala tudi
na fevdalnih posestvih (Giiter) in imenjih (Giilten) v
njihovi okolici, ki teh pravic niso imela. V pristojnost
patrimonialnih sodi$¢ so spadale sodne pravice v civil-
nih in malih kazenskih zadevah. Patrimonialna sodis¢a
so imela pravico odreditve pripora in prvih poizvedb,
pravico do obsojencevega premozenja in izjemoma do
preiskave.? Ce se je izkazalo, da gre za sodni primer, za
katerega je bilo pristojno dezelsko sodisc¢e, so morala
osumljenca temu sodi$¢u izro¢iti. Pri tem so strogo va-
rovali nedotakljivost svoje hise in svojega ozemlja. Da
bi se zavarovala pravica izro¢itelja do zasega obsojen-
¢evega premozenja, so osumljenca izrocali deZelskemu
sodis¢u golega in samo opasanega okrog ledij. V tej
formalnosti ni torej nobene simbolike, marve¢ zgolj
premozenjski ukrep. Patrimonialnega sodstva tukaj ne
kaze obravnavati, pa¢ pa visje, krvno ali dezelsko sod-
stvo, ki je sicer obstajalo vzporedno s patrimonialnim,
izrazito pa se je razvilo $ele v novem veku.

1 Zgodovinski arhiv Celje, SI_ZAC/0470 DeZelsko sodis¢e Lasko
(1808-1850).
2 Vilfan, Pravna zgodovina Slovencey.

Kazenski procesi na

dezelskem sodis¢u v Laskem
v letih 1808 do 1842

343.13(497.4Lasko)"1808/1842"

Zacetki sodobnega kazenskega prava segajo v 18.
stoletje. Tedaj so se pod vplivom razsvetljenstva obli-
kovali novi pogledi, ki so tudi na kazenskopravnem
podroc¢ju pomenili prelomnico najprej v teoriji, kmalu
pa so $e v praksi privedli do pomembnih sprememb.
Kot dedi¢ dosezkov razsvetljenskih idej predstavlja da-
nasnje kazensko pravo posebno javnopravno vejo, ki
ureja nasilje zoper napade na najpomembnejse vrednote
posamezne drzave (varstvena funkcija) ter hkrati skrbi,
da v tem prostoru ne bi prihajalo do zlorab ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in (t. i. garantna funkcija).
V osnovi se deli na materialno in procesno pravo. Ma-
terialno pravo obsega splo$ni in posebni del. Splo$ni
del doloc¢a poleg splo$nih nacel kazenske represije Se
skupne lastnosti kaznivih dejanj, pogoje za kazensko
odgovornost in sistem kazenskih sankcij. Posebni del
pa predpisuje kazniva dejanja in kazni zanje. Procesno
pravo kot komplementarna komponenta ureja pot, po
kateri naj se ureja materialno pravo, kar pomeni, da
ureja postopek sodi$¢ in drugih drzavnih organov in
pravice strank v kazenskih postopkih. Znotraj materi-
alnega in procesnega prava obstaja $e izvrsilno kazensko
pravo in organizacijsko kazensko pravo.?

Do kazenskega prava v dana$njem pomenu je prislo
pocasi in postopno. Kot pravo nasploh je namreé tudi
kazensko pravo druzbeni pojav, njegova kvaliteta pa je
odvisna od razvojne civilizacijske stopnje.

Kot predhodnika enotne drzavne kazenske zako-
nodaje za cesarstvo veljata Tirolski kazenski red iz leta
1499 in po njegovem vzorcu narejeni Ljubljanski »red
in zakon« za izvrevanje kazenskega sodstva, ki ga je
Ze leta 1514 izdal cesar Maksimilijan I. Te norme se je

3 Kambi¢, Razvoj kazenskega prava, 193-221.
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prijelo ime Malefi¢ni red in predstavlja eno prvih sa-
mostojnih objav tematike kazenskega prava v tedanjih
dolnjeavstrijskih deZelah ter v Evropi nasploh.

Stanje pred sprejemom omenjene norme lepo pona-
zarja njen uvod, kjer zakonodajalec pravi: »Od starih
¢asov je bilo v naSem mestu Ljubljani ... sojeno vedno
za postopek posameznega zlocinca ali zlo¢inke samo
po volji posameznega sodnika, brez kakr§nihkoli po-
stavljenih ali jasno izrazenih zakonov. Zato je prihajalo
do »dvomov in zlorabs, ki so imele za posledico pred-
vsem dejstvo, da »zloc¢in ni bil kaznovan tako, kakor si
zasluzi.««*

Sirgo kodifikacijo kazenskega prava na nagem oze-
mlju predstavlja zakonik in postopnik, ki ga je Karl V.
izdal za svoje cesarstvo leta 1532, ki je po njem dobil ime
Constitutio Criminalis Carolina ali kar Carolina. Izhodi-
$¢e za Carolino naj bi bil (krvno)sodni red za bavarsko
bambersko $kofijo, ki je imela obsezna ozemlja tudi na
Koroskem, Constitutio Criminalis Bambergensis iz leta
1507, ki naj bi ga napisal dvorni sodnik bamberskega
knezo$kofa Johann von Schwarzenberg.

Ceprav je Carolina v zaetku novega veka pomemb-
no vplivala na pravosodno teorijo in prakso, zaradi svoje
salvatori¢ne klavzule ni imela neposredne veljave, tem-
vec se je uporabljala le kot subsidiarni pravni vir, torej
le kot dopolnilo deZelskih predpisov. DeZelne pravoso-
dne predpise pa so tedaj predstavljali le sodni redi za
dezelska sodisca.

Dezelska sodi$¢a so nastala iz teritorialnih zemlji-
$kih gospostev, katerih gospod je pridobil za svoj teri-
torij nekdanje visje sodstvo krajinskega kneza (mejnega
grofa). Postala so osnovna upravna enota v okviru deze-
le. Na njih je bila osredotocena oblast za niZje druzbene
plasti, ki je zajemala izvr§evanje vijega sodstva, policije
in opravljanje vojasko mobilizacijskih oz. nabornih na-
log. Dezelska sodis¢a so bila vezana na dezelnega kneza
s tem, da je le-ta njihovim sodnikom podelil pravico
krvnega sodstva (imenovano pan in potdk [Bann und
Acht].®

Sodno okroZje takega dezelskosodnega gospoda
je obsegalo vse podloznike vseh zemljiskih gospostev
tega obmodja. Iz pregleda obtoZencev v pozneje obrav-
navanih kazenskih procesih na dezelskem sodi$¢u v
Laskem, njihova pripadnost temu sodi$¢u ali sosednjim
fevdalnim enotam (fevdalnim posestvom, imenjem) ni
razvidna. Zdi pa se, da so skoraj vsi pripadali laskemu

4 Kambi¢, Razvoj kazenskega prava, ibid.
5 Kambic, Razvoj kazenskega prava, ibid.

zemljiskemu kot hkratnemu deZelskosodnemu gospo-
stvu.

DezelnoknezZja sodna gospostva (t. j. dezelska so-
di$c¢a) so bila zelo $tevilna predvsem na Kranjskem, pa
tudi na Spodnjem Stajerskem in Koroskem, potem ko
so si Habsburzani pridobili veliko dedi§¢ino po Celjskih
grofih, kar je dajalo deZelnim knezom precej$njo mo¢
proti drugim fevdalcem v deZeli, ki so sami ali s svojimi
organi obvladovali le del zemljiskega gospostva. V ¢asu
cesarice Marije Terezije jih je bilo na vsem Stajerskem
124, na Korogkem 63 in na Kranjskem 56.°

Dezelsko sodisc¢e je bilo stvarno pristojno za teZja
kazniva dejanja (»Malefiz«, causae maiores seu crimina-
lis). Opredelitev tega pojma od katerega je bila odvisna
pristojnost deZelskih sodis¢ ni bila vedno in povsod ena-
ka. Razmejitev med laZjimi in tezjimi kaznivimi dejanji,
ki so pripadala posameznim sodi$¢em, ni bila razli¢na
samo med deZelskimi sodi$¢i posameznih deZel, ampak
tudi med deZelskimi sodi$¢i znotraj posamezne dezele.
Ponekod je niZjemu sodniku uspelo, da je premaknil
mejo svojega delovanja navzgor in je v svojo pristoj-
nost pritegnil zlasti telesne poskodbe. V tem primeru
je ostal vi§jemu sodniku le uboj. Drugod pa so ostale
vi§jemu sodniku e vse krvave telesne poskodbe. Glede
na stvarno pristojnost in z njo povezano organizacijo
sodi8¢ se je v za¢etku novega veka v notranjeavstrijskih
dezelah zaostrila razlika med privilegiranimi in neprivi-
legiranimi dezelskimi sodis$¢i. Do razlikovanja je prislo
zaradi recepcije rimskega prava v zvezi z uveljavljanjem
inkvizicijskega postopka in torture pod vodstvom kva-
lificiranih sodnikov. Privilegirana deZzelska sodi$¢a so
sama smela nastavljati svoje lastne krvne sodnike in
izvrdevati krvno sodstvo, neprivilegirana pale s sodniki,
ki so jih za ustrezne primere poklicala iz privilegiranih
dezelskih sodi$¢. Veéina dezelskosodnih gospostev je
bila v privatnih rokah. Razirjeno pa je bilo tudi mnenje,
da to ni zdruzljivo z njihovim namenom.”

Lasko gospostvo je postalo najbrz zaradi svoje ve-
likosti in sklenjenosti dezelsko sodno gospostvo (cum
iudiciis, iurisdictionibus, districtibus) ze zelo zgodaj, to
je leta 1279.8

Druga veéja in velika zemlji$ka gospostva so pozneje
od 16. stoletja naprej presla v polozaj dezelskih sodisc¢.
Ta so bila v precej$njem delu v oblasti dezelnega kne-
za. V drugih so bili deZelskosodni gospodje podrejeni

o

Kambié, Razvoj kazenskega prava, ibid., Zontar, Struktura uprave
in sodstva, 113.

Kambié, Razvoj kazenskega prava, ibid., Zontar, Struktura uprave
in sodstva, 113.

Pirchegger, Die Untersteiermark, 247.
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knezu pri izvrdevanju sodstva, vsaj kolikor je dezelni
knez praviloma podeljeval njihovim sodnikom visjo
sodno oblast (krvno sodstvo, Bann und Acht). To se
pravi, da so taka gospostva ostala navadna zemljiska
gospostva, postala pa so tudi dezelskosodna ali vigje-
sodna gospostva (Landgerichte). Visje sodstvo (krvno
sodstvo, sodstvo v tezjih kazenskih zadevah. tj. v zade-
vah, za katere je bila predvidena smrtna kazen, je bilo
pri tem vezano na pojem zemlji$kega gospostva, ker je
to sodstvo mogel imeti le lastnik tega ozemlja. Zato in
ker je dezelsko sodi$¢e imelo kot vsako drugo gospo-
stvo tudi svoje podloznike in druge atribute zemljiskega
gospostva, je dezelsko sodisce le kvalificirana zvrst ze-
mljiskega gospostva sploh. Vendar je ostalo pojmovanje
krvnosodnih funkcij kot vigjih sodnih funkcij, ki niso
identi¢ne s funkcijami sicer pomembnih navadnih fev-
dalnih zemljiskih gospostev, kljub tej zdruzitvi z nava-
dnim zemlji$kim gospostvom vedno Zivo.

Vsaj v novem veku so le nekatera deZelskosodna
gospostva vzdrzevala lastnega krvnega sodnika in so
veljala v tem primeru kot privilegirana v nasprotju z
drugimi, ki so se morala posluZevati krvnega sodnika iz
drugega gospostva in so zato veljala kot neprivilegirana.
Sploh pa - vsaj od 15. stoletja naprej - dezelskosodni
gospod ni nujno imel glavne vloge v krvnem sodstvu.
V¢asih je smel opraviti v svojem imenu le doloc¢ene dele
uvodnega postopka. Pojem dezZelskih sodis¢ se zato po
obdobjih nekoliko spreminja.’ To se kaze tudi v pri-
merih procesov, ki jih bomo predstavili, vendar v te
podrobnosti ne kaze posegati. Izrazito pa se pokaze v
nekaj obravnavanih primerih v pritozbenem postop-
ku, ko sodbe lagkega dezelskega sodi$¢a sploh niso bile
izre¢ene, vsaj v arhivskem gradivu jih ni, pa¢ pa jih je
izreklo pritozbeno sodisce, ki je delovalo kot Spruchge-
richt, ki je imelo pravico izrekati dokon¢ne sodbe. Kot
pritozbena sodi$¢a so delovala C. k. Notranjeavstrijsko
apelacijsko in vi$je kazensko sodi§¢e v Celovcu (v be-
sedilu Celovsko apelacijsko sodi$¢e), pozneje razdirjeno
v C. k. Notranjeavstrijsko in Primorsko apelacijsko in
vi$je kazensko sodi$ce prav tam (v besedilu Celovsko in
Primorsko apelacijsko sodis¢e), v nekaj primerih C. k.
Dezelna pravda kot kazensko visje sodis¢e na Stajerskem
v Gradcu (v besedilu Gragka deZelna pravda). V enem
primeru je bilo pritozbeno sodi§¢e Mestna in deZelna
pravda v Ljubljani, v tem in §e enem primeru je sodna
zadeva dospela tudi do Avstrijskega vrhovnega sodisc¢a
(Oberste Justizstelle).

Lasko dezelsko sodi$¢e oz. dezelskosodno gospo-
stvo je bilo kljub svoji velikosti, najbrz zaradi majhnega
$tevila procesov neprivilegirano. V Lasgko so prihajali
opravljat sodna opravila krvni sodniki iz Celja, Novega

9 Vilfan, Zemljiska gospostva, 86, 158-165, 176-180, 195-197.

Celja ali Rogatca. V tedanjem casu je veljal predpis, da je
moral obtoZenec za ¢as bivanja v priporu placati stroske
prehrane, 5, 7 ali 11 kr na dan, ne glede na to ali je bil
pozneje opro§¢en. Prav tako je moral po kazenskem
zakoniku placati sodno takso (Urteiltaxe), ve¢inoma v
znesku 12 gld. Te mu v nekaterih primerih oprostitve
vsake krivde ni bilo potrebno placati. Ti dve dajatvi
bomo pri opisu posameznih primerov oznacevali le kot
prehranske stroske in sodno takso.

Procesi

1. 1808. Heleno Bri$nik (Wrischnik) je dala okrajna
gosposka v Preboldu 1. avgusta 1808 aretirati, 3. avgusta
pa je bila izro¢ena deZelskemu sodi$¢u v Laskem. Osu-
mljena je bila kaznivega dejanja (v nadaljnjem besedilu
k. d.) detomora. Na lagkem sodis¢u so od 12. do 22.
septembra opravili kazensko preiskavo. Sodni postopek
je vodil celjski krvni sodnik dr. Miklas Ignaz Lipitsch.
Celovsko apelacijsko sodi$ce jo je obsodilo 1. oktobra
1808 upostevajoc olajsevalne okolis¢ine, na pet let tezke
jece. Placati je morala prehranske stroske od 4. avgusta
do izreka sodbe po 11 kr na dan in sodno takso 12 gld.

2. 1811. Jozef Zdovc vulgo Hlacer, je bil osumljen k. d.
tatvine, Andrej Seli¢ zaradi napeljevanja in udelezbe pri
tatvini in Andrej Mackovsek vulgo Caus zaradi udelez-
be pri tatvini. Jozefa Zdovca so 28. avgusta 1810 zaprli
na deZelskem sodi$¢u v Lagkem. Na podlagi kazenske
preiskave, ki je trajala od 24. novembra do 27. decembra
istega leta je obtoZenec ukradel blago iz zaprtega pro-
stora v vrednosti, ki je presegala 25 gld. Sodni postopek
v Laskem je vodil celjski krvni sodnik dr. Miklas Ignaz
Lipitsch. Celovsko apelacijsko sodisce, ga je 4. februarja
1811 obsodilo, upostevajo¢ olajsevalne okoli§¢ine, na 6
mesecev tezke jece. Na zacetku in sredini prestajanja
kazni je bil tepen z 12 udarci s palico. Placati je moral
prehranske stroske in sodno takso. Poleg tega je moral
povrniti Jerneju Hlacerju 40 in Maksu Hlacerju 5 gld.
Jernej Hlacer in Andrej Dolenc sta imela glede zgoraj
omenjene vrednosti nad 25 gld odprto civilnopravno
pot. Andrej Mackovsek in Andrej Seli¢ sta bila opro-
$¢ena kaznivega dejanja soudelezbe pri tatvini, slednji
tudi pomoci pri tem dejanju. DeZelsko sodisc¢e v La-
$kem je moralo objaviti to sodbo in zaceti s postopkom
kaznovanja.

3. 1811. Valentin Hodi¢, bivéi bankalni mejni nad-
zornik, je bil osumljen k. d. zlorabe uradnega polozaja,
Jozef Dergan pa zaradi k. d. napeljevanja k zlorabi ura-
dnega polozaja. Kazenska preiskava zoper Valentina
Hodica je potekala na dezelskem sodi$¢u v Lagkem od
24. decembra 1810 do 21. (mesec izbrisan), 1811. Sodni
postopek je vodil celjski krvni sodnik dr. Miklas Ignaz
Lipitsch. Valentin Hodi¢ je bil ob upostevanju olajseval-
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ObrazloZitev sodbe zoper Elizabeto Jamsek (Zgodovinski arhiv Celje, SI_ZAC/0470/001/00023).
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nih okoli$¢in obsojen na en mesec tezke jece, upostevali
pa so mu prestani preiskovalni zapor. Uboznemu skladu
v Sv. Lenartu pri Trbovljah je moral darovati 39 gld.
Bankalni erar pa je bil napoten, da lahko sprozi civilno
pravdo za odskodnino.

Na podlagi kazenske preiskave od 20. februarja do
21. maja tega leta je bil Jozef Dergan zaradi pomanjkanja
dokazov opro$cen obtozbe za k. d. napeljevanja k zlora-
bi uradnega polozaja. O morebitni oprostitvi stroskov
kazenske preiskave v primerih Hodi¢ in Dergan pa je
moralo lasko deZelsko sodi¢e porocati Celovikemu
apelacijskemu sodi$¢u.

4. Naposled se Jurij Ravniker vulgo Ker$e in Anton
Gestring, ki sta bila v kazenski preiskavi od 20. februarja
do 18. oz. 21. maja zaradi suma storitve k. d. zlorabe
uradnega poloZaja oz. napeljevanja k zlorabi uradnega
poloZzaja, popolnoma oprostita tega suma in sta bila
proglasena za nedolzna. Opro$cena sta bila tudi placila
stros$kov kazenske preiskave. Po nalogu Celovskega ape-
lacijskega sodi$¢a z dne 17. maja 1811 je moralo Dezelsko
sodi$¢e v Lagkem objaviti ti sodbi.

5. 1812. Marko Rednisek je bil 28. decembra 1811
aretiran in je bil v kazenski preiskavi od 1. marca do 24.
aprila 1812. Osumljen je bil k. d. tatvine. Sodni posto-
pek je na lagkem deZelskem sodis¢u vodil celjski krvni
sodnik dr. Miklas Ignaz Lipitsch. Marko Rednisek je
bil zaradi tatvine ob upostevanju olajsevalnih okolno-
sti obsojen na $est mesecev tezke jece. Na zacetku, v
sredini in na koncu prestajanja kazni je bil tepen s 5
udarci s palico. Izrecen mu je bi tudi izgon iz vseh c.
k. dednih dezel in je bil po izvrsitvi kazni odgnan cez
mejo. Poleg tega je bil dolzan Valentinu Kuesu poleg
ze prejetih 29 gld 20 kr v ban¢nih listkih (Bancozettel)
placati $e 510 gld 40 kr, tj. 102 gld 8 kr dunajske veljave.
Laskemu deZelskemu sodi$¢u je moral placati stroske
prehrane v zaporu od 3. januarja 1812 do dneva objave
sodbe, dnevno po 5 kr in sodno takso v znesku 14 gld.
Valentina Kuesa so glede povrnitve preostalih 50 gld v
ban¢nih listkih oz. 10 gld v vnov¢ljivih bonih napotili
na civilnopravno pot. Dezelsko sodi§¢e v Laskem je po
nalogu Celovskega apelacijskega sodi$¢a z dne 25. maja
1812 objavilo sodbo in ga izgnalo ¢ez mejo. Navedimo
$e zapis, ki nima razvidne zveze s to kazensko zadevo:
»Naposled naj se preiskava in kaznovanje Peo$eka pre-
pusti politi¢nim instancam.«

6. 1813. Lovrenca Mlakarja vulgo Wobniga so zaprli
v je¢o Dezelskega sodi$¢a v Sostanju in so ga prepeljali
v jeco enakega sodi$¢a v Laskem, kjer je bila izvedena
kazenska preiskava od 1. aprila 1812 do 24. avgusta 1813
zaradi suma k. d. uboja in javnega nasilja. Sodnik, ki je
vodil postopek ni naveden, verjetno je bil celjski krvni

sodnik dr. Miklas Ignaz Lipitsch. Lovrenc Mlakar je
bil obsojen na 8 let tezke jece. Na zacetku in na sredini
prestajanja kazni je moral prestati tepez s 15 udarci s
palico. Poleg tega je moral Dezelskemu sodi$¢u v So-
$tanju placati 12 gld sodne takse in stroske prehrane v
tamkaj$njem zaporu. DruZina ubitega Antona Hubnerja
pa je imela glede od$kodnine odprto civilnopravno pot.
Po nalogu Celovskega apelacijskega sodis¢a z dne 10.
septembra 1813 je lagko deZelsko sodi$¢e objavilo sodbo
in nadaljevalo z izvr§evanjem zaporne kazni.

7. 1813. Jurij Goriek in Anton Askerc sta bila osu-
mljena k. d. dezerterstva, obtoZenca sta to nameravala
storiti (poskus dezerterstva). Kazenska preiskava je po-
tekala na DeZelskem sodi$¢u v Laskem od 28. septembra
do 1. oktobra 1812. V tem ¢asu sta bila na prostosti. K. d.
sta priznala. Kazenski postopek v Lagkem je vodil celjski
krvni sodnik dr Miklas Ignaz Lipitsch. Celoviko apela-
cijsko sodisce ju je zaradi olajsevalnih okoli$¢in obso-
dilo na 8 dni tezke jece; en dan sta morala preziveti le
ob kruhu in vodi. Vsak je moral pla¢ati polovico sodne
takse 6 gld. Po nalogu omenjenega celovikega sodic¢a
z dne 13. maja 1813 je lasko deZelsko sodis¢e objavilo
to sodbo in nadaljevalo z izvr§evanjem zaporne kazni..

8. 1815. Tomaz Verousek je bil osumljen k. d. tatvine.
Obtozenca je 6. maja 1815 dalo aretirati Okrajno sodi$ce
vJurklo$tru in ga predalo DeZelskemu sodi$¢u v Laskem.
Kazensko preiskavo je na tem sodi$¢u od 8. do 11. maja
istega leta opravil krvni sodnik DeZelskega sodi$¢a v
Rogatcu, Franc Male. Celovsko apelacijsko sodisce ga je
zaradi olaj$evalnih okoli§¢in obsodilo na en mesec tezke
jece. Vse sobote med zaporno kaznijo je moral preZiveti
le ob kruhu in vodi. Oskodovancu Tomazu Mackovsku
je moral placati 19 gld 20 kr s pridrzkom pravne poti
za nadaljnje terjatve. Stros§kov kazenske preiskave mu
ni bilo treba pladati, ker so mu plaéilo teh oprostili.. Po
nalogu omenjenega celovikega sodi$¢a z dne 5. junija
1815 je lasko dezelsko sodi$¢e objavilo sodbo in nada-
ljevalo z izvrSevanjem zaporne kazni..

9. 1816. Luka Benko vulgo Dolindek in Gregor Kranjc
sta bila osumljena k. d. napeljevanja k pobegu iz vojaske
sluzbe. Sodni postopek je vodil krvni sodnik celjske
¢etrti dr. Miklas Ignaz Lipi¢. Osumljenca sta bila med
sodno preiskavo na prostosti. Sodna razprava je bila
v Laskem 26. januarja 1816. Zaradi ugotovljenega in
priznanega dejstva napeljevanja k pobegu iz vojaske
sluzbe je bil Luka Benko obsojen na 14 dni zapora s
postom ob kruhu in vodi vsak petek, Gregor Kranjc pa
na 8 dni zapora, poostrenim z enodnevnim postom ob
kruhu in vodi. Vsak je moral placati vojni blagajni 50
gld, poleg tega pa Se DezZelskemu sodis¢u v Laskem za
kurirske opravke in prihod ranarja (kirurga) skupaj 1
gld 30 kr, vsak po 45 kr, nato sodno takso 12 gld, vsak
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po 6 gld. Po nalogu omenjenega celovikega apelacijskega
sodi$¢a z dne 26. marca 1816 je lagko dezelsko sodisce
objavilo sodbo, obsojenca pa sta nastopila prestajanje
zaporne kazni.

10. 1816. Marko Buser je bil osumljen k. d. napelje-
vanja pobega iz vojaskih enot. Kazenska preiskava na
laskem dezelskem sodi$¢u je bila zaradi pomanjkanja
dokazov ustavljena. Vendar je moral Buser placati lagke-
mu sodi$¢u stroske prehrane v zaporu in sodno takso
12 gld. Celovsko apelacijsko sodi$ce je 23. septembra
1816 potrdilo ta sklep, ki ga je moralo lasko dezelsko
sodisc¢e objaviti.

11. 1818. Jozef Celinsek je bil osumljen k. d. tatvine..
Kazenska preiskava na laskem deZzelskem sodi$¢u je
trajala od 26. do 29. novembra 1818. Sodni postopek
je vodil novoceljski kazenski sodnik Jozef Zucchiati.
Razsojeno je bilo, da se mu kot kazen $teje le zapor od 4.
maja 1817. Poleg tega je bil dolzan Jerneju Randlu placati
3 gld s pridrzkom nadaljnjih od$kodninskih zahtevkov
po redni civilnopravni poti; nadalje je bil dolZan pla-
¢ati Gasperju Sedovsku skupno 7 gld 39 kr in Jozefu
Trnovsku 5 gld, ¢e ta dva nista bila od$kodovana od
Jerneja Randla; njune odskodninske zahteve so ostale
pridrzane. Janez De¢man in Blaz Benko sta bila glede
odskodninskih zahtevkov napotena na redno civilno-
pravno pot. Po nalogu omenjenega celovskega sodisc¢a z
dne 12. januarja 1818 je lasko deZelsko sodi$ce objavilo
sodbo, obsojenca pa sta nastopila zaporno kazen.

12. 1819. Jakob Briner vulgo Cehovin, Jernej Jegri¢-
nik in Jozef Geréer so bili osumljeni k. d. povzroditve
hude telesne poskodbe. V kazenski preiskavi na Dezel-
skem sodi$¢u v Laskem so bili od 13. do 16. januarja
1819. Postopek je vodil celjski kazenski sodnik. Izrec¢ene
kazni: Jakob Briner po pravni poti 1 leto jece s tepezem
s palico na zadetku in sredini zapornega Casa, po 15
udarcev; Jernej Jegri¢nik je zaradi olajsevalnih okolis¢in
dobil 6 mesecev tezke jece, v zacetku prestajanja kazni
tepez z 10 udarci s palico; Jozef Gercer je dobil prav
tako zaradi olaj$evalnih okoli$¢in 4 mesece tezke jece,
ves zaporni ¢as vsak teden z enim postnim dnevom ob
kruhu in vodi. Obsojencem ni bilo treba dezelskemu
sodi$c¢u v Lagkem placati ni¢esar. Po nalogu omenjenega
celovskega sodisc¢a z dne 29. januarja 1819 je lasko dezel-
sko sodisce objavilo sodbo, obsojenca pa sta nastopila
zaporno kazen.

13. 1820. Johann Juvan, Aleks Buria ali Buri¢ in
Lovrenc Kle¢ vulgo Pikon ali Pikl so bili osumljeni k.
d. ropa, javnega nasilja, uboja in tatvine. Ni jasno, pri
katerem deZelskem sodi$¢u je potekala kazenska pre-
iskava. Sodbo je vsekakor izrekla Mestna in deZelna
pravda, hkrati kazensko sodi$¢e za Kranjsko v Ljubljani

22. oktobra 1819, nato pa je pritozba $la na vrhovno
sodi$ce (Oberste Justizstelle), ki je o¢itno sodbo nizjega
sodisc¢a potrdilo z dvornim dekretom z dne 7. januarja
1820. Omenjena Mestna in deZelna pravda v Ljubljani je
namre¢ sporocila o$kodovancu Mihaelu Lokovsku vulgo
Vodiskem, sodni okraj Lasko, §t. krim 144, z dopisom
brez datuma, zanesljivo pa leta 1820, da je v gornji ka-
zenski zadevi vrhovno sodi$¢e sodbo proti trem obto-
zencem v celoti potrdilo. Aleks Buria ali Buri¢ je bil za
sebe dolzan placati Mihaelu Lokovsku odskodnino 81
gld 42 kr dunajske veljave in 5 gld 51 kr kovinske veljave.
Oc¢itno se ta k. d. niso zgodila na obmo¢ju laskega de-
zelskega sodi$¢a, ampak je bil Buri¢ morda tukaj doma,
zanesljivo pa je bil doma tukaj oskodovanec.

14. 1820. Jernej Kvantiger je bil osumljen k. d. dezer-
terstva. V kazenski preiskavi je bil na Dezelskem sodi$¢u
v Lagkem od 26. do 29. junija 1820. Kdo je vodil kazenski
postopek ni navedeno. Osumljenec je bil obsojen je na
tri dni navadne jece. Placati pa je moral 12 gld 30 kr v
vojno blagajno, lagkemu deZelskemu sodi$¢u pa sodno
takso 12 gld. Celovsko apelacijsko sodi$¢e je sodbo 4.
avgusta 1820 potrdilo, po njegovem nalogu je moralo
lasko sodi$ce sodbo objaviti in poskrbeti, da je obsojenec
nastopil prestajanje zaporne kazni.

15. 1822. Matevz Pajk je bil osumljen k. d. goljufije.
Kazenska preiskava na dezelskem sodi$cu je potekala
od 21. do 29. oktobra 1822. Osumljenec je bil na pro-
stosti. Celjski kazenski sodnik z imenom ni naveden.
Zaradi pomanjkanja dokazov je bil kazenski postopek
ustavljen. ObtoZenec je moral placati stroske sodnega
kurirja v znesku 1 gld 15 kr in sodno takso 12 gld. Ce-
lovsko apelacijsko sodi$¢e je 6. decembra 1822 sklep
laskega sodi$ca potrdilo.

16. 1822. Stefan Tersek je bil osumljen k. d. poskusa
splava fetusa in nizkotnega umora svojega zakonskega
otroka. Kazenska preiskava je potekala na laskem de-
zelskem sodis¢u od 4. do 27. maja 1822. Celjski kazen-
ski sodnik, ki je vodil postopek, z imenom ni naveden.
Obtozenec je bi obsojen na 15 let tezke je¢e. Moral je
placati stroske prehrane v zaporu od 15. januarja 1822
do razglasitve sodbe, po 7 kr na dan ter sodno takso
12 gld. Celovsko apelacijsko sodisce je 2. avgusta 1822
sodbo laskega dezelskega sodisc¢a potrdilo.

17. 1824. Mihael Schuster je bil osumljen k. d. poziga.
Kazenska preiskava je potekala na lagkem dezelskem so-
did¢u od 13. do 17. oktobra 1824. Sodni postopek je vodil
neimenovani celjski kazenski sodnik. Ob upostevanju
olajsevalnih okoli§¢in mu je bila izre¢ena kazen 5 let
tezke jeCe. Obsojenec je bil dolZan svoji Zeni Mariji Sc-
huster povrniti povzro¢eno $kodo v znesku 787 gld 43%
kr kovinske veljave, laskemu sodis¢u stroske prehrane v
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Sodba c.kr. deZelne pravde zoper Marijo Ulcnik (Zgodovinski arhiv Celje, SI_ZAC/0470/001/00026).
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zaporu od 30. julija do razglasitve sodbe, dnevno po 5 kr,
za stroske sodnega sla 1 gld 45 kr in sodno takso 12 gld.
Notranjeavstrijsko in Primorsko apelacijsko sodis¢e v
Celovcu je 2. novembra 1824 sodbo lagkega dezelskega
sodi$¢a potrdilo in odredilo njeno objavo v Laskem in
takojs$nje prestajanje kazni.

18. 1824. Mart Koschier je bil osumljen k. d. zahrb-
tnega umora. Kazenska preiskava na DeZelskem sodis¢u
v Laskem je trajala od 24. februarja do 1. marca 1824.
Postopek je vodil celjski kazenski sodnik Franz Mal-
le. V preiskavi se je izkazalo, da gre za poskus hude
telesne poskodbe. Izrecena kazen je bila dve leti tezke
je¢e. Obsojenec je moral laskemu sodi$¢u placati stroske
prehrane od 12. (?) 1823 do razglasitve sodbe, dnevno
po 5 kr in sodno takso 12 gld. Notranjeavstrijsko in
Primorsko apelacijsko sodi$¢e v Celovcu je 30. aprila
1824 sodbo lagkega dezelskega sodi$ca potrdilo, odredi-
lo njeno objavo v Laskem in takoj$nje prestajanje kazni.

19. 1825. Neza Majcen je bila osumljena k. d. deto-
mora. ObtoZenko je dalo aretirati Okrajno glavarstvo
na Planini (zdaj Planina pri Sevnici), ki jo je predalo
laskemu dezelskemu sodi$¢u, kjer je potekala kazenska
preiskava od 15. oktobra do 31. decembra 1824. Sodni
postopek je vodil neimenovani kazenski sodnik iz Celj-
ske Cetrti. Dokazano je bilo, da je bila obtozenka kriva
umora otroka. Izrecena kazen je bila ob upostevanju
olaj$evalnih okoli§¢in dve leti tezke jece. Sodi§¢u je mo-
rala obtozenka placati stroske prehrane v zaporu od 10.
avgusta do razglasitve sodbe, po 5 kr na dan in sodno
takso 12 gld. Notranjeavstrijsko in Primorsko apelacij-
sko sodi$¢e v Celovcu je 11. januarja 1825 sodbo lagkega
dezelskega sodi$¢a potrdilo, odredilo njeno objavo v
Laskem in takoj$nje prestajanje kazni.

20. 1825. Marija Slek (Schlegg), imenovana Kov¢inka,
je bila osumljena k. d. detomora. V kazenski preiskavi
na DezZelskem sodi$¢u v Laskem je bila od 11. julija do 23.
septembra 1825. Sodni postopek je vodil neimenovani
kazenski sodnik iz Celja. Spoznano je bilo, da je kriva
detomora. Izredena ji je bila kazen tri leta tezke jece.
Stroke prehrane v priporu je morala pla¢ati Okrajnemu
gospostvu Prebold od 13. februarja do 1. marca 1825, po
5 kr na dan, ter stroske sodne ekspertize v znesku 4 gld.
Dezelskemu sodi$¢u v Lagkem je morala placati stroske
prehrane od 2. marca do razglasitve sodbe ter sodno ta-
kso 12 gld. Notranjeavstrijsko in Primorsko apelacijsko
sodis¢e v Celovcu je 2. novembra 1825 sodbo laskega
dezelskega sodi¢a potrdilo, odredilo njeno objavo in
takojs$nje prestajanje kazni.

21.1826. Luka Mejak vulgo Krasovc je bil osumljen k.
d. tatvine. Kazenska preiskava je potekala na Dezelskem
sodi$¢u v Laskem od 14. do 18. aprila 1826. Dokazano je

bilo, da je kradel in mu je bila dosojena kazen eno leto
tezke jece. Obsojenec je bil dolzan placati od$kodnino
Ignacu Oroznu vulgo Mohor¢u v znesku 4 gld konven-
cionalne veljave, tukaj$njemu sodis¢u stroske prehrane
v zaporu od 24. februarja 1826 do razglasitve sodbe,
na dan po 5 kr, za stro$ke sodnega sla 40 kr in sodno
takso 12 gld. Notranjeavstrijsko in Primorsko apela-
cijsko sodi$¢e v Celovcu je 5. maja 1826 sodbo lagkega
dezelskega sodis¢a potrdilo, odredilo njeno objavo in
takojsnje prestajanje kazni.

22.1827. Anton Senica vulgo Urbajs je bil osumljen

k. d. uboja. Kriminalna (kazenska) preiskava je potekala

na Dezelskem sodi§¢u v Laskem kot prvi instanci od 25.
do 28. aprila 1827. Obtozenec je bil v preiskovalnem za-
poru. Sodni postopek je vodil celjski krvni sodnik Franz

Malle. ObtozZenec je bil spoznan za krivega, da je pov-
zrocil hudo telesno pogkodbo v olaj$evalnih okolis¢inah.
Kaznovan je bil s tremi meseci jece. Med prestajanjem

kazni je dobival vsako soboto za hrano le kruh in vodo.
Tukaj$njemu sodi$¢u je moral placati stroske prehrane

v zaporu od 25. aprila 1827 do razglasitve sodbe, po

5 kr na dan, stro$ke sodne ekspertize 4 gld 21 kr in

12 gld sodne takse. Po nalogu Notranjeavstrijskega in

Primorskega apelacijskega sodi§¢a v Celovcu z dne 23.
junija 1827 je moralo obsojencu lasko sodi$¢e dostaviti

to sodbo. V primeru, da bi vlozil rekurs, pa vlogi vi§jemu

sodi$¢u posredovati tudi prepis razlogov, ki so vodili

tukajs$nje sodis¢e do te sodbe. Odloceno je bilo, da naj

se v primeru, ¢e rekursa ne bo, sodba izvrsi.

23. 1828. Martin Dernovsek je bil osumljen k. d.
javnega nasilja in pomo¢i k nasilju proti oblastvenim
osebam med sluzbenim delovanjem. Z imenovanim
osumljencem je bila na lakem deZelskem sodis$c¢u opra-
vljena sumari¢na in redna kazenska preiskava. Postopek
je vodil celjski kazenski sodnik Franz Malle. Ta mu
je izrekel kazen dveh mesecev tezke jece, poostrene z
javnimi deli. Glede Kur ali Stur (teh dveh izrazov ni v
nobenem dosegljivem nemskem slovarju), je bil toba¢ni
nadzornik Anton Schlosser napoten na redno pravno
pot. Sicer pa je obsojenec bil dolZan placati dezelskemu
sodi$¢u stroske prehrane v zaporu od 30. aprila 1828 do
dneva razglasitve sodbe, dnevno po 5 kr konvencionalne
veljave, stroske zdravljenja v znesku 7 gld in sodno takso
12 gld. Po nalogu Notranjeavstrijskega in Primorskega
apelacijskega sodi$¢a v Celovcu je moralo lagko deZelsko
sodi$ce sodbo razglasiti. Odloc¢eno je bilo tudi, da naj se,
¢e ne bo vlozen rekurz, takoj za¢ne z izvr§evanjem kazni.

24.1836. Elizabeta Jam3ek je bila osumljena k. d. iz-
vrsitve tezke telesne poskodbe. Kazensko preiskavo je na
Dezelskem sodi$¢u v Laskem vodil krvni sodnik Celjske
Cetrti, Franz Malle in je trajala od 21. do 24. novembra
1836. Elizabeta Jamsek je zakrivila k. d. tezke telesne
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poskodbe in je bila obsojena na §tiri mesece tezke jece.
Sodi$¢u je morala placati stroske prehrane od 2. avgusta
do razglasitve sodbe, dnevno po 5 kr konvencionalne
veljave, obem ranarjem (kirurgom) Johannu Hunlyju
in Georgu Aubelu za sodno ekspertizo, za dnevnice
in potne stroske 5 gld 42 kr konvencionalne veljave in
sodno takso 12 gld. Obsojenka je sodbo sprejela in je
izjavila, da se ne bo pritozila.

Opis in motivi k. d.: Elizabeta Jamsek je bila dekla
pri Blazu Cehovinu pri Sv. Stefanu v celjskem okroZju.
Pri zasli$anju je priznala, da je 1. avgusta 1836 pri gra-
bljenju stelje v gozdu Grasi¢ na pastirja Lovrenca, ki so
ga imenovali tudi Johann in je moral grabljicam odmi-
kati navzdol visece veje, da so lahko grabile listje, vrgla
proti njemu neko orodje z rezilom, najbrz neke vrste
rocno sekirico, ki jo je imela pri sebi. Kot vzrok za to
dejanje je navedla, da je neka $ibasta veja, ki jo je pastir
z mocjo potegnil vstran, oplazila njen obraz. Zaradi
tega se je zelo razjezila. Sekirica je na pastirjevem be-
dru povzrocdila rano in je nato po nekaj minutah zaradi
krvavitve preminil. ZapriseZena ranarja sta opravila ob-
dukcijo 2. avgusta istega leta. Pri tem sta ugotovila, da je
orodje s konico ali rezilom zadelo pastirja in na gornjem
delu njegovega bedra povzrocilo dolgo in navznoter ter
vzvratno potekajoc¢o 7 cm globoko vbodno rano, kate-
re zunanji robovi so v sredini $trleli skoraj centimeter
narazen. MiSica (Schneidermuskel) - Lartorins je bila
razcepljena po dolgem, prav tako tudi obe steni glavne
zile v bedru. Sodno izvedensko mnenje obeh ranarjev
je torej bilo, da je sodna obdukcija pokazala, da je pa-
stir umrl zaradi vbodne rane in cepitve glavnega debla
zile, ki poteka po bedru in posledi¢no zaradi krvavitve.
Ranarja sta menila, da je bila povzro¢ena rana smrtna
po nakljucju. Ob takojsnji prvi pomoci bi bilo mogoce s
podvezo Zile preprediti hudo krvavitev in bi pastir ostal
pri Zivljenju. Objektivno je bilo tukaj k. d. opravljeno,
kajti obtoZenka je priznala, da se je zaradi pastirjevega
trajnega drazenja z vejicami in po tem, ko je ena taka ve-
jica oplazila njen obraz, tako razjezila, da je proti njemu
vrgla orodje, ki ga je imela pri sebi, da bi mu povzro¢ila
mocan udarec, oziroma kakor je pozneje izjavila, da bi
mu z ro¢ajem zadela obe nogi.

Tukaj nastane vprasanje ali je bilo izvr§eno k. d.
uboja po ¢l. 123 ali tezke telesne poskodbe po ¢l. 136.
Dejanje se ne more razlagati kot k. d. uboja, ker rana
po izvedenskem mnenju ranarjev sama po sebi rana
ni bila smrtna, ker bi pastir ob takoj$nji prvi pomoci
ostal pri Zivljenju. Tudi iz celotnega dogajanja ne iz-
haja namen obtoZenke, da bi pastirja, s katerim prej ni
bila v sovraznih odnosih tudile tezko ali smrtno ranila.
Obtozenka je bila, kakor izhaja iz vseh poizvedovanj,
nagle jeze in v takih trenutkih razdrazen ¢lovek izvrsi
dejanja, katerih posledic si tedaj ne more predstavljati.

Navedbe obtozenke zasluzijo toliko vecjo vero, ker je
bilo njeno dosedanje obnasanje vedno brezhibno. Tudi
pri zasli$anjih je bilo mogoce ugotoviti njeno veliko
dobrodusnost. Kljub temu pa ostaja pred zakoni odgo-
vorna za posledice svojih vjeziin s sovraznim namenom
storjenih dejanj. Ce ni bilo v njeni mo¢i, da bi pastirja
zadela le z ro¢ajem orodja in bi ga na ta nacin le malo
ali sploh ne poskodovala, je pa¢ morala domnevati, da
lahko z metom orodja, ki ima ostrino, povzroci vedje
zlo - poskodbo. In v tem je k. d., ker zakon tudi to ve¢je
zlo iz namena ali volje storilca ni izkljucil.

Obtozenka je potemtakem iz svojega lastnega pri-
znanja in s kazensko preiskavo ujemajocih se dejstev
storila k. d. tezke telesne poskodbe, kar ji je bilo pravno
dokazano. Kazen je obtozenki po ¢l. 137 d kazenskega
zakonika I. del lit. ¢, treba odmeriti od enega do pet let
tezke jece, ker je poSkodovanec zaradi povzrocene rane
umrl. S tem je velikost poskodbe v zadnjem odstavku
tega Clena, ki zahteva objektivno presojo k. d. toliko
manj dvomljiva, ker se obstojeca tezka telesna poskodba
dotika mejne ¢rte z bolj kaznovanim k. d. uboja. Ker v
tem primeru zoper obtozenko ni nobenih obtezevalnih
okoli§¢in, pridejo v postev le olajevalne okolis¢ine. Te
so: 1. Prej$nji popolnoma brezhiben nacin Zivljenja, 2.
Njena po splo$nem priznanju k nagli jezi nagnjena na-
rava, ki jo je pastirjevo draZenje z metanjem vejic, od
katerih je ena oplazila obraz in ki ji je vdanem trenutku
narekovala met ostrega orodja brez vse presoje in brez
misli na morebitne posledice. 3. Upostevati velja njeno
odkrito priznanje in kesanje.

Potemtakem obtoZenki po tako Zalostni izku$nji
pri njenih dejanjih v prihodnosti ne bo manjkala bu-
dnost, s katero bo v stanju brzdati nepremisljene nagibe
in dejanja. Z uporabo ¢l. 48 kazenskega zakonika je
bila obtozenka z olajsevalnimi okoli§¢inami obsojena
na $tiri mesece tezke jece. DeZelna pravda v Gradcu je
sodbo lagkega dezelskega sodi$¢a potrdila. To sodisce
je sodbo razglasilo 18. decembra 1836. Pri razglasitvi
so bili navzoci Jozef Govedi¢ (najbrz upravnik laskega
dezelskosodnega gospostva), Ignac Stiber kot aktuar in
Jozet Sohns in Franc Ram3ak kot prisednika.

25. 1839. Jozef Mraz in Martin Mo¢nik sta bila osu-
mljena k. d. tatvine. Jozefa Mraza so zaprli 19. avgusta,
kazenska preiskava na lagkem deZelskem sodis¢u je bila
konc¢ana 28. avgusta istega leta. Zaradi olaj$evalnih oko-
lis¢in je bil kaznovan poleg prestanega preiskovalnega
zapora $e z 8 dnevi tezke jece. Prav tako je moral in
solidum z Martinom Mo¢nikom Martinu Mo¢niku v
Osredku placati 5 gld in 25 kr, Andreju Ulaga iz Svetine
19 1/5 kr ter neznanemu o$kodovancu iz rudniske jame v
Sv. Rupertu 16 kr. Lakemu deZelskemu sodi$c¢u je moral
placati stroske prehrane v zaporu, 5 kr na dan in sodno
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Zapisnik razglasitve sodbe zoper Blaza Mocnika (Zgodovinski arhiv Celje, SI_ZAC/0470/001/00031).
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takso 12 gld. Martin Mo¢nik je bil med preiskavo, ki je
trajala od 22. do 26. avgusta i. . na prostosti. Obtozen
je bil k. d. tatvine. Zaradi olajSevalnih okoli§¢in je bil
obsojen na 6 mesecev tezke jece. Trem o$kodovancem
iz prej$njega odstavka je moral povrniti enake zneske.
Posebej nanj se je nanasala tatvina pri Simonu Kandu-
$erjuvznesku 5 gld 30 kr in njegovi dekli Mariji Hercog
v znesku 3 gld 5 kr. Pla¢ati je moral tudi sodno takso
12 gld.

Razsodbeni razlogi pri Martinu Mo¢niku: Priznal
je naslednje tatvine: 1. na pagniku je ukradel predmet (v
besedilu ne da prebrati) v vrednosti 1 gld 20 kr konven-
cionalne veljave; 2. na zaprtem podu za mla¢ev Antona
Gracnerja je ukradel koZze v vrednosti 5 gld 25 kr; 3. v
rudniski jami v Sv. Rupertu je ukradel sve¢e v vrednosti
19 1/5 kr; 4. v hi8i Andreja Ulage je ukradel topljeno
maslo v vrednosti 16 kr. Torej gre za tatvino v vrednosti
7 gld 40 kr. To utemeljuje obsodbo za k. d. tatvine, kar
je dokazano s priznanjem krivca. Nadalje je Mo¢nik iz
zaprte hiSe Simona KantuZzerja ukradel denar in obleko
v skupni vrednosti 8 gld 35 kr, kar je sam priznal. Gle-
de druge tatvine iz zaprtega prostora pri Kantuzerju v
vrednosti 28 gld 35 kr konvencionalne veljave mu ni
bilo mogoce naprtiti ni¢, ker sam nicesar ni priznal in
tudi ni nobenih dokazov za njegovo obsodbo, zato se
dejanje ne more $teti za dokazano. Tudi glede tatvine
iz zaprtega prostora pri Heleni Sabina v vrednosti 6 gld
30 kr in glede tatvine v kleti in hi$i Matevza Vrenka je
bilo razsojeno enako, ker proti njemu ni bilo nobenih
dokazov. Otezevalne okoli$¢ine: sodelovanje pri kraji
pri Gra¢nerju. ObtoZzenec je bil glavni pobudnik tatvin
v druzbi z Mrazom. Olaj$evalne okoli§¢ine: 1. Dotedanji
brezhibni nacin Zivljenja; 2. da pri izvrsitvi dejanj ni
povzrocal vecje Skode, za kar je bilo dovolj priloZnosti;
3. da je povzro¢al manj hude $kode, povezane z upanjem,
da jih bo mogoce popraviti. 4. iskreno priznanje. Glede
pravnih kvalifikacij bi mu morali prisoditi eno leto tezke
jece, ker pa je sodi$¢e ocenilo, da je bilo pri¢akovati
pobolj$anje obtoZenca, mu je izreklo kazen 6 mesecev.
Dolznost povrnitve $kode oskodovancem je opisana
Ze zgoraj. Obsojenec je sodbo sprejel in je izjavil, da se
ne bo pritozil.

Ista kazen, 6 mesecev tezke jece, je bila izre¢ena Mar-
tinu Mo¢niku. Zelel je, da bi ga iz zapora veckrat spustili
domov, da bi videl kako doma brez njega gospodarijo.
Predsedujoci je menil, da tega ni mogoce odobriti. Ob-
sojenec je prosil, da bi lahko $el vsaj na trgatev grozdja.

Stajerska dezelna pravda v Gradcu je 13. septembra
1839 potrdila sodbo laskega dezelskega sodi$¢a in mu
tam naloZilo razglasitev sodbe. Glede JoZefa Mraza in
Blaza Mo¢nika, ki sta bila obdolzena storitve k. d. tatvin
kot zgolj tezjih policijskih prekrkov in dezelna pravda

ni bila pristojna za judikaturo. Pri razglasitvi sodbe so
bili navzodi Jernej Mraz, ki je bil sicer v zaporu, Franz
Jendl, upravnik laskega deZzelskosodnega gospostva,
Franc Ramsak kot aktuar ter Lovrenc Rejc in Fortunat
Bathioly kot prisednika.

Razsodbeni razlogi: ObtoZenec je priznal, da je 5.
novembra 1839 svojemu kru$nemu ocetu (Ziehvater)
Antonu Rozmanu iz ve¢je zaprte skrinje, v kateri je bila
zaprta skrinjica, ki ju je odprl s sekiro, izmaknil 6 gld 12
kr (v tolarjih), da bi s tem denarjem lahko popival v go-
stilni. To priznanje se ujema z izjavo Antona Rozmana,
ki je za poskodbo skrinje terjal 6 kr. Glede pred tremi
leti izvr$ene tatvine pri nekem beracu, ki mu je odvzel 4
dvanajstice, kar je tezji policijski prestopek, pa je veljalo,
da je Ze zdavnaj zastaral. ObtoZenca so zasliSevali na
okrajnem uradu Planina pri Sevnici 30. decembra 1839
in tam je izjavil, da ga je k temu k. d. napeljal Jurij Suster,
nakar je on tatvino opravil. Suster mu je tudi zabical,
da o tem ne sme nikomur ni¢ povedati. Na podlagi te
izpovedi je okrajni urad zaslisal Jurija Susterja, ki je vse
to zanikal. Trupej pa je pri sooenju vztrajal pri svoji
verziji, pozneje pa je izjavil, da ni hotel Susterja prizadeti
in ga onecastiti, temvec¢ je hotel sebi olajsati polozZaj.
OteZevalna okolis¢ina je bila, da je okradel svojega kru-
$nega oceta, namesto da bi mu bil hvalezen. Olajsevalne
okoli$¢ine so bile njegova zanemarjena vzgoja, starost
pod 20 let in da pri storitvi k. d. ni napravil ve¢je $kode.
Obtozenceve obdolZitve Jurija Susterja in celo njego-
ve tete Marjete Trupej kaZejo njegov pokvarjen znacaj,
vendar je v kazenski preiskavi kazal kesanje in so zato
zakljudili, da je upati na izbolj$anje.

Obsojen je bil na tri mesece tezke jece. Nadomestiti
je moral Antonu Rozmanu preostalo $kodo v znesku 5
gld 58 kr konvencionalne veljave, lagkemu deZelskemu
sodi$¢u pa placati sodno takso 12 gld. Stajerska dezelna
pravda v Gradcu je 22. aprila 1840 potrdila sodbo laske-
ga dezelskega sodi§¢a in mu nalozila razglasitev sodbe,
kar je bilo storjeno 5. maja 1840 ob $tirih popoldne v
navzoc¢nosti gornjega kazenskega sodnika, Augusta Do-
placherja kot aktuarja in prisednikov Michaela Feichtin-
gerja in Josefa Huberja. Doplacher je bil tudi podpisnik
(Namensfertiger) namesto nepismenega obsojenca, ki
je s sodbo soglasal. Takoj so ga vklenili in njegovo pre-
stajanje kazni se je zacelo.

26. 1841. Marija Ul¢nik je bila osumljena k. d. deto-
mora in klevetanja. Bila je v priporu, kazenska preiskava
na laskem dezZelskem sodi$¢u je trajala od 20. februarja
do 28. septembra 1841. Sodni postopek je vodil kazenski
sodnik Janez Krstnik Pauli¢. Kazenska preiskava zaradi
detomora je bila zaradi pomanjkanja pravnega dokaza
ustavljena, nadaljevala pa se je zaradi k. d. klevetanja.
Stajerska dezelna pravda, ki je izrekla sodbo 26. oktobra
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1841, je na lasko dezelsko sodi$¢e ni poslala. Omenjeno
sodbo so nato poslali na apelacijsko sodi$¢e in nato na
vrhovno sodi$¢e (Oberste Justizstelle). Najprej je bila
obsojena zaradi obeh kaznivih dejanj, nato je detomor
odpadel zaradi pomanjkanja dokazov, ostalo pa je k.
d. klevetanja. Naposled je bila Marija Ul¢nik obsojena
na dve leti tezke jece, kar je bilo v Laskem razglaseno
4.januarja 1842.

27. 1841. Jozef Vrecko je bil osumljen povzrocitve
tezke telesne poskodbe. Aretirali so ga, nato je sledila
kazenska preiskava na Dezelskem sodi$¢u v Laskem,
ki je trajala od 30. aprila do 25. junija 1841. Nato so
osumljenca spustili na prostost. Preiskava je bila kon-
¢ana 18. septembra istega leta. Sodni postopek je vodil
kazenski sodnik Janez Krstnik Pauli¢. Pri preiskavi se
jeizkazalo, da ni dovolj dokazov in je bil postopek usta-
vljen. Vendar je moral osumljenec placati tukaj$njemu
sodi$¢u sodno takso.

Utemeljitev: Po zdravniski ugotovitvi se Antonu
Terbovcu povzrodena poskodba, s katero je v zvezi zlom
roke, oznaci kot huda telesna poskodba, je potemtakem
predmet v ¢l. 136 kazenskega zakonika oznacenega k.
d. hude poskodbe. Poskodovanec Anton Terbovc ozna-
¢uje Jozefa Vrecka kot storilca, ta pa celotno dejanje
vztrajno zanika. Po izjavi poskodovanca pri dejanju
ni bilo nobenih pri¢ razen oceta storilca, ki pa po ¢l.
377 ne bo prical proti sinu. Vprasanje je torej, ¢e se naj
obdolZenca obsodi po patentu z dne 6. julija 1833 zaradi
sovpadanja okoli§¢in. Vendar je to treba zanikati, ceprav
je dejanje zdruzZeno z okoli$¢inami, ki so ustrezne za
k. d. Ni pa pogojev za obsodbo, ker ni dokazano §tevi-
lo po II. oznacenih indikacij, niti ni III. pogoja, da po
naravnem in navadnem poteku dogodkov ni mogoce
sklepati, da je kak drug obtoZenec opravil inkrimini-
rano dejanje, posebej ker se domnevna prejs$nja groznja
ni uresnicila. ObtoZenec je imel dotlej brezhiben nacin
Zivljenja in je znan kot miren ¢lovek. Prav tako pa ga
ni mogoce oznaciti za nedolznega, kajti ni mu uspelo
dokazati alibi za ¢as k. d. Za predlog poravnave, ki ga
je podal oskodovanec in ki ga priznavajo price, pa sam
trdi, da v ¢asu izjavljanja za ta predlog ni bil prav pri
sebi. Torej je brez dokazov in se zdi da gre za gol izgovor.
Obtozenec ne more predloziti nobenega dokaza proti
zapriseZeni izjavi o$kodovanca. Zato ga lahko samo ta
instanca oprosti obsodbe. Stajerska dezelna pravda v
Gradcu je 22. oktobra 1841 potrdila ugotovitev lagkega
dezelskega sodisca, da za obsodbo ni dovolj dokazov
in da se postopek ustavi, kar je bilo na laskem sodi§¢u
razglaseno 2. novembra 1841.

28. 1841. Blaz Verta¢nik vulgo Valentad, je bil osu-
mljen k. d. tatvine pri pozaru. Kazenska preiskava je
potekala na DeZelskem sodi$¢u v Lagkem od 9. do 16.

junija 1841. Osumljenec je bil na prostosti. Kazenski
sodnik je bil Janez Krstnik Pauli¢. Blaz Verta¢nik je v
no¢i med 28. in 29. aprilom, ko je v trgu Lagko razsajal
hud pozar, kar je potrjeno z oblastnim certifikatom,
ukradel Josefu von Rainhoffnu vrednostne papirje v
vrednosti 10 gld in Johannu Krenerju drzavne vredno-
tnice (Gefille) v znesku 3 gld 30 kr. To k. d. je priznal
v soglasju s priseznimi izjavami o$kodovancev in to je
tudi izhajalo iz sicer$nje preiskave. Nadalje je storilec
priznal, da je s konstitutinjo (sodelavko?) Luzie Seidele,
dedi¢em Johanna Hvalza, nekaj dni po poZaru ukradel
nekaj predmetov v vrednosti 2 gld 52 kr. Imenovana
Seidele je bila mnenja, da so bili omenjeni vrednostni
papirji odtujeni med pozarom z vdorom v omaro, v
kateri so bili shranjeni. Razsojeno je bilo, da je to le
domneva, ki je ne kaze upostevati. Glede ostalih od
Verta¢nika ukradenih vrednostnih papirjev pa so se
odlo¢ili, da se ne bo razpravljalo, ker njihovi lastniki
niso bili ugotovljeni in s tem manjka dejansko stanje
(Tatbestand). Prav tako se sem lahko pristeje kraja gre-
bljice, ki je pripadala Juriju Matniku v vrednosti 36 kr
konvencionalne veljave, ker obtoZenec v tej zadevi ni bil
poklican na zagovor. Razsojeno je bilo, da so te tatvine
po ¢l 154 1. del a kazenskega zakonika a criminell in se
po ¢l. 157 kaznujejo s tezko je¢o med 6 meseci in enim
letom. Otezevalnih okoli$¢in ni. Olaj$evalne okolid¢ine
so: 1. dotlej$nji obtoZencev brezhibni nacin Zivljenja, 2.
takoj$nje iskreno priznanje z izkazanim kesanjem in
rev§¢ina, 3. da je bila Ze vsa $koda povrnjena. Pri teh
olaj$evalnih okoli$¢inah se je lahko utemeljeno prica-
kovalo poboljsanje obtoZenca, ker je bil brez sredstev za
prezivljanje in o¢e $tirih majhnih otrok. Glede na to sta
bila uporabljena ¢l. 48 in 49 in je bila odrejena kazen
enega meseca tezke jece z enim postnim dnem vsak
teden. Ker so bili vrednostni papirji vrnjeni, obtozencu
ni bilo treba pladati nobene od$kodnine. Dezelskemu
sodi$¢u v Lagkem je moral placati 12 gld sodne takse.
Stajerska dezelna pravda v Gradcu je 2. julija 1841 potr-
dila sodbo laskega deZelskega sodi$¢a, ki je bila na tem
sodi$¢u razglaena 26. julija 1841.

29.1842. Mihael Varberger je bil osumljen k. d. tezke
telesne poskodbe. Kazensko preiskavo, ki je trajala od
18. avgusta do 22. septembra 1841, je namesto lagkega
dezelskega sodi$¢a opravil celjski magistrat. Osumljenec
je bil ves ¢as na prostosti. Oprostili so ga omenjenega
k. d. in ga spoznali za nedolznega. Stroskov kazenske-
ga postopka mu ni bilo treba placati. Stajerska dezelna
pravda v Gradcu je 8. februarja 1842 potrdila ta sklep, ki
je bil razglasen na kazenskem sodi§¢u magistrata Celje
14. februarja 1842.

30. 1842. Mihael Senica je bil osumljen k. d. tatvine,
poskusa tatvine in tezkega policijskega prekrska. Are-
tirati ga je dalo Krvno sodi$ce v Celju, namesto dezel-
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skemu sodi$¢u na Planini (pri Sevnici) pa ga je predalo
Dezelskemu sodi$¢u v Laskem, kjer je bila kazenska
preiskava od 18. avgusta do 22. septembra 1842. Osu-
mljenec je bil ves ¢as v priporu. Upostevajo¢ olajsevalne
okoli§¢ine je bil obsojen le zaradi k. d. kraje. Zemlji-
$kemu gospostvu Planina je moral povrniti 1 gld 41 kr
konvencionalne veljave, Dezelskemu sodi§¢u na Planini
stro$ke prehrane v zaporu od 5. januarja do vklju¢no
12. julija 1842, po 5 kr na dan, laskemu deZelskemu
sodi$¢u pa sodno takso 12 gld. Stajerska dezelna pravda
v Gradcu je potrdila to sodbo 30. septembra 1842. Dan
razglasitve sodbe v Laskem ni naveden.

31. 1842. Prvo imenovana NeZza Mraz je bila osu-
mljena k. d. tatvine, udelezbe pri tatvini, udelezbe pri
ropu in zaradi napeljevanja k ropu. Drugo imenovani
BlaZz Mraz st. je bil osumljen zaradi enakih k. d. Tretje
imenovani Blaz Mraz ml. pa je bil v postopku zaradi k.
d. tatvine in udelezbe pri tatvini. Kazenska preiskava
je zoper Nezo Mraz potekala na dezelskem sodisc¢u v
Laskem od 19. maja do 18. septembra 1842. Osumljenka
je bila na prostosti. Kazenska preiskava je bila zaradi
pomanjkanja pravnih dokazov ustavljena. Morala pa je
tukaj$njemu deZelskemu sodi$¢u pladati sodno takso 12
gld. Pri Blazu Mrazu st. je kazenska preiskava na istem
sodi$¢u trajala od 9. novembra do 18. septembra 1842.
Izid je bil enak kakor pri Nezi Mraz. Pri Blazu Mrazu
ml. je kriminalna preiskava trajala od 13. aprila do 19.
julija 1842. Osumljenec je bil v priporu. Izid je bil enak
kakor pri Nezi Mraz.

Utemeljitev: Pri vseh treh obtoZzencih s priimkom
Mraz, je bila kazenska preiskava ustavljena zaradi
pomanjkanja pravnih dokazov. Blaz Mo¢nik, ki je bil
osumljen k. d. ropa je bil v celoti opro$cen. Stajerska
dezelna pravda v Gradcu je 4. novembra 1842 potrdila
sklep laskega dezZelskega sodi$¢a z dne 4. novembra 1842.
Zapisnik o razglasitvi sklepa tega sodnega procesa v
Laskem $e ni bil prepisan. Visoko apelacijsko sodisce
je Stajerski dezelni pravdi v Gradcu narocilo, naj opo-
zori Dezelsko sodi§¢e v Lagkem, da naj v prihodnosti
pospesi kazenske preiskave. Navedeno je bilo, da imajo
sicer razumevanje zaradi poZara, ki je bil v Laskem in
za veckratne menjave kazenskih sodnikov, vendar bodo
v prihodnosti tako poc¢asnost kaznovali.
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