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B. REZULTATI IN DOSEZKI RAZISKOVALNEGA PROJEKTA

4.Povzetek projekta3

SLO

Vecina slovenskih kmetij (skupaj ok. 75.000) zaradi specificne agrarne strukture ne more preziveti le z dohodki iz
kmetijstva: manj kot petina jih pridobiva dohodek izklju¢no iz kmetijstva (Cunder, 2006), preostale pa iz drugih
virov na ali izven kmetije. Zakonsko opredeljene dopolnilne dejavnosti na kmetiji so ena izmed pojavnih
oblik diverzifikacije dohodka na kmetiji. Njihovo dinamiko spremljamo preko dveh podatkovnik baz, tj.
Statisticnega urada Republike Slovenije in Registra dopolnilnih dejavnosti na kmetiji (v domeni Ministrstva za
kmetijstvo in okolje). Zadnji se dnevno azurira z registracijami na upravnih enotah in posreduje podatke o vrstah
dopolnilnih dejavnosti, o nosilcu in kmetiji, vendar je v realnosti precej neazuren in nepopoln. Registrski podatki
za leto 2011 so evidentirali 7878 dopolnilnih dejavnosti na 3610 kmetijah.

Vecina dosedanjih raziskav se problematike dopolnilnih dejavnosti loteva z ozZjega zornega kota v vsebinskem in
prostorskem smislu. PricujoCi raziskovalni projekt jih obravnava celovito, saj jih pojmuje kot gospodarsko
utemeljeno, organizacijsko prakti¢no in logi¢cno vkljucevanje vseh potencialov kmetije (cloveski,
gospodarski, okoljski, socialni) ter njihovo (smotrno) rabo. Potenciali dopolnilnih dejavnosti na kmetiji so
vitalnega pomena za razvoj kmetij, lokalne skupnosti in podeZelja nasploh. Kompleksna, interdisciplinarna in
v mednarodno okolje vpeta dvoletna raziskava je uporabljala kvantitativne metode (analize obstojecih
podatkovnih baz, razlicne statisti¢ne tehnike, metodo vodilnih sil na podezelju, kartografski prikazi ipd.). Zaradi
pomanjkanja kakovostnih podatkov je bila osredotocena na njihovo neposredno pridobivanje (anketiranje 280
kmetij z dopolnilno dejavnostjo, 20 globinskih intervjujev), kar je posledi¢cno usmerjalo uporabo primernih
kvalitativnih metod (kvalitativni profil kmetij, delavnica za fokusno skupino, veckriterialni odlocitveni model za
podporo odlo¢anju, tipologija podezelja glede na gospodarsko in razvojno kondicijo slovenskih obcin).
Neposrednim uporabnikom raziskava posreduje azurne informacije o razvojnih teznjah na podrocju
dopolnilnih dejavnosti in jih seznanja z moZnostmi za razvoj socialnih storitev na kmetijah. Svetovalcem,
razvojnikom in drugim lokalnim akterjem je na voljo vpogled v medsebojno prepleten nabor dejavnikov, ki so
na ravni kmetije odlocilnega pomena za uspesno opravljanje dopolnilne dejavnosti. V skladu z
zahtevami naroc¢nika se je raziskava osredotocila na turizem na kmetiji. Podroben vpogled v tovrstno turisti¢no
ponudbo se funkcionalno dopolnjuje z obsezno analizo (440 anket) tega segmenta turisticnega povprasevanja v
Sloveniji. Zainteresiranim uporabnikom je na voljo analiti¢no orodje, ki na podlagi demografskega,
gospodarskega in okoljskega potenciala kmetije omogoca vrednotenje primernosti kmetije za vlaganja na
podrocju turizma na kmetiji. Za snovalce politike razvoja podezelja bo zelo uporabna kvantitativna ocena
razvojnih sil na podezelju.

ANG

Due to the specific agrarian structure of Slovenian farms (altogether approx. 75,000) there are less than 20% of
full-time farms, the remaining have to find other on- or off-farm income sources. Registered supplementary
activity on the farm is one form of on-farm diversification. There are two official data providers for this
issue: Statistical Office of the Republic of Slovenia and The Register of Supplementary Activities on the Farm (at
the Ministry of Agriculture and Environment). The later is daily renewed according to the approved farmer’s
application at the administrative unit (LAU-1 level). It provides information on the type and size of registered
activity, basic identity of the farm and farm holder, etc., but in reality it is characterized by the incompleteness
and lack of up-to-date. In 2011 it registered 7878 supplementary activities carried out on 3610 farms.

Previous research of this topic is narrowly oriented from the content and spatial perspective. The present target
research project is addressing the issues complexly since it comprehends supplementary activities
as “economically grounded, practically organized and logically integrated available farm potentials
(human, economic, environmental, social) and their (rational, sustainable) use”. The potentials of
supplementary activities on the farm are of vital importance for the farm itself, but they also significantly
contribute to local community and rural areas development. Complex, interdisciplinary and internationally
integrated two-year research employs quantitative methods (analysis of relevant data base, several statistical
techniques, determinants of economic performance in rural areas, cartography, etc.). Since we were lacking the
quality data, the research had to provide primary data (questionnaire of 280 farms with supplementary activity,
20 in-depth interviews), what consequently directed the use of suitable qualitative methods and techniques
(qualitative profile of the farm, workshop for focus group, multicriterion decision model, typology of rural areas
based on economic and development vitality of Slovene municipalities).

Beneficiaries are able to use accurate information on development trends of supplementary activities and
indicate the opportunities for provision of social care services on farm. Consultants and various stakeholders
might get insight into inter-related set of factors that are (on the farm level) relevant for the success of
supplementary activity. According to the directions of co-financer, the research focused on farm tourism.
Detailed analysis of this special tourist supply is functionally completed with the extensive analysis (440
questionnaires) of farm tourism demand in Slovenia. Users are able to benefit from an analytical tool which
enables the evaluation of farm “s potentials for investments in the field of farm tourism on the basis of
demographic, economic and environmental potential of each farm. Also rural policy makers might find useful the
quantitative assessment of development forces in rural areas.

5.Porocilo o realizaciji predlozenega programa dela na raziskovalnem projektu?

V sklopu projekta smo testirali sledeci raziskovalni hipotezi.

(1) Zaradi prepocasnih in skromnih izboljSav agrarne strukture ter zmanjSevanja Stevila druzinskih kmetij bodo le-
te tezko izpolnile strateske funkcije, predvidene v okviru eko-socialnega modela kmetijstva, zato za njih
dopolnilne dejavnosti predstavljajo predvsem eksistenéno funkcijo.

— Z obstojeco raziskavo smo to hipotezo potrdili.
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a. Register dopolnilnih dejavnosti je v letu 2011 evidentiral 7878 dopolnilnih dejavnosti na 3610 kmetijah. Dobra
tretjina (36,5 %) ima registrirane storitve z mehanizacijo, petina predelavo kmetijskih pridelkov in 17,3 %
turizem na kmetiji (ta podatek zaradi neazurnosti registra sluzi le za orientacijo). Zlasti v zadnjem desetletju je
bila ocitna pozitivna dinamika, kar je potrdila tudi terenska analiza (vkljucenih 280 kmetij): ¢eprav smo vzorcili
namensko, je bilo 72,5 % vseh anketiranih kmetij registriranih v obdobju od 2001 do 2010.

b. Pri vecini kmetij se za registracijo dopolnilne dejavnosti odlo¢ajo na podlagi kombinacije dveh razlogov.
Najpogosteje so anketiranci navedli gospodarske razloge (74,6 % vseh odgovorov), druZinsko tradicijo (23,6 %;
registracija dopolnilne dejavnosti je pretezno vecgeneracijska odlocitev znotraj kmeckega gospodarstva),
razpolozljive kmetijske proizvode (21,1 % vseh odgovorov), petina odgovorov je izpostavila, da registracija za
njih pomeni izziv oziroma inovacijo. Za registracijo so se odlocili tudi zaradi razpoloZljive delovne sile (14,3 %
odgovorov) ali zaradi izgube zaposlitve (12,1 %; ta kategorija je ocitno v porastu, kar so potrdile tako nase
raziskave kot podatki KSS; Vodopivec Rozman, 2012).

c. 63 % anketiranih kmetij ima registriranih eno, Cetrtina po dve in vsaka deseta po tri in ve¢ dopolnilnih
dejavnosti. Iz pridobljenih odgovorov lahko izlus¢imo pravilo treh »R«: da je odlocitev za registracijo dopolnilne
dejavnosti v zadnjem desetletju bila »racionalna« (predvsem zaradi smotrne rabe vseh potencialov

kmetije), »rentabilna« (pretezno zaradi relativno ohlapnih finan¢nih dolodil) in tudi »rizicna« (lahko zaradi
tveganosti investicije, spremenjenih razmer na trgu, neugodnih demografskih razmer znotraj gospodinjstva ipd.).
d. Istocasno pa je potrebno poudariti, da so nekatere kmetije finan¢ne in organizacijske okvire dopolnilnih
dejavnosti, kot jih doloc¢a uredba, ze prerasle. Pri njih je v ospredju podjetniski vidik, zato je s tega vidika
smiselna tudi drugacna oblika registracije. Izpostaviti pa velja dejstvo, da smo med anketiranimi kmetijami
zasledili kontinuiran proces »prehajanja« (iz dopolnilne dejavnosti v samostojno podjetnistvo in obratno), kar na
nek nacin nakazuje tudi na Ze zgoraj nakazano podjetnisko tveganje, trzna nihanja in tudi nekatere
administrativne nedorecenosti.

(2) Predvsem infrastrukturno opremljeno in demografsko dinami¢no slovensko podeZelje predstavlja prostor, kjer
se oblikujejo nove poslovne priloZznosti (dopolnilne dejavnosti na kmetiji in druge trzno zanimive podjetniske
dejavnosti in storitve), ki pa jih (ne)kmecko prebivalstvo Se ne uspeva izkoriscati v zadostnem obsegu
(ali zaradi nezadostne in neustrezne usposobljenosti, motiviranosti in informiranosti ali pa hitrejSega razvoja ne
omogocajo tudi nekateri zunanji dejavniki, na katere posamezna kmetija nima velikega vpliva).

— S terenskimi metodami (anketa, intervju) in sistemsko analizo vodilnih sil na podezZelju smo
hipotezo potrdili.

a. Razlike v razvitosti med mestnimi in podeZelskimi obmodji, pa tudi znotraj samih podezelskih obmodij, so kljub
razli¢nim razvojnim politikam in programom Se vedno precejSnje. Obstajajo tudi ocitne razlike v razvitosti med
zahodnim in vzhodnim delom drzave, pri vecini individualno obravnavanih kazalnikov pa $e posebej zaostaja
severovzhodni del Slovenije. Pri pojasnjevanju tovrstnih razlik je potrebno poznati klju¢ne dejavnike oziroma tiste
gonilne sile, ki vplivajo na gospodarsko in razvojno uspesnost podezelskih obmocij in jih upostevati pri kreiranju
politik. Izhajali smo iz predpostavke, da na gospodarsko in razvojno uspesnost ne vplivajo le ekonomski dejavniki
(Ceprav imajo obicajno najvedji vpliv), pa¢ pa tudi Cloveski, socialni in okoljski dejavniki, kar zagovarja tudi
koncept trajnostnega razvoja. Pri analiziranju podatkov za 40 kazalnikov smo se poleg opisnih statistik
posluzevali predvsem multivariatnih statisticnih metod (metoda glavnih komponent, klaster, faktorska analiza,
diskriminantna analiza itd.), ki omogocajo ugotavljanje kompleksnih medsebojnih razmerij.

b. Preverjali smo tudi, ali so razlike v razsirjenosti dopolnilnih dejavnosti (registrski podatki) v slovenskih obcinah
statisticno znacilne. Izkazalo se je, da statisticne analize tega ne potrjujejo: razlog lahko iS¢emo v dejstvu, da
kmetijstvo skupaj z dopolnilnimi dejavnostmi prispeva slaba 2 % k bruto druzbenemu proizvodu. Tu ni ocenjena
njegova vecnamenska vloga, ki v kriznih ¢asih pomeni vse bolj tudi blazenje socialnih stisk na podezelju,
dopolnilne dejavnosti pa pogosto dopolnilni vir prihodkov za obstoj kmetije oziroma boljSo rabo potencialov
kmetije.

c. Z vidika dopolnilnih dejavnosti pa smo kljub temu zaznali nekaj zanimivih tezenj. Ugotovimo lahko, da je
najmanj registriranih dopolnilnih dejavnosti v obcinah, ki so z gospodarskega in razvojnega vidika najbolj
problemati¢ne (praviloma male obcine v severovzhodni Sloveniji), najvec pa v obcinah, ki so na podlagi izbranih
kazalnikov v najboljsi razvojni kondiciji. Razvoj dopolnilnih dejavnosti je vecji na obmodjih, ki so tudi sicer
gospodarsko bolje razvita in infrastrukturno bolje opremljena. Pri tem je odloCujo¢ dejavnik tudi blizina trga
oziroma neka druga turisticna privlacnost, vecja podjetniska iniciativnost, ve¢je moznosti za zaposlitev druzinskih
¢lanov izven kmetije, pa tudi demografske znacilnosti.

d. Pri nasi analizi smo se sicer osredotoCili na kvantitativne kazalnike. Iz prakse, pa tudi iz nekaterih drugih
raziskav, lahko ugotovimo, da je Se nepojasnjene razlike v uspesnosti med obmodji z enakimi vrednostmi
kvantitativnih kazalnikov mogoce pojasniti s tako imenovanimi "nestvarnimi" dejavniki, kot so partnerstva,
razvojna omreZzja, socialni kapital lokalnih skupnosti, sposobnost lokalnih vodstev ipd. Dosedaniji izsledki raziskav
kazejo, da je razlaga razlicne razvojne uspesnosti podezelskih obmocij kompleksna, saj se dejavniki razlikujejo
tako znotraj podezelskih obmocij, kot tudi med samimi podeZelskimi obmodji, vioga posameznega dejavnika v
gospodarskem in razvojnem procesu pa se lahko tudi spreminja. V taki situaciji bi vecjo vlogo morale odigrati
ciljno naravnane politike, v nasem primeru na primer smotrn sistem spodbud za razvoj trzno zanimivih
dopolnilnih dejavnosti na kmetiji.

Opis raziskovanja.

Ker iz uradnih podatkovnih baz (Register dopolnilnih dejavnosti, Ajpes, Bizi) ni bilo mogoce pridobiti podatkov o
Cloveskem, gospodarskem, okoljskem in socialnem kapitalu kmetij z registrirano dopolnilno dejavnostjo, o
njihovem delovanju, problemih in perspektivah, smo se odlocili za terensko delo (2010 in 2011), s katerim smo
zajeli nosilce dopolnilnih dejavnosti na kmetiji v razli¢nih slovenskih pokrajinah in razlicnih tipih podezelja.
Struktura anketiranih kmetij z dopolnilno dejavnostjo namenoma ni bila enaka strukturi registriranih
dopolnilnih dejavnosti v Sloveniji, ki jo je izkazoval register za leto 2011. V Stevilnih primerih se je namrec
register izkazal kot precej neazuren vir. Tako smo uporabili neslucajnostni vzorec kmetij (280), izbran na podlagi
vec kriterijev. Pripravili smo poglobljeno statisti¢no analizo, obenem nam je analiza sluzila kot osnova za
oblikovane kljuc¢nih vprasanj za globinski intervju. Glede na predlog sofinancerja (MKO) smo nase raziskovanje
usmerili predvsem v turizem na kmetiji.

Z intervjuvanjem kmetij (20 kmetij z registrirano dopolnilno dejavnostjo; 2011 in 2012) smo zeleli izlusiti
klju¢ne dejavnike pri odlo¢anju za dopolnilno dejavnost (namenoma smo izbrali kmetije, katerih dejansko stanje
ocenjujemo kot pozitivno). Kmetije smo primerjali na podlagi devetih kazalcev (starost nosilca, starost
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prevzemnika, starostno-generacijska vitalnost gospodinjstva, kon¢ana formalna izobrazba nosilca, zgodovina
kmetovanja, Stevilo gospodinjskih ¢lanov, vkljucenih v dopolnilne dejavnosti, dohodek, pridobljen izven kmetije,
vzroki za ukvarjanje z dopolnilno dejavnostjo, prihodnji nacrti za dopolnilno dejavnost na kmetiji), kar je vodilo k
oblikovanju profila kmetije, ki se ukvarja z dopolnilno dejavnostjo. Dejansko tezo izbranih dejavnikov smo
vrednotili s fokusno skupino (30 svetovalcev kmetijske svetovalne sluzbe, 2011). To je predstavljajo osnovo za
oblikovanje DEXi modela kot podpore pri odlocanju. Vrednotenje z modelom DEXi je razdeljeno v vec faz:
identifikacija problema in priprava spiska kriterijev, strukturiranje kriterijev, merske lestvice, definicija funkcije
koristnosti ter vrednotenje in analiza variant. Posledi¢no smo razvili analiticno orodje, ki je prilagojeno turizmu
kot dopolnilni dejavnosti na kmetiji, vkljucuje tako kvantitativne kot kvalitativne vrednosti izbranih kazalcev in za
vsako kmetijo poda oceno potenciala za razvoj turizma na kmetiji.

Ker se je pretezen del projektne naloge osredotocal na turisti¢no ponudbo, smo izvedli tudi anketo (440
anketirancev) na podrocju turistiCnega povprasevanja. Za Stevilne turiste so turisticne kmetije privlacne
zaradi tega, ker ponujajo tiste znacilnosti, ki so pomembne v okviru razli¢nih prostocasnih dejavnosti na prostem,
poleg tega pa Se dobro (zdravo) domaco hrano, mirno podeielsvko okolje, ugodne cene, odsotnost gnece in druge
atribute, ki jih cenijo turisti z razlicnimi motivi in pricakovanji. Ceprav tovrstne privlacnosti niso nujen
spremljevalec glavne, agrarne dejavnosti kmetije, so z njo tesno povezane in lahko predstavljajo razlog za obisk
razli¢nih skupin turistov. Ker so na Stevilnih - tudi obrobnih - obmogjih turisti¢ne kmetije eden nosilnih stebrov
turisti¢ne ponudbe, njihovo uspesno delovanje ni pomembno samo z vidika posameznikov in gospodinjstev, ki se
prezivljajo s tem, ampak tudi SirSega podezelskega prostora, ki pa je hkrati lahko pomemben tudi za same
turisticne kmetije, saj lahko s svojimi znacilnostmi bistveno vpliva na njihovo vecjo ali manjso privlacnost.

Kot razvojno zanimivo trzno vrzel smo prepoznalii t. i. socialne storitve na kmetijah. V iskanju novih moznosti
za dodaten zasluZzek, ki bi okrepil ekonomsko stabilnost kmetije, je bil ta neizkorisen kapital kmetij do sedaj bolj
ali manj spregledan. Dejstvo, da socialno varstvo isCe alternativhe moznosti obstojecim tradicionalnim oblikam
socialnega varstva, regenerira potrebo po naboru tudi zasebnih ponudnikov socialnih storitev, kar je lahko
podlaga za sklenitev novih oblik sodelovanja med kmetijskim in socialnim sektorjem. Uvrstitev socialnih storitev
med dopolnilne dejavnosti na kmetiji bi lahko zadovoljila nekaj potreb obema sektorjema. Za uspesno delovanje
bi bilo potrebno umestiti dejavnost v pravno financne okvirje, pri tem pa je nujno potrebno sodelovanje vseh
kljuénih deleznikov (uporabniki, kmetje, socialnovarstvene in kmetijske podporne sluzbe ter lokalne skupnosti in
drzava), ob upostevanju nevarnosti »institucionalizacije« kmetije.

Sodelovanje s tujimi partnerji. Vzpostavljena je bila bilateralna raziskovalna povezava med Slovenijo in
valonsko skupnostjo v Belgiji, ki se vsebinsko osredotoCa na turizem na kmetiji. Obsezno terensko delo je
temeljilo na trikotniSkem pristopu (vprasanja za lastnike turisticnih kmetij; za predstavnike ustanov, ki so
vkljuene v spodbujanje in promocijo turizma na kmetiji; za odgovorne na regionalni in drzavni ravni). Ob
povezovanju obeh projektov, CRP in bilateralnega, smo projektni sodelavci izvedli tudi zelo odmevno mednarodno
konferenco (2012). Partnerji so pripravljeni za nadgradnjo sodelovanja, zato smo se konec septembra 2012
prijavili za COST mrezenje, v letu 2014 pa bomo aktivno sodelovali na mednarodni konferenci na Poljskem.

6.0cena stopnje realizacije programa dela na raziskovalnem in zastavljenih raziskovalnih
ciljev2

Delo je potekalo v skladu s predvidenim vsebinskimi in éasovnim naértom; stopnja realizacije je podana po
projektnih nalogah. Teoreti¢na izhodis$c¢a: na predlog sofinancerja (MKO) smo se osredotocili na turizem na
kmetiji. Sledili smo izhodis¢em vzpostavitve ponovne povezanosti z lokalnim razvojem podeZelja in
neoendogenemu razvojnemu pristopu. Podatkovne zbirke in statisti¢ni podatki: Stevilne pomanjkljivosti
registra. Izdelani kartografski prikazi. Temeljni problemi: veliko terminoloskih nedorecenosti, ¢asovno zaostajanje
razpolozljivih podatkov, ustanavljanje novih obdcin, neprimerljivost podatkov iz razlicnih baz podatkov za isti
kazalec. Priprava na terenske raziskave: polstrukturirani anketni vprasalnik za neslucajnostni vzorec kmetij.
Izvedba polstrukturiranega vprasalnika: anketiranih 280 nosilcev dopolnilnih dejavnosti. Analiza
opravljenih anket: poglobljene statisti¢ne analize. Priprava intervjujev za kmetijska

gospodarstva: polstrukturirani intervju (16 vprasanj; pilotno testiranje). Izvedba intervjujev: 20 (od tega 15
na turisti¢nih kmetijah; 2011 in 2012). Izdelava profila potencialno razvojno vitalnega kmetijskega
gospodarstva: kvalitativni profil na podlagi devetih kazalcev. Rezultati neposredno uporabljeni pri delavnici s
kmetijskimi svetovalci in zasnovi modela DEXi. Oblikovanje matematic¢nih input-output modelov:
predvidenih modelov zaradi pomanjkljivosti dostopnih FADN podatkov ni mogoce izdelati. Za sistemati¢no
vrednotenje vreckriterialnega odlocitvenega problema smo izbrali orodje DEXi. Rezultati testiranja modela kazejo,
da le-ta dejansko lahko ocenjuje razvojni potencial kmetij za turizem na kmetiji. Model je neposredno uporaben za
narocnika in specialiste kmetijske-svetovalne sluzbe. Model ocenjevanja vodilnih sil gospodarske
ucinkovitosti na podezelju: nova tipologija na podlagi (40-ih) izbranih kazalnikov ("tipologija gospodarske in
razvojne kondicije slovenskih ob¢in"). Vklju¢evanje in seznanjanje zainteresirane javnosti: izvedba
strukturiranega vprasalnika (30) na delavnici s kmetijskimi svetovalci. S poglavitnimi rezultati smo seznanjali
udelezence vec strokovnih srecanj po Sloveniji (podeZelski parlament, projekti cezmejnega sodelovanja med
Slovenijo in Avstrijo ipd.). Delavnico za potencialne uporabnike DEXi modela nhameravamo (s sodelovanjem MKO
in KSS) izvesti po zakljuc¢ku projekta. Obenem se je med raziskavo pokazala smiselna povezava s Centrom za
usposabljanje, delo in varstvo (socialne storitve na kmetiji). Predvidena diseminacija rezultatov in njihova
neposredna uporaba: zelo odmevna konferenca (2012), sodelovanje na ve¢ mednarodnih znanstvenih in
strokovnih konferencah, objave v znanstvenih publikacijah (DELA, European Countryside, Bulletin de la Societe
Geographique de Liege). V nacrtu: dve mednarodni znanstveni objavi in znanstvena monografija. Neposreden
prenos ugotovitev v Studijski proces na dodiplomskem, magistrskem in doktorskem Studija (sodelovali stirje
doktorandi FF in BF UL).

7.Utemeljitev morebitnih sprememb programa raziskovalnega projekta oziroma
sprememb, povecanja ali zmanjsanja sestave projektne skupinet

|Veéjih sprememb programa raziskovalnega projekta in sestave projektne skupine ni bilo. |

Prijavna vloga:ARRS-CRP-ZP-2012-05/18 Stran 4 od 16
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Zaradi upokojitve prof. dr. Marijana M. Klemenci¢a smo v projektno skupino vkljucili dr. Dejana Cigaleta. Le-to

je nase raziskovalno delo obogatilo, saj smo tako pridobili strokovnjaka s podrocja turizma, kar je prispevalo k
celovitejsi obravnavi turizma na kmetiji (zlasti z vidika turisticnega povprasevanja).

Zaradi zelje po bolj celoviti obravnavi smo vkljucili tudi dve sodelavki iz ustanov, ki so zainteresirane za
rezultate projekta in nadaljnje sodelovanje (mag. Jozico Vodopivec Rozman, KGZS Enota Ljubljana, in mag.
Ireno Borstnik, Center za usposabljanje, delo in varstvo, Ribnica). Tako smo lahko izvedli delavnico s svetovalci
za dopolnilne dejavnosti (december 2011) in v priporocila vkljucili socialne storitve na kmetiji.

Z vsebinskega vidika je prislo do spremembe pri projektni nalogi 3.1 (Oblikovanje matematic¢nih input-output
modelov kot podpora pri sprejemanju odlocitev). Pokazalo se je, da predvidenih matemati¢nih input - output
modelov zaradi pomanjkljivosti dostopnih FADN podatkov ni mogoce izdelati. Za sistemati¢no vrednotenje
vrecCkriterialnega odlocitvenega problema smo izbrali orodje DEXi, ki je bilo pri reSevanju veckriterialnih
problemov v uvajanju dopolnilnih dejavnosti ze uporabljeno tudi v preteklosti (Pazek in Rozman, 2010). Model
smo izdelali za dejavnost turizma na kmetiji: rezultati testiranja modela kaZejo, da model dejansko lahko
ocenjuje razvojni potencial kmetij za turizem na kmetiji. DEXi model kot analiticno orodje je neposredno
uporaben za narocnika in specialiste kmetijske-svetovalne sluzbe pri odloanju v okviru kmetijskih politik in
politik razvoja podezelja.

V naslednjih mesecih se predvideva (ob sodelovanju MKO in KGZS) izvedba testne in informativne delavnice
za potencialne uporabnike modela DEXi.

8.Najpomembnejsi znanstveni rezultati projektne skupineZ

Znanstveni dosezek

1. |COBISS ID 252569344 Vir: COBISS.SI

Naslov sLo |Endogeni razvojni potenciali slovenskega podezelja

ANG | Endogenous Development Potentials of Slovene Rural Areas

Z vidika neoendogenega razvojnega pristopa je analizirana raba in zaloge
gospodarskega, Cloveskega, organizacijskega, kulturnega, socialnega in
okoljskega kapitala. Na studijah primera (Zgornja Savinjska dolina, Suha
krajina, Brkini, GoriSka brda) je preizkuSena teorija regionalnih
gospodarskih krogov, izpostavljeni so endogeni razvojni potenciali
preucevanih podezelskih obmodij.

Opis SLO

The actual use and stocks of economic, human, organizatorial, cultural,
social and environmental capital had been analysed from the neo-
endogenous development approach. Theory of regional economic cycles
was tested on case study areas (Upper Savinja Valley, Suha Krajina region,
Brkini region). Endogenous development potentials of surveyed case study
areas are assessed.

ANG

Znanstvena zalozba Filozofske fakultete; 2010; 131 str.; A": 1;A": 1;

Objavijeno v Avtoriji / Authors: Poto¢nik Slavi¢ Irma, Spes Metka, Ogrin Darko

Tipologija 2.01 Znanstvena monografija

2. |COBISS ID 47946082 Vir: COBISS.SI

Pomembnost povezave spodbudenga pojetniskega okolja za vpetost malih

sLo
Naslov in srednjevelikih podjetij v podezelje na Goriskem, Slovenija

The relevance of linking favourable business environments with

ANG
embeddedness SMEs in rural areas of the Goriska region, Slovenia

Sodobno slovensko podezelje kot vecfunkcijski prostor z izjemno
heterogeno in mozai¢no strukturo dozivlja velike spremembe, saj je ujeto
med kolesje tradicionalnih procesov in struktur ter sodobnih razvojnih
procesov. GoriSka statisticna regija (pretezno podezZelsko obmodje) ima kot
del mocno povezanega ¢ezmejnega obmocdja zelo raznoliko geografsko
strukturo, bogato zgodovinsko, naravno in kulturno dedis¢ino, omejene, a
specificne pogoje za kmetovanje in se soo¢a s pomembnimi
medregionalnimi razlikami. Clanek se osredoto¢a na vzpostavitev mreznih
povezav majhnih in srednjevelikih podjetij na podezelju. Rezultati
potrjujejo zapleten sistem odnosov med podjetniskim okoljem (grajenim in
spodbudnim) in vpetostjo v lokalno okolje na eni in vklju¢enostjo v
mednarodne tokove na drugi strani.

Opis SLO

Prijavna vloga:ARRS-CRP-ZP-2012-05/18
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Contemporary Slovene rural areas as multifunctional localities with
heterogeneous and mosaic structures and, exposed to enormous
restructuring, are trapped between traditional processes and structures on
one side and modern development processes on the other. Goriska
(predominately a rural area) is part of a strongly integrated cross-border
region with a very diverse geographical structure, huge historical, cultural
and natural heritage and a significant share of LFAs with increasing levels
of inter-regional disparities. This paper focuses on networking of SMEs in
these Slovene rural areas. The results confirm the complex nature of the
relationships between favourable business environments (built-up and
supportive business milieu) and processes of embeddedness and
international integration.

ANG

Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brné;Mendelova univerzita v
Objavljeno v [Brné; European Countryside; 2011; Vol. 3, no. 3; str. 183-197; Avtorji /
Authors: Potocnik Slavi¢ Irma

Tipologija 1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

3. [COBISS ID 45258594 Vir: COBISS.SI

Naslov sto |Vkljucevanje kmetov v oskrbne verige

Farmers’ Integration into Provision Networks: The Case of Supplementary

ANG s . .
Activities on Farms in Slovenia

Vse veéjemu delu slovenskih kmetij predstavlja kmetovanje ¢edalje manj
pomembno moznost za pridobivanje dopolnilnega dohodka in za uveljavitev
drugotnih interesov (rodbinska tradicija, moznost za prezivljanje prostega
Opis sLo |Casa ipd.). Registracija dopolnilnih dejavnosti na kmetiji spodbuja postopen
razvoj podjetnistva na podezelju, ker temeljijo predvsem na rabi endogenih
potencialov kmetije in podezelja ter prispevajo k zagotavljanju lokalne
oskrbe s hrano in storitvami za potrebe lokalne skupnosti.

In Slovenia agriculture is evidently becoming less economically important
activity in rural areas and even for farm households. The basic function of
food production has been replaced by various activities mostly in order to
generate diversification of farm income, to preserve family tradition or to
ANG | perform leisure activities etc. The registration of supplementary activities
on farms stimulates progressive entrepreneurship development. These
activities are based upon (prudent, sustainable) use of farm s endogenous
potentials and contribute to the provision of local food and services
network.

Oddelek za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani; Dela; 2010;

Objavljeno v 34; str. 5-22; Avtorji / Authors: Potocnik Slavi¢ Irma

Tipologija 1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek
4, |COBISS ID 7118713 Vir: COBISS.SI

Naslov sLo [Razvojni potenciali podezelja na primeru Slovenije

ANG | Development potentials of rural areas - the case of Slovenia

Clanek se osredotoc¢a na sodobne teZnje, pojave in procese na slovenskem
podezelju, ki jih obravnava z vidika multifunkcijskega znacaja podezelja in
kmetijstva. Posebna pozornost je namenjena ¢loveskemu in ekonomskemu
potencialu, v sklopu katerega je podana pregledna analiza kmetijstva,
ekoloskega kmetijstva, dopolnilnih dejavnosti na kmetiji, gozdarsta,
podezelskega turizma in obnovljivih virov energije. Avtorja podcrtujeta
mozaicno in medsebojno vzrocno-posledi¢no povezanost navedenih
gospodarskih dejavnosti. Rezultati raziskovanja so pokazali, da podezelska
obmodja lahko presezejo razvojno zaostajanje s primerno rabo, okrepitvijo
in razvojem njhovih endogenih razvojnih potencialov.

Opis SLo

The paper presents contemporary trends, phenomenon and processes in
Slovenian rural areas which have been analyzed from the perspective of
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ANG

multifunctional character of agriculture and rural areas. Therefore, special
emphasis is put on human and economic potential. The later is analyzed
from the perspective of agriculture, organic farming, supplementary
activities on farms, forestry, rural tourism and renewable energy sources.
The authors point out the mosaic and interrelated structure of mentioned
economic activities. Research findings argue that it is possible to overcome
the lagging behind of rural areas through appropriate use, empowerment
and development of their endogenous development potential.

Objavljeno v

InTech; Rural development - contemporary issues and practices; 2012; Str.
283-310; Avtorji / Authors: Perpar Anton, Udov¢ Andrej

Tipologija

1.16 Samostojni znanstveni sestavek ali poglavje v monografski
publikaciji

5. |COBISS ID

49582690 Vir: COBISS.SI

Naslov SLO

Pomen podezelske mreze za razvoj podezelja

ANG

The significance of the rural web for rural tourism development

Opis SLo

PodeZelska mreza (katere izvorno idejo sta izdelala van der Ploeg in
Marsden, 2008) je analiticno orodje, ki nam pomaga razumevati (tako
konceptualno kot empiricno) sodobno podezelje, ki ga zaznamujejo
pluralnost interesov, zapletene medsebojne povezave, globalizacija,
hibridnost, fluidnost (Woods 2007, Klemenci¢ 2006, van der Ploeg and
Marsden 2008, Potocnik Slavi¢ 2010). Podezelska mreza je zapleten niz
notranje in zunanje generiranih medsebojnih povezav, ki oblikujejo
relativno privlac¢nost podezelskih obmocij — in to v gospodarskem,
socialnem, kulturnem in okoljskem smislu. Podezelske mreze so
veCdimenzionalne, sestavlja jih nekaj gradbenih kock: med najbolj
pomembne lahko Stejemo endogenost, ustvarjanje novosti,
sonaravnost/trajnostnost, socialni kapital, delovanje ustanov in upravljanje
trgov. Nekateri dobro delujoCo podezelsko mrezo prepoznavajo kot
generator razvoja podezelja (van der Ploeg and Marsden, 2008): prisotnost
dobro delujocCe in vsestransko razvite mreze pozitivno vpliva na razvoj
gospodarstva, razvija njihove primerjalne prednosti, konkurencnost,
inovativnost in sonaravnost/trajnostnost, pa tudi kakovost Zivljenja (van
der Ploeg et al. 2008, 2). Primer mrezne povezanosti lokalne skupnosti so
Goriska brda, kar se odseva tudi na gospodarskem (vinogradnistvo, razvoj
turizma na podezelju), demografskem idr. podrodjih.

ANG

Active rural web has evident implications on rural tourism development. In
this paper we interweave three concepts to address very complex issue of
rural tourism: (1) the concept of countryside capital is supplemented by (2)
the concept of social capital and upgraded with (3) the concept of rural
web. Analysis of various factors of rural tourism development in Goriska
Brda region (Slovenia) has demonstrated the positive impact of strong
social capital on local community capacity building, being the starting point
for activation of endogenous development potentials.

Objavljeno v

Société géographique de Liége; Bulletin - Société géographique de Liege;
2012; Vol. 58; str. 73-82; Avtorji / Authors: Potocnik Slavi¢ Irma

Tipologija

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

9.Najpomembnejsi druzbeno-ekonomsko relevantni rezultati projektne skupinet

Druzbenoekonomsko relevantni dosezki

1. [COBISS ID

48543586 Vir: COBISS.SI

Naslov SLO

Turizem na kmetiji v Sloveniji: mozai¢na struktura in prihodnji razvoj

ANG

Prijavna vloga:ARRS-CRP-ZP-2012-05/18

Agri-tourism in Slovenia: Mosaic Structure vs Future Perspectives
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Opis sLo

V zadnjem desetletju je turizem na kmetiji (kot oblika diverzifikacije
dohodka na kmetiji) pomembna razvojna priloznost zlasti za manjse
slovenske kmetije. Mozai¢na struktura je bila preu¢evana s kvalitativno
analizo (98 anket). Pridobljeni rezultati so potrdili, da je turizem na kmetiji
dvosmerni sistem: nekaj kmetij vstopa, nekaj jih izstopa. Nasa raziskava je
bila osredoto¢ena na prepoznavanje razlogov za obe smeri. Predvsem
financni in gospodarski razlogi so kljucnega pomena za ukvarjanje s
turizmom na kmetiji. Raziskava je pokazala, da turizem na kmetiji lahko na
eni strani vodi v specializacijo in visoko kakovostno storitev, po drugi strani
pa obstajajo tudi dokazi, da turizem na kmetiji lahko odlocilno prispeva k
opuscanju kmetovanja. Ugotovitve so bile povezane s profilom
gospodinjstev, ki se ukvarjajo s turizmom na kmetiji (z demografskega,
gospodarskega vidika ter bodo¢ega razvoja).

ANG

Over the last decade, diversification in agri-tourism has been an important
development opportunity for mostly small farms in Slovenia. Agri-tourism
has to be registered as a supplementary activity on the farm. The mosaic
structure of agri-tourism business was observed in qualitative analysis (98
households). The obtained results confirmed that agri-tourism is a two-way
system: some farms are entering and some are leaving the business. Our
survey was focused on identifying the reasons for both directions. Mostly
financial and economic reasons are essential for farmers to start agri-
tourism. The survey indicated several reasons for leaving the agri-tourism.
More intensive orientation of agri-tourism might lead either to the
specialization and high-quality service provision on one side, but there are
also indications that this might divert farms away from agri-tourism and
towards the abandonment of farming. These decisions were correlated with
the profile of the agri-tourism households (from demographic, economic,
future perspective).

Sifra

B.03 Referat na mednarodni znanstveni konferenci

Objavljeno v

[Wageningen University]; Agriculture in an urbanizing society; 2012; Str.
[14-15]; Avtorji / Authors: PotocCnik Slavi¢ Irma

Tipologija

1.12 Objavljeni povzetek znanstvenega prispevka na konferenci

2. |COBISS ID

49784162 Vir: COBISS.SI

Naslov SLO

Slovensko podezelje - Potenicali dopolnilnih dejavnosti na kmetiji in
podjetnistva

ANG

Slovene rural areas - the potentials of supplementary activities on farms
and entrepreneurship

Opis SLo

Predstavljeni poster na mednarodni znanstveni konferenci se je osredotocal
na rezultate CRP.

(1) Terensko anketiranje (pol strukturirani intervju na vzorcu 280
kmetijskih gospodarstev z registrirano dopolnilno dejavnostjo v Sloveniji) je
identificiralo, katere dopolnilne dejavnosti so se v zadnjem desetletju
izkazovale kot najbolj uspesne (gospodarsko, z vidika uporabe potencialov
kmetije, zaposlitve druzinskih ¢lanov, vkljuCevanja v SirSe gospodarske
tokove, povezovanja med kmeti ipd.).

(2) Na podlagi pridobljenih podatkov je bil raziskan zapleten mehanizem
naravnih, gospodarskih, socialnih in kulturnih dejavnikov, ki je omogocil
preucevanim kmetijskim gospodarstvom uspesno pozicioniranje na trgu;
cilj je bil v izdelavi profila potencialno razvojno vitalnega kmetijskega
gospodarstva za izbrano dopolnilno dejavnost, ki bo v pomoc pri odlocanju
v okviru kmetijskih politik in politik razvoja podezelja.

(3) Izdelan DEXi model kot analiti¢no orodje za podporo odlocanju (primer:
turizem na kmetiji).

(4) Priporocila glede prihodnega razvoja turizma na kmetiji (specializacija
na kmetiji, enkratnost lokacije, vkljucitev socialnih storitev na kmetiji).

Prijavna vloga:ARRS-CRP-ZP-2012-05/18
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ANG

Contemporary special Regulation on Supplementary Activities on Farms
gives the farmers the possibility to register 11 various forms of activities
(farm products processing, farm tourism, traditional bakery, education,
energy provision, services with the mechanization, etc.), but also regulates
the extend of income, other operational issues, tax policy, registration, etc.
The proposed project was focused on:

(1) identification of the most prosperous supplementary activities on the
farm in the last decade;

— services with the mechanization, processing, farm tourism employ the
majority of approx. 3600 farms which have decided for on-farm
diversification;

(2) the profile of vital farm household with registered supplementary
activity on the farm;

—qualitative profile includes nine criteria: holder’s age, successors age,
vitality of farm household, holder formal education, farming history,
number of family members included in supplementary activities, the
importance of income gained by the supplementary activity, motives for
diversification, future plans regarding supplementary activity;

(3) mathematical input-output models as decision support tolls;

—DEXi model was constructed (on the basis of demographic, economic,
environmental, social capital) which will function as decision making tool for
agricultural advisory service;

(4) policy recommendations addressing issues of future development of
supplementary activities on farm;

—mostly focused on specialization on the farm which includes the
uniqueness of the locality, inclusion of green care programmes as social
services on the farm.

Sifra

F.18 Posredovanje novih znanj neposrednim uporabnikom
(seminarji, forumi, konference)

Objavljeno v

Mendel University; Multifunctional rural development; 2012; Str. 74-75;
Avtorji / Authors: PotocCnik Slavi¢ Irma, Cigale Dejan, Lampi¢ Barbara,
Perpar Anton, Udov¢ Andrej

Tipologija

1.12 Objavljeni povzetek znanstvenega prispevka na konferenci

3. |COBISS ID

Development Factors ¢ Vir: vpis v porocilo

Naslov SLO

Razvojni dejavniki in lokalni vplivi turizma na kmetiji: primerjava med
Slovenijo in Valonijo

ANG

Development Factors and Local Impacts of Agritourism: Comparison
Between Slovenia and Walloon Region

Opis SLO

Bilateralni raziskovalni projekt med Republiko Slovenijo in Valonsko
skupnostjo v Belgiji se osredotoca na turizem na kmetiji v povezavi s
trajnostnim razvojem podeZelja. To obliko turizma obravnava glede na
njegovo vpetost v lokalno okolje, da bi odgovoril na temeljno vprasanje:
"Kaksne vrste turizma na kmetiji so primerne za razlicne podezelske
pokrajine?" IstoCasno pa internacionalizacija turisticnega trga vpliva in
preoblikuje turizem na kmetiji.

ANG

Prijavna vloga:ARRS-CRP-ZP-2012-05/18

The bilateral research project between the Republic of Slovenia and
Wallonie Bruxelles Internationale"Development Factors of Agritourism:
Comparison Between Slovenia and Walloon Region” (L “agrotourisme, son
fonctionnement et son rdle dans le développement local en Wallonie et
Slovénie aujourd "hui et demain; Dejavniki razvoja turizma na kmetiji:
primerjava med Slovenijo in Valonijo; 2010-2012) was focused on
agritourism in order to illustrate how sustainable development thinking can
be applied when addressing the problems of the rural areas. It aimed as
well to rethink agritourism development according to its embeddeness in
order to enlighten the question which form of agritourism is suitable to
which rural area and vice-versa. At the same time, agritourism is shaping
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and is being re-shaped by the internationalization of tourism market.

Sifra B.01 Organizator znanstvenega srecanja

La référence intitulée "Development Factors and Local Impacts of
Agritourism: Comparison Between Slovenia and Walloon Region" (2012-
06), dont vous étes auteur ou co-auteur, est a présent accessible dans le
Objavljeno v [répertoire institutionnel ORBI (http://orbi.ulg.ac.be) mis en place par
I'Université de Liége. Le(s) document(s) suivant(s) y a (ont) été associé
(s) : - Introduction S.Schmitz-I.Potocnik.pdf - Publisher postprint -
Restricted access (ULg/CHU staff).

2.31 Zbornik recenziranih znanstvenih prispevkov na mednarodni ali tuji

Tipologija konferenci

4. |COBISS ID 49161570 Vir: COBISS.SI

Trajnostno kmetijstvo in turizem na kmetiji - nova perspektiva za slovensko

Naslov sLo N
podezelje

Sustainable agriculture and agritourism - a new perspective for rural

ANG .
Slovenia

Vsi Clani projektne skupine (tu je navedena le B. Lampic) so predstavili
rezultate raziskav CRP v sklopu mednarodne konference. Za potrebe
znanstvenega sre¢anja smo pripravili tiskane povzetke izvleckov
predstavitev, na spletni strani so dostopni celotni prispevki. Ta prispevek se
osredotocCa na zanimivo segmentacijo turisticne ponudbe, tj. na delovanje
ekoloskih kmetij, ki imajo registrirano tudi dejavnost turizma na kmetiji.

Opis sLo

The special interrelation between organic agriculture and farm tourism had
ANG | been investigated. All members of research team published their work in
the proceedings (here, only B. Lampic is indicated).

F.18 Posredovanje novih znanj neposrednim uporabnikom

>ifra (seminarji, forumi, konference)

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta]; Agritourism; 2012; Str. 15;

Objavijeno v Avtoriji / Authors: Lampi¢ Barbara

Tipologija 1.25 Drugi Clanki ali sestavki
5. [COBISS ID 49642338 Vir: COBISS.SI

Naslov sLo |Razvojni vzorci slovenskih turisti¢nih destinacij

ANG | Development patterns of Slovene tourist destinations

Prispevek obravnava uporabnost Butlerjevega modela Zivljenjskega cikla
turisti¢nih obmocij pri interpretaciji razli¢nih razvojnih vzorcev slovenskih
turisti¢nih krajev. Za identifikacijo podobnih razvojnih vzorcev je bila
uporabljena analiza razvr$canja v skupine. Na ta nacin je bilo ugotovljenih
devet skupin. Rezultati kazejo zelo raznolik razvoj posameznih turisti¢nih
krajev. Samo pri njihovem manjsem delu je bilo mogoce opaziti vzorec,
Opis sLo |kakrsnega prikazuje Butlerjev model. Manjsi pomen tistih dejavnikov
razvoja turizma, ki bi se lahko nanasali na presezeno nosilno zmogljivost,
je tudi posledica dejstva, da se slovenski turisti¢ni kraji po svoji velikosti ne
morejo primerjati z glavnimi evropskimi turisti¢nimi cilji. Prispevek je
pomemben z vidika pozicioniranja turizma na kmetiji v okviru prepoznanih
razvojnih vzorcev. IzSel je v publikaciji, ki je bila pripravljena za kongres
Mednarodne geografske zveze (Koeln, 2012).

The paper discusses the applicability of Butler’s model of the life cycle of a
tourist area in interpreting various development patterns of Slovene tourist
resorts. In order to find out similar development patterns a hierarchical
ANG | cluster analysis was performed. As a result, nine clusters were identified.
The results show very heterogeneous development of individual resorts.
Only in regard to a smaller part of them a pattern

similar to the one from Butler’'s model could be discerned. Lesser
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importance of those factors of tourism development, which could be related
to exceeded carrying capacity, is also a consequence of the fact that tourist
resorts in Slovenia in regard to their size cannot be compared to the major
European destinations. Special emphasis is also given to farm tourism and
its positioning in the framework of identified development patterns. Paper
was prepared for International Geographic Union conference (Cologne,
2012).

Sifra B.06 Drugo

Association of Slovenian Geographers = Zveza geografov Slovenije;
Objavljeno v |Geographical tidbits from Slovenia; Geografski vestnik; 2012; Str. 187-
197; Avtorji / Authors: Cigale Dejan

Tipologija 1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

10.Drugi pomembni rezultati projektne skupine2

1. V Casu izvajanja projekta je bila vzpostavljena mednarodna bilateralna povezava med
Slovenijo in Valonsko skupnostjo v Belgiji (BI-BE/11-12, »Dejavniki razvoja turizma na kmetiji:
primerjava med Slovenijo in Valonijo«, 01. 01. 2011 - 31. 12. 2012), ki se vsebinsko loteva
identi¢nih vsebinskih vprasanj, kot nasa raziskava v Sloveniji, pri cemer se ciljno osredotoca na
turizem na kmetiji. Tako je bil skupno izdelan nabor vprasanj, ki omogocajo celovit vpogled na
turizem na kmetiji: vprasanja za lastnike turisti¢nih kmetij, za predstavnike ustanov, ki so
vklju€ene v spodbujanje in promocijo turizma na kmetiji (kmetijska-svetovalna sluzba,
turisti¢no-informacijski centri, druge podporne institucije) in odgovorne na regionalni in drzavni
ravni (pristojna ministrstva, turisticne organizacije ipd.).

2. Ob povezovanju obeh projektov, CRP in bilateralnega, smo vzporedno z mednarodno
konferenco (Goriska brda, junij 2012) izdelali tudi predstavitveni film v angleSkem jeziku
(trenutno v zakljucni montazi).

3. Partnerji so pripravljeni za nadgradnjo sodelovanja, zato smo konec septembra 2012
pripravili prijavo za COST mrezenje, v letu 2014 pa bomo aktivno sodelovali na mednarodni
konferenci (“Green tourism, nature tourism, silva tourism, ecotourism, rural tourism,
agritourism, and food tourism in global damnations- History, present status and challenges”) na
Poljskem.

4. Tudi s Sirjenjem mreze izmenjave Studentov in uciteljev v okviru programa Erasmus je
zagotovljena trajnostnost partnerstev, nadgradnja raziskav in odpiranje novih vsebinskih polj.

11.Pomen raziskovalnih rezultatov projektne skupine'®
11.1.Pomen za razvoj znanostill

SLO

Vsebina projekta, ki obravnava potenciale dopolnilnih dejavnosti in podjetniStva za razvoj
podezelja, je zaradi dejstva, da posega na razlicna strokovna podrocja (na primer kmetijstvo,
turizem, ruralna sociologija, regionalni razvoj, geografija) v preteklosti ostajala v veliki meri
spregledana. VecCinoma so se izvajale le manjSe raziskave, ki so problematiko vsebinsko in
prostorsko (vecinoma na lokalni, redkeje na regionalni ravni) preucevale z ozkega vidika.
Ceprav je projekt izrazito aplikativne narave, je bilo zaradi kompleksnosti tematike in
zastavljenih ciljev v izhodiS¢u potrebno oblikovati ustrezne teoretske podlage (neoendogeni
razvojni pristop, endogeni potenciali, vpetost v lokalno okolje, mrezenje) in metodoloske
pristope (velik poudarek na kvalitativnih metodah: anketiranje in intervjuvanje, individualni
kvalitativni profili kmetij, DEXi modeliranje). Projekt se je izvajal v interdisciplinarni skupini:
vkljuceni so bili strokovnjaki s podrocja geografije, agrarne ekonomije, ruralne sociologije in
socialnega varstva. To nam je omogocilo celovito obravnavo te problematike, ki je bila do sedaj
v precejsnji meri raziskovalno zapostavljena (kar je izpostavilo tudi MKO kot sofinancer).
Doprinos projekta za razvoj znanosti vrednotimo v naslednjih elementih.

1. Pregled in analiza vseh relevantnih podatkovnih baz s podrocja dopolnilnih dejavnosti na
kmetiji ter njihova medsebojna primerjava sta opozorila na njihovo uporabnost (kvantitativne
analize razvojnih tezenj, prostorski prikazi) in pomanjkljivosti (neusklajenost, nepopolnost,
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neazurnost). S pomocjo izvedenih metod in pridobljenih podatkov smo pripravili nabor
podatkov, ki so klju¢nega pomena za uspesno delovanje dopolnilnih dejavnosti in bi jih bilo
potrebno uvrstiti v podatkovne baze, katere MKO kontinuirano spremlja.

2. Za raziskovanje problematike dopolnilnih dejavnosti na kmetiji je bila v okviru geografskega
raziskovanja prvi¢ uporabljena kvalitativna metoda intervjuja. Izvedli smo 20 polstrukturiranih
intervjujev, s pomocjo katerih smo ugotovili klju¢ne dejavnike, ki vplivajo na razvoj dejavnosti
(motivi za zacCetek izvajanja dopolnilnih dejavnosti, dejavniki, ki vplivajo na njihovo uspesnost,
odnos med kmetijstvom in dopolnilnimi dejavhostmi na sami kmetiji idr.). Metodo intervjuja
smo kombinirali z anketiranjem nosilcev dopolnilnih dejavnosti (280), kar je omogocilo
celovitejsi vpogled v obravnavano tematiko. V sklopu projekta smo tako testirali uporabo novih
pristopov k obdelavi kvalitativnih podatkov.

3. Prvic je bila izvedena sistematicna analiza dejavnikov, ki vplivajo na nastanek in razvoj
dopolnilnih dejavnosti. Na njeni osnovi je bil s pomocjo orodja DEXi oblikovano analiti¢no
orodje, tj. model za vrednotenje primernosti kmetij za uvajanje turizma na kmetiji kot
dopolnilne dejavnosti. Izkazalo se je, da bi bilo zaradi ucinkovitosti in uporabnosti modela
smiselno oblikovati podobne modele tudi za ostale nosilne dopolnilne dejavnosti (na primer
predelava kmetijskih pridelkov, izobrazevanje na kmetiji, tradicionalna znanja).

4., Ker smo tezili k celoviti obravnavi problematike turizma na kmetiji, smo poleg podrobne
analize turisticne ponudbe v projektu obravnavali tudi turisticno povprasevanje. Izvedli smo
pilotno analizo dejavnikov povprasevanja (na vzorcu 440 vprasanih) s podrocja turizma na
kmetiji.

5. Nove ugotovitve, tako na vsebinskem in metodoloskem podrocju, smo Ze v Casu izvajanja
projekta neposredno vkljudili v pedagoski proces (predmeti: Geografija podezelja, Razvojna
neskladja na podezelju, Endogeni razvoj podezelja). V Casu izvajanja projekta je prislo tudi do
neposrednega povezovanja raziskovalnega dela z doktorskimi Studenti (pri raziskavi so
sodelovali stirje doktorandi s Filozofske in Biotehnicne fakultete Univerze v Ljubljani).

ANG

The topic of the project, which deals with the potentials of the supplementary activities and
entrepreneurship for rural development, encroaches on different scientific fields (e.g.
agriculture, tourism, rural sociology, regional development, geography, etc.). Due to mentioned
interfaces and complexity the topic has been neglected to a large extent in the last decades
(this fact had been set out also by the co-financer, i. e. the Ministry of Agriculture and
Environment). Mostly, only smaller surveys have been performed which were focused only on
specific questions and usually localised. The project is of distinctively applied character. Yet, it
has been necessary — because of the complexity of the topic and the project's goals - first to
define appropriate theoretical foundations (neoendogenous development approach, endogenous
potentials, embeddedness, networking) and methodological approaches (emphasis on
qualitative methods: in-depth interviews and questionnaire surveys, individual qualitative
profiles of the farms, DEXi modelling). Project had been performed by an interdisciplinary
research group with the experts from the fields of geography, agrarian economics, rural
sociology and social care. This consequently lead towards a holistic study of the topic and
issues.

The project contributed to the development of science especially in the following elements.

1. Overview and analysis of all relevant databases regarding supplementary activities on farms
and their comparison pointed out their applicability (quantitative analysis of development
tendencies, presentations of spatial patterns) and deficiencies (lack of harmonization,
incompleteness, they are not up-to-date). After the analysis of acquired information we
prepared the list of data, which are of crucial importance for the successful operation of
supplementary activities and should be included in the databases, for which the Ministry of
Agriculture and Environment is to be responsible.

2. For the survey of supplementary activities on farm the qualitative method of in-depth
interviews has been (in the framework of geographical research) used for the first time. 20
semi-structured interviews were performed. They would enrich us with the essential factors that
influence the development of supplementary activities (motives for the diversification, factors
that affect their success, relation towards agriculture, etc.). Interviews were combined with
questionnaire survey: the respondents (280) were the holders of supplementary activities. This
has enabled us to gain a more integral insight into the topic.

3. For the first time a systematic analysis of factors, affecting the formation and development of
supplementary activities, had been performed. On its basis with the help of DEXi an analytical
tool has been developed, i.e. a model for the evaluation of the suitability of farms for the
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introduction of farm tourism as a supplementary activity. Because of the effectiveness and
practical applicability of the model it would make sense to develop similar models also for other
supplementary activities (e.g. processing of farm products, education on farm, traditional farm
knowledge and skills).

4. Because we tried to study the topic holistically, we have - in addition to a thorough analysis
of tourism supply - focused our attention also to the tourism demand. We have performed a
pilot analysis of the factors of demand (sample of 440 respondents) related to farm tourism.

5. New findings, in the field of theory as well as methodology, have been already during the
implementation of the project included into pedagogical process (subjects: Geography of Rural
Areas, Developmental Discrepancies in Rural Areas, Endogenous Development of Rural Areas).
During the implementation of the project, research work has been directly connected to work of
doctoral students (four students from Faculty of Arts and Biotechnical Faculty of the University
of Ljubljana have participated in the research).

11.2.Pomen za razvoj Slovenijel2

SLO

Dopolnilne dejavnosti na kmetiji v Sloveniji predstavljajo pomemben dejavnik razvoja
podezelja, vkljuCujejo vec kot 3600 kmetij (podatki za leto 2011), ponekod pa so celo odlocilne
za ohranitev poselitve in kmetijske dejavnosti. Gospodarska, socialna, demografska, prostorska
(okoljska) vloga dopolnilnih dejavnosti je bila do sedaj premalo raziskana, kar se odraza pri
dosedanjem usmerjanju njihovega razvoja.

Ceprav so z razli¢nih vidikov dopolnilne dejavnosti na kmetiji zelo obrobnega pomena (na
primer delez prenocitev na turisticnih kmetijah predstavlja komaj 1 % vseh nocitev v drzavi),
pa je njihov doprinos na ravni posamezne kmetije ali lokalne skupnosti pogosto izjemnega
pomena.

Na podlagi obseznega terenskega dela izpostavljamo podrocja, na katerih so rezultati nase
raziskave pomembni tudi za razvoj Slovenije.

1. Prispevek k trajnostnemu regionalnemu razvoju. Rezultati analize stanja in predvsem
dejavnikov, ki so klju¢ni za uspesen razvoj dopolnilnih dejavnosti, bodo lahko neposredno
uporabni pri pripravi novih regionalnih razvojnih programov za prihajajoce programsko obdobje
(2014 - 2020).

2. BoljSe poznavanje klju¢nih dejavnikov razvoja dopolnilnih dejavnosti je pomembno tudi za
pripravo ukrepov po posameznih sektorjih, ki so aktivno udelezeni pri usmerjanju razvoja
dopolnilnih dejavnosti (kot so turizem, energetika, socialne storitve itd.).

3. S prenosom rezultatov v SirSo strokovno javnost (izvedba delavnic, organizacija mednarodne
konference - Turizem na kmetiji: med vpetostjo v lokalno okolje in internacionalizacijo, Stevilni
objavljeni prispevki) in prakso bodo rezultati projekta lahko prispevali tudi k uc¢inkovitejSemu
delovanju organov (zlasti s podrocja razvoja podezelja, kmetijstva, turizma) predvsem pri
pripravi ustreznih pravilnikov in pri usmerjanju razvoja dopolnilnih dejavnosti na kmetiji.

4. Rezultati analize obstojecih podatkovnih baz so pokazali, da bi bilo potrebno pri registru
dopolnilnih dejavnosti (nosilec MKO) spremeniti nabor relevantnih podatkov ob registraciji, kot
tudi stalno spremljati, kaj se v praksi z registriranimi dejavnostmi dogaja (ali se izvajajo, v
kasnem obsegu), ter te spremembe azurno vnasati v interaktivni register. Trenutno se prijave
dopolnilnih dejavnosti izvajajo po upravnih enotah, ki podatke z razli¢no azurnostjo vnasajo v
register. Od tod izvirajo Stevilne nenatancnosti (premalo ali prevec evidentiranih dejavnosti,
netocnosti glede obsega dejavnosti ipd.). Kakovostni podatki v azuriranih podatkovnih bazah so
namrec kljuénega pomena pri nac¢rtovanju razvoja dopolnilnih dejavnosti in so nujna podlaga za
uspesno delovanje strokovnih sluzb (kmetijska svetovalna sluzba).

5. Kljucni rezultati raziskave (metodologija in aplikativni rezultati) bodo v prihodnjih mesecih
objavljeni v znanstveni monografiji (zbirka GeograFF), ki je ze v pripravi. Navedeno vrednotimo
kot doprinos k celovitemu obravnavanju problematike dopolnilnih dejavnosti v Sloveniji in k
primerjavi tezenj na podrocju diverzifikacije na kmetiji v SirSem evropskem prostoru.

ANG

Supplementary activities on Slovenian farms are perceived as an important factor of rural
development since they comprise of more than 3600 farms (2011), at the same time they have
been even decisive for settlement and agriculture maintenance on several localities. The fact
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that the economic, social, demographic and environmental role of supplementary activities has
been not surveyed in detail so far reflects clearly in their contemporary governance. One might
evaluate the importance of supplementary activities as quite marginal from several perspectives
(for example the share of tourist overnights on farm tourisms hardly reaches 1% of all
registered overnights in Slovenia), but the overall contribution on the level of individual farm or
local community is of much bigger importance.

Based on the extensive field work we would like to emphasize the circuits where the results of
our target research are relevant for the development of Slovenia.

1. Contribution towards sustainable regional development. The analysis of contemporary
situation and especially the detailed survey on factors that are crucial for balanced and effective
development of supplementary activities are immediately useful for the preparation of new
regional development program (2014 - 2020).

2. Sound and operationally designed expertise on essential development factors for
supplementary activities is important for the preparation of the measures in each sector (and
cross-sectors) which is (are) involved in the governance of supplementary activities on farms (i.
e. tourism, energy provision, social care, etc.).

3. Timely and effective transfer of survey results to the broader professional milieu (via
workshops, organization of international conference »Agritourism Between Embeddedness and
Internationalization«, and several published papers) and practice will enable project results to
be useful. The later could contribute to more effective operation of agencies (especially in the
cross-cutting sectors of rural development, agriculture, tourism). They could notably assist with
the preparation of relevant regulations and with the development of supplementary activities on
farm.

4. Critical analysis of related database has revealed that one should closely consider the
existing Register of Supplementary Activities. Namely, the Ministry of Agriculture and
Environment who is surveilling it, should reconsider the set of relevant data provided by the
farmer at the registration, as also careful monitoring the real »happening« around the
supplementary activities in practice (whether they do or do not operate, in what extent);
consequently, the existing register needs to be up-dated into interactive register. At the
present, the registration of supplementary activity has been transacted by the administrative
units. This level is responsible for computer input, and regular up-dating. Several inaccurates
are derived on the spot (too many or lacking activities in the register, inexact data on extent,
etc.). High quality data and constant up-to-date database are obviously of key importance
regarding the supplementary activities development and perform as necessary basis for
successful operation of involved professional agencies.

5. Key project results (on methodology and applicative ones) are supposed to be published in
the following months in the scientific monograph (GeograFF, publisher: Department of
Geography, Faculty of Arts, University of Ljubljana). This could already be assessed not just as
a contribution towards the complex and broader discourse on issue of supplementary activities
in Slovenia, but also as important step towards the comparison of trends in the field of farm
diversification in the wider European context.

12.Vpetost raziskovalnih rezultatov projektne skupine.
12.1.Vpetost raziskave v domace okolje

Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?

v domacih znanstvenih krogih
pri domacih uporabnikih

Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraza interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?13

Za rezultate se zanimajo neposredni uporabniki, tj. predvsem kmetje (vkljuceni v raziskavo,
potencialna kmecka gospodinjstva, ki nameravajo v prihodnosti registrirati dopolnilno
dejavnost). Obcini Bled in Kranjska Gora ter Nepremicninski sklad pokojninskega in
invalidskega zavarovanja so pokazali velik interes za razvoj socialnih storitev v okviru
dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. Aktivno sodelovanje s Slovensko turisti¢no organizacijo in
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Fakulteto za turisti¢ne Studije v Portorozu.

12.2.Vpetost raziskave v tuje okolje

Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?

v mednarodnih znanstvenih krogih
pri mednarodnih uporabnikih

Navedite stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujini

raziskovalnimi institucijami:1%

1. Aktivha mreza 15 raziskovalcev turizma na podezelju/kmetiji iz sedmih drzav (Aberystwyth-
Zdruzeno kraljestvo, Liege-Belgija, Clermont-Ferrand-Francija, Saarbruecken- Nemcija, Foggia-
Italija, Poznan- Poljska, Zagreb).

2. Povezava raziskovalcev s prakso, tj. s strokovnjaki s podrocja oblikovanja turisticne ponudbe
na lokalni in regionalni ravni, z interesnimi zdruzenji, nadzornimi ustanovami za spremljanje
kakovosti turisti¢nih storitev (npr. General Tourist Commission of Wallonia).

Kateri so rezultati tovrstnega sodelovanja:ﬁ

1. Tovrstno sodelovanje vodi v ciljno naravnane razprave in pripravo metodoloskih pristopov pri
raziskovanju najbolj perecih vprasanj sedanjega in prihodnjega razvoja turizma na kmetiji:
kaksen je vpliv turizma na kmetiji na lokalno gospodarstvo, koga vkljucuje, kakSne oblike
storitev so na voljo, kaksna je na tem podrocju zakonodaja, kako vpliva na revitalizacijo
podezZelja in kaksni so njegovi ucinki na lokalno skupnost? Ena izmed osnovnih dilem je, Ce za
turizem na kmetiji potrebujemo aktivho kmetijo, ali je kmetija »le samo okvir slike, ki jo
nudimo obiskovalcu«?

2. Posledi¢no pri proucevanju teh dilem sodelujejo nasi doktorandi (opravljanje obveznosti v
tujini) oziroma tuji Studentje pri nas.

3. Pripravljamo skupne mednarodne objave, nacrtujemo nove oblike sodelovanja (nacrti za
2013 in 2014 so predstavljeni v tocki 10): mednarodno mreZenje, organizacija mednarodnih
konferenc, prijave na evropske raziskovalne in aplikativne projekte.

C. IZJAVE

Podpisani izjavljam/o, da:
e so vsi podatki, ki jih navajamo v porocilu, resnicni in tocni
e se strinjamo z obdelavo podatkov v skladu z zakonodajo o varstvu osebnih podatkov za potrebe
ocenjevanja in obdelavo teh podatkov za evidence ARRS
e so vsi podatki v obrazcu v elektronski obliki identi¢ni podatkom v obrazcu v pisni obliki
so z vsebino letnega porocila seznanjeni in se strinjajo vsi soizvajalci projekta
e bomo sofinancerjem istocasno z zaklju¢nim porocilom predlozili tudi Studijo ali elaborat, skladno
z zahtevami sofinancerjev

Podpisi:

zastopnik oz. pooblasc¢ena oseba vodja raziskovalnega projekta:

. o in
raziskovalne organizacije:
Univerza v Ljubljani, Filozofska Irma Potoc¢nik Slavic
fakulteta
Z1G
Kraj in datum: |Ljubljana |8.10.2012
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Oznaka prijave: ARRS-CRP-ZP-2012-05/18

1 Zaradi spremembe klasifikacije je potrebno v porocilu opredeliti raziskovalno podrocje po novi klasifikaciji FOS 2007
(Fields of Science). Prevajalna tabela med raziskovalnimi podrocji po klasifikaciji ARRS ter po klasifikaciji FOS 2007
(Fields of Science) s kategorijami WOS (Web of Science) kot podpodroéji je dostopna na spletni strani agencije
(http://www.arrs.gov.si/sl/gradivo/sifranti/preslik-vpp-fos-wos.asp). Nazaj

2 Podpisano izjavo sofinancerja/sofinancerjev, s katero potrjuje/jo, da delo na projektu potekalo skladno s programom,
skupaj z vsebinsko obrazlozitvijo o potencialnih ucinkih rezultatov projekta obvezno prilozite obrazcu kot priponko (v
skeniranem PDF formatu) in jo v primeru, da porocilo ni polno digitalno podpisano, posljite po posti na Javno agencijo
za raziskovalno dejavnost RS. Nazaj

3 Napigite povzetek raziskovalnega projekta (najve¢ 3.000 znakov v slovenskem in angle$kem jeziku) Nazai

4 Napisite kratko vsebinsko porocilo, kjer boste predstavili raziskovalno hipotezo in opis raziskovanja. Navedite klju¢ne
ugotovitve, znanstvena spoznanja, rezultate in ucinke raziskovalnega projekta in njihovo uporabo ter sodelovanje s
tujimi partnerji. Najve¢ 12.000 znakov vklju¢no s presledki (priblizno dve strani, velikosti pisave 11). Nazaj

5 Realizacija raziskovalne hipoteze. Najvec 3.000 znakov vklju¢no s presledki (priblizno pol strani, velikosti pisave 11)
Nazaj

6y primeru bistvenih odstopanj in sprememb od predvidenega programa raziskovalnega projekta, kot je bil zapisan v
predlogu raziskovalnega projekta oziroma v primeru sprememb, povecanja ali zmanjSanja sestave projektne skupine v
zadnjem letu izvajanja projekta (obrazlozZitev). V primeru, da sprememb ni bilo, to navedite. Najve¢ 6.000 znakov
vkljuéno s presledki (priblizno ena stran, velikosti pisave 11). Nazaj

7 Znanstveni in druzbeno-ekonomski dosezki v programu in projektu so lahko enaki, saj se projekna vsebina praviloma
nanasa na S$irSo problematiko raziskovalnega programa, zato pri¢akujemo, da bo vecina izjemnih dosezkov
raziskovalnih programov dokumentirana tudi med izjemnimi dosezki razlicnih raziskovalnih projektov.

Raziskovalni dosezek iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zaklju¢nega porocila) vpiSete tako, da izpolnite COBISS
kodo dosezka - sistem nato sam izpolni naslov objave, naziv, IF in srednjo vrednost revije, naziv FOS podrocja ter
podatek, ali je dosezek uvrs¢en v A" ali A'. Nazaj

8 Znanstveni in druzbeno-ekonomski dosezki v programu in projektu so lahko enaki, saj se projekna vsebina praviloma
nanasa na S$irSo problematiko raziskovalnega programa, zato pri¢akujemo, da bo vecina izjemnih dosezkov
raziskovalnih programov dokumentirana tudi med izjemnimi dosezki razlicnih raziskovalnih projektov.

Druzbeno-ekonomski rezultat iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zaklju¢nega porocila) vpiSete tako, da izpolnite
COBISS kodo dosezka - sistem nato sam izpolni naslov objave, naziv, IF in srednjo vrednost revije, naziv FOS podrocja
ter podatek, ali je dosezek uvrscen v A" ali A'.

Druzbenoekonomski dosezek je po svoji strukturi drugacen, kot znanstveni dosezek. Povzetek znanstvenega dosezka
je praviloma povzetek bibliografske enote (¢lanka, knjige), v kateri je dosezek objavljen.

Povzetek druzbeno ekonomsko relevantnega dosezka praviloma ni povzetek bibliografske enote, ki ta dosezek
dokumentira, ker je dosezek sklop vel rezultatov raziskovanja, ki je lahko dokumentiran v razli¢nih bibliografskih
enotah. COBISS ID zato ni enoznacden izjemoma pa ga lahko tudi ni (npr. v preteklem letu vodja meni, da je izjemen

dosezek to, da sta se dva mlajSa sodelavca zaposlila v gospodarstvu na pomembnih raziskovalnih nalogah, ali
ustanovila svoje podjetje, ki je rezultat prejSnjega dela ... - v obeh primerih ni COBISS ID). Nazaj

9 Navedite rezultate raziskovalnega projekta iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zaklju¢nega porocila) v primeru,
da katerega od rezultatov ni mogoce navesti v tockah 7 in 8 (npr. ker se ga v sistemu COBISS ne vodi). Najve¢ 2.000
znakov vklju¢no s presledki. Nazaj

10 pomen raziskovalnih rezultatov za razvoj znanosti in za razvoj Slovenije bo objavljen na spletni strani:
http://sicris.izum.si/ za posamezen projekt, ki je predmet porocanja Nazaj

11 Najveg 4.000 znakov vkljuéno s presledki Nazaj
12 Najveg 4.000 znakov vkljuéno s presledki Nazaj
13 Najvec 500 znakov vklju¢no s presledki (velikosti pisave 11) Nazaj
14 Najve¢ 500 znakov vkljuéno s presledki (velikosti pisave 11) Nazai

15 Najvec 1.000 znakov vkljuéno s presledki (velikosti pisave 11) Nazaj
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1. UVOD

Raznovrstni notranji in zunanji dejavniki kmetijskih gospodarstev (majhna in razdrobljena posest, Zelja po
boljSem standardu, razpolozljivi viri itn.) pogojujejo iskanje dodatnega dohodka na druzinski kmetiji. Z
industrializacijo in policentriénim razvojem se je odprla moZnost iskanja dohodka tudi izven kmetije v
kmetijskih in nekmetijskih dejavnostih. Posledi¢no kar 74,4 % nosilcev kmetijskih gospodarstev v Sloveniji
pridobiva dohodek tudi iz drugih dejavnosti (EUROSTAT, 2006). Dopolnilne dejavnosti na kmetiji
predstavljajo eno najbolj prepoznavnih oblik diverzifikacije na kmetiji.

1.1. lzhodisca raziskave

Kljub stalnemu porastu Stevila tako dopolnilnih dejavnosti kot kmetijskih gospodarstev, ki le-te
registrirajo, pa izstopajo nekatera nasprotja: celoletna in sezonska dejavnost; dejavnosti, ki zahtevajo
velika in nova kapitalska vlaganja in dejavnosti, ki tega ne predvidevajo ipd. Zato samo enostavno
matematicno spremljanje pojava Se ni¢ ne pove o njegovi strukturi. Dodatno problematiko nakazuje
dejstvo, da Stevilna kmetijska gospodarstva dopolnilno dejavnost formalno prijavijo (»na rezervo«), v
realnosti pa se z njo Se ne ukvarjajo. Raziskave (Potocnik Slavi¢, 2008) so tudi nakazale, da :

- veliko kmetij v Sloveniji Ze izkoris¢a in Se iS¢e razli¢ne vire dohodkov;

- je prevlada dolocene dopolnilne dejavnosti (govorimo lahko Ze o specializaciji) na nekem obmodju
povezana z rabo razpoloZljivih naravnih in ¢loveskih virov ter s trznimi zahtevami;

- je razsirjenost dopolnilnih dejavnosti odvisna tako od naravnogeografskih pogojev kot tudi od osebne
angaziranosti kmeckih gospodinjstev ter razvoja njihove podjetniske miselnosti;

- so dopolnilne dejavnosti gospodarsko utemeljen vir dohodka, saj prispevajo predvsem h gospodarski,
posledi¢no pa tudi demografski, storitveni, infrastrukturni krepitvi podezelja in njegove identitete;

- so z vidika rabe endogenih razvojnih potencialov kmetije/obcine/podezelja dopolnilne dejavnosti
(poleg ekoloskih kmetij) najniZja raven delovanja (regionalnih) gospodarskih krogov;

- so raznovrstne kombinacije dopolnilnih dejavnosti na kmetiji zelo primerna oblika uravnoteZenega
razvoja na majhni prostorski enoti.

Podatek o prihodku na kmetiji je SURS prvic zbiral ob zadnjem popisu kmetijstva (2010). Visok delez kmetij
s prihodkom nad 8000 EUR odraZa proizvodno bolj naravnano kmetijstvo, posledi¢no pa take kmetije
predstavljajo zdravo gospodarsko jedro, kjer je njihov dohodkovni poloZaj ugodnejsi zaradi kmetijske
dejavnosti (skupaj z dopolnilnimi dejavnostmi na kmetiji). V Slovenji 31 % kmetij presega dohodek 8000
EUR, vendar se na ravni regij kazejo precejsnje razlike. Delez kmetij s takSnim prihodkom je pri¢akovano
vi§ji v statisti¢nih regijah, kjer je delez Cistih kmetij vedji, na primer na Koroskem (47,6 %) in Gorenjskem
(39 %). Visok je tudi v pridelovalno intenzivnih regijah (Pomurska in Podravska statisticna regija), najnizji
delez taksnih kmetij pa je v Obalno-kraski regiji, in sicer manj kot 20 %.

Preglednica 1: Delez kmetij s prihodkom nad 8000 EUR in delez kmetij z dopolnilnimi dejavnostmi na kmetiji.

prihodek (%) | kmetije z dop.dej.(%)
regionalna raven 2010 2011
Gorenjska 39,03 11,33
Goriska 27,74 5,03
Jugovzhodna Slovenija 25,55 2,50
Koroska 47,61 10,54
Notranjsko-kraska 22,32 3,12
Obalno-kraska 19,67 3,86
Osrednjeslovenska 32,66 3,97
Podravska 33,78 5,97
Pomurska 33,24 3,04
Savinjska 31,49 5,83
Spodnjeposavska 26,44 1,89
Zasavska 26,60 2,05
Slovenija 31,06 4,87

Vir: SURS 2012, MKO 2011.



V regijah z vedjim delezem kmetij z viSjim prihodkom od kmetijstva je ve¢ji tudi delez kmetij z
dopolnilnimi dejavnostmi. V razvitih podeZelskih okoljih se vse ve¢ kmetijskih gospodarstev razvija v
smeri trzno zanimivih oblik vec¢funkcijskega kmetovanja: nekatere izmed njih so zelo tradicionalne, druge
pa se od njih vse bolj oddaljujejo. Njihov skupni imenovalec je mnogovrstna uporaba razpoloZzljivih virov,
raznovrstni in trzno zanimivi proizvodi in storitve, ki vzpostavljajo nove gospodarske strukture (stebre)
lokalnega gospodarstva.

Raziskava se je osredotocila na tri cilje:

(1) s terenskim anketiranjem (pol strukturirani intervju na vzorcu 280 kmetijskih gospodarstev z
registrirano dopolnilno dejavnostjo v Sloveniji) ugotoviti, katere dopolnilne dejavnosti se v zadnjem
desetletju izkazujejo kot najbolj uspesne (gospodarsko, z vidika uporabe potencialov kmetije, zaposlitve
druzinskih ¢lanov, vkljucevanja v sSirSe gospodarske tokove, povezovanja med kmeti ipd.);

(2) na podlagi pridobljenih podatkov smo Zeleli raziskati zapleten mehanizem naravnih, gospodarskih,
socialnih in kulturnih dejavnikov, ki je omogocil preucevanim kmetijskim gospodarstvom uspesno
pozicioniranje na trgu; cilj je v izdelavi profila potencialno razvojno vitalnega kmetijskega gospodarstva
za izbrano dopolnilno dejavnost, ki naj bi bil v pomoc pri odlocanju v okviru kmetijskih politik in politik
razvoja podezelja;

(3) izdelati model ocenjevanja vodilnih sil (determinant) gospodarske ucinkovitosti izbranega
podeielskega obmocja, ker so dosedanje raziskave (OECD, 2006; Terluin, 2001; Perpar, 2002; Potocnik
Slavié¢, 2008; Klemencic in sod., 2008) pokazale, da imamo na podeZelju opravka po eni strani z regijami, ki
kazejo gospodarsko uspesnost celo nad nacionalnim povprecjem, po drugi strani pa z zaostajajoCimi
regijami.

V sklopu projekta smo testirali sledeci raziskovalni hipotezi.

(1) Zaradi prepocasnih in skromnih izboljSav agrarne strukture ter zmanjsevanja Stevila druzinskih kmetij
bodo le-te tezko izpolnile strateske funkcije, predvidene v okviru eko-socialnega modela kmetijstva,
zato za njih dopolnilne dejavnosti predstavljajo predvsem eksistencno funkcijo.

- Z obstojeco raziskavo smo to hipotezo potrdili.

a. Register dopolnilnih dejavnosti je v letu 2011 evidentiral 7878 dopolnilnih dejavnosti na 3610 kmetijah.
Dobra tretjina (36,5 %) ima registrirane storitve z mehanizacijo, petina predelavo kmetijskih pridelkov in
17,3 % turizem na kmetiji (ta podatek zaradi neazurnosti registra sluZi le za orientacijo). Zlasti v zadnjem
desetletju je bila ocitna pozitivha dinamika, kar je potrdila tudi terenska analiza (vklju¢enih 280 kmetij):
Ceprav smo vzorcili namensko, je bilo 72,5 % vse anketiranih kmetij registriranih v obdobju od 2001 do
2010.

b. Pri vecini kmetij se za registracijo dopolnilne dejavnosti odlocajo na podlagi kombinacije dveh razlogov.
Najpogosteje so anketiranci navedli gospodarske razloge (74,6 % vseh odgovorov), druZinsko tradicijo
(23,6 %; registracija dopolnilne dejavnosti je pretezno velgeneracijska odlocitev znotraj kmeckega
gospodarstva), razpoloZljive kmetijske proizvode (21,1 % vseh odgovorov), petina odgovorov je
izpostavila, da registracija za njih pomeni izziv oziroma inovacijo. Za registracijo so se odlocili tudi zaradi
razpolozZljive delovne sile (14,3 % odgovorov) ali zaradi izgube zaposlitve (12,1 %; ta kategorija je oCitno v
porastu, kar so potrdile tako nase raziskave kot podatki KSS; Vodopivec Rozman, 2012).

c. 63 % anketiranih kmetij ima registriranih eno, Cetrtina po dve in vsaka deseta po tri in ve¢ dopolnilnih
dejavnosti. 1z pridobljenih odgovorov lahko izlus¢imo pravilo treh »R«: da je odlocitev za registracijo
dopolnilne dejavnosti v zadnjem desetletju bila »racionalna« (predvsem zaradi smotrne rabe vseh
potencialov kmetije), »rentabilna« (preteino zaradi relativnho ohlapnih financnih dologil) in tudi
»rizitna« (lahko zaradi tveganosti investicije, spremenjenih razmer na trgu, neugodnih demografskih
razmer znotraj gospodinjstva ipd.).

d. Istodasno pa je potrebno poudariti, da so nekatere kmetije financne in organizacijske okvire
dopolnilnih dejavnosti, kot jih dolo¢a uredba, Ze prerasle. Pri njih je v ospredju podjetniski vidik, zato je



s tega vidika smiselna tudi drugacna oblika registracije. Izpostaviti pa velja dejstvo, da smo med
anketiranimi kmetijami zasledili kontinuiran proces »prehajanja« (iz dopolnilne dejavnosti v
samostojno podjetnistvo in obratno), kar na nek nacin nakazuje tudi na Ze zgoraj nakazano podjetnisko
tveganje, trzna nihanja in tudi nekatere administrativnhe nedorecenosti.

(2) Predvsem infrastrukturno opremljeno in demografsko dinami¢no slovensko podeZelje predstavlja
prostor, kjer se oblikujejo nove poslovne priloZznosti (dopolnilne dejavnosti na kmetiji in druge trzno
zanimive podjetniske dejavnosti in storitve), ki pa jih (ne)kmecko prebivalstvo Se ne uspeva
izkoriscati v zadostnem obsegu (ali zaradi nezadostne in neustrezne usposobljenosti, motiviranosti
in informiranosti ali pa hitrejSega razvoja ne omogocajo tudi nekateri zunanji dejavniki, na katere
posamezna kmetija nima velikega vpliva).

- S terenskimi metodami (anketa, intervju) in sistemsko analizo vodilnih sil na podezelju smo
hipotezo potrdili.

a. Razlike v razvitosti med mestnimi in podeZelskimi obmogji, pa tudi znotraj samih podezZelskih
obmocij, so kljub razlicnim razvojnim politikam in programom Se vedno precejsnje. Obstajajo tudi oCitne
razlike v razvitosti med zahodnim in vzhodnim delom drzave, pri vecini individualno obravnavanih
kazalnikov pa Se posebej zaostaja severovzhodni del Slovenije. Pri pojasnjevanju tovrstnih razlik je
potrebno poznati kljucne dejavnike oziroma tiste gonilne sile, ki vplivajo na gospodarsko in razvojno
uspesnost podezelskih obmodij in jih upostevati pri kreiranju politik. Izhajali smo iz predpostavke, da na
gospodarsko in razvojno uspesnost ne vplivajo le ekonomski dejavniki (Ceprav imajo obicajno najvedji
vpliv), pac pa tudi ¢loveski, socialni in okoljski dejavniki, kar zagovarja tudi koncept trajnostnega razvoja.
Pri analiziranju podatkov za 40 kazalnikov smo se poleg opisnih statistik posluzevali predvsem
multivariatnih statisticnih metod (metoda glavnih komponent, klaster, faktorska analiza, diskriminantna
analiza itd.), ki omogocajo ugotavljanje kompleksnih medsebojnih razmerij.

b. Preverjali smo tudi, ali so razlike v razsirjenosti dopolnilnih dejavnosti (registrski podatki) v slovenskih
obdinah statisticno znacilne. Izkazalo se je, da statisticne analize tega ne potrjujejo: razlog lahko iS¢emo v
dejstvu, da kmetijstvo skupaj z dopolnilnimi dejavnostmi prispeva slaba 2 % k bruto druzbenemu
proizvodu. Tu ni ocenjena njegova vecnamenska vloga, ki v kriznih ¢asih pomeni vse bolj tudi blaZzenje
socialnih stisk na podeZelju, dopolnilne dejavnosti pa pogosto dopolnilni vir prihodkov za obstoj kmetije
oziroma boljSo rabo potencialov kmetije.

c. Z vidika dopolnilnih dejavnosti pa smo kljub temu zaznali nekaj zanimivih teZzenj. Ugotovimo lahko, da je
najmanj registriranih dopolnilnih dejavnosti v obcinah, ki so z gospodarskega in razvojnega vidika
najbolj problemati¢ne (praviloma male obcine v severovzhodni Sloveniji), najvec pa v ob¢inah, ki so na
podlagi izbranih kazalnikov v najboljSi razvojni kondiciji. Razvoj dopolnilnih dejavnosti je vecji na
obmodjih, ki so tudi sicer gospodarsko bolje razvita in infrastrukturno bolje opremljena. Pri tem je
odlocujo¢ dejavnik tudi bliZina trga oziroma neka druga turisti¢na privlac¢nost, pa tudi blizina trga, vedja
podjetniSka iniciativnost, razvitost infrastrukture, ve¢je moznosti za zaposlitev druzinskih ¢lanov izven
kmetije, pa tudi demografske znacilnosti.

d. Pri nasi analizi smo se sicer osredotoCili na kvantitativne kazalnike. 1z prakse, pa tudi iz nekaterih drugih
raziskav, lahko ugotovimo, da je Se nepojasnjene razlike v uspesnosti med obmocji z enakimi vrednostmi
kvantitativnih kazalnikov mogoce pojasniti s tako imenovanimi "nestvarnimi" dejavniki, kot so
partnerstva, razvojna omrezja, socialni kapital lokalnih skupnosti, sposobnost lokalnih vodstev ipd.
Dosedanji izsledki raziskav kaZejo, da je razlaga razlicne razvojne uspesnosti podezelskih obmodij
kompleksna, saj se dejavniki razlikujejo tako znotraj podezelskih obmodij, kot tudi med samimi
podezelskimi obmodji, viloga posameznega dejavnika v ekonomskem in razvojnem procesu pa se lahko
tudi spreminja. V taki situaciji bi vec¢jo vlogo morale odigrati ciljno naravnane politike, v nasem primeru na
primer smotrn sistem spodbud za razvoj trzno zanimivih dopolnilnih dejavnosti na kmetiji.



1.2. Metodoloski okvir

Dopolnilne dejavnosti na kmetiji predstavljajo gospodarsko utemeljeno, organizacijsko prakti¢no in
logicno vkljuCevanje vseh potencialov kmetije (Cloveski, gospodarski, infrastrukturni itd.) ter njihovo
smotrno rabo. Dopolnilne dejavnosti na kmetiji so zanimiv in dober primer aktiviranja in uporabe lastnih
potencialov kmetije, tj. viska pridelka, razpoloiljive in ustrezno izobrazene delovne sile, uporabe
specifi¢nih lokalnih/regionalnih proizvodov ipd. Ker iz uradnih podatkovnih baz ni bilo mogoce pridobiti
podatkov o ¢loveskem, gospodarskem in socialnem kapitalu kmetij z registrirano dopolnilno dejavnostjo,
o njihovem delovanju ter problemih, smo se odlocili za terensko delo (izvedeno v letih 2010, 2011 in 2012)
ter druge kvalitativne in kvantitativnhe metode.

1.2.1.  Anketiranje nosilcev dopolnilne dejavnosti na kmetiji

Z anketo smo zajeli nosilce dopolnilnih dejavnosti na kmetiji v razlicnih slovenskih pokrajinah in
razliénih tipih podezelja. Struktura anketiranih kmetij z dopolnilno dejavnostjo namenoma ni bila enaka
strukturi registriranih dopolnilnih dejavnosti v Sloveniji, ki jo je izkazoval register za leto 2011. Uporabili
smo neslucajnostni vzorec kmetij, izbran po nacelih mnenja strokovnjakov (predhodno izvedeni intervjuji s
kmetijskimi svetovalci in zaposlenimi na obcini, pristojnimi za razvoj kmetijstva in gospodarskih
dejavnosti) in dostopnosti (pripravljenost kmetov za sodelovanje, prenehanje dejavnosti), obenem smo
teZili k regionalni razprSenosti oziroma pokritosti celotnega slovenskega ozemlja. Anketirali smo 280
nosilcev dopolnilnih dejavnosti, katerih naslove smo pridobili iz Registra dopolnilnih dejavnosti oziroma
so nam jih priporocili lokalni kmetijski svetovalci, priblizno 10 % anket (tj. 27 kmetij) pa smo izvedli na
kmetijah, ki v ¢asu izvedbe ankete dejavnosti Se niso registrirale. V anketo smo vkljudili le manjsi delez
tistih, ki opravljajo storitve s kmetijsko mehanizacijo, ker so bile njihove znacilnosti in problemi zelo
sorodni, obenem jih vecina dopolnilno dejavnost prijavi le sezonsko. Vecjo pozornost smo tako namenili
kmetijam, ki imajo registrirane preostale dopolnilne dejavnosti: zlasti turizem na kmetiji (v skladu z
zahtevami narocnika smo vkljucili 98 kmetij, ki so locirane v 12 statisti¢nih enotah, 50 obcinah), pridelavo
ter predelavo kmetijskih pridelkov, saj njihovi pridelki in storitve bogatijo lokalno ponudbo in prispevajo h
krepitvi endogenih potencialov podezelja.

Preglednica 2: Podatki o opravljenem terenskem delu (anketiranje in intervjuvanje).

vrsta ankete Stevilo prostorska razporeditev
anketa n_?sncev dopolnilne dejavnosti 280 anket 11 statisti¢nih regij, 85 ob¢in, 237 naselij (slika 1).
na kmetiji
intervjuji z nosilci dopolnilne dejavnosti | 20 poglobljenih | Predvsem usmerjeni na obmocja, ki jih nismo zajeli z anketami
na kmetiji intervjujev (slika 1).
polstrukturiran intervju z nosilci
turisti¢ne dejavnosti na ekoloskih 27 intervjujev | Goriska in Obalno-kraska statisticna regija.
kmetijah

30
strukturiranih | Enakomerna razporeditev po vsem slovenskem ozemlju.
vprasalnikov

delavnica s sodelavci KSS (svetovalci za
dopolnilne dejavnosti)

anketa uporabnikov storitvenih 440 anket Celotno obmocje Slovenije (zajeta so bila tako mestna kot
dejavnosti turisticnih kmetiji podezelska obmocja in vecina statisti¢nih regij).

Nosilcem dopolnilne dejavnosti smo zastavili 25 vprasanj odprtega in zaprtega tipa (v prilogi, poglavje
12.2). Vprasalnik je vseboval naslednje tematske sklope:

¢ osnovne znacilnosti kmetije z dopolnilno dejavnostjo (Cloveski in socialni kapital): vrsta dejavnosti (po
Sifrantu MKO), leto registracije (in problemi), nosilec in delovna sila (polozZaj, status, starost,
usposobljenost/izobrazba, stevilo opravljenih delovnih ur v povezavi z dopolnilno dejavnostjo), ¢lanstvo v
drustvih, vklju€evanje v izobrazevanje, preobremenjenost;

e vzroki za ukvarjanje z dopolnilno dejavnostjo;



¢ klju¢ne gospodarsko-trine informacije (gospodarski kapital): obseg pridelave, predelave in prodaje na
kmetiji, prodajni kanali, registrirana blagovna znamka, vkljuenost v blagovno znamko, samostojen ali
skupinski nastop na trgu, uporaba medijev za trzenje;

e denarna sredstva in razvojna vizija dopolnilne dejavnosti: financni viri investicij, izdelava poslovnega
nacrta/promocije ipd., glavni problemi, perspektiva dopolnilnih dejavnosti na kmetiji;

* mnenjska vprasanja: glede uredbe o vrsti, obsegu in pogojih za opravljanje dopolnilnih dejavnosti na
kmetiji (najvedji obseg dohodka, koli¢ina proizvodov), glede konkurence, kupcev njihovih proizvodov,
razmer na podrocju dopolnilnih dejavnosti.

Slika 1: Kmetije z dopolnilno dejavnostjo, ki so bile vkljucene v raziskavo (anketiranje, intervjuvanje).

lokacija kmetij z DD {anketa in intervju);
lokacija kmetij z DD (intervju)

lokacija kmetij z DD {anketa)
] S0km Vira: MKGP, Register dopoiniinin dejavnast, 2011,

Podiaga: GURS. 2010,
Kartografia: Damijan Bec

Z anketo zbrane podatke smo analizirali z metodami opisne statistike, za oceno soodvisnosti smo
uporabljali razlicne korelacijske koeficiente. Vsebinski rezultati ankete so predstavljeni v poglavju 3. 1.
Anketa je bila izijemno pomemben vir podatkov pri vseh nadaljnjih projektnih aktivnostih (zasnova
intervjujev, kvalitativnih profilov, oblikovanje priporocil).

1.2.2. Intervjuvanje nosilcev dopolnilne dejavnosti na kmetiji

Odlocitev za intervjuvanje nosilcev dopolnilne dejavnosti na kmetiji kot metode zbiranja podatkov je bila
pogojena z raziskovalnimi cilji ter prednostmi in slabostmi posameznih metod. Za namene nase raziskave
smo se odloCili za polstrukturirani intervju, ki se kot metoda zbiranja podatkov pogosto uporablja v
kvalitativnem raziskovanju. Sprasevalec pri tem ne preverja specificnih hipotez (David in Sutton 2004),
ampak izbere seznam kljucnih tem in posledi¢no oblikuje vprasanja. Pri tej vrsti intervjujev se vrstni red
vprasanj lahko spreminja glede na smer poteka intervjuja. Intervju se izvaja z vnaprej postavljenimi
vprasaniji, pri cemer so mozna tudi dodatna vprasanja.



Vrstni red razliénih tem in oblikovanje vprasanj je prepuscen presoji spraSevalca. Pri vsaki temi ima
sprasevalec svobodo vodenja pogovora, tako kot se mu zdi primerno, zastavlja vprasanja z besedami, ki se
mu zdijo najbolj primerne, razloZi in prosi za pojasnilo, ¢e dobljeni odgovor ni jasen, se hitro odziva, da
dobi pojasnilo, ¢e je potrebno, skratka doloci svoj lastni slog pogovora. Lahko postavlja tudi dodatna
vprasanja, ki niso bila predvidena na zacetku intervjuja. Ob snemanju zvo€nega zapisa intervjuja si tudi
lahko zapisuje opombe. Ta vrsta intervjuja daje raziskovalcu priloZznost sondiranja (raziskovanja) mnenj
intervjuvanca. Sondiranje je nacin, s katerim sprasevalec odkriva nove dimenzije, ki niso bile prvotno
predvidene. S tem, da ima "... v naprej pripravljene klju¢ne teme in podvprasanja, si raziskovalec zagotovi
obcutek urejenosti, ki mu omogoca tudi vodenje nenadrtovanega poteka razgovora (David in Sutton
2004)."

Slika 2: Osnovna vprasanja za polstrukturirane intervjuje.

Kaksen je po vasem mnenju druzbeni pomen druzinskih kmetij v sodobni druzbi?

2. Kaj vam osebno pomeni Zivljenje na kmetiji: kaj vam omogoca, kaj vam izpolnjuje, v ¢em pa vas
omejuje?

3. Kako velika je vasa kmetija (upostevaje v lasti/najemu, lega/kakovost zemljis¢, oddaljenost od vedjih
centrov)? Ali potrebujete Se ve¢ obdelovalne zemlje (njem/nakup)? Kaksne so moznosti za
njem/nakup kmetijskih zemljis¢?

4. S katerimi kmetijskimi dejavnostmi se ukvarjate? Kaksen obseg dela in smer razvoja kmetije
pricakujete v prihodnje?

5. Koliko ¢lanov Steje vase gospodinjstvo in kdo vse dela na kmetiji (opis njihovih socio-demografskih
znacilnosti: starost, izobrazba)? Kdo je njen gospodar/lastnik in koliko ¢asa Ze (kaksen je bil nacin in
kaksna motivacija za prevzem kmetije sedanjega in prihodnjega gospodarja)?

6. Ali kmetija vsem vasim ¢lanom gospodinjstva omogoca prezivetje oziroma solidno Zivljenje? Ce »ne,
od kod pridobivate druge vire dohodka gospodinjstva? KolikSen njegov delez predstavlja kmetijska
dejavnost in koliko druge in katere (dopolnilne) dejavnosti?

7. Koliko ¢asa se na vasi kmetiji Ze ukvarjate z dopolnilno/dopolnilnimi dejavnostmi? Kako ste se tega
lotili, kaj vas je k temu spodbudilo? Ce bi bili danes ponovno pred isto odloditvijo oziroma izbiro, ali bi
se zopet odlocili za to?

8. Kaksne so bile vase zacetne izkusnje (z vidika informacij, znanja, registracije,financnih investicij,
odjemalcev, vioZka dela, iztrzka,...)? Kaj so bile za vas pozitivne in kaj negativne izkusnje?

9. Kdo vam je pri vpeljavi dopolnilne dejavnosti najve¢ pomagal in kako? S katerimi uradnimi
institucijami ste imeli dobre in s katerimi slabe izkusnje?

10. Ali ste se pri vstopu in teku razvoja dopolnilne dejavnosti povezali tudi s drugimi kmeti in kako, na
kak$en nacin (nastop na trgu, skupna organiziranost,...) ? Ce ne, za kaj ne, ali to vrstno povezovanje
pogresate?

11. Ali se vam je Zivljenje v kakSnem smislu spremenilo, ko ste se zaceli ukvarjati z dopolnilno dejavnostjo
(druZinsko Zivljenje, prosti cas, Zivljenje v skupnosti, ...)?

12. Kako (so) na dopolnilno dejavnost gledajo drugi ¢lani vase druzine, kdo vas podpira in kako?

13. Kako ocenjujete vaso danasnjo situacijo v zvezi opravljanjem dopolnilne dejavnosti? Kaj ocenjujete kot
dobro in kaj vas ovira, vam predstavlja problem (na osebni ravni in v okviru Sirse skupnosti)?

14. Kaksna je vasa ocena zakonodaje in ukrepov politike na podrocju dopolnilnih dejavnosti? Kako bi bilo
mogoce zakonodajo narediti " uporabniku bolj prijazno" oziroma kaj bi po vasem mnenju drzava
lahko (MKGP, druge sluzbe) konkretno naredile, da bi vam bilo lazje?

15. Kaksni so vasi bododi nacrti s sedanjo/sedanjimi dopolnilnimi dejavnostmi? Kaj (bi) si Zelite
spremeniti (povecati, dopolniti, razsiriti (Sli med s.p) in zakaj? Kdo bo za vami nadaljeval z dopolnilno
dejavnostjo?

16. V kaksni meri se strinjate in kako komentirate trditev, »da je z dopolnilnimi dejavnostmi lahko
izboljsati dohodek kmetij in prispevati k razvoju podezelja«?




Prednost polstrukturiranih intervjujev je v tem, da raziskovalec lahko hitro in globlje preuci dane razmere
kot to velja pri anketni raziskavi. Lahko zastavlja bolj raz¢lenjena vprasanja in sondira bolj podrobne
informacije. Obenem se tudi lahko bolj prilagaja intervjuvancevi situaciji (na primer razlicnim ravnem
izobrazbe in pismenosti intervjuvancev) in se mu ni potrebno togo drzati raziskovalnega nacrta; lahko
pojasni ali preoblikuje vprasanje, ¢e je intervjuvancu kaj nejasno.

lzvedba intervjuja. Predhodno smo vsakega intervjuvanca vprasali, ¢e smemo pogovor snemati, obenem
pa pojasnili, da je za potrebe raziskave (zagotovljeno belezenje vseh pomembnih informacij) to zazeleno.
NajboljSi pogoji za izvedbo intervjuja so bili zagotovljeni v mirnem prostoru, kjer razgovora niso motile
druge osebe z morebitnimi pripombami in drugacnimi informacijami, mnenji. Sprasevalec je postavljal
vnaprej pripravljena vprasanja in z empati¢nim, odprtim zanimanjem spodbujal intervjuvancevo pripoved.
Po potrebi smo pogovor usmerjali z dodatnimi podvprasanji znotraj zastavljene vsebine raziskave, vendar
pri tem pazili, da nismo prekinjali poteka pripovedi intervjuvanca. Po konéanem intervjuju smo njegov
zvocni zapis prenesli na racunalnik in naredili t.i. transkribcijo: natancen prepis celotnega zvocnega zapisa
(vsa vprasanja in podvprasanja in vsi odgovori) v pisno obliko, pri cemer smo izjave zapisovali dobesedno,
tudi z vsemi miselnimi prekinitvami in morebitnimi zvoki oziroma Sumi (nekaj citatov je v prilogi, poglavje
12.1).

Poleg vprasalnika enotnega intervjuja smo intervjuvancem na ekoloskih kmetijah z dopolnilno
dejavnostjo zastavili e nekaj dodatnih vprasanj, in sicer glede:
- vrste in obsega ponudbe ekoloskih jedi, jedi z ekoloskimi sestavinami ter jedi z dolocenim
delezem ekoloskih sestavin na kmetijah;
- prednosti in slabosti vkljucevanja ekoloskih Zivil v ponudbo;
- nacrtovanega razvoja ponudbe ekoloskih pridelkov oziroma Zivil na kmetiji.

Projektna skupina je ob projektni prijavi predvidela, da bo poglobljena terenska raziskava (intervju) zajela
okvirno 15 intervjuvancev. Vsebinska zasnova projekta in terensko delo pa sta pokazala potrebo po
vecjem Stevilu izvedenih intervjujev. V sklopu projektne naloge je bilo tako izvedenih 21 intervjujev (v
letih 2011 in 2012; lokacije so oznacene na sliki 1; 15 na kmetijah z registrirano turisticno dejavnostjo na
kmetiji), ustrezno kodirane transkribcije so na voljo pri vodji projekta. Pridobljene informacije so nam bile
zlasti v veliko pomoc pri izdelavi profilov kmetij in DEXi modela za ocenjevanje potencialov turisticne
kmetije.

1.2.3.  Polstrukturiran intervju z nosilci turisticne dejavnosti na ekoloskih kmetijah

Z omenjenim intervjujem smo identificirali povezavo med ekoloskimi pridelovalci in turizmom na ekoloski
kmetiji, kar se je dodatno potrdilo z analizo registra dopolnilnih dejavnosti in bazo ekoloskih kmetij v
Sloveniji (MKO, 2011). Na primeru dveh statisticnih regij (Obalno-kraska in Goriska) smo s
polstrukturiranim intervjujem zajeli vse identificirane nosilce turizma na ekoloskih kmetijah (27).
Osredotocili smo se na pridobivanje gospodarsko-trznih informacij in razvojne vizije dopolnilnih dejavnosti
s podrodja turizma.

1.2.4. Delavnica s sodelavci KSS (svetovalci za dopolnilne dejavnosti)

V sodelovanju s Kmetijsko gozdarsko zbornico Slovenije smo izvedli delavnico s kmetijskimi svetovalci za
dopolnilne dejavnosti (2. 12. 2011, Ljubljana). Predhodno smo izdelali smo strukturirani vprasalnik o
»Vitalnosti turisti¢nih kmetij«, ki je temeljil na rezultatih, pridobljenih z anketo in intervjuji. V sklopu
delavnice smo svetovalce naprosili za ovrednotenje pomena posameznih dejavnikov, ki vplivajo na razvoj
turizma na kmetiji: gospodarskega, demografskega, socialnega in okoljskega potenciala. 31 uporabnih
vprasalnikov smo podrobno analizirali, informacije so nam pomagale pri izdelavi omenjenega profila in
zakljucnih priporocil.



Slika 3: Primer strukturiranega vprasalnika (za gospodarski potencial), ki so ga izpolnjevali svetovalci KSS.

Oznaka intervjuvanca:
Vitalnost turisticnih kmetij — pomen posameznih dejavnikov (DEMOGRAFSKI POTENCIAL)
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1.2.5. Anketa uporabnikov storitvenih dejavnosti turisti¢nih kmetiji

Med verjetnimi dejavniki, ki so povezani z razlikami v prosto¢asnem in turisticnem ravnanju, sta tudi
starost in spol. Tako redne raziskave StatistiCnega urada RS o turisti¢nih navadah slovenskega prebivalstva
opozarjajo na razlike glede na starost in spol pri Stevilnih znacilnostih turisticnega ravnanja, vklju¢no z
udelezbo na turisti¢nih potovanjih (SURS, Turisticna potovanja ..., 2012). Tudi raziskava domacih turistov
na Norveskem, ki se je posebej osredotocCila na obiskovanje turisticnih kmetij, je pokazala razlike v
ravnanju v povezavi s starostjo turistov (Blekesaune in sodelavci, 2008).

Zaradi navedenega je bil za anketno raziskavo o turisticnem ravnanju (v povezavi s turisticni kmetijami)
uporabljen kvotni vzorec 440 prebivalcev Slovenije, starih 15 let in veé, pri ¢emer so morali anketarji
poiskati anketirance ustrezne starosti (glede na starostne kategorije 15-30, 31-45, 46-60 in vecC kot 60 let).
Na ta nacin je bila dobljena starostna in spolna struktura anketirancev, ki se je (z manjSimi odstopanji)
ujemala s starostno in spolno strukturo slovenskega prebivalstva. Razlog za izbiro kvotnega vzorca je bil v
tem, ker smo Zeleli — kljub omejenim objektivnim mozZnostim — dobiti razmeroma zanesljive podatke. Na
ta nacin smo se tudi izognili neodgovorom. Slaba stran takSnega nacina vzorcenja je v tem, da ni mogoce
uporabiti postopkov statisticnega sklepanja oziroma ni mogoce dolociti standardne napake ocene (Blejec,
1976, str. 407; Vehovar, 1991, str. 35), vendar je mogoce sklepati, da je pri kvotnem vzorcu dobljena
ocena boljsa, kot bi bila pri enako velikem slucajnem vzorcu (Blejec, 1976, str. 407). Spodnja starostna
meja 15 let je bila izbrana zato, da so bili izlo¢eni mlajsi prebivalci, ki so glede turisti¢nih potovanj Se
razmeroma precej odvisni od starSev. Poleg tega gre tudi za starostno mejo, ki jo pri raziskavah turisti¢nih
potovanj slovenskega prebivalstva uporablja SURS. To je omogocilo vsaj omejeno primerljivost nekaterih
rezultatov.

Kljub temu da ni Slo za slucajnostni vzorec, so bile za ugotavljanje morebitnih povezav med turisti¢nim
ravnanjem in stalisci ter nekaterimi socio-demografskimi dejavniki zaradi znacilnosti podatkov (vedji del je
nominalnih ali kve¢jemu ordinalnih) uporabljene nekatere neparametri¢ne statisticne metode (hi kvadrat
preskus, koeficient kontingence), ki so se jih dokaj pogosto posluZevali tudi v raziskavah s podrodja
prostega Casa.

Rezultati so opozorili na nekatere dejavnike, ki so posebnost turizma na kmetiji in ki so pomembni za

privlacnost turisticnih kmetij in njihov obisk. Na nekatere od njih lahko posamezni ponudnik (nosilec
dopolnilne turisticne dejavnosti) neposredno vpliva, drugi pa so povezani z zunanjimi dejavniki, ki niso pod
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njegovim nadzorom. Kot je anketna raziskava pokazala, so za obisk turisticne kmetije slednji lahko zelo
velikega pomena. Posredno se to odrazZa tudi v daljSi povprecni dobi bivanja na tistih turisti¢nih kmetijah,
ki so v obmorskih, gorskih in zdraviliskih obcinah.

1.2.6. Kvalitativna ocena potencialov

Na podlagi izvedenih intervjujev smo izdelali nabor devetih kazalcev, ki bi najbolj objektivho prikazoval
profil vitalne kmetije, ki se ukvarja z dopolnilno dejavnostjo. Ze pri izboru potencialnih intervjuvanih
kmetij smo vkljucili tiste kmetije, ki so v lokalnem/regionalnem okviru prepoznavne kot »primer dobre
prakse«. Za vsakega izmed zgoraj navedenih kazalcev smo izdelali merila in dolocili petstopenjsko
ocenjevalno lestvico, kar je razvidno iz preglednice 3. Na podlagi te matrike smo izdelali grafi¢ne profile za
vsako intervjuvano kmetijo. Ta metoda nam je bila v veliko pomoc pri izdelavi DEXi modelov.

1.2.7. Metoda DEXi

Turizem na kmetiji je gospodarska dejavnost, ki ¢rpa svoje materialne in Cloveske vire iz osnovne
kmetijske dejavnosti kmetije. UspeSno ukvarjanje s turisticno dejavnostjo zahteva ustrezno poznavanje in
oceno internih in eksternih dejavnikov kmetije, ki vplivajo na razvojno sposobnost potencialne turisti¢ne
kmetije. Glede na to, da so omenjeni dejavniki pogosto zelo Stevil¢ni, smo hitro sooceni z veckriterialno
odlocitveno situacijo, kar lahko predstavlja resen izziv tako za gospodarja kot tudi za svetovalce. Da bi
olajsali proces vrednotenja poslovnih priloZnosti in ublaZili tezavnost sprejemanja tovrstnih odlocitev, smo
v okviru projekta poskusili oblikovati veckriterialni odlocitveni model kot orodje za podporo odlo¢anju.
Za sistemati¢no vrednotenje vreckriterialnega odlocitvenega problema smo izbrani orodje DEX, ki je bilo
pri reSevanju veckriterialnih problemov v uvajanju dopolnilnih dejavnosti Ze uporabljeno tudi v preteklosti
(Pazek in Rozman, 2010).

Pri metodi DEX uporabljamo kvalitativhe spremenljivke in funkcije koristnosti, s pomocjo katerih se
oblikujejo pravila odlo¢anja. Tako se zagotavljajo kakovostne ocene alternativnih moznosti resitve
problema. Pri metodi DEX gradimo model z urejenimi zalogami vrednosti (od slabih k dobrim vrednostim:
zmerno, normalno, visoko, previsoko ali neprimeren, primeren, zelo primeren, odli¢en ipd). Pri osnovnih
atributih moramo imeti ¢im manj vrednosti, vendar toliko, da lahko z njimi opiSemo vse bistveno razlicne
odlocitvene situacije. Pri izpeljanih atributih Stevilo vrednosti pocasi raste — od podrednih k nadrednim
atributom, konc¢na ocena naj bi imela pet vrednosti ali ve¢. Numeri¢ne parametre razdelimo na intervale,
nadredni parametri naj ne bi imeli ve¢ kot tri podredne. Funkcije koristnosti pa lahko definiramo
neposredno, z uporabo pravila urejenosti in z uporabo utezi (Bohanec, 1999).

Vrednotenje z modelom DEX je razdeljeno v vec faz.

1. Identifikacija problema in priprava spiska kriterijev: do tu so postopki enaki kot v zgoraj
predstavljenih metodah, torej poizkusamo najprej ¢im bolje definirati problem ter opredeliti cilje in
zahteve. Kriteriji, ki vplivajo na izbor odlocitve, so deloma Ze razvidni iz identifikacije problema.

2. Strukturiranje kriterijev: opravimo na osnovi medsebojne odvisnosti in vsebinskih povezav. Ce
ima vec kriterijev kako skupno lastnost, take zdruzimo in dobimo poddrevo kriterijev te skupne lastnosti.
DEX omogoca skoraj poljubno strukturiranje kriterijev.

3. Merske lestvice: pri metodi DEX so zaloge vrednosti kriterijev sestavljene iz besed ali numeri¢nih
intervalov. Merske lestvice naceloma uredimo od slabih (manj zaZelenih) proti boljsim vrednostim, kar
omogoca laZjo kontrolo konsistentnosti odlocitvenih pravil s tem pa tudi pohitritev vnosa funkcij
koristnosti.

4, Opredelitev funkcije koristnosti: funkcije koristnosti so podane s preprostimi odlocitvenimi
pravili tipa: »¢e — potem«. Definiramo in vnasamo jih na podlagi preglednice. DEX pripravi preglednico z Ze
vpisanimi vsemi kombinacijami vrednosti osnovnih kriterijev. Potrebno je le Se izbrati zadnji stolpec. Pri
tem DEX sproti opozarja na morebitne nekonsistentnosti in na dolocenih mestih sam predlaga ustrezne
vrednosti, ki jih izpelje iz do takrat definiranih pravil (metode strojnega ucenja).
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Preglednica 3: Kazalci in merila za izdelavo profila vitalnih kmetij, ki se ukvarjajo z dopolnilno dejavnostjo.

Stevilo ¢lanov

starostna- kmeckega
starost funkcijska koncana formalna gospodinjstva,
nosilca starost vitalnost stopnja izobrazbe vkljuéenih v vzroki za ukvarjanje z | nacrti glede prihodnosti
dopolnilne prevzemnika | kmeckega nosilca dopolnilne zgodovina dopolnilne dopolnilno dopolnilne dejavnosti
oznaka | dejavnosti na kmetiji gospodinjstva dejavnosti kmetovanja dejavnosti* dohodki gospodinjstva dejavnostjo na kmetiji
1. dohodki iz dopolnilne raba km.?t”.Sklh n
) X X nekmetijskih virov na
dejavnosti zelo skromni (do 5 %
. kmetiji, potreba po
dohodka gospodinjstva); 2.
1 (ostarelo . . ; X - dodatnem dohodku,
. . . < nosilec in ¢lani | N do 10 ur drugi dohodki predstavljajo . 1 .
6 (nad 80 prevzemnik | gospodinjstvo: vsi | O (nepopolna 0S), 1 L - » L e Zelja po ohranjanju X : .
1 - X Y o Y gospodinjstva DC do 10 ur vecino (pokojnine, socialni L . opustitev dejavnosti
let) ni dolocen ¢lani starejsi od 70 | (osnovna Sola) L " " tradicije, veselje do
nimajo izkusenj | VSI do 20 ur transferji); 3. kmetijske X ..
let) . dela z ljudmi in do
subvencije skromne; 4. drusenia. edini mosni
dohodkov iz nekmetijske " ; ! "
. . nacin registracije
dejavnosti ni . .
poslovne dejavnosti
1. dohodki iz dopolnilne
dejavnosti skromni (5-10 %); 2.
drugi dohodki predstavljajo
vecino (pokojnina, socialni raba kmetijskih in
transferji); 3. kmetijske nekmetijskih virov na
2 (starejse skromne subvencije skromne; 4. kmetiji, potreba po nejasna prihodnost (ni
gospodinjstvo: vsi izkusnje nosilca | N 10 do 20 ur pomembna vloga dohodkov dodatnem dohodku, | naslednika, starost in
Clani starejsi od 50 | 2 (poklicna Sola, in drugih ¢lanov | DC 10 do 20 ur izven kmetijske dejavnosti mozZnost koriséenja bolezen, negativne
2 5(nad 70 let) | 5 (nad 70 let) | let) tecaji) gospodinjstva VSI 20 do 40 ur (ostali druzinski ¢lani) finanénih spodbud spremembe na trgu)
1:.dohodki iz dopolnilnih
dejavnosti dosegajo 10 -15 %
3 (gospodinjstvo s dohodka gospodinjstva, 2. raba kmetijskih in
starejsSo srednjo . M nosilec ima drugi dohodki so manj nekmetijskih virov na . .
- .. _ | 2 (poklicna ola, R . . - _ ohranitev stanja
generacijo: starsi z overzana z izkusnje, drugi | N 20 do 30 ur pomembni (pokojnine, socialni | kmetiji, potreba po Frves fmes s
3 4 (51-70let) |4 (51-70let) | otroki, starejsSimi o X Clani imajo | D€ 20 do 30 ur transferji), 3. kmetijske dodatnem dohodku, . . ! "
R dopolnilno . oy X . zakljucila v zadnjih
od 35 let - tudi . . skromne VSI 40 do 60 subvencije pomembnejse, 4. izguba sluzbe, ) .
. dejavnostjo) L ) Y . o desetih letih)
enoclansko izkusnje najpomembnejsi vir dohodka mozZnost koriséenja

gospodinjstvo)

12

prihaja izven kmetijske
dejavnosti (ostali druzinski
¢lani)

financ¢nih spodbud




*N: nosilec, DC: vkljuéeni druzinski €lani; VSI: vsi vkljugeni; povpreéno $tevilo tedenskih ur, opravljenih za dopolnilno dejavnost.
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5. Vrednotenje in analiza variant: DEX tako zbrane podatke o vrednotah ovrednoti v skladu s
strukturo kriterijev in odloCitvenimi pravili. Pri tovrstnih podajanjih funkcij koristnosti se veckrat zgodi, da
je vec variant ocenjeno z enako konéno oceno, kar zahteva dodatno analizo vrednotenja. DEX omogoca
dokaj enostavne »kaj — Ce« analize. Tako lahko preverimo, kako bi bila posamezna varianta ocenjena, e bi
lahko enemu od kriterijev pripisali boljSe/slabse vrednosti. To bi se zgodilo, ¢e bi ob izvedbi lahko
zagotovili tak boljsi kriterij ali pa bi med uporabo prislo do nenadnega padca vrednosti kriterija. Pred
koncno potrditvijo variant nam DEX omogoca tudi izvedbo selektivne razlage, kjer poskusamo poiskati
posebej izrazite prednosti in slabosti posameznih variant. S temi dodatnimi analizami lahko z vecjo
verjetnostjo izberemo najustreznejSo varianto, poleg tega pa nam metoda DEX omogoca tudi doloditev
rezervne variante in, navsezadnje, tudi rangiranje vseh variant, od najboljSe do najslabse.

Odlocitveni model DEX sledi konceptu veckriterijskega ocenjevanja s tem, da se osnovni problem razcleni
v manjSe, manj kompleksne probleme. Ocena variante se izra€una s postopki zdruzevanja delnih ocen
atributov, (kot je na primer utezna vsota). Celotni postopek je zasnovan tako, da lahko odlocevalec kar
najucinkoviteje izrazi svoje preference, to je stopnje (ne)zaZelenosti variant, kar se uporabi za oceno
variante. DEX-ov pristop je kombiniran z nekaterimi prvinami ekspertnega sistema in strojnega ucenja
(Kozjek s sod., 2007). Zaradi navedenih razlogov so podrocja uporabe metode DEX lahko racunalnistvo,
vrednotenje projektov, vrednotenje podjetij, kadrovsko odlocanje, medicina, zdravstvo, vrednotenje
tehnologij, izbor lokacij, ekologija in tudi agronomija.

Metodo DEX lahko izvajamo z odlo€itvenim racunalniskim programom DEXi, ki s pomocjo
multiodloditvenega drevesa pripomore k najbolj optimalnim odlocitvam. Ko se v programu zamenja
oziroma spremeni en parameter, ga le-ta zazna in odlocitveni model se spremeni (Bohanec, 2007). DEXi je
lupina ekspertnega sistema za velparametrsko odlocanje. Uporablja se za podporo odlocevalcem pri
resevanju zapletenih problemih odlocanja tako v poslovni, kot tudi individualni rabi. V primerjavi s
splosnimi veckriterijskimi sistemi ima dve posebnosti:

J uporablja kvalitativne diskretne kriterije, vrednosti so obicajno opisane z besedami, le redko so to
stevilke ali numericni intervali;

J funkcije koristnosti so podane s preprostimi odloCitvenimi pravili tipa: »¢e — potem«; na ta nacin
je funkcija koristnosti podana po tockah.

Racunalniski program DEXi je v osnovi sestavljen iz dveh delov (Rajkovic in sod. 1999):

1. pridobivanje in urejanje znanja: uporabniku pomaga pri oblikovanju drevesa kriterijev in pravil
odloc¢anja za obravnavani problem; dejansko je to proces strukturiranja odlocitvenega problema in
izrazanja preferenc, pri ¢emer se konsistentnost podanih odlocitvenih pravil sproti tudi racunalnisko
preverja;

2. ocene in analize variant: pridobljeno bazo znanja uporabimo za oceno in analizo variant.

V fazi identifikacije kriterijev atributov najprej doloCimo spisek kriterijev, glede na zastavljene cilje, po
katerih bomo ocenjevali posamezne variante. Iz spiska kriterijev zgradimo drevesno strukturo vsebinsko
zdruzenih kriterijev. Kriterije strukturiramo iz vec razlogov:

a) zaradi preglednosti nad odlocitvenim modelom in znanjem,

b) da zdruzimo kriterije, ki so vsebinsko povezani,

c) da laZje dolo¢imo dolocitvnena pravila, s tem pa doseZzemo tudi razumljivo razlago koncne
odlocitve.

Na koncu dolo¢imo Se zaloge vrednosti za kriterije. Pri zdruZevanju kriterijev sta pomembna sledeca
kriterija: vsebinska sorodnost in omejeno Stevilo. Smiselno je, da so kriteriji merljivi, upostevati je treba
nacelo polnosti, da nismo spregledali kriterijev, ki pomembno vplivajo na odloditev, kriteriji naj se ne
prekrivajo. Zaloge vrednosti naj bodo diskretne, praviloma urejene od slabih proti dobrim.

Na zacetku je vsaka varianta opisana z vrednostmi kriterijev, ki predstavljajo liste drevesa. DEXi vsako
varianto oceni v skladu z bazo znanja, to je z drevesom kriterijev in odlocitvenimi pravili. Tako za vsako
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varianto dobimo oceno primernosti oziroma ustreznosti. Temu postopku sledi analiza rezultatov, ki je
sestavljena iz ene ali veC naslednjih aktivnosti (Rajkovic in sod. 1999):

e razlaga ocene: DEXi je sposoben razloZiti, kako je bila na osnovi kriterijskih vrednosti in uporabljenih
odlocitvenih pravil vsaka posamezna ocena pridobljena;

e analiza tipa "kaj-Ce": izvedena je interaktivno s spremembo opisa variant, z njihovo ponovno ocenitvijo
in s primerjavo dobljenih rezultatov s prvotnimi (referenénimi) rezultati.

Selektivne razlage variant: DEXi najde tista podkriterijska drevesa, ki odrazajo najmocnejse ali najsSibkejse
znacilnosti posamezne variante in o njih poroca, s ¢imer izlus¢imo samo najbolj pomembne informacije.

Slika 4: Struktura ve¢parametrskega odlocitvenega modela DEX (Rajkovic in sod., 1999).

Podatki o opazovanih P Ocene
parametrih (kriterijih) Lupina DEX

= Razlaga ocen

Baza znanja Analiza "kaj-ce"

1.2.8. Metoda vodilnih sil na podeZelju

Razlike v razvitosti med mestnimi in podeZelskimi obmogji, pa tudi znotraj samih podezelskih obmocij, so
kljub razlicnim razvojnim politikam in programom Se vedno precejsnje, tako na svetovni, kot evropski in
slovenski ravni. Namen programov razvoja podezelja in njihovih ukrepov je te razlike zmanjsevati in
zagotavljati trajnostno naravnan razvoj. Da bi bili pri tem kar najbolj uspesni, je potrebno poznati klju¢ne
dejavnike oziroma tiste gonilne sile, ki vplivajo na gospodarsko in razvojno uspesnost podezelskih obmocij
in jih upostevati pri kreiranju politik. 1zhajali smo iz predpostavke, da na gospodarsko in razvojno
uspesnost ne vplivajo le gospodarski dejavniki (Ceprav imajo obicajno najvedji vpliv), pac pa tudi ¢loveski,
socialni in okoljski dejavniki, kar zagovarja tudi koncept trajnostnega razvoja. Pri koncnem izboru
kazalnikov smo izhajali iz naslednjih predpostavk:

. kazalnik je razpoloZljiv za vse obcine v Sloveniji (210 obdin, brez zadnje ustanovljene obcine
Mirna),

. kazalnik naj prispeva k pojasnjevanju variabilnosti med obcinami, torej k pojasnjevanju razlik v
razvitosti med obcinami,

J kazalnik naj pojasnjuje katerega od mogocih klju¢nih dejavnikov, ki so bili predhodno prepoznani
(na podlagi literature oziroma ekspertnega poznavanja problematike), da vplivajo na raznoliko
gospodarsko in razvojno uspesnost obmocja.

Osnovni izbor kazalnikov (skupaj 40) smo nato vsebinsko razporedili v Sest vsebinskih podrodij:

. demografsko stanje (4 kazalniki),

. ekonomska struktura in uspesnost (12 kazalnikov),
. trg dela in delovna sila (12 kazalnikov),

. kakovost Zivljenja in Zivljenjska raven (6 kazalnikov),
. okoljsko stanje (3 kazalniki),
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J oddaljenost in infrastrukturna opremljenost (3 kazalniki).

Izbrani kazalniki hkrati predstavljajo tudi razlicne vrste kapitala podezelskih obmodij (¢loveskega,
gospodarskega, okoljskega in socialnega). Na podlagi izbranih kazalnikov stanja smo v nadaljevanju
prikazali stanje v slovenskih obcinah (prikaz stanja tudi kartografsko po posameznem kazalniku), pokazali
na razlike med mestnimi in podeZelskimi ob¢inami ter na podlagi razli¢nih tipoloskih clenitev ugotavljali,
kateri dejavniki povzrocajo ugotovljene razlike, heterogenost in variabilnost med ob¢inami.

Pri analiziranju podatkov smo se poleg opisnih statistik posluZzevali predvsem multivariatnih statisti¢nih
metod (metoda glavnih komponent, klaster, faktorska analiza, diskriminantna analiza itd.), ki omogocajo
hkratno podrobnejso analizo vseh izbranih spremenljivk, ugotavljanje kompleksnih medsebojnih razmerij
(korelacij) med izbranimi spremenljivkami ter zdruzevanje spremenljivk in s tem zmanjSevanje dimenzije
prostora za nadaljnje analize. S pomocjo klasterske analize smo opredelili tudi stiri skupine obcin, ki se
med seboj razlikujejo po izbranih kazalcih, znotraj skupine pa so si obcine po izbranih kazalcih kar najbolj
sorodne.

1.3. Potek dela

Delo je v vecji meri potekalo v skladu s spodnjim vsebinskimi in ¢asovnim okvirom.

Delovni sklop 1
DOPOLNILNE DEJAVNOSTI NA KMETIJI: TEORETICNO - METODOLOSKA 1IZHODISCA

Projektna naloga 1.1: Teoreticna izhodiS¢a za obravnavanje potencialov dopolnilnih dejavnosti na kmetiji in
podjetniStva na podezelju.

Cilj naloge: Analiza relevantne znanstvene in strokovne literature.

Vsebinsko-metodoloski pristop: izdelan kriticni pregled relevantne strokovne in znanstvene literature s
podrocja dopolnilnih dejavnosti oziroma diverzifikacije dohodka na podezelju (podano v drugem faznem
porocilu). Analizirani so temeljni pojmi in pomen dopolnilnih dejavnosti, poseben poudarek je bil bo
namenjen pregledu push in pull dejavnikov, ki vplivajo na razvoj dopolnilnih dejavnosti in podjetniStva na
podezelju, kot tudi obstojecih uredb v Sloveniji in tujini.

Pri¢akovani rezultati: Teoreti¢na in metodoloska izhodisca raziskave.

Realizacija: Analize so opozorile na veliko terminoloskih nedorecenosti na podrocju diverzifikacije na kmetiji
oziroma na podeZelju. Za potrebe usmerjanja prihodnjega razvoja dopolnilnih dejavnosti in predvsem na
predlog sofinancerja (MKO) smo se v okviru projektne skupine zlasti osredotocili na turizem na kmetiji kot
eno tradicionalnih, prepoznavnih, bolj dinamic¢nih in perspektivnih vrst dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. V
analizi relevantne strokovne literature smo se osredotocili predvsem na empiricne raziskave dejavnikov, ki
vplivajo na razvoj dopolnilnih dejavnosti. Mednarodne primerjave so velikokrat zelo otezene zaradi zelo
raznolikih poimenovanj (na primer farm tourism, agritourism, tourism on farm), samega koncepta turizma na
kmetiji, raziskave so vecinoma lokalizirane, ni mednarodnih primerjav. S teoreticnega vidika smo sledili
predvsem izhodis¢em Marsdena (2006), ki zlasti pri diverzifikaciji zagovarja odmik od prevladujocega agro-
industrijskega modela k poskusom vzpostavitve ponovne povezanosti (in lokalizacije) z lokalnim razvojem
podezelja. Ta koncept se povezuje z neoendogenim razvojnim pristopom in konceptom vpetosti v lokalno
okolje (ang. embeddedness). Nadgradnja in aZuriranje relevantne literature je potekalo ves cas izvajanja
projekta.

Projektna naloga 1.2: Analiza obstojecih podatkovnih zbirk in pridobitev statisticnih podatkov.

Cilj naloge: Oceniti relevantnost obstojecih in predvideti vkljucitev potrebnih podatkovnih zbirk.
Vsebinsko-metodoloski pristop: V nalogi je analiziran Register dopolnilnih dejavnosti (MKO; podano v drugem
faznem porocilu). Ker raznoliko gospodarsko ucinkovitost podezelskih obmocij pojmujemo vecdimenzionalno,
je bilo potrebno pregledati in pridobiti ve¢ podatkovnih zbirk s sledecih podrocij:

- gospodarski kapital (produktivnost v BDP na zaposlenega, stopnja zaposlenosti, zdravstveno stanje,
gospodarska struktura, delez zaposlenih v javhem sektorju, investicije, cestna infrastruktura, dostopnost oz.
oddaljenost itd.),

- Cloveski kapital (stopnja sodelovanja na trgu dela: ljudje v starosti 16-74 let, zaposleni ali iskalci zaposlitve,
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izobrazbena sestava, demografsko stanje, velikost gospodinjstev ipd.),

- okoljski kapital (oddaljenost od vecjega sredisca, deleZ (za)varovanih obmodij ipd.).

Uporabili smo Se nekatere tezje merljive kazalce, kot so kakovost Zivljenja, dostopnost do zaposlitve
(dostopnost javnega transporta) ter delezZ volivcev.

Pricakovani rezultati: Temeljni kartografski prikazi, osredotocCeni na prostorske in strukturne znacilnosti
obstojecih dopolnilnih dejavnosti in slovenskega podezelja.

Realizacija: V stevilnih primerih se je Register dopolnilnih dejavnosti izkazal kot precej neazuren in nepopoln
vir. Kljub vsemu je to (poleg neposrednih terenskih podatkov in podatkov KSS) edini razpoloZljivi vir, na
podlagi katerega smo izdelali Stevilne kartografske prikaze. Le-ti nam omogocajo pregled nad razporeditvijo
posameznih dopolnilnih dejavnosti. Njihova priprava je bila ¢asovno zelo zamudna, saj smo morali temeljito
pregledati obstoje¢o podatkovno bazo, pogosto smo stanje na doloceni kmetiji preverili pri zadolzenem
kmetijskem svetovalcu ali kasneje tudi z nasSim terenskim delom. Temeljni problem, s katerim smo se
sreCevali v povezavi s podatki, ki smo jih potrebovali za oceno gospodarske ucinkovitosti, je precejsnje
Casovno zaostajanje razpoloZljivih podatkov (za Stevilne kazalce so na voljo najnovejsi podatki za leto 2007).
Dodatne tezave je povzrocalo ustanavljanje novih ob¢in, kar zelo otezkoca ali celo onemogoca sledenje stanju
na posameznem obmodcju. Srecali smo se tudi s problematiko primerljivosti podatkov za isti kazalec iz
razlicnih baz podatkov. Tudi sam sistem zbiranja podatkov se izkaze veckrat kot zelo povrsen.

Projektna naloga 1.3: Priprava na terenske raziskave.

Cili naloge: lzbor kmetijskih gospodarstev, ki so bila vklju¢ena v raziskavo, in oblikovanje vprasalnika za
nosilce dopolnilne dejavnosti na kmetiji.

Vsebinsko-metodoloski pristop: Vprasalnik je vseboval naslednje tematske sklope (podano v drugem faznem
porodilu):

- osnovne znacilnosti kmetije z dopolnilno dejavnostjo (¢loveski in socialni kapital),

- vzroki za ukvarjanje z dopolnilno dejavnostjo,

- kljuéne gospodarsko-trzne informacije (gospodarski kapital),

- ekonomski obseg dopolnilne dejavnosti,

- denarna sredstva in razvojna vizija dopolnilne dejavnosti,

- mnenjska vprasanja (glede uredbe o vrsti, obsegu in pogojih za opravljanje dopolnilnih dejavnosti na kmetiji
itd.).

Pricakovani rezultati: Podatkovna baza z ustreznimi informacijami o nosilcih dopolnilne dejavnosti in izdelan
vprasalnik za terensko raziskavo.

Realizacija: Pripravljen je bil polstrukturirani anketni vprasalnik. Pred izvedbo terenskega dela smo se odlodili
za uporabo neslucajnostnega vzorca kmetij, izbranega po sledecih kriterijih:mnenje strokovnjakov
(predhodno izvedeni intervjuji s kmetijskimi svetovalci in zaposlenimi na obdini, pristojnimi za razvoj
kmetijstva in gospodarskih dejavnosti),dostopnost (pripravljenost kmetov za sodelovanje), teznja k regionalni
razprsenosti oziroma pokritosti celotnega slovenskega ozemlja.

Delovni sklop 2
ANALIZA STANJA: ANKETNI VPRASALNIK IN INTERVJU

Projektna naloga 2.1: Izvedba polstrukturiranega vprasalnika za nosilce dopolnilne dejavnosti na kmetiji.

Cili naloge: Pridobiti najnovejSe informacije o stanju na kmetijah z registrirano dopolnilno dejavnostjo na
kmetijah.

Vsebinsko-metodoloski pristop: V anketo smo vkljucili 280 nosilcev dopolnilne dejavnosti na kmetiji (v prijavi
smo jih predvideli 200), izbranih z metodo naklju¢nega vzorcenja in na podlagi podatkov Registra dopolnilnih
dejavnosti MKO.

Pricakovani rezultati: lzvedena anketa, vzpostavljeni stiki z nosilci dopolnilnih dejavnosti, ki jih bomo vkljucili v
nadaljnjo raziskavo (globinski intervju), identificiranje potencialnih kandidatov za udelezbo na delavnici.
Realizacija: Skupno smo anketirali 280 nosilcev dopolnilnih dejavnosti (v letih 2010 in 2011; podrobnosti v
tretjem faznem porocilu), katerih naslove smo pridobili iz Registra dopolnilnih dejavnosti oziroma so nam jih
priporoCili lokalni kmetijski svetovalci; desetino anket (tj. 27 kmetij) pa smo izvedli na kmetijah, ki v ¢asu
izvedbe ankete dejavnosti Se niso registrirale. Na podlagi relevantnih informacij smo pripravili tudi nabor
potencialnih kmetij, ki smo jih kasneje vkljucili v poglobljeno raziskavo.
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Projektna naloga 2.2: Analiza opravljenih anket.

Cili naloge: Pridobitev kvantitativnih in kvalitativnih rezultatov, ki so izhajali iz opravljene ankete med nosilci
dopolnilnih dejavnosti.

Vsebinsko-metodoloski pristop: Uporaba primernih statisti¢nih in kartografskih metod za analizo kvantitativnih
in kvalitativnih podatkov.

Pricakovani rezultati: Anketa kot podlaga za analizo trenutnega stanja (demografsko, gospodarsko, socialno,
perspektive) dopolnilne dejavnosti na preucevanih kmetijskih gospodarstvih, zaradi reprezentativnega vzorca
pa tudi omogoca preslikavo razmer na celotno Slovenijo. Hkrati nam je pomagala identificirati najbolj uspesne
dopolnilne dejavnosti v zadnjem desetletju.

Realizacija: Pripravili smo poglobljeno statisticno analizo (podano v tretjem faznem porocilu), obenem nam je
analiza sluzila kot osnova za oblikovane klju¢nih vprasanj za globinski intervju.

Projektna naloga 2.3: Priprava intervjujev za kmetijska gospodarstva.

Cili naloge: Prepoznavanje (ne) merljivih dejavnikov znotraj kmetijskih gospodarstev, ki vplivajo na razvoj
dopolnilnih dejavnosti na kmetiji.

Vsebinsko-metodoloski pristop: Intervju je zasnovan na konceptih »nacin Zivljenja«, »strategija spopadanja«,
»socialno omreZje«, »socialni kapital«, »socialna vkljuenost« in »konceptu prilagoditve«, ki so uveljavljeni tako
v geografiji kot v ruralni sociologiji in ekoloski antropologiji (podano v tretjem faznem porodilu).

Pricakovani rezultati: Na ta nacin smo Zeleli raziskati zapleten mehanizem naravnih, gospodarskih, socialnih in
kulturnih dejavnikov, ki je omogocil preu¢evanim kmetijskim gospodarstvom uspesno pozicioniranje na trgu.
Realizacija: Pripravljena vprasanja (16; smo pilotno testirali na dveh kmetijah z registrirano dopolnilno
dejavnostjo (turizem na kmetiji, pridobivanje energije iz obnovljivih virov), vecje spremembe zastavljenih
vprasanj niso bile potrebne (pri ekoloskih kmetijah, ki imajo registrirano dopolnilno dejavnost, smo dodali eno
vprasanje).

Projektna naloga 2.4: Izvedba intervjujev na izbranih kmetijskih gospodarstvih.

Cilj naloge: Predvideli smo intervju na vzorcu 15 intervjuvancev, izbranih na podlagi izvedene ankete) se bo
osredotocala na nekatere predvidoma najbolj trzno zanimive dopolnilne dejavnosti (turizem na kmetiji,
predelava na kmetiji, lesna predelava).

Vsebinsko-metodoloski pristop: Intervju je bil izveden na kmetijskem gospodarstvu, pogovor sneman, zapis o
njem pa arhiviran v okviru projektne skupine.

Pricakovani rezultati: 1zvedeni intervjuji, vzpostavljeni stiki z nosilci dopolnilnih dejavnosti, ki jih bomo povabili k
udelezbi na delavnici.

Realizacija: 1zvedenih je bilo 20 intervjujev (15 na turisticnih kmetijah, preostali na kmetijah z registrirano
predelavo, tradicionalnim znanjem in pridobivanjem energije iz obnovljivih energetskih virov; izvedeni v letih
2011 in 2012; podano v Cetrtem faznem porocilu). Intervju je trajal v povprecju dobri dve uri. Vsi intervjuji so
snemani in transkribirani v skladu s pravili.

Projektna naloga 2.5: Izdelava profila potencialno razvojno vitalnega kmetijskega gospodarstva, ki se ukvarja
z dopolnilno dejavnostjo.

Cilj naloge: Z analizo intervjujev smo Zeleli identificirati dejavnike odlo¢anja za dopolnilno dejavnost na kmetiji.
Vsebinsko-metodoloski pristop: Na podlagi pridobljenih podatkov smo Zeleli raziskati zapleten mehanizem
soucinkovanja naravnih, gospodarskih, socialnih in kulturnih dejavnikov, ki je omogocil analiziranim kmetijskim
gospodarstvom, da so se izkazala na trgu.

Pricakovani rezultati: Opisani pristop nam je omogocil sistemsko analizo potencialov razvoja dopolnilnih
dejavnosti na podezelju.

Realizacija: 1zdelan je bil kvalitativni profil intervjuvanih kmetij na podlagi devetih kazalcev: starost nosilca,
starost prevzemnika, starostno-generacijska vitalnost gospodinjstva, koncana formalna izobrazba nosilca,
zgodovina kmetovanja, Stevilo gospodinjskih ¢lanov, vkljuéenih v dopolnilne dejavnosti, dohodek, pridobljen
izven kmetije, vzroki za ukvarjanje z dopolnilno dejavnostjo, prihodnji nacrti za dopolnilno dejavnost na kmetiji.
Rezultati so bili neposredno uporabljeni pri delavnici s kmetijskimi svetovalci in zasnovi modela DEXi.

Delovni sklop 3
DOPOLNILNE DEJAVNOSTI NA KMETUI IN RAZVOJ PODEZELJA: IZDELAVA MODELOV

Projektna naloga 3.1: Oblikovanje matematicnih input-output modelov kot podpora pri sprejemanju
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odlocitev.

Cili naloge: Oblikovanje matemati¢nih input-output modelov za izraCun dohodka pri izbranih dopolnilnih
dejavnostih.

Vsebinsko-metodoloski pristop: Ker ne obstajajo izdelani sistemi, ki bi omogocili primerjalno ekonomsko analizo
po posameznih dejavnostih na kmetijah in primerjavo posameznih kmetij po dejavnostih, bo potrebno
oblikovati ciljne modele za preucevane kmetije. Le-ti se bodo v najvecji mozni meri opirali na obstojece
informacijske vire (npr. register kmetijskih gospodarstev, katalog kalkulacij - v primeru dopolnilnih dejavnosti
predvsem avstrijski in delno nemski, racunovodski standardi, FADN knjigovodstvo, proizvodno ekonomski
modeli, trzno informacijske baze za kmetijstvo, evidenca rabe kmetijskih zemljis¢ itn.).

Pricakovani rezultati: SooCenje obeh pristopov, kvalitativnega in kvantitativnega bo omogocilo oceno
izvedljivosti osebnih strategij.

Realizacija: Pokazalo se je, da predvidenih matemati¢nih input - output modelov zaradi pomanijkljivosti
dostopnih FADN podatkov ni mogoce izdelati. Za sistemati¢no vrednotenje vreckriterialnega odloditvenega
problema smo izbrali orodje DEXi, ki je bilo pri reSevanju veckriterialnih problemov v uvajanju dopolnilnih
dejavnosti Ze uporabljeno tudi v preteklosti (Pazek in Rozman, 2010). Model smo izdelali za dejavnost turizma
na kmetiji: rezultati testiranja modela kazejo, da model dejansko lahko ocenjuje razvojni potencial kmetij za
turizem na kmetiji. DEXi model kot analiticno orodje je neposredno uporaben za narocnika in specialiste
kmetijske-svetovalne sluzbe pri odlocanju v okviru kmetijskih politik in politik razvoja podezelja.

Projektna naloga 3.2: Model ocenjevanja vodilnih sil gospodarske ucinkovitosti na podezelju.

Cilj naloge: Ugotavljanje vodilnih sil gospodarskega razvoja na podezelju.

Vsebinsko-metodoloski pristop: Merjenja gospodarske uspesnosti izbranih podezelskih obmocij smo se lotili s
pomocjo empiricnega modela za preiskovanje posameznih determinant ter njihovih medsebojnih interakcij in
povezav. Z navedeno metodo Zelimo pojasniti, katere vodilne sile so bile odlocilne, da so nekatera podeZelska
obmocdja v Sloveniji gospodarsko razvita oziroma zakaj nekatera zaostajajo. Poseben poudarek smo namenili
vzrocno-posledi¢nim zvezam z razsirjenostjo dopolnilnih dejavnosti na posameznem podezelskem obmodju in
skusali ugotoviti, ali dejavniki (kot so na primer boljSa izobrazbena sestava, visja stopnja izkazane inovativnosti,
vecji delez manjsih kmetij, ki imajo proste delovne moci, vedji delez obmocje Nature 2000, razvitost turizma na
obravnavanem obmodju ipd.) vplivajo na vecjo razsirjenost dopolnilnih dejavnosti na podeZelskem obmocju.
Pricakovani rezultati: Model bo predvidoma omogocal oblikovanje nekaterih temeljnih smernic za usmerjanje
bodocega razvoja vecfunkcionalnega kmetijstva in razvoja podeZelja ter bo tako potencialno uporabna
sestavina pri pripravi relevantnih dokumentov. Tovrstni pristop s kombinacijo kvantitativnih in kvalitativnih
analiz nam bo omogocil analizirati potenciale za razvoj podjetnistva na podezelju.

izvedljivosti osebnih strategij.

Realizacija: Nova izdelana tipologija na podlagi (40-ih) izbranih kazalnikov (t. i. "tipologija gospodarske in
razvojne kondicije slovenskih obcin"). Skusali smo izlusciti tiste kazalnike, ki v najvecji meri pojasnjujejo
raznolikost med obcinami in s tem posredno nakazujejo klju¢ne dejavnike, ki vplivajo na gospodarsko in
razvojno uspesnost. Pri tem smo preverjali tudi ali so razlike v razsirjenosti dopolnilnih dejavnosti (Stevilo
registriranih dopolnilnih dejavnosti v registru) v slovenskih obcinah statisticno znacilne. lzkazalo se je, da
statisticne analize tega ne potrjujejo, torej na raznoliko razvojno stanje v slovenskih obcinah dopolnilne
dejavnosti znadilno ne vplivajo. Tu ni ocenjena ve¢namenska vloga kmetijstva, ki v kriznih ¢asih pomeni vse bolj
tudi blazenje socialnih stisk na podezelju, dopolnilne dejavnosti pa pogosto dopolnilni vir prihodkov za obstoj
kmetije oziroma boljSo izrabo potencialov kmetije. Ugotovimo lahko, da je najmanj registriranih dopolnilnih
dejavnosti v obcinah, ki so z gospodarskega in razvojnega vidika najbolj problemati¢ne (praviloma male obcine v
severovzhodni Sloveniji), najve¢ pa v obcinah, ki so na podlagi izbranih kazalnikov v najboljsi razvojni kondiciji.
Dosedaniji izsledki raziskav kazejo, da je razlaga razliéne razvojne uspesnosti podezelskih obmocij kompleksna,
saj se dejavniki razlikujejo tako znotraj podezelskih obmocij, kot tudi med samimi podezelskimi obmocji, vloga
posameznega dejavnika v gospodarskem in razvojnem procesu pa se lahko tudi spreminja.

Delovni sklop 4
USMERJANJE RAZVOJA DOPOLNILNIH DEJAVNOSTI NA KMETUI IN DISEMINACIJA REZULTATOV

Projektna naloga 4.1: Vkljucevanje in seznanjanje zainteresirane javnosti s problematiko razvoja dopolnilnih
dejavnosti na kmetiji.

Cili naloge: Neposredna uporabnost rezultatov za strokovne sodelavce, ki skrbijo za usmerjevanje in
pospesevanje razvoja dopolnilnih dejavnosti v Sloveniji.
Vsebinsko-metodoloski pristop: Na delavnicah Zelimo z zainteresirano javnostjo (strokovne sluzbe, predstavniki
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kmetov, resorno ministrstvo, raziskovalci, zainteresirane LAS, Nacionalna mreza za razvoj podezelja; podano v
Cetrtem faznem porocilu) prediskutirati in preigrati scenarije. Obenem Zelimo z deleZniki prispevati k
dopolnitvam uredbe ali pripravi posodobljenega registra.

Pricakovani rezultati: 1zdelava priporocil, neposredno uporabnih pri pripravi segmenta o diverzifikaciji dohodka
na podeZelju v okviru bodoce Strategije razvoja kmetijstva v Sloveniji. Objava izsledkov na spletni strani MKO.
Realizacija: Na delavnici s kmetijskimi svetovalci za dopolnilne dejavnosti (v sodelovanju s KSS) so bili
predstavljeni prvi rezultati ankete. lzdelali smo strukturirani vprasalnik (30) o »Vitalnosti turisti¢nih kmetij«, v
katerem so svetovalci ovrednotili pomen posameznih dejavnikov (gospodarskega, demografskega, socialnega,
okoljskega potenciala. Pridobljene informacije so nam bodo pomagale pri izdelavi profila potencialno vitalne
kmetije, ki se ukvarja z dopolnilno dejavnostjo in pri oblikovanju priporocil. S poglavitnimi rezultati smo
seznanjali udeleZence vel strokovnih srecdanj po Sloveniji (podeZelski parlament, projekti ¢ezmejnega
sodelovanja med Slovenijo in Avstrijo ipd.). Delavnico za potencialne uporabnike DEXi modela nameravamo ( s
sodelovanjem MKO in KSS) izvesti po zakljucku projekta. Obenem se je med raziskavo pokazalo, da bi bilo
smiselno kot dopolnilno dejavnost na slovenskih kmetijah razvijati tudi razliéne socialne storitve, zato smo
navezali aktivne stike s Centrom za usposabljanje, delo in varstvo.

Projektna naloga 4.2: Predvidena diseminacija rezultatov in njihova neposredna uporaba.

Cilj naloge: Predstavitev problematike diverzifikacije dohodka na kmetiji/podezelju v Sloveniji v mednarodnem
okviru.

Vsebinsko-metodoloski pristop: lzvedba mednarodnega strokovnega kolokvija o preucevani problematiki.
Projektna skupina bo relevantne teoretsko-metodoloske vsebine predstavila v treh ¢lankih (v revijah, vkljucenih
v mednarodno bazo) in monografiji. Predvideni pristop je usmerjen k poglobljenemu raziskovalnemu delu
mlade raziskovalke na Biotehnicni fakulteti. Aktivnosti in vsebine so neposredno dosegle dodiplomske in
podiplomske Studente Oddelka za geografijo Filozofske fakultete in Oddelka za agronomijo Biotehniske
fakultete.

Pricakovani rezultati: Relevantne ugotovitve bodo posredovane kot povratna informacijo zainteresiranim
kmetijam, vklju¢enim v analizo. Zlasti v tem vidimo dodano vrednost pridobljenih rezultatov, ker naj bi
predlagane smernice pomagale predvsem kmetom pri izboljSanju gospodarskega in socialnega polozaja ter
posledi¢no tudi prispevale k vecji konkurencnosti slovenskega kmetijstva in razvoja podezelja.
Realizacija:1zvedena je bila zelo odmevna smart konferenca (junij 2012), rezultati raziskave so bili predstavljeni
na ve¢ mednarodnih znanstvenih in strokovnih konferencah (Seattle, New York, Wageningen, Medana, Kranjska
Gora, Brno, Portoroz, Liege, Ljubljana), kot tudi objavljeni v znanstvenih publikacijah (DELA, European
Countryside, Bulletin de la Societe Geographique de Liege). Nacrtujeta se Se dve mednarodni znanstveni objavi
in izdaja znanstvene monografije. Ugotovitve terenske raziskave smo neposredno prenasali v Studijski proces v
okviru predmetov dodiplomskega (Geografija podeZelja — 36 slusateljev, Geografija Slovenije — 110 slusateljev),
magistrskega (Endogeni razvoj podezelja — 4 slusatelji) in doktorskega Studija (2 slusatelja). V Casu izvajanja
projekta je prislo tudi do neposrednega povezovanja raziskovalnega dela z doktorskimi Studenti (pri raziskavi
so sodelovali stirje doktorandi s Filozofske in Biotehni¢ne fakultete Univerze v Ljubljani).

Preglednica 4: Pomembni ¢asovni mejniki pri izvajanju projekta.

cas aktivnost

2010 dogovori in priprave za prijavo projekta
1.10. 2010 pricetek izvajanja projekta

12.11. 2010, 17. 6. 2011, 25. 11. 2011, delovni sestanki (6) projektne skupine

29.3.2012, 28.5. 2012, 29. 8. 2012

november 2010, marec 2011, september 2011, marec | oddaja 5-ih porocil
2012, oktober 2012

2.12.2011 izvedba delavnice s svetovalci za dopolnilne
dejavnosti

14., 15.,16. 6. 2012 izvedba mednarodne znanstvene konference

11.7.2012, 19.9. 2012 predstavitev na MKO

Ilesicevi dnevi (Ljubljana, 2010), mednarodna predstavitev rezultatov projekta zainteresirani

znanstvena konferenca (Medana, 2012), Eurorural strokovni javnosti

2012 (Brno, 2012)

15. 10. 2012 oddaja zaklju¢nega porocila
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Preglednica 5: Casovni okvir izvajanja projekta (po delovnih sklopih).

Delovni sklop 1: DOPOLNILNE DEJAVNOSTI NA KMETUJI: TEORETIENO - METODOLOSKA IZHODISCA

Projektna naloga 0-3 4-6 7-9 10-12 13-15 | 16-18 | 19-21 | 22-24
1. 1 Teoreticna izhodis¢a za

obravnavanje potencialov

dopolnilnih dejavnosti na kmetiji in

podjetnistva na podezelju.

1.2 Analiza obstoje¢ih podatkovnih

zbirk in  pridobitev  statisticnih

podatkov.

1.3 Priprava na terenske raziskave.

Delovni sklop 2: ANALIZA STANJA: ANKETNI VPRASALNIK IN INTERVIU

Projektna naloga 0-3 16-18 | 19-21 | 22-24
2.1 Izvedba polstrukturiranega

vprasalnika za nosilce dopolnilne

dejavnosti na kmetiji.

2.2 Analiza opravljenih anket.

2.3 Priprava intervjujev za kmetijska

gospodarstva.

2.4 lzvedba intervjujev na izbranih

kmetijskih gospodarstvih.

2.5 lzdelava profila potencialno

razvojno  vitalnega kmetijskega

gospodarstva, ki se ukvarja z

dopolnilno dejavnostjo.

Delovni sklop 3: DOPOLNILNE DEJAVNOSTI NA KMETUI IN RAZVOJ PODEZELJA: IZDELAVA MODELOV
Projektna naloga 0-3 4-6 7-9 10-12 | 13-15 | 16-18 | 19-21 | 22-24
3.1 Oblikovanje matematicnih input-

output modelov kot podpora pri

sprejemanju odlocitev.

3.2 Model ocenjevanja vodilnih sil

gospodarske ucinkovitosti na

podezelju.

Delovni sklop 4: USMERJANJE RAZVOJA DOPOLNILNIH DEJAVNOSTI NA KMETUI IN DISEMINACIJA REZULTATOV
Projektna naloga 0-3

4.1 VkljuCevanje in seznanjanje
zainteresirane javnosti s
problematiko razvoja  dopolnilnih
dejavnosti na kmetiji.

4.2 Predvidena diseminacija
rezultatov in njihova neposredna
uporaba.
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2. POMEN DIVERZIFIKACUE ZA RAZVOJ PODEZELJA NA PRIMERU
DOPOLNILNIH DEJAVNOSTI

2.1. Diverzifikacija: iskanje dodatnih virov dohodka kmeckega gospodinjstva

Ze v agrarni dobi so se na slovenskem podeZelju zaradi drobne posesti in agrarne prenaseljenosti
postopno razvijali raznovrstni poklici in znanja, potrebni za delovanje lokalne skupnosti, ki so omogocali
kmeckim gospodinjstvom bolj ali manj soliden in stalen vir dohodka. Dohodek so tako gospodinjstva
pridobivala iz dejavnosti, ki so bile lahko v tesni povezavi s kmetijstvom (pek, mlinar, Zaga, izdelovanje
suhe robe itd.), hkrati pa so se razvijali tudi poklici, ki so se povezovali s hitro rasto¢imi nekmetijskimi
gospodarskimi dejavnostmi (kovac, kolar, mizar, tesar, Sivilja, tovornistvo). Njihov skupni imenovalec je
bil, da so se veCinoma odvijali na kmetiji.

Z industrializacijo in policentricnim razvojem se je odprla moznost iskanja dohodka tudi izven kmetije v
kmetijskih in nekmetijskih dejavnostih. Specifi¢na agrarna struktura, intenzivna industrializacija, negativen
odnos do kmetijstva, kapitalsko osiromasena kmecka posest in dolocena politicna dejanja (zemljiski
maksimum, neprostovoljne kmetijske operacije ipd.) so dodatno prispevali k temu, da se je pogosto
najbolj vitalen del prebivalstva odselil v neagrarna okolja ali pa dnevno migriral v zaposlitvena sredisca.
Posledi¢no kar 74,4 % nosilcev kmetijskih gospodarstev v Sloveniji pridobiva dohodek tudi iz drugih
dejavnosti (EUROSTAT, 2006).

Slika 5: Temeljne oblike diverzifikacije v kmeckem gospodinjstvu.

diverzifikacija na diverzifikacija
kmetiji izven kmetije
vV povezavi s V povezavi z vV povezavi s vV povezavi s
kmetijskimi nekmetijskimi primarnim sektorjem sekundarnim in
dejavnostmi dejavnostmi terciarnim sektorjem

V gospodarsko razvitih drzavah se v zadnjih letih Stevilo kmetij, sposobnih ustvariti zadovoljivo raven
dohodka iz kmetijske dejavnosti, stalno zmanjSuje (Pieniadz, 2009). Zaradi zagotavljanja gospodarske,
financne in socialne stabilnosti v kmeckih gospodinjstvih je ¢edalje bolj pomembno pridobivanje dohodka
iz ve€ virov (diverzifikacija), kar je v zadnjih letih odlocilno zaznamovalo politi¢cno-gospodarske razprave
Stevilnih (ne) evropskih drzav. Posledicno smo tako v postindustrijski dobi na slovenskem podezelju prica
prevladujoc¢i mozaicni strukturi dohodka na kmetijah: nekateri ¢lani kmeckih gospodinjstev kombinirajo
dohodke iz kmetijstva in nekmetijskih dejavnosti, ki se izvajajo na kmetiji, drugi so zaposleni v
raznovrstnih dejavnostih izven kmetije, tretji so vzdrZevani (Solajoci, upokojeni). V razvitih podezelskih
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okoljih se vse ve¢ kmeckih gospodarstev razvija v smeri trzno zanimivih oblik vecfunkcijskega kmetovanja:
nekatere izmed njih so zelo tradicionalne, druge pa se od njih vse bolj oddaljujejo. Njihov skupni
imenovalec je mnogovrstna uporaba razpoloZljivih virov, raznovrstni in trzno zanimivi proizvodi in storitve,
ki vzpostavljajo nove gospodarske strukture (stebre) lokalnega gospodarstva.

Zaradi specificne agrarne strukture in usihanja dohodka iz kmetijske dejavnosti je za vecji del slovenskih
kmetij ¢edalje bolj pomembno iskanje alternativnih dohodkovnih virov s pomocjo vzpostavljenega
mehanizma dopolnilnih dejavnosti. Le-ta se je zacel vzpostavljati z zamudo v primerjavi z drzavami, ki so
bile vkljuéene v Skupno kmetijsko politiko EU. Tako se je s skromnimi zadetki v letu 1995 (Zakon o
gostinstvu je opredelil opravljanje gostinske dejavnosti na kmetiji kot »dopolnilne dejavnosti«) in
intenzivirano aktivnostjo zlasti po letu 2000 (Zakon o kmetijstvu v letu 2000, izvedbeni predpisi, ki
opredeljujejo pogoje za opravljanje dopolnilne dejavnosti na kmetiji v letu 2001) pricel oblikovati
zakonodajno-pravni-davéni-operativni okvir delovanja dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. Tako Zakon o
kmetijstvu (2008) opredeljuje dopolnilno dejavnost na kmetiji kot dejavnost, ki je povezana s kmetijstvom
oziroma gozdarstvom, se opravlja na kmetiji in omogoca kmetiji boljSo rabo njenih proizvodnih
zmogljivosti ter delovne sile ¢lanov kmetije in zaposlenih na kmetiji.

Uvajanje, razvoj in trzno krepitev dopolnilnih dejavnosti oznacujemo kot proces, ki povezuje drzavo (kot
zakonodajalca), kmeta in njegovo druZino (kot nosilca idej, ponudnika storitev), trg s potrosnikom (z
izoblikovanim odnosom do proizvodov in storitev s podezelja) in druzbo kot celoto (prepoznavanje in
ustrezno vrednotenje raznovrstne ponudbe podeZelja).

2.2. Pomen dopolnilnih dejavnosti na kmetiji

V svetu in Zahodni Evropi so kmetje Ze pred vel desetletji prepoznali priloZznosti za pridobivanje
alternativnih dohodkovni virov, ki jim jih omogocajo razne vrste dopolnilnih dejavnosti na kmetijah
(Gasson, 1988). Pred letom 1991 je bilo za slovenske kmetije, med katerimi je prevladovala polkmecka
struktura gospodinjstev, odlocilnega pomena pridobivanje dohodka izven kmetije in najveckrat tudi izven
kmetijske dejavnosti, kmetovali so izven rednega delovnega Casa. Tranzicija in globalizacija je slovenskega
kmeta postavila ob bok evropskemu. Slovenski kmetje so vecjo potrebo po alternativnih oblikah dohodka
na kmetiji intenzivneje prepoznali Sele po letu 2000. V letu 2003 je bilo v Sloveniji 47.736 (83 %) kmetij z
do 10 ha obdelovalnih povrsin. Prav pri teh je zacela nastajati vedno vecja potreba po alternativnem

2009).

Navedenim premikom na podrocju Sirjenja dejavnosti, iz katerih kmetije pridobivajo dohodek, je sledilo
tudi raziskovanje: sledenje pojavnim oblikam, vrednotenje trinega uspeha, vzroki za ukvarjanje z
dopolnilno dejavnostjo, problemi pri registraciji, podrobnejSe analize nekaterih dejavnosti, vrste spodbud
za razvoj dopolnilnih dejavnosti, spremembe odnosov v kmeckem gospodinjstvu zaradi novih virov
dohodka, potenciali inovativnih dopolnilnih dejavnosti ipd. so le nekatere izmed tematik, ki jih je
slovenska znanost (predvsem agrarni ekonomisti, geografi, ruralni sociologi) naslavljala v zadnjem
desetletju. Na podrocje organiziranega in sistemsko urejenega razvoja dopolnilnih dejavnosti tako
Slovenija vstopa v evropski okvir z nekajdesetletno zamudo, zato tudi s Stevilnimi mladostniskimi
tezavami, Stevilnimi dvomi med zainteresiranimi kmeti, spreminjajo¢o zakonodajo, a na drugi strani z
velikimi pricakovanji nekaterih strokovnih sluzb in razvojnih ustanov. Tako sta Kovaci¢ in Udov¢ (2002)
predvidevala, da se bo v prvem desetletju 21. stoletja z dopolnilnimi dejavnostmi ukvarjalo 7000 kmetij.
Vzpostavljeni Register dopolnilnih dejavnosti na kmetijah je v prvem desetletju nakazoval razrast pojavnih
oblik in tudi narascanje interesa med kmeti za registracijo dopolnilne dejavnosti, vendar (vsaj uradno)
zgoraj navedeno Stevilo Se ni doseZzeno, preseZzeno pa je Stevilo registriranih dejavnosti (7878 na 3610
kmetijah, Register dopolnilnih dejavnosti, 2011).

Na podlagi terenskih raziskav na kmetijah z registrirano dopolnilno dejavnostjo v Sloveniji Potocnik
Slavic¢eva (2008) argumentira, da so dopolnilne dejavnosti na kmetiji, ki imajo veliko vlogo pri aktiviranju
razpoloZljivega gospodarskega, ¢loveskega, socialnega idr. kapitala, zanimive kot trenutni blazilec
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socialnih razmer. So odgovor na sodobno potro3nisko-rekreativno naravnanost druzbe in ponovno
prebujene Zelje po izoblikovanju odnosa do potrosnih dobrin (lokalna oskrba s hrano). Dopolnilne
dejavnosti niso novost, v Sloveniji se v zadnjem desetletju razvijajo zaradi:

e unovcenja podeZelskih virov (predvsem vinotodi in turizem na kmetiji v zaledju vecjih zgostitev
prebivalstva);

e zaprtja delovnih mest na podeZelju (na primer zapiranje lesnopredelovalnih obratov v Zgornji
Savinjski dolini) in aktiviranja notranjih potencialov polkmeckih gospodinjstev;

¢ vecje konkurence tuje delovne sile na »tradicionalnih« zaposlitvenih trgih izven regije (v
severnoitalijanski pohiStveni industriji ali na podrocju gospodinjskih storitev; zato ostaja delovna
sila v Goriskih brdih);

e dejstva, da so obicajno zaradi nekoliko vecjih davénih olajsav prva oblika razvoja podjetnistva na
podeZelju, Ceprav nekatere oblike dopolnilnih dejavnosti (na primer turizem na podezZelju)
zahtevajo velika finan¢na idr. vlaganja;

¢ dokazov, da so dopolnilne dejavnosti pogosto lahko prehodna oblika k pravemu podjetnistvu na
kmetiji/podezelju ob ved¢inoma so¢asnemu opuséanju kmetijske dejavnosti.

Pompetova (2006) v analizi predelave mesa kot dopolnilne dejavnosti na slovenskih kmetijah ugotavlja, da
zanimanje za dopolnilne dejavnosti na slovenskih kmetijah narasc¢a, vendar razvoj le-teh ovira nedorecena
zakonodaja in visoke investicije. Ugotovila je, da lahko dopolnilno dejavnost uspesno opravljajo kmetije, ki
imajo dovolj delovne sile ter da lahko razvoj dopolnilnih dejavnosti pozitivno prispeva h krepitvi narodne
identitete ter vecji prepoznavnosti. Obenem izpostavlja, da bi lahko pravilno vkljucevanje drzave v
problematiko dopolnilnih dejavnosti izrazito pripomoglo k izboljSanju stanja na slovenskih kmetijah.
Ponekod so manj intenzivne oblike dopolnilnih dejavnosti bolj (preZivetveno) iskanje razli¢nih
dohodkovnih virov z vidika ekonomicnosti (raba strojev v zimskem casu za potrebe lokalne skupnosti)
oziroma rabe cloveskih virov (znanje ali formalna izobrazba ¢lanov druZine in razpoloZljivi ¢as). Prisoten je
tudi uporabno-Spekulativni odnos, ki skusa izkoristiti trenutne davéne ugodnosti ob registraciji dopolnilne
dejavnosti na kmetiji. Na vsak nacin jih moramo vrednotiti kot pozitivni doprinos h krepitvi gospodarskega
in socialnega kapitala, rabi ¢loveskega in okoljskega, velikokrat tudi k soasni rabi in krepitvi celotnega
podezelskega kapitala, in sicer zaradi intenzivnosti vecine njegovih pojavnih oblik pomeni tudi krepitev
razlicnih oblik organizacijskega kapitala. Zato je doprinos dopolnilnih dejavnosti pomemben za krepitev
lokalnega/regionalnega gospodarstva, pri prepoznavnosti obmocja, ohranjanju poseljenosti, kar se kaze
tudi v trenutni dinamiki teh dejavnosti po Sloveniji, obenem pa izkazujejo tudi izjemno prilagojenost
naravnemu in druzbenemu okolju z rabo naravnih danosti in prilagajanju trznim zahtevam (Potocnik
Slavic, 2008).

2.3. Register dopolnilnih dejavnosti na kmetiji

Register dopolnilnih dejavnosti, ki ga v tem projektu obravnavamo kot izhodis¢ni vir podatkov o nosilcih
dopolnilnih dejavnosti, nam omogoca spremljanje razvojnih tendenc na tem podrocju.

- V obdobju 2004 do 2011 se je Stevilo vseh registriranih dejavnosti povecalo za indeks 365. V
absolutnem smislu so storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo, opremo, orodji in Zivalmi
najpogosteje registrirana dopolnilna dejavnost v letu 2011 (2878 registracij oziroma 36,5 %). Le-to
je odraz specifinosti te vrste dejavnosti, tj. predvsem opravljanje storitev za potrebe lokalne
skupnosti (v veliki meri gre za pluZenje), letnega ¢asa oziroma prilagajanja obstojecim predpisom, ki
ob prijavi te dejavnosti omogocajo s formalnega vidika relativno enostavno pridobitev
alternativnega vira dohodka. Po zastopanosti registriranih dopolnilnih dejavnosti sledita predelava
kmetijskih pridelkov, medu in ¢ebeljih izdelkov, zelis¢, gozdnih sadeZev, gob in gozdnih sortimentov
(19,5 % ali 1537 registracij) in turizem na kmetiji (1359 ali 17,3 % vseh registracij).

- Najvecjo relativno dinamiko je v obdobju 2004-2011 zaznati pri prodaji pridelkov in izdelkov
okoliskih kmetij (indeks 2595) in izobrazevanju na kmetijah, povezanim s kmetijsko, gozdarsko in
dopolnilno dejavnostjo na kmetiji (indeks 1315), pri ¢emer je potrebno opozoriti, da gre za
dejavnosti, ki sta imeli zelo skromno zastopanost v letu 2004. Hkrati sta to dejavnosti, katerih delez
je relativno skromen: pri prvi znasa 2,2, pri drugi pa 3,3 %.
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Pregled

nica 4: Dopolnilne dejavnosti na kmetiji — po vrstah dejavnosti.

ozn.dej. dejavnost (po Sifrantu MKO 2008) 2004 2008 2011
1 predelava kmetijskih pridelkov, medu in ¢ebeljih izdelkov, 429 639 1537
zelis¢, gozdnih sadeZev, gob in gozdnih sortimentov
2 prodaja pridelkov in izdelkov okoliskih kmetij na kmetiji 7 49 177
3 turizem na kmetiji 446 790 1359
4 dejavnost, povezana s tradicionalnimi znanji na kmetiji 127 312 576
5 pridobivanje in prodaja energije iz obnovljivih virov 26 75 247
6 storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo, opremo, 860 1963 2878
orodji in Zivalmi
7 izobraZevanje na kmetijah, povezano s kmetijsko, gozdarsko 20 82 263
in dopolnilno dejavnostjo na kmetiji
8 zbiranje in kompostiranje odpadnih organskih snovi 6 9 14
9 ribogojstvo in predelava sladkovodnih rib 0 12 20
10 aranZiranje ter izdelava vencev, Sopkov ipd. iz lastnega cvetja 0 13 37
11 kmetijske dejavnosti, ki se v prehodnem obdobju lahko 294 772 770
registrirajo kot dopolnilne dejavnosti na kmetiji
skupaj 2215 4716 7878

Vir: Register dopolnilnih dejavnosti, 2004, 2008, 2011.
Opomba: neposredna primerjava med navedenimi leti je nekoliko otezkocena, ker je bila v letu 2005 sprejeta nova Uredba o vrsti, obsegu

in pogojih za opravljanje dopolnilne dejavnosti na kmetiji, ki je doloc¢ene vrste dopolnilne dejavnosti ukinila oziroma zdruZila. Tovrstne

spremem

Slika 6:

be smo pri oblikovanju zgornje preglednice upostevali in stanje prilagodili Sifrantu MKO iz 2008.

Spreminjanje Stevila registriranih dopolnilnih dejavnosti (2004, 2008, 2011).

stevilo registriranih dopolnilnih dejavnosti

3500

3000

2500

2000

1500

1000

A

500

vrsta dejavnosti

—— 2004 —m—2008 2011

Vir: Register dopolnilnih dejavnosti, 2004, 2008, 2011.

Opomba: oznake na abscisni osi (1, 2, ..., 11) ustrezajo oznakam dopolnilnih dejavnosti po Sifrantu MKO in so izpisane v preglednici 6.
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Slika 7: Indeks gibanja stevila registriranih dejavnosti (2008/2004 in 2011/2008).
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Vir: Register dopolnilnih dejavnosti, 2004, 2008, 2011.
Opomba: oznake na abscisni osi (1, 2, ..., 11) ustrezajo oznakam dopolnilnih dejavnosti po Sifrantu MKO in so izpisane v preglednici 6.

Zaradi pomanjkanja podatkov ni bilo mogoce izracunati indeksa 2008/2004 za dve dejavnosti (ribogojstvo in predelava sladkovodnih rib
ter aranziranje ter izdelava vencev, Sopkov ipd. iz lastnega cvetja).

- lzrazito Zivahna dinamika v prvem desetletju 21. stoletja na podrolju registracij dopolnilnih
dejavnosti se v zadnjem obdobju (2008-2011) nekoliko umirja, vendar neenakomerno. Najbolj
Zivahna je Se vedno pri prodaji pridelkov in izdelkov okoliskih kmetij, pridobivanju in prodaji
energije iz obnovljivih virov in izobraZzevanje na kmetijah, povezano s kmetijsko, gozdarsko in
dopolnilno dejavnostjo na kmetiji ter aranziranje ter izdelava vencev, Sopkov ipd. iz lastnega cvetja
(vsaka izmed teh dejavnosti prispeva do najve¢ 3 % v celotni strukturi registracij dopolnilnih
dejavnosti). Relativho konstantno rast je moc zaslediti pri turizmu na kmetiji (v obeh obdobjih
indeks nad 170) ter pri dejavnostih, povezanih s tradicionalnimi znanji na kmetiji (povprecni indeks
200).

- V obdobju 2004 do 2011 se je Stevilo vseh kmetij, ki so se registrirale dopolnilno dejavnost na
kmetiji, potrojilo na 3610. Velika vecina ima registriranih ve¢ dopolnilnih dejavnosti.

- Do 10 dopolnilnih dejavnosti na kmetiji je registriralo 19 obcin, najve¢ (99 obcin) od 11 do 30
dejavnosti, 48 obdin je registriralo od 31 do 60 dejavnosti, 42 obcin od 61 do 207 dejavnosti.
Pregled po obcinah in njihova tipizacija sicer sproza dolo¢ene metodoloske pomisleke (dopolnilno
dejavnost registrirajo kmetije), vendar nam omogoca vsaj osnovno prostorsko predstavo o
razsirjenosti pojava.

- Ocitne so regionalne razlike: v letu 2008 je register izkazoval (verjetne so bile tudi napake pri
vnosu), da 11 obcin ni imelo registriranih dopolnilnih dejavnosti; v letu 2011 so imele vse slovenske
obcine registrirano eno ali ve¢ dopolnilnih dejavnosti. Najve¢ dopolnilnih dejavnosti (207) je bilo
registriranih v obdini Idrija, sledile so obcine Bohinj (203), Slovenska Bistrica (169), Radovljica (148),
Trzi¢ (146), Tolmin in Gorenja vas-Poljane (135) ter Luce (132). Med 71 in 100 dejavnosti je imelo
19 obcin, med 61 in 70 pa 10 obcin. Vecja zgostitev dopolnilnih dejavnosti na kmetiji je vidna v
obdinah alpskega sveta, Zahodnega in Vzhodnega predalpskega hribovja, v Podravju, Slovenskih
goricah, Spodnjem Posavju, na obmogjih, kjer je zaradi neugodnih naravnogeografskih dejavnikov
za kmetovanje Ze tradicionalno prisotno iskanje vec virov dohodkov, ali pa na obmodjih, kjer se Siri
mreZa kmetij z registrirano dopolnilno dejavnostjo zaradi doZivljajske zmoZnosti pokrajine (turizem
na kmetiji) in specifiénih kmetijskih kultur (vino, sadje) ter predvsem njihove predelave. 89 kmetij v
obcini Slovenska Bistrica ima prijavljene dopolnilne dejavnosti, sledijo obcina Bohinj (81), Maribor
(60), Skofja Loka in Slovenj Gradec(56) ter Gorenja vas-Poljane (50) itd.
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- Rezultati analize obstojecih podatkovnih baz so pokazali, da bi bilo potrebno pri registru
dopolnilnih dejavnosti spremeniti nabor relevantnih podatkov ob registraciji, kot tudi stalno
spremljati, kaj se v praksi z registriranimi dejavnostmi dogaja (ali se izvajajo, v kaSnem obsegu), ter
te spremembe azurno vnasati v interaktivni register. Trenutno se prijave dopolnilnih dejavnosti
izvajajo po upravnih enotah, ki podatke z razlicno azurnostjo vnasajo v register. Od tod izvirajo
Stevilne nenatancnosti (premalo ali preve¢ evidentiranih dejavnosti, netocnosti glede obsega
dejavnosti ipd.). Kakovostni podatki v aZzuriranih podatkovnih bazah so namrec kljucnega pomena
pri nacrtovanju razvoja dopolnilnih dejavnosti in so nujna podlaga za uspesno delovanje
strokovnih sluzb (kmetijska svetovalna sluzba).

- Pri pripravi kartografskih prikazov je bilo najprej potrebno temeljito pregledati podatkovno bazo.
Kljub nakazanim pomanijkljivostim nam obstojeci register pomaga prepoznati vzorce prostorske
razporeditve dopolnilnih dejavnosti (slike 14-24). Nekateri med njimi izkazujejo izrazito zgostitev
zaradi dolo¢enih predpogojev, ki jih neka dopolnilna dejavnost predpostavlja. Nekatere dopolnilne
dejavnosti se razporejajo povsem razprseno in sledijo heterogeni in mozaicni strukturi slovenskih
pokrajin. Tretje se razporejajo v prostoru brez prave logi¢ne povezave.

slika 6: Stevilo dopolnilnih dejavnosti po ob¢inah leta 2004.

Stevilo dopolnilnih dejavnosti po obéinah leta 2004

DD 2004
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Kartografja: BoZié B, Kradovec J.
Vir GURS. MKGP
2009
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Slika 7: Stevilo kmetij z registriranimi dopolnilnimi dejavnostmi leta 2004.
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slika 8: Stevilo dopolnilnih dejavnosti po ob¢inah leta 2008.

Stevilo dopolnilnih dejavnosti po ob&inah leta 2008
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Slika 9: Stevilo kmetij z registriranimi dopolnilnimi dejavnostmi leta 2008.

Stevilo kmetov z DD po obéinah leta 2008

S§T KMETOV 2008
E0-5

G- 10

Bl ii-25

B 26 - 30

Bl nad 30

@ 2% = 0 Kaomeiors

Karografia. Bofit B., Kmiovec J
Vir: GURS, MKGP
2009

slika 10: Stevilo registriranih dopolnilnih dejavnosti na kmetiji po ob¢inah (2011).
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Slika 11: Stevilo kmetij z registrirano dopolnilno dejavnostjo po obéinah (2011).
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Slike 14-24: Prostorska razporeditev registriranih dopolnilnih dejavnosti na kmetiji v letu 2011.

@ predelava kmetijskih pridelkov, medu in Sebeljih lzdelkov, zeliEe, gozdnih sade2ey, gob In gozdnih sortimentoy

Vira: MKGP, Rogister dopolminih dejavnost, 2011
Podiaga. GURS, 2010
Kartografia: Damjan Bec

30



0 50km Vira: MKGE, Ragister dopoininin dejavnost, 2011
Podaga: GURS, 2010
Kanogratia: Damjen Bac

@ turizem na kmetiji
0 50 km Vira: MKGP, Register dopoiniinin

, 2011
Podiaga. GURS, 2010
Karogratia: Damian Bec:
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® dejavnost, povezana s tradicionalnimi znanji na kmetiji
Vira: MIKGF, Rogister dopolainin dejavnost, 2011

Podiaga: GURS, 2010

Karlografija: Damijan Bec

L] iz wiroy.

0 50km Vira: MKGP, Register dopoiniinih dejavnost, 2011
Fodiaga. GURS, 2010
Kartogratija: Damijan Bec
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@ storitve s kmetljsko ter gozdarsko mehanizacijo in apremo.
Vira: MKGF, Rogister dopolninih dejavnost, 2011

Podiaga: GURS, 2010

Kariografia Damiian Bec

° Kkmetijko, kmetiji

0 50km Vira: MKGF, Register dopoiniinin .
Fodiaga. GURS, 2010
Kartogratija: Damijan Bec
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o 50 km Vira: MKGF, Register dogolniinih dejavnoss, 2011
Podiaga: GURS, 2010
Kariografia Damiian Bec

® ribogojstvo in predelava sladkovodnih rib.
0] 50km Vira: MKGE, Rogister dopeiniinin dejavnoss, 2011

Fodiaga: GURS, 2010
Kanograja: Damijen Bec
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 araniranje ter izdelava vencev, §opkov, ipd., iz lastnega cvetja
Vira: MKGF, Register dopoiniinih dejavnosti, 2011

Podiaga: GURS, 2010

Kariografia Damiian Bec

L sk ki gistriaj na kmatijl

0 50km Vira: MKGP, Register dopoiniinin dejavnost, 201
Fodiaga. GURS, 2010
Kariografja: Damijan Bec
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- Predelava kmetijskih pridelkov, medu in Eebeljih izdelkov, zelis¢, gozdnih sadezev, gob in
gozdnih sortimentov (1537 registracij) je razsirjena po vsej Sloveniji, manjSo gostoto je zaznati v
dinarsko-kraskem svetu jugovzhodne Slovenije, ve¢ja pa v Skofjeloskem, Cerkljansko-Idrijskem
hribovju, zaledju veéjih mest (Ljubljana, Maribor), na turisti¢nih in vinorodnih obmocjih. Ta
kategorija je tudi vsebinsko zelo Siroka, saj vkljuCuje predelavo mesa, mleka, vrtnin, sadja in
zelenjave, mlevskih izdelkov, pija¢, pa tudi lesa. Vsebinsko se zadnja navedba dopolnjuje tudi s
storitvami s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo (Zaganje lesa, ki je v registru vrednoteno s
Stevilom opravljenih ur; in izdelava lesenih briketov, sekancev in cepancev, ki je vrednotena s
koli¢ino v m3/leto; slika 25) ter domacim mizarstvom in domacim tesarstvom (znotraj kategorije
4), kar vnasa v register nejasnost in nepreglednost. Na sliki 26 so tockovno prikazane vse kmetije,
ki se ukvarjajo s predelavo lesa (znotraj kategorije 1) ter registrski podatek o njihovi kolicini
predelanega lesa.

Slika 22, Slika 23: Nejasni podatki registra glede predelave lesa.

Storitve » kmetjsko tor gordarsho mehanizacijo in opremo

- Prodaja pridelkov in izdelkov okoliskih kmetij na kmetiji (177 registracij) je precej neenakomerno
razporejena. Lahko sledimo otoskim zgostitvam (Ljubljanska kotlina, Podravje, Pomurje, vinorodna
obmocja). Sklepamo, da se kmetije odlocajo za odkup od bliznjih kmetij predvsem zaradi
pomanjkanja lastnih koli¢in in raznovrstnih pridelkov in izdelkov, ki ga nek vedji akter (turisticna
kmetija, kmetija z vecjo koli¢ino predelave, kmetija z registrirano trznico ali trgovino lokalnih
pridelkov ipd.) potrebuje za svoje delovanje. Ta pojav bi bilo zelo smiselno podrobneje raziskati.

- Prostorska razporeditev storitev turisticnih kmetij (1359 registracij) je zelo neenakomerna:
zgostitev teh dejavnosti je ocitna na prepoznanih, privliac¢nih in dostopnih turisticnih obmocjih, na
primer v alpskem in predalpskem svetu, na vinogradniskih, kopaliskih in zdraviliskih obmocjih
(Goriska brda, Vipavska dolina in Kras, obalno zaledje, obpanonski svet), v regionalnih sredisc¢ih in
njihovem zaledju (Ljubljana, Maribor, Celje, Novo mesto). Manjsa gostota je ocitna na kraskem
svetu in mestnih obmodjih (kotline, doline z vecjo zgostitvijo pozidanih obmocij, komunikacijskih
sistemov itd.).

- Dejavnosti, povezane s tradicionalnimi znanji na kmetiji (576 registracij), imajo zelo razvejan
Sifrant. Kljub tovrstni raznolikosti in neenakomerni prostorski razporeditvi, je mogoce prepoznati
nekatera jedra, ki s pomocjo dopolnilnih dejavnosti ohranjajo tradicijo (izdelovanje suhe robe,
oglja). Najbolj je prostorsko razprsena peka potic in peciva, ki se v zadnjem casu intenzivneje
pojavlja na obmodjih, kjer je predvsem Zenska delovna sila izgubila zaposlitev. Z regionalnega vidika
je ocitna odsotnost tovrstnih registriranih dejavnosti na dinarsko-kraskem obmocju.

- V obdobju 2008 do 2011 je oditen porast pri registraciji pridobivanja in prodaje energije iz
obnovljivih virov (247 registriranih v letu 2011), ki ga je v precejsnji meri pripisati raznovrstnim
dejavnikom (vec financnih spodbud, potrebe trga, razpoloZljivi viri, medijska odmevnost ipd.).
Ocitna je veCja prostorska zgostitev v severni Sloveniji, zlasti na gozdnatih obmocjih (lesna

36



biomasa), povirnih delih vodotokov (vodni vir) in prisojnih legah (soncni vir). Tudi pri tej dejavnosti
je manjsa zgostitev na dinarsko-kraskem obmocju kljub veliki gozdnatosti.

- Storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo, opremo, orodji in Zivalmi (2878 registracij) so
Steviléno najbolj zastopana dopolnilna dejavnost na slovenskih kmetijah. Velik del odpade na
storitve z gozdarsko mehanizacijo in opremo (skupaj 704 registracije; posek in spravilo lesa, Zaganje
ipd.), vzdrzevanje cest in pluZenje snega (677; sezonska registracija), kar pogojuje vecjo zgostitev v
severnem, alpskem in predalpskem delu Slovenije, za katerega je znacilna razprSena poselitev.

- lzobraZevanje na kmetijah, povezano s kmetijsko, gozdarsko in dopolnilno dejavnostjo na kmetiji
(263 registracij) je v obdobju 2008 do 2011 pri¢a velikemu porastu. Iz sedanje razporeditve je
mogoce poleg prevladujocega razprienega vzorca razbrati dve vegji zgostitvi: prvo v Skofjeloskem
in Polhograjskem hribovju ter Zgornjem delu Ljubljanske kotline, drugo na obmodju Vzhodnega
predalpskega hribovja — Lasko, Kozjansko. Mogoce je sklepati, da gre za dopolnitev sedanje
turisticne ponudbe slovenskih kmetij in podeZelja z jasno opredeljenimi ciljnimi skupinami (mestno
prebivalstvo, Solske skupine ipd.).

- Pri naslednjih treh skupinah dopolnilnih dejavnosti (zbiranje in kompostiranje odpadnih organskih
snovi - 12 registracij, ribogojstvo in predelava sladkovodnih rib - 20 registracij ter aranZiranje in
izdelava vencev, Sopkov ipd. iz lastnega cvetja - 37 registracij) zaradi manjSega Stevila registracij
tezko govorimo o prostorskih vzorcih. Le pri aranZiranju in izdelavi vencev ter Sopkov je opazna
nekoliko vecja pogostnost v severovzhodnem delu Slovenije.

- Kmetijske dejavnosti, ki se v prehodnem obdobju lahko registrirajo kot dopolnilne dejavnosti na
kmetiji (770 registracij), so precej Siroka in nedorecena kategorija, kar posledi¢no prispeva k njihovi
Stevilénosti (skoraj 10 % vseh registriranih dopolnilnih dejavnosti). Vkljucujejo vrtnarstvo,
Cebelarstvo, perutninarstvo, gobarstvo, zelisCarstvo, pripravo semen, sadik, drevesnicarstvo,
trsnicarstvo in rejo divjadi. Vecje zgostitve so sicer ocitne, nekatere Ze tradicionalne (perutninarstvo
in trsnicarstvo v severovzhodni Sloveniji in Vipavski dolini), ve¢ina drugih dejavnosti je bolj
zgoscena na vplivnem obmocdju vedjih sredisc.

2.4. Spodbujanje diverzifikacije v programskem obdobju 2007 — 2013

V sedanjem programskem obdobju je bilo (stanje 31. 12. 2011; ARSKTRP in MKO: preglednica 7) 7,7 %
vseh izplacil v okviru Programa razvoja podeZelja namenjenih 3. osi, kamor med drugim uvrs¢amo tudi
diverzifikacijo v nekmetijske dejavnosti (ukrep 311) in podporo ustanavljanju in razvoju mikropodjetij
(ukrep 312). Natancnega pregleda tudi ta podatek ne omogoca, saj v 3. 0s niso vsteta sredstva ukrepa 121
(posodabljanje kmetijskih gospodarstev) in 123 (dodajanje vrednosti kmetijskim in gozdarskih
proizvodom).

Preglednica 5: Znesek izplacil po ukrepih v sklopu PRP 2007-2013 (stanje 31. 12. 2011).

znesek izplacil EKSRP_SKUPAJ, € .
0s p(1.1.2007-3_1.12.2011) CEZAEY
1 189.526.965,67 30,96%
2 359.114.846,28 58,66%
3 47.081.413,54 7,69%
4 10.052.866,52 1,64%
tehni¢na pomoc¢ 6.411.901,97 1,05%
skupaj 612.187.993,98 100,00%

Vir podatkov: ARSKTRP in MKO. Stanje na dan 31.12.2011.

Iz razpoloZljivih podatkov o odobrenih in izplacanih sredstvih na ukrepu 311 je mogoce ugotoviti, da je v
vseh dosedanijih stirih javnih razpisih prisoten velik interes za tovrstna sredstva (199 odobrenih vliog od
341 prejetih), v sklopu katerih je bilo izplacanih priblizno 11,5 milijona €. Najvec sredstev je bilo izplacanih
v Savinjski statisticni regiji (1,9 milijona € za 33 projektov), najmanj v Notranjsko-kraski (11 projektov v
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skupni vrednosti Cetrtine milijona €) ter v Jugovzhodni Sloveniji in Spodnjeposavski regiji (vsaka z 11
projekti v vrednosti priblizno pol milijona €). 65 % vseh odobrenih vlog in sredstev (priblizno 7,5 milijona
€) je pripadlo kmetijam z registrirano dopolnilni dejavnostjo. Najvec je bilo odobrenih vlog s podrocja
turizma in gostinstva (101), kamor je bilo usmerjenih 56 % vseh odobrenih sredstev.

Preglednica 6: Podrobnejsa analiza ukrepa 311.

javni razpis st. prejetih vliog st. odobrenih viog izplacano, €
1.JR 131 85 6.149.744,19
2.JR 46 33 2.041.500,72
3.JR 62 25 1.556.971,87
4.JR 102 56 1.702.790,10
skupna vsota 341 199 11.451.006,88
st. prejetih | St. odobrenih
REGUA viog viog izplacano, €
GORENIJSKA 33 18 974.561,28
GORISKA 38 24 1.482.334,88
JUGOVZHODNA
SLOVENUA 16 11 491.294,88
KOROSKA 23 19 973.807,37
NOTRANJSKO-KRASKA 19 11 254.658,06
OBALNO-KRASKA 31 16 1.612.143,60
OSREDNJESLOVENSKA 24 15 1.107.395,21
PODRAVSKA 51 20 1.099.643,89
POMURSKA 33 21 1.033.732,81
SAVINJSKA 53 33 1.929.015,97
SPODNJEPOSAVSKA 20 11 492.418,93
skupna vsota 341 199 11.451.006,88
STATUS VLAGATELJA st. prejetih viog st. odobrenih viog izplacano, €
fizicna oseba - z registrirano dopolnilno
dejavnostjo na kmetiji 217 129 7.476.883,81
fizicna oseba (s.p.) 76 43 2.361.465,80
gospodarska druzba 48 27 1.612.657,27
skupna vsota 341 199 11.451.006,88
dejavnost st.odobrenih viog vsota odobrenih sredstev, €
obnovljivi viri energije 55 4.770.141,86 €
prodajne dejavnosti 3 101.090,19 €
turizem in gostinstvo 101 11.081.677,80 €
ostalo 40 3.726.723,48 €
skupna vsota 199 19.679.633,33 €

Vir podatkov: ARSKTRP in MKO. Stanje na dan 31.12.2011.

Precej nejasnosti pri podajanju informacij o pravi diverzifikaciji na kmetiji pa izhaja tudi iz ukrepa 312, kjer
so za sredstva tudi lahko zaprosili samostojni podjetniki (pogosto so se tako registrirali tudi nosilci nosilci
ali ¢lani kmetijskih gospodarstev). Kar 59 odobrenih viog (16,1 % vseh odobrenih vlog) je prejelo 4,3
milijona € za naloZbe v gostinstvo in turizem. Za potrebe usmerjanja prihodnjega razvoja dopolnilnih
dejavnosti in predvsem na predlog MKO smo se v okviru projektne skupine zlasti osredotocili na turizem
na kmetiji kot eno tradicionalnih, prepoznavnih, bolj dinamicnih in perspektivnih vrst dopolnilnih
dejavnosti na kmetiji. V analizi relevantne strokovne literature smo se osredotoCili predvsem na
empiri¢ne raziskave o dejavnikih, ki vplivajo na razvoj dopolnilnih dejavnosti.
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3. KVALITATIVNO IN KVANTITATIVNO VREDNOTENJE DOPOLNILNIH
DEJAVNOSTI NA KMETUI

3.1. Rezultati ankete nosilcev dopolnilnih dejavnosti na kmetiji

Struktura anketiranih kmetij z dopolnilno dejavnostjo namenoma ni bila povsem enaka strukturi
registriranih dopolnilnih dejavnosti v Sloveniji, ki jo je izkazoval register za leto 2011. Register dopolnilnih
dejavnosti je v letu 2011 evidentiral 7878 dopolnilnih dejavnosti na 3610 kmetijah: dobra tretjina (36,5 %)
je imela registrirane storitve z mehanizacijo, petina predelavo kmetijskih pridelkov in 17,3 % turizem na
kmetiji. Uporabili smo nesluc¢ajnostni vzorec kmetij (280; preglednica 9), izbran na podlagi vec kriterijev.

Glede na predlog sofinancerja (MKQO) smo nase raziskovanje usmerili predvsem v turizem na kmetiji (98
anket oziroma 41 % vseh registriranih dejavnosti na anketiranih kmetijah), velik poudarek smo namenili
predelavi (34,6 % vseh dejavnosti na anketiranih kmetijah), storitvam s kmetijsko in gozdarsko
mehanizacijo (29,6 %) in kmetijskim dejavnostim, ki se v prehodnem obdobju lahko registrirajo kot
dopolnilne dejavnosti (17,5 %). Vecina anketiranih kmetij ima registriranih ve¢ dopolnilnih dejavnosti (v
povprecju 1,54 dejavnosti na anketirani kmetiji): 63 % anketiranih kmetij ima registriranih eno, cetrtina po
dve in vsaka deseta po tri in ve¢ dopolnilnih dejavnosti. Ceprav smo vzor¢ili namensko, je bilo 72,5 % vse
anketiranih kmetij registriranih v obdobju od 2001 do 2010.

Preglednica 7: Vrsta registriranih dopolnilnih dejavnosti na anketiranih kmetijah (moznih je vec¢ odgovorov).

delez vseh
ozn.de;j. Stevilo odgovorov (%)
1 97 34,6%
2 18 6,4%
3 115 41,1%
4 27 9,6%
5 14 5,0%
6 83 29,6%
7 17 6,1%
8 0,7%
9 0,7%
10 2,5%
11 49 17,5%
skupaj 431 153,9%

Vir: Anketa nosilcev dopolnilnih dejavnosti, Terensko delo 2010-2011.

Pri vecini kmetij so se za registracijo dopolnilne dejavnosti odlocili na podlagi kombinacije dveh razlogov.
Najpogosteje so anketiranci navedli gospodarske razloge (74,6 % vseh odgovorov), druZinsko tradicijo
(23,6 %; registracija dopolnilne dejavnosti je pretezno velgeneracijska odlocitev znotraj kmeckega
gospodarstva), razpoloZljive kmetijske proizvode (21,1 % vseh odgovorov), petina odgovorov je
izpostavila, da registracija za njih pomeni izziv oziroma inovacijo. Za registracijo so se odlocili tudi zaradi
razpolozZljive delovne sile (14,3 % odgovorov) ali zaradi izgube zaposlitve (12,1 %; ta kategorija je ocitno v
porastu, kar so potrdile tako nase raziskave kot podatki KSS; Vodopivec Rozman, 2012). Pri anketiranih
turisti¢nih kmetijah so pogosteje za registracijo odlocili zaradi razpoloZljivih proizvodov, druzinske tradicije
in inovacije.
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Slika 24: Vrsta registriranih dopolnilnih dejavnosti na anketiranih kmetijah (moznih je ve¢ odgovorov).

Vir: Anketa nosilcev dopolnilnih dejavnosti, Terensko delo 2010-2011.

Slika 25: Stevilo dopolnilnih dejavnosti na kmetiji (podatki ankete; N=280 kmetij).

Stevilo registriranih DD (anketa)

delez kmetij (%)

Stevilo

Vir: Anketa nosilcev dopolnilnih dejavnosti, Terensko delo 2010-2011.

Opomba: za anketirane kmetije je bilo znacilno, da imajo registriranih ve¢ dopolnilnih dejavnosti, kot jih dejansko v praksi
izvajajo. V tem prikazu je naveden podatek, ki so nam ga posredovali nosilci o dejansko izvajanih dopolnilnih dejavnostih. 27
anketiranih kmetij pa v ¢asu izvajanja ankete 3e ni bilo vpisanih v Register dopolnilnih dejavnosti.
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Slika 26: Vzrok za pricetek ukvarjanja z dopolnilno dejavnostjo (mozZnih ve¢ odgovorov).

delei odgovorov

vzrok

Ogospodarski
W druzinska tradicija

M kraditi, subvencije

B delovna sila
[@izkusnje drugih
BEdrugo

O kmetijski proizvodi

W izziv, inovacija

Okmetijska mehanizacija

Opredlog K55, obéine

Vir: Anketa nosilcev dopolnilnih dejavnosti, Terensko delo 2010-2011.

Na anketiranih kmetijah je v dopolnilno dejavnost vkljuceno razlicno Stevilo druzinskih ¢lanov: tretjina
anketiranih kmetij vkljucuje enega ¢lana kmeckega gospodinjstva, naslednja tretjina po dva, slaba petina
tri in 14 % Sstiri ¢lane. Pri turisticnih kmetijah je v povprecju vkljucenih vec ¢lanov (kar petina po Stiri

¢lane).
Preglednica 8: Stevilo druzinskih élanov, ki se ukvarjajo z dopolnilno dejavnostjo.
vse anketirane vse anketirane TK-Stevilo TK-delez anketiranih
st.druz.cdla. kmetije kmetije delez (%) anketiranih kmetij (%)
1 89 31,8 17 17,3
2 100 35,7 35 35,7
3 50 17,9 27 27,6
4 39 13,9 19 19,4
5 2 0,7 0 0
skupaj 280 100 98 100

Vir: Anketa nosilcev dopolnilnih dejavnosti, Terensko delo 2010-2011.
Opomba: TK — turisticne kmetije, na Sliki 30 so oznacene z zeleno barvo.

Slika 27

: Stevilo druzinskih ¢lanov, ki se ukvarjajo z dopolnilno dejavnostjo.

30 A
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1
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Vir: Anketa nosilcev dopolnilnih dejavnosti, Terensko delo 2010-2011.
Opomba: TK — turisticne kmetije so oznacene z zeleno barvo.
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Slika 31-35: Stevilo ur ukvarjanja z dopolnilno dejavnostjo (primerjava med nosilcem in drugimi druZinskimi
¢lani).
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Vir: Anketa nosilcev dopolnilnih dejavnosti, Terensko delo 2010-2011.

Vir: Anketa nosilcev dopolnilnih dejavnosti, Terensko delo 2010-2011.
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Vir: Anketa nosilcev dopolnilnih dejavnosti, Terensko delo 2010-2011.
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Vir: Anketa nosilcev dopolnilnih dejavnosti, Terensko delo 2010-2011.
Opomba: TK — turisti¢ne kmetije.

V dveh tretjinah so bili nosilci registrirani kot aktivni kmetje, 17,5 % nosilcev je zaposlenih izven kmetije,
15 % je upokojencev. 45 % jih je bilo starih med 36 in 50 let, tretjina med 51 in 70 let, 15 % pa 26 do 35
let. Vecina nosilcev ima dokoncano srednjo Solo: pri turisticnih kmetijah jih je vec s 4-letno srednjo Solo,
pri vseh anketiranih kmetijah pa vec s poklicno srednjo Solo.

Clani kmeckega gospodinjstva so vkljuéeni v razliéna drustva in strokovna zdruzenja: moski razli¢nih
generacij so vecinoma clani nekaterih strokovnih drustev in zdruZenj (drustvo vinogradnikov, drustvo
sirarjev, drustvo govedorejcev), kmetijskih zadrug in strojnih krozkov. Zenske so bolj aktivne pri drugtvu
kmeckih Zena in Zdruzenju turisticnih kmetij Slovenije.
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Slika 33: Starostna sestava nosilcev anketiranih kmetij z dopolnilno dejavnostjo.

W 16-25
W 26-35
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Vir: Anketa nosilcev dopolnilnih dejavnosti, Terensko delo 2010-2011.

Slika 34: 1zobrazbena sestava nosilcev anketiranih kmetij z dopolnilno dejavnostjo (modra: vse anketirane
kmetije, rdeca: turisticne kmetije).
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Vir: Anketa nosilcev dopolnilnih dejavnosti, Terensko delo 2010-2011.

Slika 35: Clanstvo v drustvih, zdruZenjih in strokovnih drustvih na anketiranih kmetijah.
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Vir: Anketa nosilcev dopolnilnih dejavnosti, Terensko delo 2010-2011.
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Prodaja izdelkov in storitev poteka obicajno v kombinaciji ve¢ trinih kanalov. Zaradi raznovrstnosti
anketiranih dopolnilnih dejavnosti v tem delu porocila ne navajamo podatkov o pridelavi, predelavi in
prodaji, ki so tudi sicer bolj skromni. Nekaj prevladujolih vzorcev pridelave, predelave in prodaje
analiziramo ter podajamo ocene v zaklju¢nem delu porocila. Le desetina anketiranih kmetij ima ali lastno
blagovno znamko ali je Ze vklju¢ena v obstojeco blagovno znamko.

Preglednica 9: Prodaja izdelkov in storitev po trznih kanalih.

delez vseh
oznaka odgovorov
kupca opis (%)

1 zadruga 10,5%

2 predelovalna industrija 5,5%

3 turisti¢na kmetija 41,8%

4 mesar 1,5%

5 domaca poraba 39,6%

6 prodaja na domu 50,5%

7 Prodaja Solam 5,8%

8 gostilne, menze 15,6%

9 grosist 4,4%

10 internet 2,5%

11 ekoloska trznica 3,3%

12 trZnica 18,5%

13 s kombijem 1,8%

14 lokalna trgovina 4,7%

15 specializirana trgovina 4,0%

16 drugo 26,5%
skupaj 236,7%

Vir: Anketa nosilcev dopolnilnih dejavnosti, Terensko delo 2010-2011.

Pri pripravi in izdelavi razli¢nih nacrtov in dokumentov je kmetom na voljo raznovrstno podporno okolje,
ki pa se ga anketirane kmetije bolj skromno posluZujejo. Podobno so tudi precej zadrzani pri uporabi
financnih virov svojih vlaganj: ve¢inoma se opirajo na lastna sredstva, Ceprav le-ta kombinirajo s

prijavami na razli¢ne razpise in bancnimi krediti.

Slika 36: Pomoc pri pripravi dokumentov ali nacrtov na kmetiji z registrirano dopolnilno dejavnostjo.
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Vir: Anketa nosilcev dopolnilnih dejavnosti, Terensko delo 2010-2011.
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Slika 37: Pretekli in predvideni viri investicij na anketiranih kmetijah (moZnih ve¢ odgovorov).

250,0%

200,0%

150,0% \\
100,0% \\
50,0% \ :

0,0% T T T T l

lasten vir sofin. obCine EUsredstva nac.sredstva drugo

—&—do sedaj (%) =—=vprihodnje (%)

Vir: Anketa nosilcev dopolnilnih dejavnosti, Terensko delo 2010-2011.

Iz pridobljenih odgovorov lahko izlus¢imo pravilo treh »R«: da je odlocitev za registracijo dopolnilne
dejavnosti v zadnjem desetletju bila »racionalna« (predvsem zaradi smotrne rabe vseh potencialov
kmetije), »rentabilna« (pretezno zaradi relativno ohlapnih financnih dolocil) in tudi »rizi€na« (lahko zaradi
tveganosti investicije, spremenjenih razmer na trgu, neugodnih demografskih razmer znotraj
gospodinjstva ipd.). Te trditve tudi potrjujejo podatki o predvideni perspektivi dopolnilnih dejavnosti, pri
¢emer je veliko optimizma zlasti pri turisti¢nih kmetijah.

Slika 38: Prihodnji razvoj dopolnilne dejavnosti na anketiranih kmetijah.
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Vir: Anketa nosilcev dopolnilnih dejavnosti, Terensko delo 2010-2011.

Isto¢asno pa je potrebno poudariti, da so nekatere kmetije finan¢ne in organizacijske okvire dopolnilnih
dejavnosti, kot jih doloca uredba, Ze prerasle. Pri njih je v ospredju podjetniski vidik, zato je s tega vidika
smiselna tudi drugacna oblika registracije. Izpostaviti pa velja dejstvo, da smo med anketiranimi
kmetijami zasledili kontinuiran proces »prehajanja« (iz dopolnilne dejavnosti v samostojno podjetnistvo
in obratno), kar na nek nacin nakazuje tudi na Ze zgoraj nakazano podjetnisko tveganje, trzna nihanja in
tudi nekatere administrativne nedorecenosti.
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3.2. lzdelava profila vitalne kmetije, ki se ukvarja z dopolnilno dejavnostjo

Pri izdelavi profila vitalne kmetije, ki se ukvarja z dopolnilno dejavnostjo, smo si pomagali z razli¢cnimi
podatkovnimi viri:
- izvedeno anketo z nosilci dopolnilne dejavnosti (280 kmetij),
- s poglobljenimi informacijami iz intervjujev (21 kmetij),
- s podatki, ki smo jih pridobili na delavnici s kmetijskimi svetovalci, specialisti za dopolnilne
dejavnosti (31 anket).

Metodoloska izhodisca, kazalce in merila za izdelavo kvalitativnega profila smo predstavili v poglavju 1.2.
Kmetije smo primerjali na podlagi devetih kazalcev (1-starost nosilca, 2-starost prevzemnika, 3-starostno-
generacijska vitalnost gospodinjstva, 4-konc¢ana formalna izobrazba nosilca, 5-zgodovina kmetovanja, 6-
Stevilo gospodinjskih ¢lanov, vkljucenih v dopolnilne dejavnosti, 7-dohodek, pridobljen izven kmetije, 8-
vzroki za ukvarjanje z dopolnilno dejavnostjo, 9-prihodnji nacrti za dopolnilno dejavnost na kmetiji;
vsakogar smo vrednotili na lestvici od 1 do 5), kar je vodilo k oblikovanju profila kmetije, ki se ukvarja z
dopolnilno dejavnostjo (prikazano v slikah 42-45).

Slika 39: Kvalitativni profil 1 (kmetija 16).

1 16: Kmetija je vitalna, ukvarja se z izletniskim
/ 16 in stacionarnim turizmom, z jasno Vvizijo,
Stirimi  generacijami  visoko izobraZenih
¢lanov, vecina jih pridobiva dohodek iz ven
kmetije. Nekoliko niZjo oceno so dobili pri
prihodnjih nacrtih, kar pa ne izkazuje
najbolje realnosti: druZina Zeli obdrZati
sedanje  kapacitete, usmerja se v
visokokakovostni turisticni produkt, z veliko
avtenticnosti, inovativnosti in vkljuCevanjem
celotnega naselja.

Slika 40: Kvalitativni profil 2 (kmetija 18).

18: Izletniska kmetija, ki Ze desetletja nudi
prostor preteZzno ribicem, ima sicer
mladega in univerzitetno izobraZenega
naslednika. Le-ta pa nima ambicije za
razsiritev turisticne ponudbe, ampak se
zaradi  znanja in  ustreznih  povrSin
namerava usmeriti v sadjarstvo. V
sedanjosti in v prihodnje se bo torej s
turisticno aktivnostjo ukvarjala le nosilceva
mati.

W

47



Slika 41: Kvalitativni profil 3 (kmetija 14).

1

W

Slika 42: Kvalitativni profil 4 (kmetija 121).

14: »Vodim kmetijo z ve¢ kot 200 letno
tradicijo. In nekega dne sem vprasal
oceta:«Kaj lahko jaz naredim bolje kot ti, da
se me bodo nasledniki zapomnili?« Oce, zdaj
v sredini sedemdesetih let, me je resno
pogledal in rekel: «Sin, se bos Ze Cesa
domislill« V tistem trenutku sem zacel
razmisljati o vodenih ogledih po nasi kmetiji.
Nasa kmetija je najvecja v SirSem okolju,
imamo krave, svinje, divjad itd., predelujemo
meso, mleko in naSim obiskovalcem
pokaZemo razlicne faze nase proizvodnje in
predelave. Vsako soboto organiziramo
kmecko trznico na nasem dvoriscu. Letno k
nam pride 15.000 obiskovalcev, po nasi
(predelan traktor). Sem tudi aktiven v
lokalnem amaterskem gledalis¢u, uZivam, ko
gostim ljudi in jim posve¢am cas (moski, 51
let, 8 druZinskih ¢lanov). Primer vitalne
kmetije (sicer je nosilec Ze dopolnil 50 let), vsi
aktivni ¢lani se preZivljajo le s kmetijstvom,
deluje kot motor inovacij v naselju, vsako
soboto organizira na dvoriscu kmecko
trZnico.

121: Na kmetiji, ki nudi prenocis¢a, sicer
Zivijo tri generacije, a nih¢e nima volje in
ambicije se ukvarjati s  turisticno
dejavnostjo. Le-ta je bolj v funkciji
pridobitve dodatnega vira dohodka, saj je
nosilka Ze v prehodu v tretje Zivljenjsko
obdobje. Tudi motiv za ukvarjanje s to
dejavnostjo ni prisel iz druZine same. K
temu jih je usmeril poziv soseda, ki ima
vecjo turisticno kmetijo (izletniska in z
nastanitvijo, interviu 120), ki zaradi
prevelikega obiska ne more sprejeti vseh
gostov. Kmetija 121 pa je v bliZini in deluje
kot »rezerva«.

Priprava kvalitativnega profila za posamezne intervjuvane kmetije z registrirano dopolnilno dejavnostjo na
kmetiji se je izkazala kot zelo uporabna vmesna faza, tj. pri povezavi kvantitativnih podatkov z izdelavo
modela DEXi. Predvsem nam je pomagala pri vrednotenju teze posameznih dejavnikov in oblikovanju
mnenj ekspertne skupine, saj smo na konkretnih primerih lahko preigravali primernost, relevantnost in

uporabnost modela.
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3.3. Model vitalne turisticne kmetije

Turizem na kmetiji je gospodarska dejavnost, ki ¢rpa svoje materialne in Cloveske vire iz osnovne
kmetijske dejavnosti kmetije. Uspesno ukvarjanje s turisticno dejavnostjo zahteva ustrezno poznavanje in
oceno internih in eksternih dejavnikov kmetije, ki vplivajo na razvojno sposobnost potencialne turisti¢ne
kmetije. Glede na to, da so omenjeni dejavniki pogosto zelo Stevilcni, smo hitro sooceni z veckriterialno
odlocitveno situacijo, kar lahko predstavlja resen izziv za gospodarja in tudi svetovalce. Da bi olajsali
proces vrednotenja poslovnih priloZnosti in ublazZili teZavnost sprejemanja tovrstnih odlocitev, smo v
okviru projekta poskusili oblikovati veckriterialni odlocitveni model kot orodje za podporo odlocanju.
Osnovna izhodis¢a metode DEX smo navedli pri poglavju o uporabljenih metodah dela (poglavje 1.2).

3.3.1. Opis modela

Oblikovanje modela smo temeljili na modelu kmetije kot ekonomskem, socialnem in demografskem
sistemu (Planck in Ziche, 1979; slika 46), kjer smo upostevali, da je razvojni potencial kmetije za turizem
na kmetiji mo¢no povezan tudi z naravnim (primernost za kmetovanje, turisti¢na atraktivnost bliznje in
daljne okolice, obstojece dopolnilne dejavnosti ipd.) potencialom, v katerem se kmetija nahaja.

Slika 43: Sestavine sodobne kmetije (Planck and Ziche, 1979).
Socialno-bioloSka sestavina

DRUZINA

Sodobna
Kmetija

Socialno-gospodarska sestavina
O<HY=Z=gOo9»noQ
HP>IPWO
TehniCno-gospodarska sestavina

PODJETIJE

Pravno-financna sestavina

Skladno s tem izhodis¢em smo razvojni potencial kmetije razdelili na ekonomski, demografski in okoljski
kapital. Za vsakega od teh kapitalov smo s pomocjo participativnih metod (delavnica s svetovalkami za
razvoj podeZelja in ekspertno skupino) dolocili ustrezne dejavnike, njihovo zalogo vrednosti in relativho
pomembnost. Struktura oblikovanega modela je prikazana na preglednici 12. Vsakemu od kriterijev smo
dolodili zaloge vrednosti in jim na podlagi parnih primerjav dolocili lokalne uteii, ki neposredno vplivajo
na dolocitev njihovega vpliva na neposredno nadrejeno oceno posamezne vrste kapitala, posredno pa na
globalno oceno razvojnega potenciala za turizem na kmetiji.

V naslednjih preglednicah (12-14) in slikah (47-50) so prikazane vrednosti parametrov oblikovanega
modela in rezultati testnih vrednotenj, ki smo jih izvedli na podatkih, pridobljenih na intervjuvanih
kmetijah, ki so bile vklju¢ene v naso raziskavo.
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Preglednica 10: Struktura modela in zaloge vrednosti izbranih kriterijev.

DEXi dopoinilne dejavnosti2_en.dxi 17.10.2012
Scales
Attribute Scale
potencial za turizem na kmetiji slab; zmeren; dober
—gospodarski kapital slab; zmeren; dober
—razvojnost kmetije slaba; zmemna, dobra
asledstvo ni naslednika; je naslednik
Fazvoini nacri jih ni; obstajajo
socioekonomski tip kmetije ostarela; cista; dopolnilna; mesana
—dohodek iz osnovne dejavnosti nizek; srednji; visok
roizvodna struklura neugodna; srednja; ugodna
velikost kmetije majhna; velika: srednja
stanje opremljenosti osnovne dejavnosti slabo; srednje; dobro
Hnvesticijski potencial nizek; srednji; dober
—poslovno povezovanje slabo, zmerno; dobro
—demografski potencial nizek; zmeren; visok
—starostna struktura slaba; zmerna; dobra
Foospodar neugodna; srednaj; ugodna
Fnaslednik nad 50; od 35 do 50; pod 35
Lostali delovno aktivni lani gospodinjstva preteino nad 65 let; pretezno med 40 in 65; pretezno pod 40
Hzobrazba slaba; zmema, dobra
Faospodar najved 0%; nekmetijska srednja; vsaj kmetijska srednja
Fnaslednik najved 05, nekmetijska srednja; vsaj kmetijska srednja
—ostali delovno aktivni clani gospodinjstva pretezno OS; preteino s§; vsi vsaj 5§
—gospodinjstvo manj primerne; zmeme primemo; zefo primerng
—velikost gospodinjstva majhno; srednje; veliko
vec generacij 1 generacija; 2 generaciji; 3 ali vec¢ generacij
—delovni potencial aktivnih Elanov gospodinjstva vsi polno zaposleni; delno podzaposleni; pretezno podzaposfeni
—okoljski kapital nizek; zmeren,; visok
uristiéni potencial nizek: zmeren; visok
repoznavnost tunsticnega obmocja ne obstaja; obmocje lokalno/regionalno prepoznavno; obmodje nacionalno prepoznavno
lizina vecjim naselijmest oddaljeno; srednje; v blizin{
aravni potencial nizek; zmeren; visok
arawni pogoji za kmetijstvo odliéni; slabi; srednji
oZivljajski potencial pokrajine nizek; zmeren,; visok
zavarovano obmocje ni prisotno; obmodje brez prepoznavnost; na prepoznavnem ocbmodju

Preglednica 11: Lokalne in globalne uteZi (% vpliva) izbranih kriterijev.

DEXi dopolnilne dejawnosti2_en.dxi 17.10.2012
Average weights
Attribute Local Global Loc.norm. Glob.norm.
potencial za turizem na kmetiji
Fgospodarski kapital 33 33 33 33
Frazvojnost kmetije 20 T 20 7
Fnasledstvo 36 2 32 2
Hrazvojni nacrti 51 3 45 3
—socioekonomski tip kmetije 13 1 23 2
Fdohodek iz osnovne dejavnosti 10 3 10 3
—proizvodna struktura 33 1 33 1
—velikost kmetije 11 0 11 0
—stanje opremljenosti oshowvne dejavnosti 56 2 56 2
Hinvesticijski potencial 50 17 50 17
—poslovno povezovanje 20 i 20 &
demografski potencial 56 56 56 56
starostna struktura 40 22 40 22
gospodar 60 13 &0 13
—naslednik 20 4 20 4
—ostali delowno aktivni €lani gospodinjstva 20 4 20 4
izobrazba 40 22 40 22
gospodar 56 12 56 12
naslednik 33 T 33 7
—ostali delovno aktivni ¢lani gospodinjstva 11 2 11 2
—gospodinjstvo 20 1" 20 1"
likost gospodinjstva 11 1 11 1
ved generacij 11 1 11 1
elovni potencial aktivnih lanov gospodinjstva T4 9 79 ]
—okoljski kapital " 11 11 1
turistiéni potencial 50 ] 50 (5]
repoznavnost turisticnega obmodja 71 4 71 4
lizina vedjim naselifmest 29 2 259 2
—naravni potencial 50 6 50 [:]
narawvni pogoji za kmetijstvo 20 1 20 1
loZivljajski potencial pokrajine 55 4 6o 4
zavarovane obmocje 15 1 15 1
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Preglednica 12: Rezultati vrednotenja izbranih kmetij.

DEXi dopolniine dejavnosti2_en.dxi 17.10.2012
Evaluation results
Attribute 14 18 (5[] 18
potencial za turizem na kmetiji zmeren dober slab zmeren
spodarski kapital dober zmeren zmeren zmeren
£ 1] kmetije dobra dobra zmema dobra
[Fnasledstvo je nasiednik Je nasilednik je naslednik Jje naslednik
[razvojni nacrti : jo obstajajo jihni obstajajo
—socioekonomski lip kmetije cista mesana mesana mesana
odek iz ne dejavn visok nizek srednji srednji
proizvodna struktura neugodna srednja ugodna
Fvelikost kmetije velika majhna srednja srednja
“stanje opremljencsti osnovne dejavnosti dobro slabo srednje srednje
[Hnvesticijski potencial dober nizek srednji srednji
“poslovno povezovanje dobro dobro slabo zmemo
d fski pe C zmeren visok nizek zmeren
st zmema dobra zmema zmema
|gospodar srednaj ugodna neugodna srednaj
Fnaslednik o pod 35 pod 35 od 35 do 50 pod 35
—ostali delovno aklivni élani gospodinjsiva preteZno pod 40 preteino pod 40 pretezno pod 40 preteino pod 40
[Hzobrazba zmema dobra slaba zmema
jospodar nekmetijska srednja vsaj kmetijska srednja najveé 08 najveé OS5
aslednik nekmetijska srednja nekmetijska srednja nekmetijska srednja vsaj kmetijska srednja
i delovno aktivni élani gespodinjstva pretezno s& vsivsaj SS pretezno s& i ne 5§
“gospodinjstvo _ manj primerno manj primerno zmermno primermo
|velikost gospedinjstva veliko veliko
2 generacij 3 ali ve€ generacij 3 ali veé generacij 2 generaciji 3 ali veé generacij
lelovni potencial aktivnih Elanov gospodinj vsi palno 1 vsi poino zaposleni vsi polno zaposleni delno podzaposleni
“okoljski kapital visok visok zmeren zmeren
Huristiéni potencial zZmeren visok zmeren nizek
p 10st uristicnega obmodj sbrmodje lokainof prepaznawno obmoc prep brmodie lokal prepoznavno ne obstaja
izina vedjim naselijjmest v biizini srednje v blizini v blizini
naravn. i poter visok zmeren zmeren
[naravni pogaiji za kmetijstvo srednji slabi slabi slabi
[dozivijajski potencial pokrajine visok visok zmeren zmeren
'zavarovano obmodje ni prisotno na prepoznavnem obmocju ni prisotno obmodje brez prepoznavnosti

Slika 47-50: Graficni prikaz vrednotenja posameznih vrst kapitala in primernost za dopolnilno dejavnost
turizma na kmetiji za izbrane kmetije.
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118
gospodarski kapital

zmeren

okoljski kapital potencial za turizem na kmetiji

demografski potencial

Na izbranih primerih so prikazani rezultati vrednotenja razvojnih potencialov izbranih kmetij.

- Kmetija 16 predstavlja primer kmetije, ki razpolaga z dobrim razvojnim potencialom za dopolnilno
dejavnost turizma na kmetiji, pri ¢emer je gospodarski kapital ovrednoten kot zmeren, medtem ko
sta okoljski in demografski dobra.

- Kmetiji 14 in 118 imata obe ocenjen razvojni potencial za turizem na kmetij z oceno zmeren, ¢eprav
se v posameznih ocenah razpoloZljivih kapitalov razlikujeta.

- Razvojni potencial kmetije 116 pa je ocenjen kot nizek, ¢eprav ravno tako razpolaga z zmernim
gospodarskim in okoljskim kapitalom kot kmetija 118. Ima pa izrazito nizek demografski kapital. V
resnici se na kmetiji 116 ukvarjajo z dopolnilno dejavnostjo proizvodnje energije iz obnovljivih
naravnih virov in so v intervjuju navedli, da jim za turisticno dejavnost primanjkuje razpolozljive
delovne sile.

3.3.2. Ocena primernosti modela za veckriterijsko analizo z uporabo programa DEXi

Rezultati testiranja modela kaZejo, da model dejansko lahko ocenjuje razvojni potencial kmetij za
turizem na kmetiji. Izpeljana analiza obcutljivosti je kot kmetije z najvisjo ravnijo primernosti opredelila
uspesno ukvarjajo z drugimi vrstami dopolnilnih (na primer predelava lesa in pridobivanje energije), so v
analizi dobile ocene, ki kaZejo, da njihovi obstojeci potenciali niso primerni za razvoj turizma na kmetiji kot
dopolnilna dejavnost

Na podlagi tega ocenjujemo, da je izbran pristop primeren za razvoj podpornih orodij za oceno

razpoloiljivosti razvojnih potencialov za posamezne vrste in skupine dopolnilnih dejavnosti, pri cemer
pa je potrebno za posamezno vrsto ali skupino dopolnilnih dejavnosti oblikovati lo¢ene modele.
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3.4. Povezovanje ekoloskega kmetovanja in dopolnilnih dejavnosti (turizem na kmetiji)

EkoloSko kmetovanje je Ze dlje ¢asa prepoznano kot najbolj trajnostna kmetijska praksa. Na aktualne
druzbene izzive namrec¢ odgovarja na nacin, ki zagotavlja visoko stopnjo javnih dobrin, kot sta na primer
kakovost tal in biotska raznovrstnost (Stolze in sod., 2000; Mader in sod., 2002; FlieRbach in sod., 2007;
Bengtsson in sod., 2005). Poleg tega prispeva k trajnostnemu razvoju podezelja, na primer z ustvarjanjem
vecjega Stevila delovnih mest (Morison in sod., 2005; Lobley in sod., 2005), z visjim dohodkom in pozitivno
razvojno perspektivo kmetij (Jackson in Lampkin, 2005). Dokazano pri ekoloskih kmetovalcih je tudi
njihovo vecje zadovoljstvo (z delom na kmetiji), tudi vecje zadovoljstvo njihovih druZin in delavcev
(Gassner in sod., 2008; Shreck in sod., 2006), ter deluje kot spodbujevalec za inovacije v razvoju
podezelja (Schafer 2007; Schmid in sod. 2004). Po drugi strani pa zadovoljuje tudi potrebe narasc¢ajocega
segmenta potrosnikov, ki povprasujejo po ekoloskih Zivilih (Garcia in de Magistris, 2007, Selfa s sod.,
2008).

V Sloveniji smo zabeleZili hitro rast celotnega sektorja - ekoloskih kmetij in ekolosko obdelanih povrsin v
obdobju od leta 2004 do 2008, zadnja leta pa se je ta rast nekoliko umirila. Hkrati smo Se vedno price tudi
rasti povprasevanja po ekolosko pridelanih Zivilih (Slabe s sod., 2011). Vsekakor ekoloski nacin pridelave
zahteva drugacen, praviloma bolj aktiven pristop gospodarja, odprtost za nova znanja, spremljanje in
sprejemanje novosti ipd. Seveda to velja predvsem za tiste ekoloske kmetije, ki so vsaj v segmentu svoje
kmetijske dejavnosti tudi trzno naravnane.

Dosedanje raziskave in dostopni podatki (uradni podatki MKO) pa za Slovenijo kaZejo, da:
¢ 5o ekoloske kmetije v vecji meri naravnane v trzenje pridelkov kot konvencionalne;
¢ ima kar 20 % ekoloskih kmetij prijavljeno vsaj eno od dopolnilnih dejavnosti na kmetiji, kar je
bistveno visji odstotek, kot je povprecen delez kmetij z dopolnilno dejavnostjo v Sloveniji;
¢ ima kar 5 % ekoloskih kmetij prijavljeno tudi dopolnilno dejavnost turizem na kmetiji.

Izhajali smo iz uradnih podatkov MKO (Register ekoloskih kmetij 2011, Register kmetij z dopolnilno
dejavnostjo, 2011). Po teh podatkih ima kar 408 (skoraj 20 %) od skupno 2341 ekoloskih kmetij v Sloveniji
prijavljeno vsaj eno dopolnilno dejavnost na kmetiji, 143 (ve¢ kot 5 %) pa ima prijavljeno dejavnost
turizem na kmetiji. Turizem na kmetiji med vsemi dopolnilnimi dejavnostmi predstavlja zelo investicijsko
zahtevno, delovno in ¢asovno obremenjujo¢o dejavnost, po drugi strani pa izstopa tudi v dohodkovnem
smislu. Razvoj trajnostnih oblik turizma je povecal povprasevanje po ponudbi, ki ima v ospredju naravno
okolje, poudarja avtenticnost (lahko re¢emo tudi domacnost), neposreden stik z gostom ipd. - ta segment
je med najhitreje rastoCimi turisticnimi proizvodi. In prav sem lahko uvrstimo turizem na ekoloskih
kmetijah.

Prostorska razporeditev ekoloskih kmetij kaze na njihovo preteZzno zastopanost na obmocjih s tezjimi
pridelovalnimi pogoji (OMD), razmeroma malostevilne so na najrodovitnejsih in kmetijsko bolj intenzivnih
prodnih ravninah (na primer severovzhod in vzhod Slovenije, Celjske in Ljubljanske kotline ipd.). Ze to
nakazuje potrebo kmetij po diverzifikaciji dohodka, zato je veliko vecja vpetost in odvisnost od dodatnega
dohodka iz dopolnilnih dejavnosti razumljiva. Prostorski prikaz kmetij z dopolnilno dejavnostjo in
ekoloskih kmetij z dopolnilno dejavnostjo potrjuje Ze navedeno. Ekoloske kmetije z dopolnilnimi
dejavnostmi izrazito prevladujejo v alpskem in predalpskem delu Slovenije, najvecja zgostitev pa je na
Pohorju, Zgornji Savinjski dolini, obmocju Triglavskega narodnega parka. Gre za obmocja, kjer je velik del
kmetij Ze usmerjen v ekolosko pridelavo, te kmetije pa za preZivetje ali pa za izboljSanje dohodkovnega
poloZaja skoraj brez izjeme izvajajo eno, navadno pa celo ve¢ dopolnilnih dejavnosti.

Tudi ob primerjavi razporeditve vseh kmetij z dopolnilnimi dejavnostmi s podrocja turizma ter ekoloskih
kmetij s turizmom se kaZe podobna zakonitost. V vzhodni Sloveniji skoraj niso zastopane, najvec jih je v
predalpskem svetu, zanimivo pa je, da jih je precej tudi na Pivskem. Vecje Stevilo ekoloskih kmetij s
turizmom na tem obmodju je v veliki meri povezano z angaZiranostjo lokalnih skupnosti in v nacrtnih
aktivnostih na podrocju razvoja podeielja.

54



Slika 48: Zastopanost ekoloskih kmetij z dopolnilno dejavnostjo glede na vse slovenske kmetije z dopolnilno
dejavnostjo.

+  aholoti kmetie (i D)
1 © kmedije z DD
Vir: MKO, Register ekoloskih kmetij, 2011. MKGP, Register kmetij z dopolnilno dejavnostjo na kmetiji, 2011.
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Slika 49: Zastopanost ekoloskih kmetij z dopolnilno dejavnostjo turizem na kmetiji med vsemi nosilci turizma
na kmetiji.

®  ekoloske kmetije (tudi DD - turizem)
®  kmetije z DD - turizem

0 40 80 km
|

Vir: MKO, Register ekoloskih kmetij, 2011. MKGP, Register kmetij z dopolnilno dejavnostjo na kmetiji, 2011.
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Ceprav podatki obeh registrov (ekoloskih kmetij in dopolnilnih dejavnosti), pa tudi nase terenske izkunje
(terensko delo v okviru priCujoCega projekta in ostala terenska anketiranja ekoloskih kmetij Oddelka za
geografijo FF, izvedena od leta 2008 do 2012) kaZejo, da je izvajanje dopolnilnih dejavnosti na ekoloskih
kmetijah nasploh bistveno bolj uveljavljeno, smo nekoliko podrobneje analizirali in raziskali povezavo
ekoloSkega kmetovanja in turizma na kmetiji.

Preglednica 13: Ekoloske kmetije z dopolnilno dejavnostjo turizem na kmetiji.

oznak.a skupna Y " povprecna
vrsta dop.dej. - turizem na kmetiji dO.p.dEJ. i povrsina St kmetl_J | velikost kmetij
turlzemmna kmetij (ha) dop.de;j. (ha)
kmetiji

turizem na kmetiji - gostinski del - kmetija z
nastanitvijo 03.01.01 929,181 72 12,91
gostinski del - kmetija z nastanitvijo - kmetija s
prostorom za kampiranje 03.01.01.01 64,84 5 12,97
turizem na kmetiji - izletniska kmetija 03.02 840,041 60 14,00
turizem na kmetiji - vinoto¢ 03.03 46,19 3 15,40
turizem na kmetiji - plansarija 03.05 26,55 26,55
turizem na kmetiji - negostinski del - ogled kmetije
in njenih znacilnosti in ogled okolice kmetije 03.06.01 323,321 27 11,97
turizem na kmetiji - negostinski del - prikaz vseh del
iz osnovne kmetijske in gozdarske dejavnosti 03.06.02 178,911 17 10,52
turizem na kmetiji - negostinski del - prikaz vseh del
iz ostalih vrst dopolnilne dejavnosti na kmetiji 03.06.03 161,671 11 14,70
turizem na kmetiji - negostinski del - turisti¢ni
prevoz potnikov z vpreznimi vozili 03.06.04 145,571 10 14,56
turizem na kmetiji - negostinski del - jeza Zivali 03.06.05 203,701 14 14,55
turizem na kmetiji - negostinski del - Zi¢nice,
vlecnice, sedeznice 03.06.06 52,32 4 13,08
turizem na kmetiji - negostinski del - oddajanje
Sportnih rekvizitov 03.06.07 84,05 8 10,51
turizem na kmetiji - negostinski del - oddajanje
povrsin za piknike 03.06.08 136,7 13 10,52

Vir: MKO, 2012.

Skupaj 143 ekoloskih kmetij ima prijavljeno vsaj eno dopolnilno dejavnost na kmetiji, kot pa je razvidno iz
preglednice s podrobnejsimi podatki, ima v povpredju ekoloSka kmetija prijavljeni skoraj 2 dopolnilni
dejavnosti turizma na kmetiji. V enem primeru ima kmetija prijavljenih celo 7 dejavnosti iz spektra turizma
na kmetiji. Prevladujejo tiste kmetije, ki imajo prijavljen gostinski del z nastanitvijo (kar 72), pogosto v
kombinaciji z izletnisko kmetijo. Tudi v prihodnje je pricakovati, da se bo ta skupina se krepila, vse
pogosteje pa kmetije ponujajo tudi druge oblike turizma na kmetiji — pri ekoloskih zelo stopa v ospredje
ponudba ogledov kmetije, okolice, narave, demonstracija del idr. Izobrazevalna vloga ekoloskih kmetij in s
tem krepitev znanja in zavesti o trajnostnem kmetovanju priblizuje turizem na ekoloskih kmetijah t.i.
ekoturizmu.

Glede na povprecno velikost slovenske ekoloske kmetije (13,8 ha) je zanimiva primerjava povprecno
velikih ekoloskih kmetij, ki so nosilke razlicnih dopolnilnih dejavnosti s podrocja turizma na kmetiji. Tako
so kmetije z nastanitvijo v povprecju nekoliko manjse (okoli 13 ha), kar lahko razlozimo z veliko
angaZiranostjo ¢lanov gospodinjstva s samo turisticno dejavnostjo. Vecje so ekoloske kmetije s turisti¢no
dejavnostjo »izletniska kmetija, vinoto€ in plansarija«. V teh primerih gre pogosto za kmetije, ki se niso
odlocile za vecjo investicijo v turizem, vendar del dohodka pridobijo z dnevnimi obiskovalci, ki hkrati
pomenijo pomemben segment kupcev (porabnikov) njihovih pridelkov. Poleg turizma ekoloski kmetje
izpostavljajo potrebo po diverzifikaciji dohodka Se s predelavo na kmetiji, saj ugotavljajo, da je veliko lazje
prodati raznovrstne pridelke in proizvode, po katerih gostje povprasujejo. Kot izjemno perspektivno se
torej kaze povezovanje ekoloske pridelave s predelavo in turizmom na kmetiji.
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Nekoliko podrobneje smo raziskali odnos med ekoloskim kmetovanjem in turizmom na ravni dveh
statisticnih regij (Goriske in Obalno-kraske regije). Ekoloske kmetije tega dela so v povprecju vecje od
povprecne slovenske ekoloske kmetije, predvsem na racun nekaj velikih ekoloskih kmetij na Krasu (20 ha).
Zanimiva je razporeditev ekoloskih kmetij s turizmom, saj jih je kar 21 (od 27) v Goriski regiji. Povzemamo
rezultate polstrukturiranih intervjujev na 27 ekoloskih kmetijah s turizmom Primorske regije. Na prvi
pogled je zaradi samega registra struktura dopolnilnih dejavnosti na podrodju turizma zelo pestra.
ZabeleZenih 27 kmetij ima prijavljenih 53 razli¢nih dejavnosti s podrocja turizma. Terensko preverjanje je
pokazalo, da imajo Stiri od njih dejavnost prijavljeno le »na zalogo« (zaradi kandidiranja na projektih),
vendar je v praksi $e ne izvajajo. Tu se kaze Ze v metodoloskem delu porocila izpostavljena neazurnost
oziroma nedoslednost (zato tudi nezanesljivost) registra dopolnilnih dejavnosti. Ker smo izvedli raziskavo
na obmejnem in primorskem delu Slovenije, je razumljivo, da so obiskovalci turisti¢nih kmetij tako domaci
kot tuji (vsaj 50 %), kar 15 kmetij pa je odprtih preko celega leta.

Na podrodju trZenja in promocije se je pokazalo, da imajo vse kmetije (z izjemo ene) svojo lastno spletno
stran, torej lastno promocijo, vecdina kmetij pa je prisotna tudi na razlicnih portalih (na primer
www.turisticnekmetije.si, www.slovenianholidays.com). Manj se ta skupina kmetij promovira na
»konvencionalen« nacin, na primer preko lokalnih ¢asopisov, radijskih postaj, vendar jih kar 14 sodeluje
(vsaj ob&asno) z razli¢nimi turistiénimi agencijami (ponudniki). Se vedno pa kmetje kot najbolj$o promocijo
izpostavljajo »dober glas«.

Glede financiranja turizma na kmetiji so bili ekoloski kmetje tega obmodja pri pridobivanju sredstev
nadpovprec¢no uspesni, saj je kar 40 % vpraSanih zaprosilo in pridobilo razlicne finanéne podpore
(sofinanciranje). Ta deleZ je v primerjavi z ostalimi kmetijami s turizmom drugje po Sloveniji visji. Glede
prihodnjega razvoja je zanimivo, da jih kar 17 nacrtuje razsiriti in predvsem izboljsati turisti¢no ponudbo, 7
pa jih Zeli k svoji ponudbi dodati Se namestitev oziroma dodatne namestitvene kapacitete. Med glavnimi
problemi pa tudi ta skupina kmetov izpostavlja birokracijo (predvsem ¢asovno obremenjujoco), skromno
podporo pri trzenju in sodelovanju s turisticnimi organizacijami pa tudi obcdinami. Med naravnimi
omejitvami Stevilni kmetje (tudi drugod po Sloveniji) izpostavljajo dostopnost (oddaljenost in ponekod
slabso kakovost cestisc) ter veliko vremensko odvisnost (problemi z obiskom, tezave z oskrbo z vodo idr.).

Ce bi zeleli ovrednotiti $e potencial za nadaljnji razvoj ekoloskih kmetij z dopolnilno dejavnostjo turizma
na kmetiji, bi bilo v prihodnje smiselno napraviti tudi analizo pridelovalnih kultur (struktura in obseg) in
proizvodov ekoloskih kmetij na ravni Slovenije, pa tudi regionalno. Podatki so zbrani na MKO, prvi¢ v letu
2011, podatke o pridelkih pa zbirajo oziroma popisujejo kontrolorji. Tako imamo na voljo tudi dejanski
koliCinski obseg pridelka po posameznih obmodjih, kar je seveda pomembno pri ugotavljanju moznosti
povecanja oskrbe s slovensko ekolosko hrano pa tudi z vidika kakovostne (in pestre) turisticne ponudbe na
ekoloskih kmetijah.

Na koncu velja poudariti, da:

e je deleZ kmetij s turizmom med ekoloskimi pridelovalci vi$je kot med konvencionalnimi;

e izrazito prevladuje turizem na kmetiji — gostinski del, ki je tudi v gospodarskem pomenu najbolj
relevanten za kmetijo;

e se ve(je ekoloske kmetije pogosteje odlocajo za usmeritev v izletniski turizem, nekoliko manjse
pa se intenzivneje usmerjajo v turizem z nastanitvijo;

e turizem na ekoloskih kmetijah predstavlja prednost tako za turisticno dejavnost kot tudi za
kmetijski sektor. Tako lahko na primer turisticno dejavnost kmetje dodatno promovirajo pod
znamko eko, imajo ponudbo kakovostne, domace, ekolosko pridelane hrane (ki sodi med najbolj
cenjene in prepoznane v shemi kakovosti). Na drugi strani turizem na kmetiji omogoca kmetom
laZjo (marsikje tudi edino moznost) prodajo pridelkov (in izdelkov) neposredno na domu.

Kot je bilo Ze izpostavljeno v tuji literaturi, se je tudi neposredno na terenu pokazalo, da so ekoloski
pridelovalci s turizmom na kmetiji praviloma zelo zadovoljni tako z usmeritvijo (kmetijsko), kot tudi z
obiski turistov na kmetiji. V veliki vecini nacrtujejo razsiritev obstojece turisticne ponudbe (nekateri v
poveCanem obsegu, vecinoma pa v kvalitativnem pomenu). Vecje zadovoljstvo kmetov in tudi podjetniska
naravnanost (inovativnost, drznost, iskanje izzivov) kaZeta, da gre za razvojno zelo perspektivno skupino,
ki lahko v prihodnje pomembno prispeva k (novi) podobi slovenskega podezelja.

57



4. TURISTICNA PONUDBA IN POVPRASEVANIJE V POVEZAVI S TURISTICNIMI
KMETUAMI

4.1. Turisticna ponudba

Podatki, ki govorijo o turisticnih kmetijah v Sloveniji, izvirajo predvsem iz dveh virov. Kontinuirano in
sistemati¢no zbira in objavlja podatke o nastanitvenih zmogljivostih (med katerimi so tudi turisti¢ne
kmetije) ter turisticnem obisku Statisti¢ni urad Republike Slovenije (v nadaljevanju SURS), pri tem pa so
zajeti le podatki o turisticnih kmetijah z nastanitvijo. Drug pomemben vir je register dopolnilnih
dejavnosti, za katerega skrbi ministrstvo, odgovorno za kmetijstvo.

Preglednica 14: Turisticne kmetije z nastanitvijo v letih 2008-2011 po vrstah turisti¢nih krajev.

2008 2009 2010 2011
.. Stevilo v 1 vivw Stevilo ve 1 oviv Stevilo ve 1 ovivw Stevilo [
vrsta obcine . st. lezis¢ . st. lezis¢ . st. lezis¢ . st. lezis¢
objektov objektov objektov objektov

zdraviliske obcine 28 380 31 371 34 435 34 466
gorske obcine 61 893 71 1088 85 1198 89 1244
obmorske obcine 6 74 6 74 6 55 6 41
Ljubljana 2 12 2 12 2 28 2 28
mestne obcine 17 261 17 267 19 263 21 281
druge obcine 122 1759 135 1926 157 2363 158 2351
SLOVENUA 236 3379 262 3738 303 4342 310 4411

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije.

Opomba: Gre za podatke zbrane po novi metodologiji, ki se je uveljavila od leta 2010 naprej.

Podatki SURS za leto 2011 govorijo o 310 turisticnih kmetijah z nastanitvijo, ki razpolagajo s 4411 lezisci. V
celotni slovenski ponudbi turisticnih leZis¢ gre pri tem za razmeroma zelo skromen delez (3,71 %).
Zanimiva je prostorska razporeditev teh lezis¢. Medtem ko je glede vseh turisti¢nih zmogljivosti v Sloveniji
prisotna izrazita zgostitev v gorskih (32,01 % I. 2011), obmorskih (20,65 %) in zdraviliskih obc¢inah (18,80
%), je razporeditev turisticnih kmetij bistveno drugacna, saj jih je zdale¢ najvec (53,30 %) v "drugih
obcinah" (delez lezis¢ v "drugih obc¢inah" od vseh leZis¢ v Sloveniji je le 14,29 %) pred gorskimi (28,20 %) in
zdraviliskimi obc¢inami (10,56 %). V ostalih vrstah obcin (obmorske ter mestne in v Ljubljani) je le 7,93 %
le7i¢ (za razliko od vseh le7id¢, ki jih je v njih ve¢ kot tretjina — 34,90 %). Ze ta podatek opozarja nha
dejstvo, da turisticne kmetije pogosto najdemo na obmocjih, ki nimajo pomembneje razvitega turizma, na
drugi strani pa je na Stevilnih izrazito turisti¢nih obmocjih le malo leZiS¢ na turisti¢nih kmetijah. Medtem
ko je za mestne obcine taka situacija sama po sebi razumljiva, preseneca skromno Stevilo turisti¢nih kmetij

v obmorskih obdinah, pa tudi v zdraviliskih ob¢inah, ki so pogosto na pretezno podezZelskih obmodjih.

Preglednica 15: Prenocitvene zmogljivosti po vrstah ob¢in (leto 2011).

vsi nastanitveni objekti turisticne kmetije z nastanitvijo
% od vseh
leZis¢ v

% lezis¢ v posamezni % lezis¢ v

vrsta obcine st. lezis¢ Sloveniji st. lezis¢ vrsti obcin Sloveniji
zdraviliske obcine 22.335 18,80 466 2,09 10,56
gorske obcine 38.028 32,01 1244 3,27 28,20
obmorske obcine 24.531 20,65 41 0,17 0,93
Ljubljana 8182 6,89 28 0,34 0,63
mestne obcine 8760 7,37 281 3,21 6,37
druge obcine 16.981 14,29 2351 13,84 53,30
SLOVENUA 118.817 100 4411 3,71 100

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije.
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vivy

Ceprav v splodnem leZi$¢a na turistiénih kmetijah predstavljajo le skromen dele? vseh, je drugace v "drugih
obdinah", kjer predstavljajo kar 13,84 % vseh turisti¢nih leZiS¢. Potemtakem so na taksnih obmodjih
pomembne za turizem nasploh.

Podatki kaZejo na trend rasti Stevila leZis¢ na turisti¢nih kmetijah. Tako se je Stevilo turisti¢nih kmetij samo
v Stirih letih v obdobju 2008-2011 povecalo skoraj za tretjino (31 %). Razlike po posameznih vrstah
turisti¢nih krajev so precej$nje. Ljubljana in obmorske obd&ine sploh niso belezile porasta, na drugi strani
pa se je po teh podatkih v gorskih obcinah njihovo Stevilo povecalo za 46 %. Rast je bila zelo izrazita tudi v
drugih obcinah (30 %) in zdraviliskih obcinah (21 %). Zaradi spremembe metodologije zbiranja in
objavljanja statisti¢nih podatkov primerjava s starejSimi podatki ni smiselna.

Preglednica 16: Turisticne kmetije z nastanitvijo (Stevilo objektov) po vrstah obcin (2008-2011).

.. indeks

vrsta obcine 2008 2009 2010 2011 2011/2008
zdraviliske obcine 28 31 34 34 121
gorske obcine 61 71 85 89 146
obmorske obcine 6 6 6 6 100
Ljubljana 2 2 2 2 100
mestne obcine 17 17 19 21 124
druge obcine 122 135 157 158 130
SLOVENUA 236 262 303 310 131

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije.

Primerjava s podatki Registra dopolnilnih dejavnosti kaze nekoliko druga¢no podobo, kar opozarja na
pomanijkljivo zajetje pri podatkih SURS, s tem pa tudi na previdnost pri njihovi uporabi. Podatki iz registra
dopolnilnih dejavnosti so za marec 2011. Po podatkih SURS naj bi leta 2011 bilo v Sloveniji 310 turisti¢nih
kmetij z nastanitvijo, po registru dopolnilnih dejavnosti pa naj bi bilo pomladi 2011 371 taksnih kmetij. Pri
tem gre za razliko kar 61 objektov, tj. turisti¢nih kmetij.

Treba je omeniti Se to, da nekatere turisticne kmetije ponujajo tudi nastanitvene moznosti v kampih.
Taksnih kmetij je bilo leta 2011 19. Na 9 kmetijah je Slo za edino obliko ponujanja turisti¢nih nastanitev,
ostalih 10 kmetij pa je ponujalo tudi lezis¢a v sobah.

Dosedaj predstavljeni podatki so se nanasali le na turisticCne kmetije z nastanitvijo, ki pa jih je manj kot
kmetij, ki ponujajo zgolj gostinske storitve. Podatki registra dopolnilnih dejavnosti za marec 2011 govorijo
0 412 izletniskih kmetijah, 125 vinotocih, 35 osmicah in 6 plansarijah.

Poleg tega je na turisticnih kmetijah prisotna tudi druga turisti¢na ponudba, ki je z vidika obravnavanja
turizma na kmetiji ravno tako pomembna, saj lahko prispeva k vecji turisti¢ni privlia¢nosti kmetij, lahko pa
predstavlja tudi edino obliko ukvarjanja s turizmom na teh kmetijah.

Register dopolnilnih dejavnosti navaja 1359 registriranih dejavnosti s podrocja turizma na 897 kmetijskih
gospodarstvih, kar pomeni v povprecju 1,52 registrirane turisticne dejavnosti na kmecko gospodarstvo.
Najvecje Stevilo turisticnih dopolnilnih dejavnosti v okviru enega kmeckega gospodarstva je 11, dve
kmecki gospodarstvi imata registriranih 9 dejavnosti s podroc¢ja turizma, pri drugih pa so Stevilke manjse.

Podatki registra dopolnilnih dejavnosti kot najbolj pogosti negostinski dejavnosti na turisticnih kmetijah
navajajo ogled kmetije in njenih znacilnosti in ogled okolice kmetije (93 kmetij) ter oddajanje povrsin za
piknike (72 kmetij). Razmeroma pogosto so zastopane Se dejavnosti jeZa Zivali (57 kmetij), prikaz vseh del
iz osnovne kmetijske in gozdarske dejavnosti (47 kmetij), turisti¢ni prevoz potnikov z vpreznimi vozili (44
kmetij), prikaz vseh del iz ostalih vrst dopolnilne dejavnosti na kmetiji (39 kmetij) ter oddajanje Sportnih
rekvizitov (34 kmetij). Skromno zastopana je le dejavnost Zi¢nice, vlecnice, sedeznice (5 kmetij), ki je
navezana na posebne pokrajinske pogoje, pa tudi vecje investicije. Najmanj pogosto zastopani dejavnosti
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se tudi najmanj tesno naslanjata na samo kmetijsko dejavnost, podobno pa bi bilo mogoce reci tudi za
sicer pogosto zastopano oddajanje povrsin za piknike.

Zgolj na podlagi teh navedb je tezko sklepati na dejanske prosto¢asne moznosti za obiskovalce teh kmetij,
vseeno pa se zdi, da je prisotno zaostajanje za nekaterimi drugimi obmocji. Tako je na primer raziskava
ponudbe na Bavarskem (Marktanalyse Urlaub auf dem Bauernhof, 2004) pokazala, da je 41 % ponudnikov
posojalo kolesa, 42 % pa je gostom ponujalo moznost igranja namiznega tenisa. Velik del gostov (48 %) je
imel tudi moZnost ukvarjati se z zimskimi Sporti, kar gre pripisati pokrajinski specifiki obravnavanega
obmocja. Vec kot desetina (11,8 %) jih je bilo celo opremljenih s savno, 6,1 % s solarijem, 5 % pa je imelo
na voljo prostor za fitnes. Da se tovrstna ponudba deloma uveljavlja tudi pri nas, kaZejo navedbe
anketiranja ponudnikov turizma na kmetiji na obmocju mariborskega vinorodnega podokolisa (Pintar,
2008), ki je pokazala, da 6 % kmetij ponuja tudi storitve dobrega pocutja (wellness).

4.2. Turisticno povprasevanje

Kot je bilo omenjeno, je pri podatkih SURS ocitno prisoten dolocen izpad podatkov, saj precej turisti¢nih
kmetij ni zajetih. To vpliva tudi na pomanijkljive podatke o turistiénem obisku. Kljub temu so podatki SURS
dovolj uporabni, saj zajemajo prepricljivo vecino enot.

V letu 2011 je bilo na turisti¢nih kmetijah zabelezenih 38.897 prihodov turistov, kar je predstavljalo le 1,01

% vseh prihodov v drZavi. Ta deleZ je precej manjsi od deleZa, ki ga imajo turisticne kmetije v vseh
zmogljivostih (3,71 %), kar govori o podpovprecni obiskanosti in zasedenosti.

Preglednica 17: Prihodi in prenocitve turistov po vrstah nastanitvenih objektov v Sloveniji (2008-2011).

prihodi turistov prenocitve turistov
vsi nastanitveni | turisticne kmetije vsi nastanitveni | turisticne kmetije
objekti z nastanitvijo objekti z nastanitvijo
2008 3.083.713 27.262 9.314.038 71.314
2009 2.984.828 31.574 9.013.773 81.309
2010 3.006.272 34.814 8.906.399 83.143
2011 3.217.966 38.897 9.388.095 94.719

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije.

Opozoriti kaze Se na razliko med statisticnimi podatki, zbranimi po stari in novi metodologiji. SURS je
namrec leta 2010 prenovil metodologijo zbiranja in objavljanja podatkov s podrocja turizma, zato je prislo
do precejsnjih sprememb glede vrednosti posameznih kazalnikov. Podatki, zbrani po stari metodologiji, so
bili ocitno zelo podcenjeni. Tako je bilo v letu 2009 (zadnje leto, za katero so na voljo podatki po stari
metodologiji SURS) po stari metodologiji zabeleZzenih 14.930 prihodov in 36.988 prenoditev turistov, po
novi metodologiji pa 31.574 prihodov in 81.309 prenoditev turistov. Razlika torej znasa vec kot 100 %. Ker
pa tudi v novih podatkih ocitno niso zajete vse enote, je realna Stevilka prihodov in prenocitev turistov Se
nekoliko visja, kot kaZejo podatki SURS.

Ze podatki o razporeditvi turistiénih kmetij po vrstah turistiénih krajev so opozorili na njihovo
neenakomerno razporejenost in na dejstvo, da so — kljub skromnemu Stevilu — na nekaterih obmocjih
precej pomembne, saj ponujajo dobrsen del razpoloZljivih turistinih leziS¢. Z vidika ugotavljanja
relativnega pomena turistinih kmetij je zanimiva tudi primerjava turisticnega prometa na njih in v vseh
nastanitvenih objektih po manjsih teritorialnih enotah, zlasti ob¢inah.

Zal podatki o turisticnem prometu na turisti¢nih kmetijah po novi metodologiji niso ve¢ dostopni na ravni
obdin, zato bodo — kljub svojim pomanjkljivostim — uporabljeni podatki za leto 2009.
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Preglednica 18: Obcine z najvecjim Stevilom prihodov turistov na turisticnih kmetijah (leto 2009).

% prihodov na tur.
obcina prihodi turistov — prihodi turistov — | kmetijah od vseh
vsi objekti turisticne kmetije | prihodov

Brda 5609 2444 43,57
Cankova 939 811 86,37
Bled 194.922 729 0,37
Zrece 55.651 694 1,25
SeZana 42.180 671 1,59
Skofja Loka 2165 645 29,79
Ormoz 3906 600 15,36
Crnomelj 3527 557 15,79
Prevalje 744 542 72,85
Lendava/Lendva 25.980 509 1,96
Tolmin 13.499 480 3,56
BreZice 174.839 443 0,25
Novo mesto 27.183 423 1,56
Logatec 2922 415 14,20
Hrpelje - Kozina 2262 295 13,04
Podcetrtek 88.376 269 0,30
Rogasovci 273 216 79,12
Cerklje na Gorenjskem 14.030 212 1,51
Nova Gorica 66.169 210 0,32
Bovec 61.170 208 0,34
SLOVENUA 2.722.002 14.930 0,55

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije.

Preglednica 19: Obcine z najvecjim delezem prihodov turistov na turisticnih kmetijah od vseh prihodov
turistov v obcini (leto 2009).

% prihodov na tur.

obcina prihodi turistov — prihodi turistov — | kmetijah od vseh
vsi objekti | turisti¢ne kmetije | prihodov

Jursinci 22 22 100,00
Puconci 117 117 100,00
Razkrizje 3 3 100,00
Ribnica na Pohorju 15 15 100,00
Sveti Andraz v Slov. goricah 176 176 100,00
Sentilj 21 21 100,00
Vipava 126 126 100,00
Vodice 13 13 100,00
Zavré 11 11 100,00
Zuzemberk 73 73 100,00
Cerkvenjak 194 182 93,81
Pivka 32 28 87,50
Cankova 939 811 86,37
Rogasovci 273 216 79,12
Prevalje 744 542 72,85
Vojnik 351 155 44,16
Brda 5609 2444 43,57
Gorenja vas - Poljane 441 167 37,87
Skofja Loka 2165 645 29,79
lvanéna Gorica 237 70 29,54
SLOVENUA 2.722.002 14.930 0,55

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije.
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Med obdinami z najvecjim Stevilom prihodov turistov na turisticnih kmetijah v letu 2009 je bila vecina
taksnih, v katerih so turisticne kmetije prispevale manj kot petino vseh prihodov. Med redkimi izjemami
sta bili tudi obcini z najvecjim Stevilom prihodov na turisti¢énih kmetijah — Brda in Cankova.

Na drugi strani je bilo v Sloveniji kar 10 obcin, v katerih so bila edina turisticna leziS¢a na voljo na
turisticnih kmetijah, v Se 5 obcinah (skupaj torej 15) pa je bilo na turisti¢énih kmetijah vec kot polovica vseh
lezis¢ v obdcini. Ob boljSem zajetju posameznih enot (tj. turisticnih kmetij) bi bilo Stevilo taksnih obcin
verjetno Se vecje. To zelo nazorno potrjuje ugotovitev, da je turisticna ponudba na omembe vrednem delu
drzavnega ozemlja v odlocilni meri odvisna od turisti¢nih kmetij.

V nasprotju s tem je bilo veliko Stevilo prihodov turistov zabeleZeno v Stevilnih obc¢inah, ki so turisti¢no
zelo priljubljene, zato predstavlja turisti¢ni obisk na turisticnih kmetijah le majhen del celotnega. To prica
o tem, da so tudi za turisticne kmetije relevantne tiste turisti¢ne privlacnosti, zaradi katerih je dolo¢eno
obmodje postalo turisticno oziroma da turistiche kmetije izkoris¢ajo splosno turisticno privlacnost
dolocenega obmocja.

4.2.1. Sezonski potek obiska

PrecejSnja sezonskost je ena manj pozitivnih znacdilnosti slovenskega turizma, podatki pa kazejo, da je ta
znacilnost na turisti¢nih kmetijah prisotna v nadpovpreéni meri.

Podatki za leto 2009 so zadniji, ki so na voljo po mesecih za vse turisti¢ne kmetije. Za obdobje po letu 2010
so na razpolago le za tiste turisticne kmetije, ki imajo vsaj 10 stalnih leZis¢. Res pa je mogoce pricakovati,
da je v tej skupini vecji del turisti¢nih kmetij, saj je bilo v letu 2011 povprecno Stevilo lezis¢ na turisticno
kmetijo 14,3. To potrjuje tudi primerjava prenocitev na vseh turisticnih kmetijah in na tistih turisticnih

kmetijah, ki so imele vsaj 10 lezis¢ (94.719 : 80.224). Pri podatkih, ki se nanasajo le na objekte z vsaj 10
leZisci je torej Slo le za 18 % izpada. Zato bodo v nadaljevanju za prikaz sezonskosti uporabljeni oboji.

NajveC prenocitev na turisticnih kmetijah je v obeh glavnih poletnih pocitniskih mesecih, tj. juliju in
avgustu, ko je bilo leta 2009 skupaj zabeleZenih 38,5 % letnih prenocitev. To pomeni, da je sezonskost
turisticnega obiska na turisti¢nih kmetijah Se nekoliko vecja kot sezonskost slovenskega turizma nasploh (v
juliju in avgustu leta 2009 je bilo skupno zabeleZenih 32,5 % prenocitev). Do razlike pride predvsem zaradi
manjSega obiska v hladnejsi polovici leta (oktober-marec).

Preglednica 20: Stevilo prenoéitev v Sloveniji v letu 2009 po mesecih.

st. vseh % vseh st. prenocitev % prenocitev na

mesec prenocitev prenocitev na tur. kmetijah | tur. kmetijah
jan 503.349 6,1 1782 4,8
feb 509.065 6,1 1905 51
mar 470.263 5,7 1118 3,0
apr 537.965 6,5 2392 6,5
maj 625.154 7,5 3142 8,5
jun 777.636 9,4 3287 8,9
jul 1.259.273 15,2 6272 17,0
avg 1.433.779 17,3 7972 21,5
sep 752.549 9,1 3589 9,7
okt 578.948 7,0 2202 6,0
nov 404.659 4,9 1527 4,1
dec 449.591 5,4 1810 4,9
skupaj 8.302.231 100,0 36.998 100,00

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije.

62



Slika 50: Stevilo prenocitev na turistiénih kmetijah v Sloveniji po mesecih v letu 2009.
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Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije.

vvvvv

sliko, s tem da je visek v juliju in avgustu Se za odtenek bolj izrazen (41,7 % letnih prenocitev). Ravno tako
je spet opazen izrazit nizek v hladnem delu leta — mesecni deleZi v petmese¢nem obdobju od novembra
do marca ostanejo pod 5 %, pa tudi aprilski in oktobrski deleZ nista dosti visja. Potemtakem je turizem na
kmetiji v vecji meri zanimiv za obiskovalce le v obdobju od maja do septembra.

Preglednica 21: Stevilo prenoéitev na turisti¢nih kmetijah v letu 2011 po mesecih (objekti z najmanj 10

vvvvv

St. prenocitev | mesecni %
na tur. prenocitev na
mesec kmetijah tur. kmetijah
jan 2843 3,54
feb 3657 4,56
mar 2182 2,72
apr 4308 5,37
maj 7125 8,88
jun 8029 10,01
jul 13.883 17,31
avg 19.562 24,38
sep 7067 8,81
okt 4858 6,06
nov 3061 3,82
dec 3649 4,55
skupaj 80.224 100,00

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije.

Podatki o sezonskem poteku prenocitev se po vsej verjetnosti ne ujemajo s sezonsko razporeditvijo obiska
uporabnikov gostinskih storitev. Ravno tako lahko lokalno nastopa drugacen potek obiska zaradi razli¢nih
dejavnikov. Kot primer je mogoce navesti Ze omenjene rezultate anketiranja na turisticnih kmetijah z
nastanitvijo v Mariborskem vinorodnem podokolisu (Pintar, 2008), v okviru katerega je najve¢ ponudnikov
(40 %) navedlo, da imajo najvec obiska pozimi, poletje pa je bilo s 25 % Sele na drugem mestu. Velik
zimski obisk kaZe verjetno povezovati z razvito zimskoSportno turisticno ponudbo na obmocju.

Statistika ne zbira podatkov, ki bi govorili o tem, kakSen je tedenski potek obiska, a za ilustracijo je
mogoce navesti rezultate raziskave, izvedene med ponudniki turisti¢nih storitev na kmetijah v obcinah
Prevalje in Ravne na Koroskem (Dretnik, 2010), ki je pokazala, da je pri 63 % anketirancev najbolj obiskan
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dan sobota, v nedeljo ima najve¢ gostov 22,2 % vprasanih, na tretjiem mestu pa je petek (14,8 %
vprasanih). Pri tem pa gre predvsem za podatke, ki govorijo o gostinskih storitvah na turisticnih kmetijah,

pri katerih je ocitno izrazito teZis€e ob koncih tedna. Marsikje sprejemajo goste med tednom le ob
predhodni najavi.

4.2.2. Povprecna doba bivanja

Povprecna doba bivanja (povprecno Stevilo prenocitev) turistov na turisticnih kmetijah je krajsa kot v
nastanitvenih objektih v Sloveniji nasploh. Razloge za to gre iskati v motivih za obisk in nacinu preZivljanja
prostega Casa turistov. Medtem ko je bivanje v zdraviliskih ali obmorskih krajih v veliki meri povezano z
dejavnostmi, ki pritegnejo obiskovalca za ve¢ ¢asa, omogoca bivanje na vecini turisticnih kmetij zgolj
zadovoljevanje taksnih prostocasnih motivov, ki ne zahtevajo daljSega bivanja. Tudi ponudba na turisti¢nih
kmetijah, ki bi turiste zadrzala za dlje ¢asa, je razmeroma redka. Zaradi Ze omenjenih razlogov bodo za
prikaz spreminjanja povprecne dobe bivanja (povprecnega Stevila nocitev) po mesecih uporabljeni podatki
zal. 2009.

Preglednica 22: Povprecna doba bivanja po mesecih v letu 2009.

vsi nastanitveni turisti¢cne

mesec objekti kmetije
jan 3,4 3,0
feb 3,2 2,8
mar 2,9 2,3
apr 2,7 2,3
maj 2,7 2,1
jun 3,1 2,1
jul 3,5 3,0
avg 3,3 2,8
sep 2,9 2,3
okt 2,7 2,1
nov 2,8 2,2
dec 2,7 2,3
2009 3,1 2,5

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije (stara metodologija).

Slika 51: Povprecna doba bivanja po mesecih v letu 2009.
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Vir: Statisticni urad Republike Slovenije (stara metodologija).
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Letni potek trajanja povprecne dobe bivanja je na turisticnih kmetijah podoben kot v nastanitvenih
objektih v Sloveniji nasploh (visek pozimi in poleti). Bivanje na turisti¢ni kmetiji v zimskih mesecih je
namreC marsikje pogojeno tudi z ukvarjanjem z zimskoSportnimi rekreacijskimi dejavnostmi, kar vpliva na
daljSe zadrZevanje gostov. Zato pa kaze opozoriti na dejstvo, da je v dobrSnem delu leta povpre¢na doba
bivanja izredno kratka — le okrog 2 dneva, kar kaze na to, da je privlacnost turisticnih kmetij za daljse
bivanje precej skromna.

Ce bi Zeleli turiste na turistiénih kmetijah zadrzati dlje ¢asa, bi jim morali ponuditi tudi ve¢ moZnosti za
raznoliko preZivljanje prostega Casa. Pri tem ne gre samo za turisticne kmetije (ki imajo glede tega precej
omejene moznosti), ampak za turisti¢cna obmocja v celoti, kar pomeni, da bi bilo potrebno sodelovanje
razlicnih ponudnikov turisticnih storitev, pa tudi sodelovanje z lokalnimi oblastmi.

4.2.3. Povpreéna zasedenost

Statisticni podatki o povprecni zasedenosti nastanitvenih zmogljivosti na turisticnih kmetijah kazejo
izredno neugodno sliko, saj povprecna zasedenost izrazito zaostaja za zasedenostjo nastanitvenih
objektov v Sloveniji nasploh. Podobno sliko dajo tako podatki, ki jih je SURS zbiral po stari metodologiji,
kot tudi podatki, ki jih zbirajo po novi metodologiji. Le v obeh poletnih pocitniskih mesecih je povprecna
zasedenost okrog 15-20 % v drugih mesecih pa ostaja pod 10 %. Tako nizka zasedenost je sicer manj
problematicna zaradi dejstva, da gre za dopolnilno dejavnost, vseeno pa opozarja tudi na njene skromne
ekonomske ucinke. Poleg tega izjemno nizka zasedenost v nekaterih mesecih (marec, november,
december) opozarja tudi na omejeno privlacnost turisticnih kmetij. Omeniti kaZe Se to, da na Stevilnih
obmodjih turisticne kmetije dosegajo bistveno boljSo zasedenost. Senn (2007) tako navaja za Svicarske
ponudnike pocitnic na kmetiji povprecno zasedenost 149 dni na leto, medtem ko je za bavarske kmetije
(122 kmetij, ki je sodelovalo v raziskavi) znasala 167 dni (Marktanalyse ..., 2004). Tudi raziskava v Baden-
Wirttembergu v Nemciji (Oppermann, 1996) je pokazala vecjo zasedenost: okrog 13 % obratov je
dosegalo letno zasedenost manj kot 90 dni, naslednjih 20 % med 91 in 120 dni, okrog 46 % pa jih je imelo
letno zasedenost vec kot 150 dni. Povprecna vrednost je bila tako kar 160 dni, kar pa gre pripisati tudi legi
na turisticno pomembnem obmocju.

Preglednica 23: Povprecna zasedenost po mesecih v I. 2009 - Stara metodologija

turisti¢ne
nastanitveni | kmetije z zasedenost
objekti - nastanitvenimi | zasedenost | — turisti¢ne
mesec skupaj zmogljivostmi | — vsi objekti | kmetije
jan 503.349 1782 24,4 5,6
feb 509.065 1905 28,5 6,4
mar 470.263 1118 23,2 3,3
apr 537.965 2392 24,4 6,3
maj 625.154 3142 25,6 8,5
jun 777.636 3287 30,5 8,2
jul 1.259.273 6272 44,6 14,2
avg 1.433.779 7972 50,6 18,8
sep 752.549 3589 28,4 9,2
okt 578.948 2202 24 5,4
nov 404.659 1527 19,6 4,2
dec 449.591 1810 20,3 4,5
2009 8.302.231 36.998 28,7 7,9

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije (stara metodologija)
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4.2.4. Turisti po drzavnem izvoru

Glede deleza domacih in tujih turistov so pri turisticnih kmetijah prisotna nekatera odstopanja v
primerjavi s turisticnim obiskom nasploh, ki pa niso pomembnejsa. Tako je delez prihodov tujih turistov na
turisti¢nih kmetijah nekoliko niZji kot v vseh nastanitvenih objektih (63,29 % prihodov v vseh objektih :
57,41 % na turisticnih kmetijah), zato pa je nekoliko nadpovprecen delez tujih prenoditev (58,20 % : 59,66
%). To opozarja na daljSo povprecno dobo bivanja pri tujih turistih. Ta je bila letu 2011 pri tujih turistih 2,5

dneva, pri domacih pa le 2,3 dneva (povprecje za vse turiste je bilo 2,4 dneva).

Preglednica 24: Prihodi turistov po vrstah nastanitvenih objektov v Sloveniji (2008-2011).

vsi nastanitveni objekti turisticne kmetije z nastanitvijo
skupaj domaci tuji skupaj domaci tuji
2008 3.083.713 1.126.022 1.957.691 27.262 11.161 16.101
2009 2.984.828 1.160.897 1.823.931 31.574 13.223 18.351
2010 3.006.272 1.137.166 1.869.106 34.814 15.110 19.704
2011 3.217.966 1.181.314 2.036.652 38.897 16.670 22.227
2011 (%) 100,00 36,71 63,29 100,00 42,86 57,14

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije.

Preglednica 25: Prenocitve turistov po vrstah nastanitvenih objektov v Sloveniji (2008-2011).

vsi nastanitveni objekti turisticne kmetije z nastanitvijo
skupaj domaci tuji skupaj domaci tuji
2008 9.314.038 3.962.756 5.351.282 71.314 27.174 44.140
2009 9.013.773 4.077.480 4.936.293 81.309 31.930 49.379
2010 8.906.399 3.909.368 4.997.031 83.143 33.112 50.031
2011 9.388.095 3.924.164 5.463.931 94..719 38.207 56.512
2011 (%) 100,00 41,80 58,20 100,00 40,34 59,66

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije.

Po stevilu prenoditev tujih turistov prevladujejo turisti iz tistih drZav, iz katerih nasploh prihaja v Slovenijo
najveC turistov, torej iz Nemcije, Italije in Avstrije. V letu 2011 so ti turisti skupaj prispevali 24,8 %
prenocitev. Tudi skupni delez teh prenocitev torej precej zaostaja za delezem domacih prenocitev (41,8
%).

Primerjava deleZa nocitev na turisticnih kmetijah kaze na velike razlike med turisti iz posameznih drzav.
Tako je bil delez prenocitev nemskih turistov na turisti¢nih kmetijah opazno visji kot pri vseh prenocitvah
(12,57 % prenocitev na turisti¢nih kmetijah : 6,89 % vseh prenocitev), delez italijanskih in avstrijskih

T

slovenskih turistov (40,34 %: 41,80 %).

Med turisti iz drugih drzav, ki so za Slovenijo pomembnejse kot turisti¢ni trg, na turisticnih kmetijah
izrazito nadpovprecno pogosto prenocujejo turisti iz Francije, Belgije in lIzraela. Zlasti kaZze opozoriti na
izrazito nadpovprecno zastopanost francoskih turistov, saj v vseh objektih prispevajo le 1,53 % vseh
prenocitev (leta 2010), na turisti¢nih kmetijah pa kar 4,10 %, kar je 168 % vec! DeleZ nocitev na turisti¢nih
kmetijah izrazito presega delez vseh nocitev tudi pri turistih iz Belgije (74 % vec) in Nemcije (82 %), Se
vecja razlika pa je pri sicer manj Stevil¢nih izraelskih turistih (152 % vec). Podobno velja za turiste iz Latvije
in Litve, kjer pa gre za zelo skromne absolutne Stevilke.

Delez slovenskih turistov pri noCitvah na turisticnih kmetijah je manjsi, kot ¢e upostevamo vse objekte.
Tudi to kaZe na razmeroma skromen interes slovenskih turistov za bivanje na turisti¢ni kmetiji.
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Preglednica 26: Prenocitve turistov na turisticnih kmetijah z nastanitvijo po drZavni pripadnosti turistov
(2008-2011).

drzava turistov 2008 2009 2010 2011 | 2008 (%) | 2009 (%) | 2010 (%) | 2011 (%)
Avstrija 2785 4089 4322 4541 3,91 5,03 5,2 4,79
Belgija 2063 2175 2496 2684 2,89 2,67 3 2,83
Cedka republika 839 1086 1716 1363 1,18 1,34 2,06 1,44
Francija 2855 2774 3226 3885 4 3,41 3,88 4,10
Hrvaska 1963 2864 2375 2604 2,75 3,52 2,86 2,75
Italija 7587 8373 7692 8696 10,64 10,3 9,25 9,18
Izrael 1437 1872 2134 2388 2,02 2,3 2,57 2,52
Madzarska 1248 1291 1493 1885 1,75 1,59 1,8 1,99
Nemcija 8849| 10.015 9989 11.902 12,41 12,32 12,01 12,57
Nizozemska 635 955 1417 1365 0,89 1,17 1,7 1,44
Poljska 1109 1003 1060 1133 1,56 1,23 1,27 1,20
Slovenija 27.174 31.930 33.112 38.207 38,1 39,27 39,83 40,34
Srbija 657 886 943 1298 0,92 1,09 1,13 1,37
§panija 698 599 957 1186 0,98 0,74 1,15 1,25
TUJI TURISTI 44.140 49.379 50.031 56.512 61,9 60,73 60,17 59,66
Zdruzene drzave (ZDA) 768 911 960 1263 1,08 1,12 1,15 1,33
Zdruzeno kraljestvo 2865 2390 2206 1979 4,02 2,94 2,65 2,09
DRZAVE - SKUPA)J 71.314 81.309 83.143 94.719 100 100 100 100,00
Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije.
Opomba: navedene so le drzave z vecjim Stevilom turistov.
Preglednica 27: Stevilo in deleZ prenoctitev turistov iz posameznih drzav v letu 2011.
% nocitev
% nocitev turistov iz
turistov iz prenocitve posamezne
prenocitve posamezne turistov — drzave na
turistov — vsi drzave od vseh | turisticne turisti¢nih
vrste nastanitvenih objektov - SKUPAJ objekti nocitev kmetije kmetijah
Francija 143.478 1,53 3885 2,71
Izrael 93.915 1,00 2388 2,54
Litva 7964 0,08 193 2,42
Latvija 7941 0,08 189 2,38
Nemcija 646.696 6,89 11.902 1,84
Belgija 152.612 1,63 2684 1,76
Kanada 24.894 0,27 412 1,66
Spanija 71.737 0,76 1186 1,65
Luksemburg 3619 0,04 55 1,52
Bosna in Hercegovina 70.478 0,75 1043 1,48
Juzna Afrika 4768 0,05 63 1,32
Romunija 48.216 0,51 633 1,31
Ukrajina 59.712 0,64 756 1,27
Poljska 93.128 0,99 1133 1,22
Zdruzene drzave (ZDA) 104.503 1,11 1263 1,21
Svica 68.315 0,73 809 1,18
Madzarska 165.059 1,76 1885 1,14
Slovaska 50.424 0,54 570 1,13
TUJI TURISTI 5.463.931 58,20 56.512 1,03
Druge drzZave in ozemlja Severne Amerike 488 0,01 5 1,02
DRZAVE - SKUPA)J 9.388.095 100,00 94.719 1,01
Grcija 15312 0,16 150 0,98
Slovenija 3.924.164 41,80 38.207 0,97

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije.

Opomba: v preglednici so predstavljeni samo podatki za tiste drZzave, pri katerih je delez prenocitev na turisti¢nih kmetijah

najvecji.
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4.3. Turizem na kmetiji in slovensko prebivalstvo

Razli¢ni avtorji (na primer Blekesaune in sodelavci, 2008) so opozarjali na pomanjkljivo poznavanje
povprasevanja pri proucevanju turizma na kmetijah. To Se toliko bolj velja za Slovenijo, kjer raziskav o
povprasevanju, ki bi se nanasale na obisk turistiénih kmetij, skorajda ni. Za zapolnitev te vrzeli je bilo
spomladi 2012 izvedeno anketiranje (potencialnih) slovenskih turistov oziroma slovenskega prebivalstva.
Tako je bil uporabljen kvotni vzorec 440 prebivalcev Slovenije, starih 15 let in vec, pri ¢emer so morali
anketariji poiskati anketirance ustrezne starosti (glede na starostne kategorije 15-30, 31-45, 46-60 in vec
kot 60 let). Na ta nacin je bila dobljena starostna in spolna struktura anketirancev, ki se je (z manjsimi
odstopaniji) ujemala s starostno in spolno strukturo slovenskega prebivalstva.

Do razlik v primerjavi z vsem slovenskim prebivalstvom je prislo zlasti glede zaposlitvenega statusa in
izobrazbe anketirancev. Tako so glede na zaposlitveni status v vzorcu nadpovprecno zastopani dijaki in
Studenti (20,9 %), podpovprecno pa zlasti brezposelni (samo 1,8 %). Najve¢ anketirancev je bilo
zaposlenih (50,2 %), sledili pa so upokojenci (25,5 %).

Na splosno so anketiranci — glede na slovensko povprecje — nekoliko nadpovprecno izobrazeni. Najvec
anketirancev ima srednjo izobrazbo (54,3 %). Podpovprecno so zastopani anketiranci z dokoncani ali
nedokoncano osnovno 3Solo (le 14,8 %).

Domnevati je mogoce, da so na zanesljivost oziroma reprezentativnost rezultatov vplivala tudi omenjena
odstopanja, ¢eprav menimo, da tovrsten vpliv na poglavitne rezultate ni bil pomembnejsi.

TakSnemu mnenju v prid bi lahko govorila tudi primerjava z rezultati raziskave SURS o turisticnih
potovanjih slovenskega prebivalstva (SURS, Turisti¢na potovanja ..., 2012). Ker so bila v anketo vkljuc¢ena
nekatera vprasanja, ki so se nanasala na podobne vsebine, kot so bile zajete v raziskavi SURS, smo —
kolikor je to dopuscala razlika v formulaciji vprasanj — primerjali tudi rezultate. Med drugim se je
pokazalo, da je v obeh primerih (tako v nasi anketi kot raziskavi SURS) mogoce ugotoviti vecjo turisticno
aktivnost mlajSega prebivalstva in na drugi strani vecjo aktivnost urbanega kot ruralnega prebivalstva
(odgovori na vprasanje, kako pogosto se anketiranci udelezujejo turisticnih potovanj oziroma prenocujejo
zunaj doma). Druga podobnost se je nanasala na zelo skromno vlogo turisticnih kmetij kot objektov
prenocevanja. Ceprav gre le za zelo posredno primerjavo zgolj nekaterih rezultatov, vendarle kaze, da so
bili v nasi anketi odgovori na vprasanja, ki so se nanasala na tiste vsebine, ki so zajete tudi v raziskavi SURS
(ki je bila narejena na bistveno vecjem vzorcu), dokaj podobni.

V nadaljevanju bodo na kratko predstavljeni nekateri bolj relevantni rezultati. Prvi sklop vprasanj se je
nanasal na nekatere splosne znadilnosti turistiénega ravnanja, drugi na obiskovanje turisti¢nih kmetij in
dejavnike, ki na to vplivajo, tretji pa se je posvecal zlasti razlogom za neobiskovanje turisti¢nih kmetij.

43.1. Pogostost dopusta/pocéitnic/izletov, ki vklju€ujejo vsaj eno prenoéitev zunaj doma

Najvec anketirancev (47 %) je Slo na turisticna potovanja, ki so vkljuCevala vsaj eno prenoditev zunaj
doma, enkrat do dvakrat letno, precejSen pa je bil delezZ tistih, ki tega ne storijo niti enkrat letno.
Potemtakem je delez neudelezencev oziroma zgolj izjemnih udeleZencev turisticnih potovanj precejsen,
vendar zaostaja za tistim, ki ga je pokazala raziskava SURS (Turisti¢na potovanja slovenskega ..., 2012).

Preglednica 28: Pogostost turisticnih potovanj, ki vkljucujejo vsaj eno prenocitev zunaj doma.

st. %
manj kot enkrat na leto 110 25
enkrat do dvakrat letno 207 47
veckrat 123 28
skupaj 440 100
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4.3.2. Vrsta turisticnega objekta, v katerem anketiranci najveckrat prenocujejo

Anketiranci najpogosteje prenocujejo v hotelih in podobnih objektih (36,4 %), sledijo lastna pocitniska
stanovanja (21,6 %) in pa kampi (16,4 %). Se ve¢ji je sicer odstotek odgovorov "drugo", vendar gre pri teh
odgovorih za zajetje precej razli¢nih prenocitvenih objektov, med katerimi prednjacijo apartmaji. Le 1 % je
bil taksnih, ki najpogosteje prenocujejo na turisticni kmetiji. Podatki SURS o turisticnem obisku v letu 2011
govorijo o tem, da je 1 % prihodov domacih turistov bilo zabeleZenih na turisti¢nih kmetijah, kar kaZze na
podoben obseg turisticnega povprasevanja, povezanega s turisticnimi kmetijami, kot ga kaZze nasa anketa.

Preglednica 29: Objekt, v katerem anketiranci najveckrat prenocujejo.

st. %

vhotelu 160 36,4
vkampu 72 16,4
v lastni pocitniski hisici/po¢itniskem 95 21,6
stanovanju

na turisti¢ni kmetiji 5 1,1
drugo 105 24,5
skupaj 440 100

4.3.3. Prenocevanje na turisticni kmetiji

Med anketiranci je kar tri Cetrtine (75 %) taksnih, ki Se nikoli niso prenodili na turisti¢ni kmetiji. Vsaj enkrat
jih je prenocilo 25 %, vendar je med temi kar 36,6 % tistih, ki so to storili samo enkrat.

Preglednica 30: Prenocevanje na turisti¢ni kmetiji.

st. %
da 110 25
ne 330 75
skupaj 440 100

Delez rednih obiskovalcev turisticnih kmetij z nastanitvijo (do zdaj so prenocevali na turisticni kmetiji Ze
vec kot petkrat) med njimi je le 15,2 %. Najvec anketirancev iz te skupine (48,2 %) je na turisti¢ni kmetiji
prenocilo nekajkrat (dva- do petkrat). Potemtakem tudi vecina tistih, ki so Ze prenocili na turisti¢ni kmetiji,
sodi samo med obcasne (ali celo le izjemne) obiskovalce, ki si kdaj pa kdaj privoscijo bivanje na turisti¢ni
kmetiji, veCinoma pa dajejo prednost drugim vrstam nastanitve.

Preglednica 31: Kolikokrat priblizno so anketiranci Ze prenocili na turisticni kmetiji.

st. %
samo enkrat 39 35,8
nekajkrat (dva- do petkrat) 53 48,6
vec¢ kot petkrat 17 15,6
skupaj 109 100,0

43.4. Ravnanje obiskovalcev turisti¢nih kmetij

Na naslednji sklop vprasanj so odgovarijali le tisti, ki so na turisti¢ni kmetiji Ze prenocili vsaj enkrat (N =
110).

Glede na to, da je o motivih, Zeljah in pri¢akovanjih obiskovalcev turisti¢nih kmetij le malo znanega, so Se
toliko bolj zanimive navedbe anketirancev o tem, kako pomembni so pri odlocitvi za noditev na turisti¢ni
kmetiji razli¢ni dejavniki. Pri tem so bili izbrani tisti, ki so po pri¢akovanju bolj relevantni v Sloveniji ali pa
so o njih govorile nekatere druge raziskave (na primer Senn, 2007; Blekesaune in sodelavci, 2008; Rural
Tourism Quality Survey 2009-2010, 2011). Anketiranci so bili naproseni, da so pomen vsakega izmed na
anketnem vprasalniku navedenih dejavnikov ocenili na lestvici od 1 do 5 (1 = sploh ni pomembno, 5 = zelo
pomembno).

69



Odgovori so pokazali, da sta za anketirance najpomembnejsa dobra domaca hrana in pijaca (povprecna
ocena kar 3,89) ter bivanje v mirnem, podezelskem okolju (povprecna ocena 3,7). Nadpovprecno ocenjeni
so bili Se bolj individualen odnos do gosta (3,33), nizka cena (3,29) ter Zelja otrok, partnerja ali prijateljev
(3,04). Nizje je bil ocenjen pomen zanimanja za domace Zivali (2,6), spoznavanja kmeckega nacina Zivljenja
(2,44) ter tega, da je slo za edino mozZnost prenocevanja na obmodju, ki je anketirance zanimalo (2,17).

Preglednica 32: Pomen razlicnih dejavnikov pri izbiri turisticne kmetije kot nastanitvenega objekta.

dejavnik povpr. ocena
dobra domaca hrana in pijaca 3,89
bivanje v mirnem, podezelskem okolju 3,7
bolj individualen odnos do gosta 3,33
nizka cena 3,29
Zelja otrok, partnerja, prijateljev 3,04
zanimanje za domace Zivali 2,6
spoznavanje kmeckega nacina Zivljenja 2,44
Slo je za edino mozZnost prenocevanja 2,17

Med dejavniki, ki so neposredno vezani na kmetijsko dejavnost, je torej za turiste bolj pomembna
predvsem domaca hrana in pijaca, zanimanje za domace Zivali in Zelja po spoznavanju kmeckega nacina
Zivljenja pa sta bolj relevantna le za manjsi del anketirancev. Tako ju je kot zelo pomembna oznacila le
desetina anketirancev (11, 7 0z. 9,8 %).

Slika 52: Pomen razlicnih dejavnikov pri izbiri turisticne kmetije kot nastanitvenega objekta — deleZi (%)
odgovorov (1 = sploh ni pomembno, 5 = zelo pomembno).
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] ] ] ] o2
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Ze podatki SURS govorijo o kratkem povpreé¢nem bivanju na turisti¢ni kmetiji pri domacih turistih (2,3 dni
v letu 2011). To nazorno potrjujejo tudi rezultati ankete. Dobra Cetrtina anketirancev ponavadi prenodi (je
prenocila) na turisticni kmetiji le eno noc. Najvec (59,6 %) je tistih, ki prenocijo na turisticni kmetiji 2-3
noci. OCitno so turisticne kmetije izbrane predvsem za kratke pocitnice, ki so lahko omejene zgolj na
konec tedna. To je v vecini primerov povezano tudi s tem, da na turisti¢nih kmetijah ni prisotne ponudbe,
ki bi turiste lahko zadrzala dlje ¢asa. K temu prispeva Se pogosta lokacija na obmocjih brez omembe
vrednih (ali bolj poznanih) turisti¢nih privlaénosti.
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Preglednica 33: Obicajno trajanje bivanja na turisticni kmetiji.

st. %
le eno noc 28 25,7
2 do 3 noci 65 59,6
Stiri noCi in vec 16 14,7
skupaj 109 100,0

Omenjene navedbe se ujemajo tudi s podatki raziskave SURS (SURS, Turisti¢cna potovanja domacdega ...

2012), ki je pokazala, da so anketiranci na "zasebnih potovanjih" v povprecju prenodili na turisti¢nih
kmetijah 2,7-krat.

Aktivnost v ¢asu bivanja na turisti¢ni kmetiji. Predstave o ponudbi turisti¢nih kmetij so pogosto povezane
z agrarno dejavnostjo ter mirnim, idilicnim podeZelskim okoljem, kjer Zivljenje poteka pocasneje. Ne glede
na to odgovori anketirancev pri¢ajo o precej aktivnem preZivljanju prostega ¢asa anketirancev. Najvec se
jih je v Casu bivanja na turisti¢ni kmetiji "ukvarjalo s Sportom", pri cemer pa je treba poudariti, da je Slo pri
tem vecdinoma za tiste Sportnorekreativne aktivnosti, za katere je znacilna manjsa intenzivnost telesne
dejavnosti in telesnih naporov, ki so po svoji naravi dostopne tudi posameznikom brez posebnih telesnih
sposobnosti in ki ne zahtevajo posebnih pokrajinskih predpogojev. Tako so se ljudje ukvarjali predvsem s
tistimi dejavnostmi, ki so povezane s hojo (zlasti pohodnistvo, tudi planinarjenje in sprehodi) ali z uporabo
kolesa (kolesarjenje). Jahanje kot znacilno podeZelsko dejavnost so navedli le Stirje anketiranci. Bolj
pogosto je smucanje, kar tudi prica o tem, da je lahko lega na obmodjih, kjer so prisotne tovrstne
turisticne privlacnosti, pomembna prednost.

Preglednica 34: Aktivnost v ¢asu bivanja na turisti¢ni kmetiji.

dejavnosti na turisti¢ni kmetiji st. %

ogledovanje okolice 30 27,8
predvsem pocivanje, uZivanje v miru 28 25,9
ukvarjanje s Sportom — na primer kolesarjenje, 35 32,4
pohodnistvo ipd.

na kmetiji sem le prenodil(a) na poti k drugemu cilju 5 4,6
drugo 10 9,3
skupaj 108 100,0

V nekaterih (sicer malostevilnih) primerih je bilo prenocevanje vezano predvsem na uporabo gostinskih
storitev oziroma so anketiranci prenocili na turisticni kmetiji zaradi tega, ker so se udelezZili dogodka, ki je
tam potekal. Le pri pescici anketirancev (Stirje) je bilo bivanje na turisti¢ni kmetiji povezano s specificno
ponudbo turisticnih kmetij, ki je neposredno vezana na samo agrarno dejavnost (spoznavanje kmeckih
opravil in kmeckega nacina Zivljenja, pomoc pri vsakdanjih opravilih na kmetiji).

Dejavniki, ki so pomembni pri izboru doloc¢ene turisticne kmetije. Razloge, zaradi katerih si posameznik
kot nastanitveni objekt izbere turisticno kmetijo, so vezane na splosne lastnosti tovrstne turisti¢ne
ponudbe, pri izbiri toéno dolocene turisticne kmetije (in ne katere druge) pa igrajo pomembno vlogo
drugacni razlogi. Na vprasanje, kateri dejavniki so pomembni pri izboru to¢no dolocene turisticne kmetije,
so anketiranci lahko izbrali do 3 najbolj ustrezne odgovore. Vecina jih je tudi dejansko izbrala po vec
odgovorov (v povprecju skoraj po tri na posameznika).

Med ponujenimi dejavniki so anketiranci kot dale¢ najpomembnejSega ocenjevali privlaéno pokrajino
(47,2 % anketirancev) pred lokacijo na obmocju, ki jih je zanimalo zaradi razlicnih razlogov (38,0 %). Oba
vodilna dejavnika se nanasata na tiste kakovosti ciljnega (turisticnega) obmocja, ki niso pod nadzorom
ponudnika (nosilca dopolnilne dejavnosti) oziroma nanje ponudnik ne more vplivati v vecji meri. Sledila je
skupina dejavnikov z dokaj podobnimi delezi, in sicer prijaznost kmecke druZine, pozitivhe pretekle
izkusnje, priporoCilo znancev itn. ter ugodna cena. Ti dejavniki so — za razliko od vodilnih dveh —
neposredno odvisni od ravnanja samih ponudnikov. Naslednja dva dejavnika, blizino turisticnega kraja,
kjer je zanimiva turisticna/prosto¢asna ponudba in veliko prostofasnih moznosti na kmetiji in v njeni
okolici, je navedla po priblizno ¢etrtina anketirancev.
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Preglednica 35: Dejavniki, ki so vplivali na izbiro to¢no dolocene turisticne kmetije.

St. odgovorov % odgovorov | % anketirancev
privla¢na pokrajina 51 17,2 47,2
veliko prostocasnih moznosti na kmetiji in v njeni okolici 27 9,1 25,0
ugodna cena 34 11,4 31,5
dobra dostopnost (na primer dobro prevozna cesta) 7 2,4 6,5
lokacija na obmocju, ki me zanima 41 13,8 38,0
urejenost, opremljenost objekta 16 5,4 14,8
Cistost prostorov 8 2,7 7,4
prijaznost kmecke druZine 39 13,1 36,1
blizina turisticnega kraja, kjer je zanimiva 29 9,8 26,9
turisti¢na/prostocasna ponudba
pozitivne pretekle izkusnje, priporocilo znancev ipd. 36 12,1 33,3
dostopnost ustreznih informacij o turisti¢ni kmetiji (npr. 9 3,0 8,3
na spletu)
skupaj 297 100,0

Spet gre za zunanja dejavnika, ki lahko z vidika nosilca dopolnilne dejavnosti (oziroma tistega, ki se odloca
o tem, ali bo to postal) igrata vlogo predvsem v trenutku sprejemanja odlocitve o zaCetku ukvarjanja s
turisticno dejavnostjo. Kot manj pomembni nastopajo urejenost, opremljenost objekta, dostopnost
ustreznih informacij o turisti¢ni kmetiji (na primer na spletu), Cistost prostorov ter dobra dostopnost (na
primer dobro prevozna cesta). Manjsi pomen nazadnje omenjenih dejavnikov je treba v doloceni meri
relativizirati, saj veCinoma nastopajo kot neke vrste minimalni kriteriji za to, da lahko turisticna kmetija
sploh obratuje oziroma navadno ne delujejo kot dejavniki razlikovanja med posameznimi turisti¢nimi
kmetijami, saj se pric¢akuje, da gre za minimalne standarde, ki so prisotni pri vseh objektih (na primer
ustrezna opremljenost in Cisto¢a objekta). Na drugi strani je vpliv dostopnosti ustreznih informacij teze
ocenjevati, saj v resnici turisticna kmetija, o kateri ni (ustreznih) informacij niti ne pride v nabor tistih, o
obisku katerih se odloca potencialni obiskovalec.

4.3.5. Stalisca anketirancev, ki Se niso prenocili na turisti¢ni kmetiji

Precej vec je bilo anketirancev, ki na turisticni kmetiji sploh $e niso prenocili. Njim smo namenili Se
posebno pozornost, saj smo Zeleli ugotoviti, kateri dejavniki vplivajo na razmeroma skromno izkazano
zanimanje za bivanje na turisticnih kmetijah, na katerega opozarjajo Ze statisticni podatki. V ta namen
smo anketirance povprasali o razlogih za to, da na turisti¢ni kmetiji Se nikoli niso prenocili, zanimali pa so
nas tudi dejavniki, ki so za njih na sploSno pomembni pri izbiri turisticnega kraja.

Preglednica 36: Razlogi, zaradi katerih anketiranci Se niso prenocili na turisti¢ni kmetiji.

st. odgovorov % odgovorov % anketirancev
na turisti¢ni kmetiji bi mi bilo dolgcas 34 6,0 10,5
podezZelsko okolje me ne privlaci, mi ni simpati¢no 29 51 9,0
turisti¢ne kmetije ponujajo premalo udobja in 18 3,2 5,6
storitev
na obmocjih, kamor hodim, ni turisti¢nih kmetij 103 18,3 31,8
nimam nobenega posebnega razloga, da bi bival 106 18,8 32,7
ravno na turisti¢ni kmetiji (podezZelje ni ni¢
posebnega)
drugje je mogoce poceti ve¢ zanimivega 65 11,5 20,1
ponudbe turisti¢nih kmetij niti ne poznam 113 20,0 34,9
drugo 96 17,0 29,6
skupaj 564 100,0
Odgovori so bili — glede na precejSnjo prisotnost ponudbe turisticnih kmetij z nastanitvijo — nekoliko

presenetljivi, saj je veC kot tretjina anketirancev povedala, da je razlog (ali eden od razlogov) za to, da Se
niso prenodili na turisticni kmetiji, nepoznavanje ponudbe turisticnih kmetij. Ne dosti manjsi je bil delez
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tistih, ki so kot poglavitni razlog neobiska navedli, da nimajo nobenega posebnega razloga, da bi bivali
ravno na turisti¢ni kmetiji, in sicer zato, ker po njihovem mnenju podezelje ni ni¢ posebnega. Domnevati
je mogoce, da je k temu v dobrsni meri prispevalo dejstvo, da je meja med podezelskim in urbanim
okoljem v Sloveniji precej zabrisana in da je podeZelje tako rekoC povsod prisotno ali pa vsaj lahko
dostopno. Zelo pogoste so tudi sorodstvene vezi s podeZelskim prebivalstvom, kar tudi prispeva k temu,
da podezZelje za vecino prebivalcev Slovenije ne predstavlja prostora, ki bi bil Ze sam po sebi — zaradi svoje
nevsakdanjosti in neobicajnosti — privlacen in zato cilj turisticnih potovanj (taksno razmisljanje potrjujejo
tudi Ze prej predstavljeni rezultati, ki so med obiskovalci turisticnih kmetij pokazali, da je kmetijska
dejavnost kot samostojen dejavnik privlacnosti razmeroma nizko ocenjena). PrecejSen je bil tudi delez
navedb, da na obmodjih, kamor anketiranci hodijo, ni turisticnih kmetij. To velja Se zlasti v primeru
anketirancev, ki najraje hodijo v obmorske kraje, pa tudi na obmocju zdraviliskih krajev je tovrstna
ponudba nastanitev razmeroma zelo skromno zastopana.

Anketirance, ki Se niso prenodili na turisti¢ni kmetiji, smo povprasali tudi o tem, ali so Ze razmisljali o tem,

da bi si za prenocitev izbrali turisti¢éno kmetijo. Le manjsina je odgovorila pritrdilno, ve¢ kot 70 % pa je bilo
takih, za katere turisti¢na kmetija ocitno ne predstavlja niti potencialnega cilja oziroma izbora.

Preglednica 37: Ali so anketiranci Ze razmisljali o tem, da bi si za prenocitev izbrali turisticno kmetijo?

st. %
da 93 28,4
ne 234 71,6
skupaj 327 100

Zanimali so nas tudi dejavniki, ki so za neobiskovalce turisti¢nih kmetij pomembni pri izbiri turisticnega
kraja. Dale¢ najpomembnejsi dejavnik je privlacna pokrajina (61,00 % anketirancev), na drugem mestu pa
je Zelja videti nekaj novega (49,2 %). Vsi ostali odgovori (z izjemo odgovora "drugo«) so dobili dobrih 30 %.

Preglednica 38: Dejavniki, ki so pomembni pri izbiri obiskanega turisticnega kraja.

% %
st. odgovorov | anektirancev
moznost ukvarjanja s priljubljeno dejavnostjo 100 12,2 30,6
raznovrstna ponudba 110 13,5 33,6
privla¢na pokrajina 199 24,4 60,9
Zelja videti nekaj novega 161 19,7 49,2
moznost druZenja s prijatelji, spoznavanja novih 110 13,5 33,6
ljudi
ugodna dostopnost (hiter dostop, blizina kraja) 106 13,0 32,4
drugo 31 3,8 9,5
skupaj 817 100,0

Ce te navedbe poskusamo vkljuciti v razmislek o (potencialni in dejanski) privia¢nosti turisti¢nih kmetij, se
zdi, da bi bilo mogoce razsiriti krog obiskovalcev turisti¢nih kmetij, saj je Stevilne izmed zgoraj navedenih
dejavnikov izbire oz. z njimi povezane motive v veliki meri mogoce zadovoljiti tudi na turisticnih kmetijah.
K temu bi morala prispevati tako dopolnjena (dodatna) ali bolj specializirana ponudba (na pimer
usmeritev v ponudbo za pohodnistvo, kolesarjenje ali ekoturizem, ki so komplementarne tudi s "klasi¢no"
podobo podezelja) kot tudi promocija, ki bi poskusala razbiti nekatere stereotipe o turizmu na kmetiji in bi
nagovarjala tudi tiste turiste, ki zaenkrat ne nastopajo med obiskovalci.

4.3.6. Povezanost staliS¢ anketirancev z naketarimi socio-demografskimi dejavniki

Tako statisti¢ni podatki kot rezultati nase anketne raziskave so pokazali razmeroma skromno privla¢nost
turizma na kmetiji. TaksSen rezultat je sicer precej razumljiv, saj turizem na kmetiji v skoraj vseh drzavah
predstavlja po kvantitativnih kazalcih manj pomembno obliko t.i. niSnega turizma. Vseeno pa so — tudi v

73



primerjavi z vec€ evropskimi drZzavami — prisotni $e neizkoris¢eni potenciali. O razlogih za sedanje stanje
lahko kaj pove tudi analiza anketnih rezultatov, ki bi se usmerila na razlike med prebivalstvenimi
skupinami. Na osnovi nekaterih dosedanjih raziskav in ob upostevanju razpolozljivih podatkov smo se
osredotodili na povezave med starostjo in spolom ter stalis¢i anketirancev, na drugi strani pa nas je
zanimalo, kaksne so pri odnosu do turizma na kmetiji razlike med mestnim in podezelskim prebivalstvom
(na njihov obstoj je na primer opozorila tudi raziskava Dubois, Schmitz, 2012).

Nekateri bolj zanimivi rezultati bodo predstavljeni v nadaljevanju. Ceprav ni $lo za slu¢ajnostni vzorec,
smo vseeno statisti¢ni pomen povezav preverili tudi s )(2 preskusom in izracunali kontingencni koeficient.
Zaradi svoje obseZnosti preglednice v poglavju ne bodo predstavljene, bomo pa na povezave opozorili
med besedilom.

Povezava starosti in spola anketirancev in stali$¢ do turizma na kmetiji

Pogost stereotip o turizmu na kmetiji je, da gre za obliko turizma, ki je zanimiva predvsem za starejse
prebivalstvo in za druZine z otroki. Anketna raziskava povezav med starostjo in (ne)prenocevanjem na
turisticnih kmetijah ni pokazala, opozorila pa je na nekatere druge povezave.

Pri motivih za izbiro turisticnih kmetij kot nastanitvenih objektov se je kot najpomembnejsi dejavnik
pokazala Zelja po dobri domadi hrani in pijaci (Ceprav bi bilo bolj natanc¢no reci, da je Slo za motiv, ki je bil
skupina, za katero je bil ta motiv izrazito manj pomemben kot za starejSe skupine. Pomen tega motiva je
bil spet nekoliko manjsi pri nasjtarejsi starostni skupini.

Drugih pomembnejsih razlik med starostnimi skupinami ni bilo, zato pa so se pojavljale med razlogi, zaradi
katerih anketiranci ne obiskujejo turisticnih kmetij z nastanitvijo.

Anketiranci iz najmlajse starostne skupine so izrazito pogosteje menili, da bi jim bilo na turisticni kmetiji
dolgcas. Podobno na mnenje o manjsi zanimivosti ponudbe na turisti¢nih kmetijah med mlajso populacijo
kaze to, da je pri obeh mlajsih starostnih skupinah izrazito bolj zastopan odgovor, da je drugje mogoce
poceti veC zanimivega. S tem v zvezi kaze omeniti Se to, da je pri najmlajsi starostni skupini najbolj
zastopan tudi odgovor "ponudbe turisti¢nih kmetij niti ne poznam ".

Na drugi strani izstopajo po izredno majhnem deleZzu odgovorov "podezelsko okolje me ne privlaci, mi ni
simpati¢no" anketiranci iz najstarejSe starostne skupine, med katerimi takih odgovorov skorajda ni.
Ceprav mlaj$a starostna skupina ne izstopa po delefu neobiskovalcev turisticnih kmetij (starost ni
dejavnik, ki bi bil povezan s tem, ali nekdo nastopa kot turist na turisti¢ni kmetiji z nastanitvijo), odgovori
vseeno pricajo, da je med dobrsnim delom mlajsih anketirancev prisotna podoba o turizmu na kmetiji kot
obliki turizma, ki je za anketirance nezanimiva in dolgocasna ter nekonkurencna v primerjavi z nekaterimi
drugimi oblikami turizma. Zadovoljevanje nekaterih znadilnih turistiénih motivov na turisti¢nih kmetijah
res ni mogoce (na primer Zeljo po druZenju in spoznavanju novih ljudi je na turisticni kmetiji vsekakor
bistveno teZe zadovoljiti kot v prenocis¢u v obmorskem turisticnem naselju), pri vrsti drugih, tudi tistih,
povezanih z bolj aktivnimi pocitnicami, pa ni tovrstnih ovir.

V zvezi z morebitno vlogo spola kot dejavnika, ki je povezan z razlikami v staliscih in ravnanju na podrocju
(ne)obiskovanja turisti¢nih kmetij, lahko ugotovimo, da anketa tovrstnih povezav ni pokazala. Ali z drugimi
besedami: za anketirance obeh spolov so znacilna podobno ravnanje in podobna staliS¢a do obiskovanja
turisti¢nih kmetij.

Povezava bivalnega okolja (podezelsko, mestno) in staliS¢ do turizma na kmetiji

Odgovori anketirancev so kazali na majhno privlacnost tistih motivov za obisk turisti¢nih kmetij z
nastanitvijo, ki so povezane z nekaterimi specifi¢nimi znacilnostmi tovrstne turisticne ponudbe, na primer
Zeljo po spoznavanju kmeckega dela in nacina Zivljenja. Taksen rezultat je mogoce povezati z dejstvom, da
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tudi mestno prebivalstvo v precejsnji meri ohranja stike s podezelskim okoljem. Sklepati pa je mogoce, da
je bivanje na urbanih in podezelskih obmodjih kljub temu povezano tudi s tem, kateri motivi so za
posameznika bolj relevantni.

Da bi si o tem ustvarili boljSo predstavo, smo zdruzili odgovore anketirancev glede na to, ali bivajo v
mestnih ali podeZelskih naseljih. Pri tem smo se naslonili na tipizacijo Ravbarja (1997). ZdruZili smo bolj
urbane (mesta, oZja suburbana obmestja, moc¢no urbanizirana obmestna naselja, izrazito urbanizirana
obmodja naselij) in bolj ruralne tipe naselij.

Podobno kot Ze raziskave SURS (SURS, Turisticna potovanja domacega ..., 2012) je tudi anketa pokazala
vecjo turistiéno aktivnost pri urbanem prebivalstvu, razlike pa so se pokazale tudi glede izbire vrste
nastanitvenih objektov — lastne pocitniske hiSice so pri podeZelskem prebivalstvu precej manj zastopane.
Ni pa bilo razlik med obema skupinama anketirancev glede na to, ali so Ze prenocili na turisti¢ni kmetiji.
Podobno velja za navedbe o obisku turisti¢nih kmetij v prihodnosti.

Razlike med obema skupinama anketirancev so se pokazale pri pa nekaterih razlogih za obisk turisti¢nih
kmetij z nastanitvijo. Tako se je — v skladu s pri¢akovanji — pokazalo, da spoznavanje kmeckega nacina
Zivljenja kot motiv za nastanitev na turisti¢ni kmetiji pri prebivalcih podezZelskih naselij ni relevanten
motiv. Ravno tako je bil pri podezelskem prebivalstvu obCutno manjsi pomen motiva " Zelja otrok,
partnerja, prijateljev". Med obema skupinama so bile ugotovljene tudi razlike pri navedbah, zakaj doslej
Se niso bivali na turisti¢ni kmetiji. Tako je bil odgovor "ponudbe turisticnih kmetij niti ne poznam"
pogosteje prisoten pri urbanem prebivalstvu, kar je tudi posledica tega, da pozna podeZelsko prebivalstvo
ponudbo turisti¢nih kmetij Ze zaradi tega, ker se nahajajo v njegovem bivalnem okolju.

Rezultati so opozorili na nekatere dejavnike, ki so posebnost turizma na kmetiji in ki so pomembni za
privlacnost turisticnih kmetij in njihov obisk. Na nekatere od njih lahko posamezni ponudnik (nosilec
dopolnilne turisti¢ne dejavnosti) neposredno vpliva, drugi pa so povezani z zunanjimi dejavniki, ki niso pod
njegovim nadzorom. Kot je anketna raziskava pokazala, so za obisk turisticne kmetije slednji lahko zelo
velikega pomena. Posredno se to odraza tudi v daljSi povprecni dobi bivanja na tistih turisti¢nih kmetijah,
ki so v obmorskih, gorskih in zdraviliskih obcinah.

Anketiranje je pokazalo, kateri so pomembnejsi motivi za obiskovanje turistiénih kmetij, opozorilo pa je
tudi na to, da za Stevilne slovenske turiste podeZelska obmocja niso privlacna Ze samo zaradi nasprotja z
urbanim okoljem, saj v resnici ne ponujajo zadosti kontrasta z vsakodnevnim bivalnim in delovnim
okoljem, ki se pogosto tesno prepleta s podeZelskim prostorom. Zgolj "podezelskost" ali "agrarnost" sama
po sebi je za vecino turistov premalo, da bi jih pripravila k preZivljanju (vsaj kratkega) dopusta na turisticni
kmetiji. Ceprav je bila raziskava omejena le na domace turiste (slovenske prebivalce) je mogoce
domnevati, da tak3ni zakljugki ne bi veljali tudi za (vse) tuje turiste. Stevilni izmed njih prihajajo z obseinih
urbanih obmocij, kjer ne morejo imeti neposrednih izkusenj s podezeljem in s kmeckim nacinom Zivljenja.
Verjetno se tudi v tem skriva del vzrokov za velike razlike v priljubljenosti bivanja na turisti¢nih kmetijah
med turisti iz razli¢nih drzav.

Za Stevilne turiste so turisticne kmetije privlacne zaradi tega, ker ponujajo tiste znacilnosti, ki so
pomembne v okviru razlicnih prostocasnih dejavnosti na prostem (ki véasih vkljuCujejo tudi vecjo fizicno
aktivnost), poleg tega pa Se dobro (zdravo) domaco hrano, mirno podezZelsko okolje, ugodne cene,
odsotnost gnece in druge atribute, ki jih cenijo turisti z razli¢nimi motivi in pricakovanji. Ceprav tovrstne
privlaénosti niso nujen spremljevalec glavne, agrarne dejavnosti kmetije, so z njo tesno povezane in lahko
predstavljajo razlog za obisk razli¢nih skupin turistov. Ker so na stevilnih — tudi obrobnih — obmodjih
turisticne kmetije eden nosilnih stebrov turisticne ponudbe, njihovo uspeSno delovanje ni pomembno
samo z vidika posameznikov in gospodinjstev, ki se preZivljajo s tem, ampak tudi SirSega podeZelskega
prostora, ki pa je hkrati lahko pomemben tudi za same turisticne kmetije, saj lahko s svojimi znacilnostmi
bistveno vpliva na njihovo vecjo ali manjso privlacnost.
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5. SOCIALNE STORITVE KOT DOPOLNILNA DEJAVNOST NA KMETIJAH

Zasnova vecnhamenskosti kmetijstva, ki je teoreti¢na podlaga inovativnih razvojnih strategij na podrodju
kmetijstva in podeZelja v EU, opozarja, da kmetijstvo lahko ponuja razlicne dobrine, med katerimi so lahko
tudi socialne storitve. Pozitivni ucinki delovanja rastlin in Zivali, naravno okolje in nacin Zivljenja na
¢lovekovo psihifizicno zdravje, so neizkoris¢en potencial, ki nudi Stevilne moZnosti za varstvene delovne ali
sprostitvene aktivnosti za razlicne populacije oseb s posebnimi potrebami.

5.1. Teoreticna izhodis¢a za uvajanje socialnih storitev kot dopolnilne dejavnosti na
kmetijah

IzhodisCe za integracijo dveh tako razlicnih podrodij, kot sta socialno varstvo in kmetijstvo, lahko iS¢emo v
narascajocCi potrebi po diverzifikaciji kmetijske dejavnosti (ve¢namenskosti kmetijstva), iskanju novih oblik
in moZnosti dodatnega zasluzka kmetov na eni strani, kot tudi v dejstvu, da socialno varstvo isce
alternative tradicionalnim oblikam socialnega varstva, socialne rehabilitacije in delovnega usposabljanja
na drugi strani.

Novi koncept normalizacije/inkluzije temelji na individualnem pristopu prepoznavanja posameznikove
situacije, vklju¢uje moznost izbire, ki je temeljna ¢lovekova pravica (hendikepiranim je pogosto odvzeta) in
mozZnost soodlocanja (odgovornost se porazdeli). To pa zahteva nabor razlicnih programov in izvajalcev,
kamor se vkljucuje tudi zasebnistvo.

Podrocje kmetijstva s svojimi naravnimi danostmi (rastline, Zivali, naravno okolje) nudi Stevilne moZnosti
za delovne in sprostitvene aktivnosti populacije oseb z posebnimi potrebami. Danes vse te dejavnosti
zdruzujemo pod okriljiem zelenih programov socialnega varstva, ki so namenjeni ljudem, katerih
pogajalska moc¢ je skromna zaradi razli¢nih virov prikrajsanosti in ovir (ljudje z motnjami v duSsevnem
zdravju, motnjami v dusevnem razvoju, zaporniki, odvisniki, otroci in mladostniki, starejsi, begunci ipd.)

Primerjava zelenih programov socialnega varstva v Sloveniji in v nekaterih drugih drzavah-clanicah EU
Rezultati raziskave (Borstnik, 2011), v kateri smo med drugim primerjali nekaj najbolj tipi¢nih pojavnih
oblik zelenih programov socialnega varstva v nekaterih drugih drzavah-c¢lanicah EU in pri nas kaZejo, da so
v Sloveniji podobne ali celo enake razmere za razvoj zelenih programov kot v drugih drzavah EU, z izjemo
pravne ureditve in sistema financiranja, ki pri nas Se ni urejen.

Analiza je pokazala tudi, da na uspesnost modela vpliva vec dejavnikov. Najpomembnejsi med njimi so:

1. trajnost programov: programi so ocitno zanimivi za uporabnike in s tem je tudi povprasevanje po
tovrstnih socialnih storitvah stalno; v bistvu gre za nakup doloCene socialne storitve, ki jih praviloma
na razlicne nacine financira v celoti ali sofinancira drzava;

2. urejenost pravno-financnega okvirja je pomemben dejavnik za delovanje modelov v praksi;

3. cloveski dejavnik: glede na dejstvo, da zeleni programi socialnega varstva niso profitna dejavnost, je
motivacija za njihovo izvajanje tudi nematerialna, tj. potreba po osebni rasti, izboljsati kakovost
Zivljenja sebi in drugim, predvsem osebam s posebnimi potrebami; pobudniki teh dejavnosti so
vecinoma ljudje, ki poznajo doloceno populacijo oseb in njihov polozaj v druzbi;

4. permanentno sodelovanje med udeleZenci z obeh podrocij ohranja model Ziv, strokoven in vitalen;
kljuéni delezniki pri uvajanju zelenih programov so uporabniki, kmetje, socialno varstvene in
kmetijske podporne sluzbe ter lokalne skupnosti in drzava; ker nihce od njih posamezno ne more
vpeljati zelenega programa, je njihovo sodelovanje pri kreiranju in izvajanju programa in potrebnih
robnih pogojev zanj nujen pogoj uspesnosti programa.

V Sloveniji obstaja kar nekaj dobrih praks na tem podrocju. Pobude za razvoj in nosilci dejavnosti so

vecinoma razli¢ne ustanove, ki skrbijo za osebe s posebnimi potrebami, organizacije uporabnikov, manj pa
je zaenkrat pobude s strani kmetov oziroma povezovanja kmetov z institucijami, kar je razumljivo glede na
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trenutno neurejenost pravno-financnih okvirjev in odsotnost podpore kmetijske politike in politike na
podrocju socialnega varstva.

Glavni akteriji ciljne dejavnosti v Sloveniji so podobni ali enaki kot v drugih drzavah EU:
¢ ponudba zelenih programov znotraj institucij (na primer Socialnovarstveni zavod Dutovlje, CUDV
Dolfke Bostjanci¢, Draga — Ig, CUDV Crna na Koroskem, VDC Koper, VDC Novo mesto);
¢ kot oblika decentralizacije institucij (na primer Javni socialnovarstveni zavod Hrastovec);
» pobuda reprezentativnih uporabniskih organizacij (na primer SoZitje, Sent, Sonéek);
¢ individualne pobude s strani kmetov (na primer kmetija Kozjereja Brdca, kmetija Potocnik).

Ne glede na dolocene pomanjkljivosti, ki smo jih omenili, so programi oziroma aktivnosti v vseh primerih
Ze vrsto let strokovno nacrtovani, vodeni in evalvirani, izvajajo pa jih strokovnjaki - praktiki, ki iS¢ejo
najprimernejse vsebine in resitve z namenom izboljsanja kakovosti Zivljenja oseb s posebnimi potrebami
in njihovega vkljuevanja v druzbo. Vsi izvajalci zelenih programov do sedaj ugotavljajo, da so ucinki
programa vsestransko pozitivni tako za uporabnike kot za izvajalce dejavnosti in da bodo nadaljevali
oziroma celo Sirili programe tudi v prihodnje.

5.2. Umestitev socialne storitve kot dopolnilne dejavnosti na kmetijah

Kmetijska zakonodaja ureja podrocje dopolnilnih dejavnosti na kmetijah, med katerimi zaenkrat ni
socialnih storitev. Opravljanje izobraZevalnih oziroma socialnih storitev, ki jih aktualna uredba ne
predvideva, je omogoceno na podlagi ukrepa 311 — Diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti (Javni ...,
2008).

Podzakonski akti dolo¢ajo vsebino vloge za izdajo dovoljenja za opravljanje dopolnilnih dejavnosti,
zahtevano usposobljenost kandidata za opravljanje dolo¢ene dopolnilne dejavnosti na kmetiji in nacin
registracije dopolnilnih dejavnosti. Odsotnost podzakonskih aktov, ki bi urejali podrocje socialnih storitev
kot dopolnilne dejavnosti na kmetijah, kot jih urejajo za druge vrste dopolnilnih dejavnosti, zaenkrat
onemogoca uradno izvajanje tovrstnih dejavnosti.

Prav tako na drugem podrocju Zakon o socialnem varstvu (Zakon ..., 2007) pravi, da lahko dejavnost
socialnega varstva, ki je nepridobitna dejavnost, opravljajo pravne in fizicne osebe, e izpolnjujejo
doloCene pogoje, ki jih s pravilniki dolo¢i Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve. Tako to
ministrstvo doloca pogoje za pridobitev koncesije za opravljanje dolocene socialnovarstvene storitve,
pogoje za izvajanje socialnovarstvenih storitev na podlagi dovoljenja za delo, standarde in normative za
izvajanje socialnih storitev in tudi minimalne tehni¢ne pogoje, ki jih morajo izpolnjevati izvajalci socialnih
storitev.

Na tem mestu je umestno opozorilo, da obstaja nevarnost »institucionalizacije kmetij«. S prenosom
institucionalnega nacina dela na kmetijo bi izginila tista prvotna pozitivna vrednost kmetije, zaradi katere
se razlikuje od ostalih ponudnikov socialnih storitev. Prevelika »urejenost« dopolnilne dejavnosti bi v
nasem primeru pomenila odmik od nacela normalizacije in bi pripeljala do »institucionalizacije« kmetije.

Za preprecitev tega pojava so na Nizozemskem uvedli standarde kakovosti za vsako kmetijo posebej, ki
zascitijo kmeta pred »preveliko odgovornostjo« in hkrati preprecujejo institucionalnemu nacinu podobno
delo. Pri izdelavi standardov kakovosti za kmetije, ki jih imenujejo »terapevtske kmetije«, so izhajali iz
predpostavke, da uradnih standardov (za socialno skrbstvo) ni moZzno neposredno uporabiti za te kmetije
(Landbow in Zorg, 2000). Sistem mora biti uporaben za vsako kmetijo posebej, kar pomeni, da mora
vsebovati vse bistvene znacilnosti kmetije, vse mozne oblike socialnih storitev, konkretne situacije in mora
komunicirati z uporabnikom. Iz sistema mora biti jasno razvidno, v koliksni meri dolo¢ena oblika socialne
storitve na kmetiji pokrije cilje osebe, ki jo koristi, in v kolikSni meri prispeva k izboljSanju kakovosti
njenega Zivljenja (Vadnal, 2003a).

77



Povezovanje kmetijstva in socialnega varstva predstavlja interdisciplinaren problem in zahteva
upostevanje medsebojnih interakcij relevantnih strokovnih podrocij. Sodelovanje strokovnjakov (tako
teoretikov kot praktikov) je za oblikovanje standardov kakovosti, normativov in drugih podzakonskih
aktov, ki bi urejali to podrocje, nujno potrebno.

Natancen pregled obstojecih pravilnikov in standardov ob upoStevanju nevarnosti »institucionalizacije
kmetije« bi pokazal, v kolikSni meri bi jih bilo potrebno prilagoditi ali dopolniti, morda na novo oblikovati.
V primeru te dejavnosti naj bi se institucija skusala prilagoditi pristnemu, vsakdanjemu Zivljenju na kmetiji
in ne obratno.

Zaenkrat se socialnovarstvene dejavnosti financirajo iz proracuna republike in obdine, del sredstev pa se
zagotavlja s placili storitev, s prispevki dobrodelnih organizacij in organizacij za samopomoc ter invalidskih
organizacij, s prispevki donatorjev in iz drugih virov (Zakon ..., 2007).

Slika 53: Umescenost socialnih storitev kot dopolnilne dejavnosti na kmetiji na trgu oziroma kvasi trgu
socialnih storitev (Vadnal, 2003).

Ministrstvo za delo, Ministrstvo za kmetijstvo
druzino in socialne zadeve<:::> in okolje

I 1

Drzavni socialni program <:::> Skupna kmetijska politika
institucionalna mresa institucionalna mreza

standardi in normativi
nadzorovanje in vzdrzevanje kakovosti

— =

povpraSevanje po

Imunnnu storitvah [[IIDE]IEHL

uporabnik: izvajalec:
oseba s posebnim partnerstvo kmet, kmetica,
potrebami kmetija

>
AM T trzenje storitev ([U]]]]]]m[m

5.3. Prednosti, slabosti in predlagane resitve

Eden od problemov pri uvajanju oziroma izvajanju socialnovarstvenih storitev na kmetijah bodo predsodki
glede primernosti kmetov za prevzem tako zahtevnih nalog (Vadnal, 2003). Izkusnje kaZejo, da se za
tovrstno obliko dejavnosti v tujini odlocajo kmetje oziroma njihovi druZinski ¢lani, ki Ze imajo dolocene
izkusnje s populacijo oseb z posebnimi potrebami, kar je dobro izhodisce, seveda pa bi bilo smiselno
razmisljati o primerni obliki usposabljanja za kmete, ki bi jih taka vrsta dopolnilne dejavnosti zanimala.
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IzkuSnje kaZejo in tudi strokovnjaki se strinjajo (Landbouw in Zorg, 2000; Enders Slegers , 2008), da so
potrebna dolocena posebna znanja o posameznih skupinah uporabnikov, saj le tako kmet dobi celostno
podobo o uporabnikovih posebnih potrebah, lahko predvidi dolocene situacije in zna pravilno odreagirati.
Formalna izobrazba je dobrodosla, ni pa nujna. V praksi so se zelo dobro izkazali razni seminarji,
certifikatna izobraZevanja in osebni svetovalci na kmetijah, predvsem pa permanentno izobrazevanje na
podrocju socialnih programov na kmetijah.

Predlagamo postopno uvajanje dejavnosti. V zacetni fazi je nosilec in izvajalec dejavnosti socialnega
varstva institucija. V tem c¢asu poteka izobrazevanje in usposabljanje zainteresiranih kmetov oziroma
bodocih nosilcev dopolnilne dejavnosti. Oblikujejo se normativi in standardi kakovosti za to dejavnost,
institucija kot nosilec in izvajalec dejavnosti se postopoma umika in predaja dejavnost novemu nosilcu.

Nevarnost se kaze tudi v preobremenjenosti kmetov in njihovih druZin, saj se bo kmet soodil z dvema
povsem razlicnima dejavnostma. Podrocje socialnovarstvenih storitev bo zanj povsem novo in bo
zahtevalo dodatno izobrazevanje, lo¢eno administracijo in vodenje. Neskladja med kmetijskimi opravili, ki
morajo biti opravljena, in zahtevami izvajanja socialno varstvene storitve, lahko pripeljejo do problemov v
izvajanju kmetijske dejavnosti (Vadnal, 2001).

V praksi se je dobro izkazal model, ki loci izvajanje osnovne kmetijske dejavnosti od dopolnilne dejavnosti
(socialne storitve) in tudi nosilca obeh dejavnosti nista ena in ista oseba. Od uporabnikov socialnih storitev
ni smiselno pricakovati delovnega ucinka, temvec naj bo program usmerjen predvsem v izboljsanje
kakovosti njihovega Zivljenja na podlagi dobrega pocutja uporabnika.

5.4. Vsebina in oblike predlagane dopolnilne dejavnosti

Kmetije se lahko razlikujejo po programih, ki jih opravljajo, pa tudi po velikosti, kadrovskem potencialu,
opremljenosti, prilagojenosti prostorov in okolice, dostopnosti in podobno. Se najlaze jih klasificiramo po
vrsti storitve oziroma ponudbi take kmetije:

- kmetija za uéenje, izobraZevanje (dnevni obiski),

- kmetija za dnevne aktivnosti (dnevno ali celodnevno varstvo),

- kmetija za usposabljanje in delo (socialna reintegracija in rehabilitacija),

- kmetija za preZivljanje prostega Casa,

- kmetije za bivanje.

Uporabniki socialno varstvenih vsebin so lahko: ljudje z motnjami v duSevnem zdravju, motnjami v
dusevnem razvoju, zaporniki, odvisniki, otroci in mladostniki, starejsi, begunci ipd.

Posebna vrednost zelenih programov socialnega varstva je moZnost, da se prikrajsani Clani druzbe
vkljucijo vanjo v vsakdanjem okolju (dnevno varstvo starostnikov).

Glede na izbrano vrsto socialne storitve (obiski, dnevno varstvo, usposabljanje in delo itd.) in izbrano
populacijo (osebe z motnjo v dusevnem razvoju, starejSa populacija itd.), kateri se ponudi ta storitev, se
oblikuje tudi pogostost in trajanje izvajanja storitve (eden ali ve¢ dni v tednu, vsak dan, ¢asovna
opredelitev) in Stevilo uporabnikov, ki bi to storitev koristili. Te odlocitve narekujejo tudi potrebne
prilagoditve prostorov, dejavnosti in okolja, kadra, zagotavljanje varnosti in drugih pogojev za izvajanje
dejavnosti (dolocajo jih standardi kakovosti in normativi).

Zaenkrat so bile izvedene raziskave le za populacijo oseb z motnjo v dusevnem razvoju. Podobne podatke
bi bilo smiselno pridobiti tudi za druge populacije. Ena od zelo zanimivih moZnosti je dnevno varstvo in
aktivnosti za starejSe osebe. Vedno bolj se namrec kaZe potreba po drugacnih oblikah skrbi za starejse, kot
je institucionalno varstvo.
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Anketa med starSi oseb z motnjo v dusevnem razvoju, ki je bila namenjena testiranju njihove
pripravljenosti, da bi jih vkljudili v socialnovarstveni program kmetije, je pokazala, da bi bila polovica (54
%) na to pripravljena (19 % brezpogojno, 35 % pa pod posebnimi pogoji). Najprimernejsa oblika se jim je
zdela obcasno prezivljanje prostega ¢asa na kmetiji in dnevno varstvo.

Kot prednosti vkljuCevanja v socialnovarstveni program na kmetiji so navajali: pozitiven vpliv dela z
rastlinami in Zivalmi na psihofizicno zdravje uporabnikov, prednost gibanja na svezem zraku, osebnostna
in socialna rast (samostojnost, pridobivanje novih izkusenj, vklju¢evanje v socialno okolje idr.). Skrbele pa
so jih nevarnosti poskodb (mehanizacija, kemicni pripravki) in mozni slabi medosebni odnosi. Tudi zato je
verjetno vecina starSev menila, da sta pozitivnho naravnana osebnost kmeta in njegove izkusnje z osebami
z motnjo v dusevnem razvoju bolj pomembni kot formalna izobrazba (KoSmelj in Vadnal, 2003; Vadnal,
2004).

Testiranje zanimanja za izvajanje socialnovarstvenih storitev med kmeti je pokazala, da tudi kmetje
tovrstne dejavnosti ne zavracajo. Ocena je, da bi se za ponudbo socialnovarstvenih storitev na kmetiji za
osebe z motnjo v dusevnem razvoju odlocilo okoli 10 % kmetov. Med razlogi, zakaj se slovenske kmetije
ne vkljuCujejo v socialno varstvo oseb z motnjo v dusevnem razvoju, so kmetje navedli, da kmetije te
moznosti ne poznajo (66 %), da je pomanjkljiva zakonska ureditev dopolnilnih dejavnosti (35 %), da so
potrebna dodatna znanja in izobraZevanja (32 %) in da je prevelika odgovornost (17 %).

Na kmetijo, ki bi izvajala socialnovarstvene storitve, bi sprejeli 1 do 2 osebi ne glede na spol. Razmerje
med kmetom in uporabnikom bi moralo biti urejeno s pogodbo, Se prej pa bi bilo potrebno preizkusno
obdobje (1 do 2 meseca), v katerem bi tako kmet kot uporabnik preverila moZnost medsebojnega
sodelovanja. Kmetje se strinjajo, da bi moralo potekati usposabljanje tako kmeta kot uporabnika na
domaci kmetiji (Vadnal, 2005).

Rezultati raziskav kaZejo, da bi bila najprimernejsa zacetna oblika kmetije za osebe z motnjo v dusevnem
razvoju »kmetija za obisk«, to je kmetija za obCasne obiske, pri kateri kmet ponudi le kmetijo kot varen
prostor, po katerem se nadzorovano (s spremstvom) gibajo uporabniki, sam pa ni neposredno vklju¢en v
varstvo. Namen je boljSe pocutje uporabnikov. Druga primerna zacetna oblika bi bila »varstvena kmetijax,
namenjena aktivnemu preZivljanju dneva. Gre za opravljanje razlicnih dejavnosti v delovhem okolju brez
storilnostnih zahtev v zvezi z delom.

Vedno vec je raziskav, ki potrjujejo dobrodejen vpliv dela z rastlinami in Zivalmi na psihofiziéno zdravje
Cloveka. V iskanju novih moznosti za dodaten zasluzek, ki bi okrepil gospodarsko stabilnost kmetije, je
bil ta neizkoris¢en kapital kmetij do sedaj bolj ali manj spregledan. Dejstvo, da socialno varstvo isce
alternativne moznosti obstojecim tradicionalnim oblikam socialnega varstva, regenerira potrebo po
naboru tudi zasebnih ponudnikov socialnih storitev, kar je lahko podlaga za sklenitev novih oblik
sodelovanja med kmetijskim in socialnim sektorjem.

Uvrstitev socialnih storitev med dopolnilne dejavnosti na kmetiji bi lahko zadovoljila nekaj potreb
obema sektorjema. Za uspesno delovanje bi bilo potrebno umestiti dejavnost v pravno financne okvirje,
pri tem pa je nujno potrebno sodelovanje vseh kljuénih deleznikov (uporabniki, kmetje,
socialnovarstvene in kmetijske podporne sluzbe ter lokalne skupnosti in driava), ob uposStevanju
nevarnosti »institucionalizacije« kmetije.
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6. POJASNJEVANJE RAZVOJNIH RAZLIK NA PODEZELJU

Razlike v razvitosti med mestnimi in podeZelskimi obmogji, pa tudi znotraj samih podezelskih obmocij, so
kljub razlicnim razvojnim politikam in programom Se vedno precejsnje, tako na svetovni, kot evropski in
slovenski ravni. Namen programov razvoja podezelja in njihovih ukrepov je te razlike zmanjsevati in
zagotavljati trajnostno naravnan razvoj. Da bi bili pri tem kar najbolj uspesni, je potrebno poznati kljucne
dejavnike oziroma tiste gonilne sile, ki vplivajo na gospodarsko in razvojno uspesnost podeZelskih
obmodij in jih upostevati pri kreiranju politik.

6.1. Kljucni dejavniki (gonilne sile) gospodarske in razvojne uspeSnosti podezelskih
obmocij

Razli¢ne tuje in domace Studije (OECD, 2006; Terluin, 2001; Bryden in sod., 2004; Reimer, 2003; Perpar,
2002; Potocnik Slavi¢, 2008; Klemendic in sod., 2008) ugotavljajo, da imamo na podeZelju opravka po eni
strani z obmodji in regijami, ki so po uspesnosti celo nad nacionalnim povprec¢jem, po drugi strani pa z
regijami, ki razvojno zaostajajo. Klju¢no vprasanje je, od kje izvirajo te razlike? So rezultat neenakomerno
razporejenih naravnih virov, raznolikih demografskih razmer, naravnih in kulturnih znamenitosti obmocja
(kot potenciala privlacnosti na primer za razvoj turizma), tradicije podjetnistva, delovne etike,
inovativnosti, razvitosti infrastrukture, obstojecih javnih in zasebnih partnerstev, socialnega kapitala
lokalne skupnosti ali pa na to vplivajo celo sposobnosti vodstev podezelskih skupnosti?

Dosedanje raziskave s tega podrocja so se osredotocale na razlicne vsebine, predvsem pa na razli¢ne vrste
kapitala, s katerim podeZelska obmocja razpolagajo (ekonomski, ¢loveski, socialni, kulturni, okoljski kapital
ipd.). Na tej podlagi raziskovalci podeZelska obmocja pogosto tudi opredeljujejo kot »vodilna« ali
»zaostajajoCa«, kar je pomembno in zanimivo tudi za kreatorje politik (Agarwal in sod., 2009). Razlicne
Studije, ki so bile izvedene v ZdruZzenem kraljestvu, v nekaterih drugih evropskih drZzavah in Kanadi, kot so
projekt »The dynamic of rural areas« (DORAs; Bryden in Hart, 2001), »Rural Employment« (RUREMPLO;
Terluin in Post, 2000) in »New Rural Economy« (Reimer, 2003), so proucevale »vodilne« in »zaostajajoCe«
regije in primerjale njihove znacilnosti, predvsem z vidika vpliva zaposlenosti. Agarwal in sod. (2009) so
proucevali determinante ekonomske ucinkovitosti podezelskih obmocij v Angliji in pri tem posebno
pozornost namenjali obravnavi prispevka ekonomskega, ¢loveskega, socialnega, kulturnega in okoljskega
kapitala. Podobno kot tudi Bryden in sod. (2004), Dawe in Bryden (1999), Abdel-Rahman (1998),
Armstrong in Taylor (2000), Cooke in Morgan (1998), Putnam (1995), ki so raziskave opravljali na manjsem
ozemlju, so tudi nekateri avtoriji, ki so proucevali ekonomsko uspesnost celotnih drzav (na primer Porter,
1990; Porter in Ketels, 2003), Agarwal s sod. ugotavlja, da je problematika raznolike ekonomske in
razvojne ucinkovitosti kompleksna in vecdimenzionalna, nanjo pa odlocilno vpliva medsebojna interakcija
ekonomskega, ¢loveskega, socialnega, kulturnega in okoljskega kapitala, ki so neenakomerno razporejeni
po posameznih obmocjih. Tako se nekatera podezelska obmocja kazejo kot uspesnejsa in razvitejsa od
drugih, na to pa vplivajo razlicni dejavniki, pri cemer lahko razlikujemo med notranjimi (endogenimi) in
zunanjimi (eksogenimi) dejavniki.

Nabor uporabljenih kazalcev smo pojasnili pri poglavju 1.2 o uporabljenih metodah dela. Analize po
posameznih kazalnikih na ravni obcin kazejo na veliko heterogenost in variabilnost po obcinah (slike 57-
59). Obstajajo tudi ocitne razlike v razvitosti med zahodnim in vzhodnim delom drZave, kar je Ze sicer
znano dejstvo, pri vecini individualno obravnavanih kazalnikov pa Se posebej zaostaja oziroma izstopa
severovzhodni del Slovenije. Iz spodnjih slik je razvidno, da ta del Slovenije precej izstopa po visjem delezu
zaposlenih v kmetijskih dejavnostih, niZjem delezu aktivhega prebivalstva z viSjo ali visoko izobrazbo ter
brezposelnosti, pa tudi po Stevilnih drugih uporabljenih kazalcih, ki na slikah 57-59 niso prikazani. Obcine v
tem delu Slovenije so tudi med najbolj oddaljenimi od Ljubljane.
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Slike 54-559: Primer heterogenosti stanja po obcinah glede na delez delovno aktivnega prebivalstva v
kmetijskih dejavnostih, izobrazbo in registrirano brezposelnost.

Delovno aktivno prebivalstvo
v kmetijskih dejavnostih:

I 5200 105%

Vir podatkov: Interaktivni statisticni atias Siovenije,
SURS

@ Anton Perpar, Biotehnigka fakulteta,
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Ljubljana, 2011
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© Anton Perpar, Biotehniska fakulteta,
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Raznolikost smo skusali prikazati tudi z analizo gospodarskega, socialnega, demografskega in okoljskega
stanja slovenskih obcin na podlagi razlicnih obstojecih tipologij obcin: delitve na mestne in nemestne
obcCine (opredelitev SURS), delitve glede na stopnjo urbaniziranosti obmocja (pristop EUROSTAT),
opredelitve urbanih in podeZelskih obcin na lokalni ravni in ravni regij (OECD kriterij), tipologije na podlagi
opredelitve blaginje slovenskih obcin (po Rovan s sod., 2009) ter koeficienta razvitosti obdin, ki ga
izracunava Ministrstvo za finance. Na podlagi tega izracunanega koeficienta razvitosti smo slovenske
obcine razvrstili v tri skupine razvitosti: nadpovprecno, povprecno in podpovprecno razvite (graficna
predstavitev omenjenih tipologij je na sliki 60).

Skusali smo izlusciti tiste kazalnike, ki v najvecji meri pojasnjujejo raznolikost med obcinami in s tem
posredno nakazujejo klju¢ne dejavnike, ki vplivajo na gospodarsko in razvojno uspes$nost. Pri tem smo
preverjali tudi, ali so razlike v razsirjenosti dopolnilnih dejavnosti (Stevilo registriranih dopolnilnih
dejavnosti v registru) v slovenskih obc¢inah statisticno znacilne. Izkazalo se je, da statisticne analize tega
ne potrjujejo in njihova prostorska razporeditev po obcdinah mocno ne odstopa od povprecja.
Predvidevamo lahko, da na raznoliko razvojno stanje v slovenskih ob¢inah dopolnilne dejavnosti
znacilno ne vplivajo. Razlog lahko iS¢emo najprej v Ze v znanem dejstvu, da kmetijstvo skupaj z
dopolnilnimi dejavnostmi prispeva slaba 2 % k bruto druzbenemu proizvodu (BDP), ¢e njegov doprinos
merimo zgolj s Cistega ekonomskega vidika. Tudi v zaposlitvi se delez kmetijstva vse bolj zmanjsuje (v letu
2000 Se 11,7 %; leta 2011 le Se 8,3 %; Erjavec, 2012). Vendar je vloga kmetijstva veliko vedja, kot jo kazejo
ti podatki, kar je tudi splosno druzbeno priznano. Tu ni ocenjena njegova ve¢namenska vloga, ki v kriznih
Casih pomeni vse bolj tudi blaZzenje socialnih stisk na podezelju, dopolnilne dejavnosti pa pogosto
dopolnilni vir prihodkov za obstoj kmetije oziroma boljSo rabo potencialov kmetije. Z vidika dopolnilnih
dejavnosti pa smo kljub temu zaznali nekaj zanimivih trendov, ¢e smo ta kazalnik opazovali na podlagi
razliénih tipologij (slika 60). Na sliki so z okvirji z rocaji, ki so statisticno orodje za prikazovanje primerjav
med povprecij in variabilnosti podatkov, prikazane tudi razlike v povprecnem Stevilu registriranih
dopolnilnih dejavnosti po obc¢inah posameznega tipa obmocij, ki jih opredeljuje posamezna predstavljena
tipologija.

Izrazitih statisticno znacilnih razlik glede povprecnega Stevila registriranih dopolnilnih dejavnosti po

obcinah med razlicnimi tipi obmocij posameznih predstavljenih tipoloskih ¢lenitev obcin torej ni (Stevilo je

predstavljeno v preglednici 41). Vseeno pa po posameznih clenitvah lahko izpostavimo naslednje
ugotovitve.

. Nestne-nemestne obcine (po SURS): dopolnilne dejavnosti so v povprecju pogostejSe v mestnih kot
nemestnih obcinah, torej v blizini vecjih urbanih sredis¢. Po tej tipologiji pa imamo prav tako nekaj
nemestnih obdin, ki odstopajo navzgor od povprecja po Stevilu registriranih dopolnilnih dejavnosti
(na primer obcine Bohinj, Gorenja vas-Poljane, Idrija, Kidricevo, Lasko, Lovrenc na Pohorju, Makole,
Radovljica, Slovenska Bistrica in Trzic).

. Delitev po stopnji urbaniziranosti (EUROSTAT): tudi v tem primeru se pokaZe, da je povprecje
registriranih dopolnilnih dejavnosti po obcinah najvecje na gosto poseljenih obmocjih (mestni obdini
Ljubljana in Maribor), sledijo jim redko poseljena obmocja, najmanj dopolnilnih dejavnosti pa
najdemo na vmesnih obmogjih, ki so praviloma obmodja industrije in storitvenih dejavnosti.

. Urbane in podeZelske obcine (OECD kriterij za lokalno raven): izrazitih razlik glede povprecnega
Stevila registriranih dopolnilnih dejavnosti po obcinah ni, rahlo viSje povprecje registriranih
dopolnilnih dejavnosti pa se v tem primeru odraZa v podezelskih ob¢inah. V obeh skupinah najdemo
obdine, ki odstopajo navzgor od povpredja: pri urbanih Koper in Slovenj Gradec, pri podezelskih pa na
primer Bohinj, Gorenja vas-Poljane, Idrija.

. Delitev obcin na podlagi blaginje (po Rovan s sod., 2009): izrazitih razlik tudi v tem primeru ni,
najmanjSe povprecno Stevilo registriranih dopolnilnih dejavnosti po obcinah se odraza v obcinah
nizke blaginje (tip 4), najvecje pa v obc¢inah zmerne blaginje (tip 3).

. Delitev ob¢in po razvitosti (po koeficientu razvitosti Ministrstva za finance): najvisje povprecno
Stevilo registriranih dopolnilnih dejavnosti po obcinah najdemo v razvitih obcinah, najniZje pa v
podpovpreéno razvitih.
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Slika 60: Razlicne tipoloske clenitve slovenskih obcin (karte) ter primerjava povprecja stevila registriranih
dopolnilnih dejavnosti po obcinah tipov obmocij, opredeljenih v posamezni tipologiji (okvirji z rocaji nad
kartami).
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Preglednica 39: Razlicne tipoloske clenitve ob¢in ter pripadajoce Stevilo kmetijskih gospodarstev (KMG) in
Stevilo registriranih dopolnilnih dejavnosti (DD).

MESTNE IN NEMESTNE OBCINE (SURS)

st. obdin delez (%) st. KMG povp. ekonom. velikost skupno st. povp. st. regist.
KMG (v EUR) regist. dop.dej. | dop.dej. po obcinah
1-mestne 11 5,2 7343 9677,80 722 65,6
2-nemestne 199 94,8 67.303 4063,50 7156 36,0
SKUPAJ 210 100,0 74.646 7878
STOPNJA URBANIZIRANOSTI (EUROSTAT)
$t. obCin | delez (%) | st. KMG povp. ekonom. | skupno st. Povp. st. regist.
velikost KMG (v | regist. dop.dej. dop.dej. po
EUR) obdcinah
1- gosto poseljena obmocja 2 1,0 1415 15.798,00 127 63,5
2- vmesna obmocja 54 25,7 16.593 4526,60 1615 29,9
3- redko poseljena obmocja 154 73,3 56.638 4149,80 6136 39,8
SKUPAJ 210 100,0 74.646 7878
BLAGINJA OBCIN (Rovan s sod.)
st. obcin | delez st. KMG povp. ekonom. | skupno st. povp. st. regist.
(%) velikost KMG (v | regist. dop.dej. | dop.dej. po
EUR) obcinah
1 - gospodarsko in druzbeno 15 7,1 7319 7417,20 685 45,7
visoko razvite obcine
2 - obcine uravnoteZzene blaginje 56 26,7 19.445 3478,50 2376 42,4
3 - obcine zmerne blaginje 70 33,3 30.419 5758,40 2848 40,7
4 - obcine nizke blaginje 52 24,8 14.075 3238,00 1478 28,4
9 - nerazvrscene (ustanovljene 17 8,1 3388 2210,70 491 28,9
po letu 2007)
SKUPAJ 210 100,0 74.646 7878
OECD TIPOLOGIJA - OBCINE
st. obcin delez (%) st. KMG povp. ekonom. skupno st. regist. povp. st. regist.
velikost KMG (v dop. dej. dop.dej. po obcinah
EUR)
1-urbane 37 17,6 11.900 4966,30 1357 36,7
2-podezelske 173 82,4 62.746 4218,80 6521 37,7
SKUPAJ 210 100,0 74.646 7878
RAZVITOST OBCIN (na podlagi koeficienta razvitosti Ministrstva za finance)
St. obCin | delez (%) | st. KMG povp. ekonom. skupno st. povp. st.
velikost KMG (v | regist. dop. | regist. dop.
EUR) dej. dej.po obcinah
1- nadpovprecno razvite 64 30,5 20.463 5091,10 2099 42,0
2- povprecno razvite obcine 97 46,2 40.634 4786,10 4237 40,3
3- podpovprecno razvite obcine 49 23,3 13.549 2872,90 1542 28,0
SKUPAJ 210 100,0 74.646 7878

Vir podatkov: stevilo KMG in ekonomska velikost KMG - SURS, Popis kmetijstva 2010; Stevilo dopolnilnih dejavnosti -
Register dopolnilnih dejavnosti, MKO, stanje maj 2011; lastni preracuni.

Korelacijo med razvitostjo obcin in razsirjenostjo dopolnilnih dejavnosti na kmetiji smo preverjali tudi z na
novo izdelano tipologijo na podlagi nasih (40-ih) izbranih kazalnikov (lahko jo imenujemo tudi "tipologija

gospodarske in razvojne kondicije slovenskih obcin"; slika 61). Ugotovimo lahko, da je najmanj
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Slika 61: Klaster obcin na podlagi izbranih 40-tih kazalnikov (skupine obcin s podobnimi znacilnostmi).

Skupine obéin s podobnimi znacilnostmi
(klaster):

:l 1 - razvojno najbolj problematiéne
-

s

- 4 - najboljsa razvojna kondicija
l:] izlogene (LJ, MB, Trzin)

Vir podatkov: lastne analize in GURS

© Anton Perpar, Biotehniska fakulteta,

Oddelek za agronomijo,
Katedra za agrol

n logijo, urejanje ij
prostora in ekonomiko ter razvoj podezelja,
Ljubljana, 2012

Slika 62: Okvir z rocaji za primerjavo povprecij Stevila registriranih dopolnilnih dejavnosti po "tipologiji
gospodarske in razvojne kondicije slovenskih obcin" (klaster obcin).
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registriranih dopolnilnih dejavnosti v obc¢inah, ki so z gospodarskega in razvojnega vidika najbolj
problematicne - tip 1 (praviloma male obcine v severovzhodni Sloveniji), najve¢ pa v obcinah, ki so na
podlagi izbranih kazalnikov v najboljsi razvojni kondiciji - tip 4 (slika 62).

Ugotovimo lahko, da je Stevilo registriranih dopolnilnih dejavnosti ve¢je na obmocgjih, ki so tudi sicer
gospodarsko bolje razvita in infrastrukturno bolje opremljena. Pri tem je odlocujo¢ dejavnik bliZina trga
oziroma potencialna turisticna atrakcija (naravna ali kulturna dedis¢ina, termalno zdravilis¢e, smucisée

ipd.).

Tudi ¢e opazujemo ekonomsko velikost kmetijskih gospodarstev (na podlagi rezultatov popisa 2010) lahko
ugotovimo, da vecjo ekonomsko velikost v povprecju dosegajo kmetije, ki so blizje urbanim sredis¢em
oziroma gosteje poseljenim obmocjem, oziroma v gospodarsko bolj razvitih obcinah. Vzroke bi verjetno
lahko prav tako nasli v blizini trga, vedji podjetniski iniciativnosti, razvitosti infrastrukture, vecjih
moznostih zaposlitev druzinskih clanov izven kmetije, pa tudi demografskih znacilnostih (na primer boljsi
starostni in izobrazbeni strukturi prebivalstva) ipd.

Analize kaZejo, da gre za kompleksno prepletenost dejavnikov, ki je Se bolj izrazena, ¢e podeZelje
obravnavamo Se SirSe (ne le z vidika kmetijstva in dopolnilnih dejavnosti) z vso njegovo gospodarsko in
razvojno strukturo. V tem primeru ugotavljamo, da so razlike med obclinami rezultat posameznih
dejavnikov oziroma najpogosteje kombinacije veéjega Stevila dejavnikov in njihovih medsebojnih
interakcij.

Razlike med obcinami so najbolj statisticho znacilne po naslednjih kazalnikih: gostoti prebivalstva,
skupnem prirastu prebivalstva (vsota naravnega in selitvenega prirasta), Stevilu registriranih patentov,
dinamiki ustanavljanja novih podjetij, dodani vrednosti gospodarskih druzb na prebivalca, delezu
aktivnega prebivalstva z visjo ali visoko izobrazbo ter deleiu aktivhega prebivalstva zaposlenega v
kmetijskih dejavnostih in po drugi strani delezu aktivhega prebivalstva zaposlenega v storitvenih
dejavnostih, stevilu zaposlenih na 1000 prebivalcev, bruto osnovi za dohodnino in stopnji brezposelnosti.
Statisticno znacilne razlike so izkazejo tudi po kolicini zbranih komunalnih odpadkov, delezu Natura 2000
obmodij v obcini in oddaljenosti obcinskih sredis¢ od Ljubljane, deloma tudi od najblizjih regionalnih
sredisc.

Omenjene spremenljivke opisujejo dejavnike kot so gibanje Stevila prebivalstva in gostoto poseljenosti,
produktivnost, inovativnost, podjetnisko iniciativnost, strukturo gospodarskih dejavnosti, ekonomsko mo¢
prebivalstva, stanje na trgu dela ter stanje okolja. Obicajno gre za razlicne kombinacije zgoraj omenjenih
dejavnikov in njihove medsebojne korelacije (odvisnosti), ki vplivajo na stanje in razvojne moznosti
obmocdja. Analize korelacij med kazalniki to potrjujejo.

Primer parcialnih korelacij s spremenljivko "deleZ aktivhega prebivalstva, zaposlenega v kmetijskih
dejavnostih" je prikazan na sliki 63. Visji deleZ aktivnega prebivalstva zaposlenega v kmetijskih dejavnostih
na nekem obmodju pomeni niZjo osnovo za dohodnino, manjsi delez visoko izobrazenega prebivalstva,
manjsi indeks delovne migracije, niZjo dodano vrednost na prebivalca, manj zbranih komunalnih
odpadkov ipd., ta deleZ pa raste z oddaljenostjo od Ljubljane.

Pri nasi analizi smo se sicer osredotodili na kvantitativne kazalnike. |z prakse, pa tudi iz nekaterih drugih
raziskav, pa lahko ugotovimo, da je Se nepojasnjene razlike v uspesnosti med obmocji z enakimi
vrednostmi kvantitativnih kazalnikov mogoce pojasniti s tako imenovanimi "nestvarnimi" dejavniki kot
so partnerstva, razvojna omrezja, socialni kapital lokalnih skupnosti, sposobnost lokalnih vodstev ipd.

Opredeljene skupine obcin smo dodatno obravnavali tudi z vidika zadolZzenosti obcin na prebivalca, saj je

mogoce, da so obcine, ki sicer izkazujejo dobro gospodarsko in razvojno uspesnost hkrati tudi precej
zadolZene.
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Slika 563: Parcialne korelacije spremenljivke "deleZz aktivnega prebivalstva zaposlenega v kmetijskih
dejavnostih" (rdece negativni korelacijski koeficienti, modro pozitivni).
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Slika 64: Povprecen koeficient razvitosti v opredeljenih skupinah obcin (1- razvojno najbolj problematicne
obcine, 4 - obcine v najboljsi razvojni kondiciji).
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Slika 65: Visina skupnega dolga (skupaj dolg ob¢ine in pravnih oseb v ob¢ini v EUR/prebivalca) v opredeljenih
skupinah obcin (1- razvojno najbolj problemati¢ne ob¢ine, 4 - obCine v najboljsi razvojni kondiciji).
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Okvir z rocaji (slika 65) kaZze, da je skupina obdin, ki izkazuje najboljSe ekonomsko in razvojno stanje (tip 4)
hkrati tudi najbolj zadolZena. V tej skupini obdin izstopa obcina Koper, ki izkazuje najvisjo zadolZzenost na
prebivalca v skupini (obcine Ljubljana, Maribor in Trzin so bile predhodno izlo¢ene). Bolj zaskrbljujoce je
dejstvo, da po zadolZzenosti ne zaostaja veliko tudi 1. skupina obcin (tip 1), ki sicer izkazuje najslabso
gospodarsko in razvojno uspesnost. V tej skupini je tudi obcina, ki je na prebivalca obcline najbolj
zadolZzena v Sloveniji (obcina Solc¢ava, dolg na dan 31. 12. 2010 je znasal 1540,59 EUR na prebivalca
ob¢ine), v tej skupini pa so visoko zadolZene $e ob&ine Gorniji Petrovci, Kostel in Salovci.

Najmanj zadolZena je 3. skupina ob¢in, ki smo jo Ze na podlagi kazalcev, uporabljenih v analizi, opredelili
kot razvojno najbolj trajnostno naravnane obdcine. Obdcine, ki po zadolZzenosti nekoliko odstopajo v tej
skupini, so obcine Vransko, Komen ter Postojna. V drugi skupini ob¢in, ki se po zadolZenosti uvrs¢a med 1.
in 3. skupino, pa so izstopajoce ob¢ine po zadolZenosti Lenart, Sentjernej in Bovec.

Dosedanji izsledki raziskav kaZejo, da je razlaga razlicne razvojne uspesnosti podezelskih obmodij
kompleksna, saj se dejavniki razlikujejo tako znotraj podeZelskih obmocij kot tudi med samimi
podezelskimi obmodji, viloga posameznega dejavnika v ekonomskem in razvojnem procesu pa se lahko
tudi spreminja.

Predvsem demografsko dinamicna in infrastrukturno ustrezno opremljena podezZelska obmocja v Sloveniji
lahko predstavljajo moZnosti za nove poslovne priloznosti (dopolnilne dejavnosti na kmetiji in druge trZzno
zanimive podjetniske dejavnosti in storitve), ki pa jih (ne)kmecko prebivalstvo $e ne uspeva izkoriscati v
zadostnem obsegu.

Vzroki za to so lahko nezadostna in neustrezna usposobljenost, motiviranost in informiranost, slaba
investicijska sposobnost, po drugi strani pa hitrejSega razvoja ne omogocajo tudi nekateri zunaniji
dejavniki, na katere posamezna kmetija oziroma tudi lokalna skupnost (obcina) nima velikega vpliva (na
primer brezposelnost, podjetniska iniciativhost ali inovativnost, oddaljenost od Ljubljane oziroma
pomembnih prometnih povezav ipd.). Tu bi vecjo vlogo morale odigrati tudi druge ustrezne politike.
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7. KOMENTAR UGOTOVITEV

(1) Katere dopolnilne dejavnosti spodbujati, katere morda ne?

S sinteznim pregledom kvantitativnih in kvalitativnih znacilnosti glavnih skupin dopolnilnih dejavnosti smo
oblikovali oceno primernosti za njihovo razvojno spodbujanje v prihodnosti. Kar najbolj objektivno smo
poskusali oceniti, katere dopolnilne dejavnosti se v zadnjem desetletju izkazujejo kot bolj uspesne, in
sicer: a) gospodarsko, b) glede zaposlitve/vkljuéevanja druzinskih ¢lanov, c) z vidika uporabe potencialov
kmetije, d) glede njihovih ucinkov v lokalnem/regionalnem okolju idr.

Po nasih ocenah so se glede potreb po spodbujanju prihodnjega razvoja oblikovale tri skupine dopolnilnih
dejavnosti, in sicer tiste, kjer so:
1. slabo izraZeni pozitivni ucinki dopolnilne dejavnosti; ocenjujemo, da je smotrnost nadaljnjega
spodbujanja dopolnilne dejavnosti vprasljiva;
2. v vecini elementov so ucinki dopolnilne dejavnosti pozitivni; smiselno je pripraviti nabor
ucinkovitih dopolnitev in v prihodnje usmerjati/spodbujati njen razvoj;
3. ucinki dopolnilnih dejavnosti so izrazito pozitivni; nujno je potrebno nadaljnje spodbujanje in
razvoj dejavnosti.

V nadaljevanju so nekoliko podrobneje opredeljene glavne razvojne znacilnosti posameznih dopolnilnih
dejavnosti skupaj z njihovimi ucinki (na kmetiji/lokalni/regionalni ravni). Te predstavitve dodatno
utemeljujejo predlagane usmeritve za prihodnji razvoj dopolnilnih dejavnosti v Sloveniji.

Ocene razvojne perspektivnosti za 4 vrste dopolnilnih dejavnosti (zbiranje in kompostiranje odpadnih
organskih snovi, ribogojstvo in predelava sladkovodnih rib, aranziranje ter izdelava vencev, Sopkov ipd. iz
lastnega cvetja in kmetijske dejavnosti, ki se v prehodnem obdobju lahko registrirajo kot dopolnilne
dejavnosti na kmetiji) nismo podali, saj gre pri prvih treh vrstah za razmeroma malostevilne dopolnilne
dejavnosti, ki jih s terenskim delom nismo zajeli v ustreznem Stevilu, njihova razvojna vloga za kmetijo in
podeZelje pa je omejena. Pri skupini druge kmetijske dejavnosti (11) zaradi heterogenosti (od trsnicarstva
do perutninarstva in reje divjadi) in nedorecCenosti kategorije nismo opravili podrobnega vrednotenja,
¢eprav smo na terenu anketirali 46 kmetij z dopolnilno dejavnostjo iz te skupine.

Oceno razvojne perspektivnosti dopolnilne dejavnosti smo oblikovali na osnovi podatkov Registra
dopolnilnih dejavnosti (prej MKGP, danes MKO), kjer smo upostevali predvsem dinamiko razvoja Stevila
posameznih dopolnilnih dejavnosti. Nadalje smo v oceno vkljucili odgovore anketiranih nosilcev
dopolnilnih dejavnosti na kmetiji glede perspektivnosti posamezne dejavnost. Na koncu smo pripravili
delne (ekspertne) ocene za razlicne vidike posameznih dopolnilnih dejavnosti, in sicer na podlagi ocene
stopnje angaZiranosti domace delovne sile, vloge zacCetne investicije, vpliva dejavnosti na lokalno okolje in
SirSe, na razvoj podezZelja, ufinkov dejavnosti na ravni kmetije, povezanosti/soodvisnosti kmetijske in
dopolnilne dejavnosti.

Graficni prikaz perspektivnosti dopolnilnih dejavnosti (kot jo vidijo nosilci dopolnilnih dejavnosti na
anketiranih kmetijah) nakazujejo, da sicer kmetje praviloma vidijo v vecini dopolnilnih dejavnostih dobre
moznosti za povecanje obstojecega obsega (torej razvoj obstojecih dopolnilnih dejavnosti) ali razsiritev Se
na druge dopolnilne dejavnosti, hkrati pa se v okviru istih dejavnosti (pri Steviléno najbolj zastopanih, pa
tudi delovno bolj zahtevnih, na primer predelavi, turizmu na kmetiji idr.) kaze, da pomemben delez
vprasanih (ve¢ kot 15 %) v dopolnilni dejavnosti ne vidi prave prihodnosti (prihodnost dejavnosti je
nejasna, manjsi del pa jih celo nacrtuje opustitev).
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Slika 576: Nacrtovan razvoj dopolnilnih dejavnosti (vsi odgovori).
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Vir: Anketa nosilcev dopolnilne dejavnosti, 2010 — 2011 (N=275).

Slika 587: Perspektiva nosilne dopolnilne dejavnosti na kmetiji z vidika njihovih nosilcev.
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Vir: Anketa nosilcev dopolnilne dejavnosti, 2010 — 2011 (N=275).

Izpostaviti velja velik delez odgovorov »drugog, ki se tiCejo prihodnosti dopolnilne dejavnosti. V vedini
primerov so nosilci poudarili, da Zelijo zadrZati obstojece stanje (najveckrat so to tisti, ki so pred kratkim
izvedli vecjo investicijo, uvedli novost).
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Preglednica 40: Dopolnilne dejavnosti na kmetiji — spreminjanje Stevila in perspektivnost.

Stevilo prijavljenih dopolnilnih

odgovori ankete — perspektiva dop.dej. na kmetiji

glavni vidiki perspektivnosti —

dejavnosti (% odgovorov) zdruZzeni odgovori (%)
$t. | dopolnilna dejavnost indeks razéir;t;zv
povedanje | ponudbe, | opustitev nejasna . ni
2004 | 2008 | 2011 | 2011/ obstojece nove dop.dej. | prihodnost PG RS perspektive CliTLE
2008 dop.dej.

prejiivelava kn;1etusk|t1 pr|de|k.ov, med.u in C(.Ebehlh izdelkov, 29| 639 1537 241 273 25,0 57 159| 261 523 216 26,1
1 | zelis¢, gozdnih sadezev, gob in gozdnih sortimentov
2 | prodaja pridelkov in izdelkov okolidkih kmetij na kmetiji 7| 49 177 361 27,8 33,3 5,6 11,1 22,2 61,1 16,7 22,2
3 | turizem na kmetiji 446| 790| 1359 172 27,6 31,0 6,0 9,5| 259 58,6 15,5 25,9
4 | dejavnost, povezana s tradicionalnimi znanji na kmetiji 127 312 576 185 29,2 333 4,2 12,5| 20,8 62,5 16,7 20,8
5 | pridobivanje in prodaja energije iz obnovljivih virov 26 75 247 329 50,0 83 0,0 83| 333 58,3 83 33,3

stor|'9/fe f kme'F|Jsko in gozdarsko mehanizacijo, opremo, 860 | 1963 2878 147 26,1 216 8,0 13,6| 307 47,7 216 30,7
6 | orodjiin Zivalmi

izobraz j kmetijah kmetijsk

zobrazevanje  na  kmetljan, povezano s KMEUSKo,| 551 gy | ge3| 321 38,9 27,8 5,6 56| 22,2 66,7 11,1 22,2
7 | gozdarsko in dopolnilno dejavnostjo na kmetiji
8 | zbiranje in kompostiranje odpadnih organskih snovi 6 9 14 156 0,0 50,0 0,0 0,0| 50,0 50,0 0,0 50,0
9 | ribogojstvo in predelava sladkovodnih rib 0* 12 20 167 50,0 50,0 0,0 00| 00 100,0 0,0 0,0

aran.2|ranje ter izdelava vencev, Sopkov ipd. iz lastnega 0 13 37 285 14,3 571 0,0 28,6 0,0 714 28,6 0,0
10 | cvetja

kmetijske dejavnosti, ki se v prehodnem obdobju lahko | g, 1 505 | 761 gg 16,7 14,8 5,6 29,6 | 33,3 31,5 35,2 33,3
11 | registrirajo kot dopolnilne dejavnosti na kmetiji

skupaj 2215 | 4716 7878 167 26,8 25,9 5,8 14,5| 27,0 52,7 20,3 27,0

Vir: Register dopolnilnih dejavnosti, MKO 2011, Anketa dopolnilnih dejavnosti, 2010-2011.
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Preglednica 41: Dopolnilne dejavnosti na kmetiji — ocena primernosti za potencialne razvojne spodbude.

. v ) spodbujati spodbujati
.. ucinki ucinki povezava pomen ; ; skupna
ocena angaziranost, . . . . dop.de;j. z | dop.dej. z
.| ocena - . ... | dop.dej. | dop.dej. | dop.dej. dop.de;j. L L ocena
. . . trendov rasti . . | vklju¢enost investicija N .| vidika vidika
st. | dopolnilna dejavnost . perspektivnosti . na kmetijsko za razvoj . . potrebe po
dop.de;j.(2008 delovne sile | (3) . . . .. | kmetije, razvoja .
do 2011) (1) (2) 3) lokalnem | kmetiji | dejavnostjo | podeZelja osameznika | podeselia spodbujanju
okolju (3) | (3) 3) 3) P POAEZEN2 | dop.dej. (4)
(4) (4)
predelava kmetijskih pridelkov, medu in
Cebeljih izdelkov, zelis¢, gozdnih sadezev, gob 3 2 2 1 2 2 3 2 3
1 | in gozdnih sortimentov
prodaja"r_)rldelkov in izdelkov okoliskih kmetij 3 3 1 1 1 ) 1 ) )
2 | na kmetiji
3 | turizem na kmetiji (5) 2 2 3 3 3
dejav.rlost, povezana s tradicionalnimi znanji na ) 3 1 ) 1/2 ) 1/2 ) )
4 | kmetiji
p.rldoblvanje in prodaja energije iz obnovljivih 3 5 1 1 5 1/2 5 1 1/2
5| virov
storitve s kmefl!skvc_) in gf)zdarsko mehanizacijo, 1 1 1 1 1 5 5 5 3
6 | opremo, orodiji in Zivalmi
izobrazevanje na kmetijah, povezano s
kmetijsko, gozdarsko in dopolnilno dejavnostjo 3 3 1 1 1 1 2 1 2
7 | na kmetiji
Preglednica 42: Turizem na kmetiji - ocena primernosti za potencialne razvojne spodbude.
spodbujati
i o povezava X L
angaziranost, ucinki v 1. . pomen dop.dej. z spodbujati
. . . ucinki dop.dej. s . L .
turizem na vkljuenost | . . dop.dej. v . N dop.dej. za vidika dop.dej. z
: investicija (3) dop.dej. na kmetijsko . . . .
kmetiji delovne sile lokalnem kmetili (3) deiavnostio razvoj kmetije, vidika razvoja
(3) okolju (3) J ) 3) ) podeZelja (3) | posameznika | podezelja (4)
(4)
nastanitveni 2 1 2
izletniski 2 2 3
ostalo 1 1 1 1
Opombe:

(1) Indeks gibanja Stevila dopolnilnih dejavnosti: 1 (do 150), 2 (150 do 200), 3 (nad 200).
(2) Perspektivnost dopolnilne dejavnosti: 1 - manj perspektivna, 2 — srednje perspektivna, 3 — zelo perspektivna.

(3) Najpomembnejsi ucinki dopolnilne dejavnosti: 1 — majhni, obi¢ajno nepomembni, 2 — srednji, razmeroma pomembni, 3 — veliki, pomembni.

(4 ) Spodbujanje nadaljnjega razvoja dopolnilne dejavnosti: 1 (smotrnost nadaljnjega spodbujanja je lahko vprasljiva); 2 (smiselno v prihodnje usmerjati/spodbujati razvoj);
3 (nujno potrebno in zelo smiselno nadaljnje spodbujanje in razvoj).

(5) Turizem na kmetiji je zaradi heterogene strukture dejavnosti predstavljen v lo¢eni preglednici spodaj po vrstah dejavnosti (nastanitveni, izletniski, ostalo).
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Predelava, obdelava, dodelava, zamrzovanje in pakiranje kmetijskih pridelkov in gozdnih sortimentov.
Stevilo prijavljenih dejavnosti se je v zadnjih nekaj letih pomembno poveéalo (s 639 v letu 2008 na 1537 v
letu 2011), terensko anketiranje pa je pokazalo, da 52 % obstojecih izvajalcev te dejavnosti nacrtuje
povecanje ali razsiritev ponudbe. Hkrati je tudi delez tistih, ki v tej dopolnilni dejavnosti ne vidi prave
razvojne perspektive (brez vizije oziroma nacrtujejo opustitev), razmeroma visok (kar 21,6 %). Dobra
Cetrtina v nacrtu nima vecjih sprememb. Poleg precejSne zacetne investicije v dopolnilno dejavnost
predelave je tudi vpetost druZinskih ¢lanov v delo velika. Neposredni gospodarski ucinki na sami kmetiji so
veliki, medtem ko v SirSem lokalnem/regionalnem okolju pogosto manj pomembni. Zelo velika je
neposredna povezava/soodvisnost kmetijske in dopolnilne dejavnosti. Kljub temu da predstavlja
dopolnilna dejavnost predelave eno najbolj zahtevnih dejavnosti na kmetiji (od tod tudi zadrzki glede
bodocega razvoja s strani anketirancev), pa se je njeno nadaljnje spodbujanje (morda tudi v obliki
dodatnih razvojnih ukrepov) vsekakor izkazalo kot zelo potrebno.

Prodaja pridelkov in izdelkov okoliskih kmetij na kmetiji se je bolj razsirila Sele v zadnjih letih. Poleg
Steviléne rasti je tudi terensko anketiranje pokazalo, da je za posameznike ta dopolnilna dejavnost
zanimiva, saj preko 60 % kmetov nacrtuje bodisi nadaljnji razvoj te dopolnilne dejavnosti oziroma uvajanje
Se dodatne dopolnilne dejavnosti. U¢inki prodaje pridelkov in izdelkov okoliskih kmetij so na ravni
lokalnega okolja zaenkrat Se manj zaznavni, v primeru razvoja (tudi kvalitativnega, predvsem dolocenih
kmetijskih pridelkov) te dejavnosti pa je lahko njen ucinek za razvoj podezelja razmeroma pomemben
(povezovalna vloga). Zato je spodbujanje razvoja te dopolnilne dejavnosti tudi v prihodnje Se smiselno.

Turizem na kmetiji: perspektivnost dopolnilne dejavnosti turizem na kmetiji je smiselno ocenjevati glede
na vrsto storitve. Zaradi heterogenosti te dejavnosti (po ponudbi in predvsem po zahtevnosti glede
izvajanja) smo loceno vrednotili nastanitveni turizem, izletniski turizem ter ostale turisticne dejavnosti na
kmetiji. Turizem na kmetiji je poleg storitev s kmetijsko mehanizacijo in predelave Stevilcno zelo
zastopana dopolnilna dejavnost, ki ima v Sloveniji tudi dolgo tradicijo. Gre za dejavnost, kjer se Ze pred
zacCetkom izvajanja poleg velike investicije (in ¢loveskih virov), zahteva dober premislek, ali je tak korak za
posamezno kmetijo sploh smotrn, uresnicljiv. Zato je rast kmetij z dopolnilno dejavnostjo turizma stalna,
vendar zmerna. Tudi odgovori kmetov glede bodocega razvoja te dejavnosti kazejo na dileme (véasih celo
strah) glede prihodnosti. Vendar se kaZe, da prav turizem na kmetiji predstavlja tisto dejavnost, ki se lahko
odlicno dopolnjuje z osnovno kmetijsko dejavnostjo, pa tudi z drugimi dopolnilnimi dejavnostmi (na
primer predelavo, izobrazevanjem, dejavnostmi povezanimi s tradicionalnimi znanji). V tej dejavnosti
Stevilni kmetje vidijo predvsem dobro mozZnost prodaje svojih pridelkov in izdelkov (na bolj odmaknjenih
obmodjih je to tudi skoraj edina moZnost). Zato je nujno potrebno spodbujanje razvoja te dejavnosti,
vendar bo v prihodnje potrebne vec povezave z razvojem turisticne dejavnosti na regionalni ravni nasploh.

Dejavnost, povezana s tradicionalnimi znanji na kmetiji: podobno kot turizem na kmetiji dopolnilna
dejavnost, povezana s tradicionalnimi znanji, izkazuje zmerno rast. Anketirani nosilci sicer za razvoju
dopolnilnih dejavnosti na kmetiji vidijo veliko perspektivo, vendar ne zgolj v okviru dejavnosti povezane s
tradicionalnimi znanji, temve¢ predvsem v kombinaciji z drugimi. Kaze se torej, da je ta dejavnost
najpogosteje lahko ena izmed dopolnilnih dejavnosti na kmetiji, redkeje pa je to glavna oziroma nosilna
dopolnilna dejavnost. Ocenjujemo, da je v prihodnje Se potrebno spodbujati razvoj te dejavnosti
predvsem v tistih primerih, kjer prihaja do vecje povezanosti/dopolnjevanja/soodvisnosti z osnovno
kmetijsko dejavnostjo.

Pridobivanje in prodaja energije iz obnovljivih virov: ta dopolnilna dejavnost je v zadnjih nekaj letih
doZivela izjemno rast (komaj 75 prijavljenih leta 2008 in kar 247 v letu 2011). Med nosilci, ki to dejavnost
izvajajo, je poudarjeno velik delez tistih, ki vidijo prihodnost v povecanem obsega pridobivanja in prodaje
energije iz obnovljivih virov. Vendar prihaja prav znotraj te dejavnosti do velikih razhajanj. Stevilni nosilci
na obmocdju alpskega in predalpskega sveta, ki pridobivajo energijo iz biomase (les), so uspeli oplemenititi
obstojeco kmetijsko dejavnost z rabo gozda. V nekaterih primerih so se povezali tudi z lokalnim okoljem,
saj pridobljeno energijo koristijo neposredno v naselju — gre za dopolnilno dejavnost, ki je dobro povezana
s kmetijstvom ter vpeta v lokalno okolje. Ucinki na ravni kmetije/lokalni ravni pa tudi za razvoj (trajnostni)
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podeZelja so izjemno pozitivni. Zal je takih primerov (zaenkrat) razmeroma malo. Veliko dopolnilnih
dejavnosti iz te skupine pridobiva energijo iz soneve energije (fotovoltaika), povezave s kmetijstvom ni,
pozitivnega ucinka taksne dejavnosti pa, z izjemo tistega gospodarskega, na ravni kmetije niti na lokalni
ravni ni. (Seveda pa so prisotni precejsnji pozitivni okoljski ucinki.) Zato je smotrnost spodbujanja tovrstnih
dopolnilnih dejavnosti na kmetiji v prihodnje vprasljiva.

Storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo, opremo, orodji in Zivalmi je Stevil¢no najbolj zastopana
in »utecena« dopolnilna dejavnost pri nas. Rast te dejavnosti se je v zadnjih letih umirila (najniZja med
vsemi dopolnilnimi dejavnostmi), odgovori kmetov glede bododega razvoja pa so najmanj perspektivni,
optimisticni. Kar 8 % jih namerava povsem opustiti dejavnost. Po drugi strani gre za s kmetijstvom in
podeZeljem organsko zelo povezano dopolnilno dejavnost, ki jo bo v dolo¢enih segmentih v prihodnje
potrebno prilagoditi druga¢nim razmeram, vendar vsekakor spodbujati in $e razvijati.

IzobraZevanje na kmetijah, povezano s kmetijsko, gozdarsko in dopolnilno dejavnostjo na kmetiji: velik
porast te dopolnilne dejavnosti (predvsem kot druge ali tretje dopolnilne dejavnosti na posamezni kmetiji)
kaze na vse vecjo sirso druzbeno vlogo kmetijstva/kmeta v nasi druzbi. Trenutno e nima neke vedje vloge
ne v gospodarskem smislu (na ravni kmetije) niti SirSe (na lokalni ravni, za razvoj podezelja). Vendar bo
Sirjenje znanj s podrocja kmetijstva, pridelave hrane, razumevanja narave in naravnih procesov idr. v
prihodnje za trajnostni razvoj druzbe vse pomembnejse, zato je nadaljnji razvoj izobraZevanja na kmetijah
potrebno spodbujati.

(2) Kaj doloca dopolnilno dejavnost, ki ima funkcijo prezivetja in kaj jo loCi od registracije s.p.
(ali statusa popoldanskega dela na kmetiji)?

Naceloma velja doktrina, da je dopolnilna dejavnost, dejavnost, ki je vezana na uporabo proizvodnih
dejavnikov (surovin in/ali strojev in opreme, zgradb) in s katerimi bodisi dodajamo vrednost osnovnim
kmetijskim proizvodom ali pa zapolnjujemo delovne depresije pri ¢lanih kmetijskega gospodarstva. Iz tega
vidika verjetno skupni dohodek iz dopolnilne dejavnosti ne bi smel presegati skupnega dohodka iz
osnovne kmetijske dejavnosti. V primeru ko bi bila ta meja preseZena, pa bi veljalo tako dopolnilno
dejavnost prekategorizirati v dodatno dejavnost na kmetiji, ki pa ima, e je to v interesu kmetijstva in
podezelja, Se vedno dolocene ugodnosti, vprasanje pa je, ce enake kot dopolnilne dejavnosti.

(3) Kaksen je odnos med osnovno in dopolnilno dejavnostjo?

Poleg kvantitativnih analiz podatkov (strukturni podatki, analize podatkov registra dopolnilnih dejavnosti,
analize ankete nosilcev dopolnilne dejavnosti) smo pri iskanju odgovora na to vprasanje uporabili tudi
kvalitativne podatke, ki smo jih pridobili z intervjujem 21-ih nosilcev dopolnilnih dejavnosti. Izbrani
intervjuvanci problematiko dopolnilnih dejavnosti na kmetiji spremljajo Ze dlje ¢asa in so na svojem podrocju
razmeroma uspesni oziroma prepoznani.

Da bi uspeli z vidika nosilcev dopolnilnih dejavnosti pojasniti odnos med osnovno in dopolnilno dejavnostjo,
smo odgovore in razmisljanja kmetov zdruzili v naslednje vsebinske sklope:

1. razumevanje pomena oziroma vloge kmetijstva v danasnji druzbi,

2. najbolj pereci problemi pri izvajanju in/ali razvoju osnovne kmetijske dejavnosti,

3. odnos med kmetijsko in dopolnilno dejavnostjo,

4. razumevanje gospodarske vloge dopolnilne dejavnosti za kmetijo in v SirSem smislu za razvoj podezelja,
5. staliS¢e do obstojece zakonodaje v povezavi z dopolnilno dejavnostjo na kmetiji, vioga podpornih sluzb,

6. mozne resitve (s pomocjo zakonodaje, s strani drzave, drugih akterjev), ki bi pomagale kmetu.
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Transkribirane zapise intervjujev smo skrbno proucili in staliS¢a kmetov do navedenih tezis¢ zdruzili po
posameznih vsebinskih sklopih. Poleg vsebinsko klju¢nih citatov, ki so v skrajSani obliki priloZzeni porocilu
(priloga, poglavje 12.1), smo s pregledno matriko predstavili staliS5¢a kmetov do problematik, ki so, po nasem
mneniju, kljune za razumevanje odnosa (sobivanja in razvoja) kmetovanja in dopolnilne dejavnosti na kmetiji.

1. Razumevanje pomena oziroma vloge kmetijstva v danasnji druzbi

Kako kmetje (nosilci dopolnilne dejavnosti) danes vidijo/obéutijo vlogo oziroma pomen kmetijstva v druzbi, je
odlicen pokazatelj njihovih ambicij in motiviranosti za kmetovanje tudi v prihodnje. Izbor intervjuvancev
(vkljucili smo aktivne kmetije na podrocju dopolnilnih dejavnosti) je pomembno vplival na prevladujoce stalisce.

Vecina ocenjuje, da je druzba kmetijstvu naklonjena in da se vloga kmeta/kmetovanja v zavesti ljudi krepi. Pri
razgovoru se je praviloma pokazala tudi velika osebna angaZiranost kmetov, zaupanje in oseben odnos
(navezanost) do zemlje, narave. Nekaj anketirancev je izpostavilo predvsem osnovno, »preZivetveno« vlogo
kmetijstva. Ti odgovori nakazujejo, da je v zavesti te skupine kmetov predvsem ohranitev kmetije, ki jim
omogoca prezivetje. Tretjo skupino tvorijo posamezniki, ki zaradi razlicnih vzrokov izpostavljajo izjemno
negativen odnos druzbe, drzave idr. do kmeta in kmetovanja. V Sloveniji je tovrstna kritika in izpostavljanje
slabosti in teZzav v kmetijstvu stalnica, odgovori oziroma stalis¢a izbranega vzorca kmetij z dopolnilno
dejavnostjo pa so pokazali precej drugacno sliko: v marsi¢em so ravno nasprotni od splosno uveljavljenega
mnenja.

O pomenu kmetijstva za sodobno druzbo so nekateri anketiranci menili:
»Jaz mislim, da je zelo velik, pa Se vecji bo. Zato, ker hrana je le potrebna. In ¢e ne bo hrane, je tudi nas obstoj
vprasljiv.«(17, anketiranka, Savina, 2011)

»Ja, za vse so pomembne. Za obstoj nase driave, a ne, prehrana, vse. Ce pavrov ne bo, ne vem ...« (15,
anketiranka, Libelice, 2011)

Na dodatno vprasanje, kaj kmetijstvo pomeni posamezniku, kmetovalcu, so bili odgovori zelo enotni. Izpostavili
so predvsem samostojnost, neodvisnost, svobodo, delo v naravi in z naravo. Ta komponenta je pri vecini
intervjuvancev zelo poudarjena. Zelo poudarjeno je bilo tudi zadovoljstvo z dejstvom, da so kmetje.
Razumevanje pojma »biti kmet« se je spremenilo in se Se spreminja — tega se vprasani zavedajo.

»Pocutim se dobro, saj sem neodvisen, poskusil sem, kako je v sluzbi, a se sedaj bolje pocutim.« (117,
anketiranec, Pohorje, 2011)

»Kmetija nam pomeni glavni vir dohodka, izpolnitev Zivljenjskega poklica, ustvarjalnosti in nasledstva svojih
prednikov, Zelja da se poslanstvo nadaljuje. Kmetija nam je v ponos in veselje ter nas pri nicemer ne omejuje.«
(118, anketiranka, Poljcane, 2011)

2. Najbolj pereéi problemi pri izvajanju in/ali pa razvoju osnovne kmetijske dejavnosti

Razvoj dopolnilnih dejavnosti je neposredno povezan s kmetovanjem in problemi, ki so za posameznika pereci
Ze pri izvajanju osnovne dejavnosti. Glede na dejstvo, da vecina intervjuvancev kmetuje na obmocjih z
omejenimi dejavniki za kmetijstvo, smo pric¢akovali, da bodo med klju¢nimi problemi izpostavljeni izrazito slabi
naravni pogoji za kmetovanje (relief, nadmorska visina, slabsa kakovost tal idr.). Odgovori kmetov so pokazali,
da pri aktivnih kmetijah, ki na osnovno in dopolnilno dejavnost gledajo z vizijo (razvojno), osnovni problem pri
kmetovanju predstavlja omejenost, pomanjkanje kmetijskih zemljis¢: bodisi travinja pri Zivinorejsko
usmerjenih, ali njiv pri ostalih (celo pomanjkanje gozda). Del odgovorov kaze, da je kmetijska dejavnost ze
dobro utecena in prilagojena naravnim danostim, saj kmetje niso izpostavili vecjih tezav pri izvajanju osnovne
kmetijske dejavnosti.

3. Odnos med kmetijsko in dopolnilno dejavnostjo

Odgovori intervjuvancev kazejo na veliko »organsko« povezanost kmetovanja in izvajanja dopolnilne
dejavnosti. Predvsem se ta kaze kot kljucna pri Cistih kmetijah, kjer kmetijska gospodinjstva ne kombinirajo
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dohodka na kmetiji Se z drugimi viri. Vecina vprasanih je poudarila primarno vlogo kmetijske dejavnosti, vendar
je zivljenje na kmetiji, ohranjanje osnovne dejavnosti eksistencno povezano tudi z dohodkom iz dopolnilnih
dejavnosti. Stevilni so izpostavili prednost povezave kmetijstva (pridelave) in dopolnilne dejavnosti zaradi
moznosti prodaje kmetijskih pridelkov in proizvodov (kar v veliki meri velja za bolj oddaljene kmetije). Pri
nekaterih dopolnilnih dejavnostih, na primer pri nekaterih oblikah turizma na kmetiji in predelavi lesa, pa
prihaja do postopnega preras¢anja dopolnilne dejavnosti v glavno dejavnost. Razlog je tako delovna
angaziranost na podrocju dopolnilne dejavnosti kot tudi vecji dohodek, ki ga samo kmetijstvo v dolocenih
naravnih razmerah (in ob obstojeCem obsegu kmetijske zemlje) ne more zagotoviti.

»Tako je kmetija skoraj nas osnovni vir preZivetja, trije smo zaposleni na kmetiji, le Zena dela. Kmetijska
dejavnost je osnovna, vendar zadnja leta dopolnilne dejavnosti vse bolj pridobivajo na pomenu.« (I8,
anketiranec, Pohorje, 2011)

»V danasnjem casu je to nuja na kmetiji, pridelek, kar celo leto delas, se unovci doma. Ni to velik dohodek,
ampak je pomembno, da ti nekdo pride domov in nekaj prodas.« (112, anketiranec, Jursinci, 2011)

4. Razumevanje gospodarske vloge dopolnilne dejavnosti za kmetijo in v SirSem smislu za razvoj podeZelja

IzboljSanje gospodarskih razmer na kmetiji je osnovni motiv za razvoj dopolnilnih dejavnosti. Vecina vprasanih
je gospodarski doprinos dopolnilnih dejavnosti na kmetiji ocenila ne le kot pozitiven (zadovoljiv), ampak tudi
kot nujno potreben za nadaljnje Zivljenje kmetije.

Praviloma so vsi vprasani izpostavili osnovno pridelovalno vlogo kmetijstva: pridelava slovenske kakovostne
hrane, povecanje nacionalne samooskrbe ipd. Zanimivo, da so to izpostavili tudi kmetje, katerih obseg
kmetijske proizvodnje je omejen.

Zanimiv je tudi pogled nekaterih intervjuvancev na gospodarsko vlogo dopolnilne dejavnosti, saj ji pripisujejo
predvsem ohranitven pomen za kmetijo, kmetijsko dejavnost. Prica smo razmisljanju, da mora kmetija preziveti
ne glede na ustvarjeni dohodek iz kmetijstva. Podobno kot Stevilne samooskrbne kmetije, ki sredstva za
kmetovanje pridobivajo (prilivajo) iz drugih virov dohodka (place, pokojnine idr.), nekateri intervjuvanci
razumejo dopolnilno dejavnost kot finan¢no podporo osnovni kmetijski dejavnosti.

Razumevanje dopolnilnih dejavnosti in njihovega prispevka k razvoju podezelja kaze, da jim kmetje pripisujejo
izijemen pomen. Vse vecja vpetost kmetov v druzbeno Zivljenje se odraza tudi preko njihovih odgovorov, ko
svojo vlogo vidijo kot klju¢no za ohranjanje in urejenost kulturne pokrajine, poselitve podezelskega prostora,
celo ohranjanje lokalne/regionalne identitete.

»Dopolnilne dejavnost lahko prispevajo k ohranitvi podeZelja, sploh ¢e lahko ljudje preZivijo z njimi, ker takrat
bodo ostali na kmetiji.« (116, anketiranec, Smre¢no na Pohorju, 2011)

»Bi se ponovno odlocila, ker se s tem ves kraj razvija, vsa kmetija postane urejena, to zahteva red in Cistoco, ce
hoces, da gost pride. Tukaj je dedisc¢ina Slovenskih goric.«(112, anketiranka, Jursinci, 2011)

5. StalisSce do obstojece zakonodaje v povezavi z dopolnilno dejavnostjo na kmetiji, vioga podpornih sluzb

Pricakovan kriticen odnos do obstojeCe zakonodaje (predvsem s podrocja registracije in delovanja dopolnilne
dejavnosti) se je izkazal za le delno upravicenega. Vecina kmetov, predvsem tistih, ki so se z dopolnilnimi
dejavnostmi zaceli ukvarjati Ze pred desetletjem ali ve¢, so res izpostavili izjemno negativne izkusnje z
zakonodajo (in odgovornimi sluzbami) v fazi registracije dopolnilne dejavnosti. So pa tudi poudarili, da so se
zakonodajne ovire v zadnjih letih nekoliko omilile, da pa je to povezano tudi z njihovo »prakso« in
razumevanjem samega delovanja sistema. Nekako so zakonodajo oznacili kot nekoliko bolj »Zivljenjsko«.

Delovanje podpornih, svetovalnih sluzb sicer igra zelo pomembno vlogo tako pri uvajanju (odlocitvi) kot tudi
izvajanju dopolnilne dejavnosti, vendar so tu kmetje (z nekaj izjemami, ki so delno tudi regionalno pogojene) pri
koncni odlocitvi prepuscéeni sami sebi. Po navedbah intervjuvancev svetovalna sluzba pri dopolnilnih
dejavnostih ni ustrezno odigrala svoje (regionalno so izpostavili tudi pozitivne izjeme), medtem ko se je
sodelovanje z drugimi sektorji (podrocje turizma, energetike) pokazalo kot bolj u¢inkovito in do kmeta prijazno.
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Opozoriti velja Se zelo razlicne izkusnje nosilcev dopolnilnih dejavnosti na upravnih enotah predvsem v fazi
registracije dopolnilne dejavnosti.

Usklajevanje zakonodajnih zahtev in predpisov z delom na kmetiji (in za potrebe dopolnilne dejavnosti) je za
kmete tezavno predvsem zaradi casovnega pritiska in obilice dela.

»Na izobraZevanja sem prej hodila, ko je bilo potrebno registrirati, zdaj pa nimas cajta. Saj me vabijo, vsega je.
Saj bi bilo fajn iti, pa moral bi iti. Novitete ... samo vedno je nekaj« (12, anketiranka, Dravska dolina, 2011)

»Uradne institucije ... Moram povedati, da sem cisto vse papirje in vse stvari, ki so se dogajale, moral urediti
sam oziroma sva z Zeno potovala od vrat do vrat. V¢asih so me ¢udno gledali, ampak moram reci, da so se tisti
ljudje tudi kar potrudili.« (13, anketiranec, Pohorje, 2011)

»Tezko je bilo vzpostaviti dopolnilno dejavnost, ker je bilo zahtevno, vzelo je veliko moci. To se vedno manjka.
Mi smo davcni zavezanci, ker ne dosegamo dohodka, imamo registrirano dopolnilne dejavnosti. Status Se vedno
ni zadosti urejen. Nekateri pravijo, da jim je pomagala KSS, pri nas tega ni bilo. Veliko pomoc¢ smo dobili na UE.
Pohvaliti moram ZTKS.« (16, anketiranka, Posocje, 2011)

6. Moine resitve (s pomocjo zakonodaje, s strani drzave, drugih akterjev), ki bi pomagale kmetu

Kmetje so sami kriti¢no izpostavili, da jim manjka predvsem sodelovanje, povezovanje (za skupni nastop na
trgu, za promoviranje regije, za Sirjenje informacij ipd.). Posamezniki Se vedno pogresajo strokovno svetovanje
(za posebnosti posamezne dopolnilne dejavnosti), Se pogosteje pa podporo lokalne skupnosti (obcine). Le redki
posamezniki so izpostavili kot mozZno resitev dodatne subvencije (ali njihovo povecanje).

Med tehnic¢ne resitve, ki bi jim olajsale delo na kmetiji (in na podrocju dopolnilnih dejavnosti), uvrscajo
poenostavljeno knjigovodstvo.

»Povezovanje bi mogoce pomenilo kaj na boljSe, ampak ta del Slovenije sam verjetno ne bi uspel, ampak
mogoce pa bi si privabili vec turistov. Tu bi moralo biti neko povezovanje, ker sam je to teZje. Ali pa povezovanje
z drugimi institucijami, kjer bi lahko sli s promocijo Sirse, ker si sam ne mores tega tako privosciti.« (110,
anketiranec, Podravska regija, 2011)

Temeljni poudarki, ki izhajajo iz intervjujev.

* Intervjuji so izpostavili bistven pomen dopolnilne dejavnosti za kmeta/posamezno kmetijo/kmetijstvo.
Praviloma kmetije dejansko Se vedno Zivijo od kmetovanja in so hkrati aktivne tudi na podrocju dopolnilne
dejavnosti. V Stevilnih primerih dopolnilna dejavnost kmetu pomeni podporo pri ohranitvi osnovne
kmetijske dejavnosti.

e »Uspesni« kmetovalci in nosilci dopolnilnih dejavnosti se zavedajo vse pomembnejSe vloge
kmeta/kmetijstva v druzbi. Poleg osebnega zadovoljstva z na¢inom Zivljenja in dela (kljub delovni
preobremenjenosti) je bila pogosto izpostavljena t.i. strateSka vloga kmetijstva (v smislu pridelave hrane
in ohranjanja poselitve/kulturne pokrajine).

e Kritika zakonodaje je pri relativno uspesnih kmetih manjsa od pri¢akovane, izpostavljena je Se vedno
»papirologija«, vendar se po njihovem mnenju stvari izboljSujejo, postajajo bolj »Zivljenjske«.

e Pogosta je kombinacija odgovorov intervjuvancev, da subvencije v kmetijstvu niso klju¢ne, bolj je
pomemben zagotovljen odkup, postena cena ter ustaljene in delujo¢e povezave med kmeti in drugimi
akteriji.

e Vse bolj v ospredje stopa zavedanje o pomenu kakovosti ponudbe (predvsem pri dopolnilni dejavnosti
turizem na kmetiji), pa tudi glede avtenti¢nosti in prepoznavnosti.
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Preglednica 43: Temeljni poudarki glede odnosa med osnovno kmetijsko in dopolnilno dejavnostjo, oblikovani na podlagi intervjuja z nosilci dopolnilne dejavnosti na kmetiji.

1. razumevanje

2. najbolj pereci
problemi pri

3. odnos med

4. razumevanje
gospodarske vloge
dopolnilne dejavnosti

5. stalisce do
obstojece
zakonodaje v
povezavi z
dopolnilno

6. mozne resitve (s

pomocjo zakonodaje, s

pomena oziroma | izvajanju in/ali pa kmetijsko in za kmetijo in v SirSem | dejavnostjo na strani drZave, drugih
vloge kmetijstva v | razvoju osnovne dopolnilno smislu za razvoj kmetiji, vloga akterjev), ki bi pomagale
oznaka | dejavnost danasnji druzbi kmetijske dejavnosti | dejavnostjo podezelja podpornih sluzb kmetu
65 %
kmetijstvo, 35
proizvodnja energije-biomasa, strojna % dop. dej., zelo velik prispevek ni vecjih pripomb,
storitev baliranja, v nacrtu predelava slednje bi Se dop. dej. k razvoju morda prestrogo,
11 mesa pozitivho ni omejitev povecal podeZelja prevec formalizmov | ni predlogov
povezava zelo velik prispevek
oddaljenost ocitna, turizem | dop. dej. k razvoju problem je
12 turizem na kmetiji-izletniska kmetija ni mnenja kmetijskih zemljis¢ bolj uspesen podezelja pomanjkanje Casa urejenost infrastrukture
zakonodaja
kmetijstvo pomeni poudarek na prispevek dop. dej. k sprejemljiva, ni vazno je osebno delo in
13 turizem na kmetiji-izletniska kmetija preZivetje ni mnenja turizmu razvoju podezelja problematicna motiviranost
razparcelirano,
negativno, druzba | oddaljenost
se ne zaveda kmetijskih zemljisc, osnova je vse prevec
dejanskega prostorska stiska kmetija, dop. dop. dej. je dodatek komplicirano za
15 turizem na kmetiji-izletniska kmetija pomena kmetije dej. je dodatek | dohodku kmetijstva kmeta, ki nima ¢asa | ni predlogov
turizem
prerasca klju¢na gospodarska
vecjih problemov ni, | osnovno vloga dop. dej., zelo
pozitivno, idilicno, | nadmorska visina, kmetijsko pomemben prispevek
turizem na  kmetiji-namestitev  in | ohranjanje pridelava zato manj | dejavnost, le Se | dop. dej. K razvoju zaenkrat
16 izletniska kmetija kulturne pokrajine | pomembna ovce podezelja sprejemljivo ni predlogov
osnova je
kmetija,
zemlja, dop. zelo velik prispevek zaenkrat
turizem na kmetiji-ekoloska kmetija - | pozitivno, gre se kmetijska zemljis¢a | dej. omogoca | dop. dej k razvoju sprejemljivo, papirji
17 namestitev in izletniska kmetija na bolje niso na voljo lazje prezivetje | podezelja so teZava za kmeta strokovna pomo¢
turizem na kmetiji-ekoloska kmetija - zelo velik prispevek vse so uredili sami,
izletniSka kmetija in veliko drugih | izrazito pozitivno, | kmetijska zemljisca kmetovanje dop. dej k razvoju svetovalna sluzba
18 dopolnilnih dejavnosti gre Se na bolje niso na voljo osnova podezZelja nima vloge pomoc pri knjigovodstvu
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1. razumevanje

2. najbolj pereci
problemi pri

3. odnos med

4. razumevanje
gospodarske vloge
dopolnilne dejavnosti

5. stalisce do
obstojece
zakonodaje v
povezavi z
dopolnilno

6. mozne resitve (s
pomocjo zakonodaje, s

pomena oziroma | izvajanju in/ali pa kmetijsko in za kmetijo in v SirSem | dejavnostjo na strani drZave, drugih
vloge kmetijstva v | razvoju osnovne dopolnilno smislu za razvoj kmetiji, vloga akterjev), ki bi pomagale
oznaka | dejavnost danasnji druzbi kmetijske dejavnosti | dejavnostjo podezelja podpornih sluzb kmetu
dop. dej. je dodatek
oddaljenost, dohodku kmetijstva,
negativno, druzba | kmetijska zemljis¢a zelo velik prispevek
turizem na kmetiji-ekoloska kmetija - | nima odnosa do niso na voljo (le v kmetovanje dop. dej k razvoju negativno, ni
19 izletniSka kmetija in les kmetijstva dolini) osnova podeZelja pomoci, ni promocije | podpora obcine
90 % zelo velik prispevek
turizem na kmetiji-namestitev, ogled in | kmetijstvo pomeni kmetijstvo, dop. dej k razvoju ni problemov, morda | promocija, potrebne bi
110 prostor za piknike preZivetje ni omejitev dop. dej. 10% | podezelja poenostavitve bile povezave med kmeti
turizem na kmetiji- izletniska kmetija, 75 %
prostor za kampiranje, tradicionalna | kmetijstvo pomeni kmetijstvo, 25 potrebna bi bila povezava
111 peka prezivetje ni omejitev % dop. dej. nima mnenja nevtralno s kmeti
zelo velik prispevek
dop. dej k razvoju zakonodaja je
druzba se ne kmetovanje podezelja, prispeva k razvojna ovira,
turizem na kmetiji-namestitev  in | zaveda dovolj ni omejitev, osnova, vecina | razvoju kulturne neprestane povezava kmetij, enoten
112 izletniSka kmetija, trsnicarstvo pomena kmetijstva | problemov dohodka pokrajine, regije spremembe produkt kraja, regije
¢e majhna zelo velik prispevek
kmetija, je dop. dej k razvoju
OMD, slabsa obvladljivo, podeZelja, dodatna poenostavljeno
ohranjanje kakovost kmetijskih | sicer prevelik gospodarska vloga postopoma se knjigovodstvo, ukinitev
113 tradicionalna peka kruha in peciva kulturne pokrajine | zemljis¢ obseg dela dop. dej. izboljsuje davcnih blagajn
dop. dej.
predelava lesa
- dohodek
kmetijstvu se daje temelji na lesu | gospodarska vloga
Se premajhen (zagi), dop. dej. je tu nevtralno, se da vse | vec subvencij, povezovanje
114 predelava lesa pomen ni vecjih problemov | Zivinoreja 30 % | klju¢nega pomena urediti na trgu
moralo bi imeti Dop. dej. absolutno, v vec
vecjo vlogo, predelave lesa | segmentih; dodaten
proizvodnja  energije-hidroelektrarna, | kmetijstvo pomeni 60 %, ostalo 40 | dohodek, ohranjanje vel povezovanja za nastop
115 les prezivetje pomanjkanje gozda | % poselitve ni tezav na trgu
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pomena oziroma | izvajanju in/ali pa kmetijsko in za kmetijo in v SirSem | dejavnostjo na strani drZave, drugih
vloge kmetijstva v | razvoju osnovne dopolnilno smislu za razvoj kmetiji, vloga akterjev), ki bi pomagale
oznaka | dejavnost danasnji druzbi kmetijske dejavnosti | dejavnostjo podezelja podpornih sluzb kmetu
zelo velik prispevek
Se premajhen dop. dej k razvoju
pomen,vendar se osnova podeZelja, dodatna
na kmeta Ze gleda kmetija, 70 %, | gospodarska vloga specificna dop. dej., | vec subvencij, cenovna
116 proizvodnja energije-hidroelektrarna drugace pomanjkanje gozda | 30 % dop. dej. | dop. dej. razlicne podpore politika
osnova je
kmetijska
pomanjkanje dejavnost in povezovanje zaradi
kmetijskih zemljis¢ dohodek velik pomen za pridobivanja informacij,
pridobiva na za pridelavo krme za | zaposlenih poselitev in obdelanost | stroga zakonodaja poenostavitev, moznost
117 predelava mesa pomenu prasice ¢lanov kulturne pokrajine pri zakolu Zivine klanja doma
kmetijstvo ima vse pomembna vloga,
pomembnejso oboje se predvsem pridelava prezahtevna,.
vlogo, veljavo v dopolnjuje, hrane, ohranitev banalno povezovanje, skupni
118 turizem na kmetiji - izletniska kmetija druzbi ni vecjih problemov | kombinira poseljenosti podezelja | zbirokratizriana nastop na trgu
sedaj se je nekoliko
se spreminja na kombinirano poenostavilo,
bolje, delo je bilo Zivinoreja, zelo pomembno, brez | postaja bolj
119 turizem na kmetiji - namestitev premalo cenjeno ni vecjih problemov | gozd, turizem | dop. dej. ne gre Zivljenjska ni predlogov
pomanjkanje
kmetijskih zemljis¢, zelo velik prispevek danes, ko pozna, ne | podpora lokalne skupnosti,
turizem na kmetiji - namestitev in | kmetijstvo pomeni | kombinira delo na oboje se dop. dej k razvoju vidi teZav, problem, | promocija kmetijstva
120 izletniska kmetija preZivetje veC kmetijah dopolnjuje kmetijstva in podeZelja | ko si zacetnik preko medijev
pomanjkanje neenotno
kmetijskih zemljisc, oboje je pomembna vloga dop. | razumevanje
najemajo vse, kar se | povezano, dej. zaradi urejenega | predpisov s strani zacela sodelovati cela vas
121 turizem na kmetiji - namestitev ni mnenja ponudi sodelovanje podezZelja odgovornih sluzb (CRP)

Vir: Intervjuji, 2011-2012.
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(4) Uvrstitev socialnih storitev med dopolnilne dejavnosti na kmetijah.

Ureditev pravno-finanénega okvirja. Povezovanje kmetijstva in socialnega varstva predstavlja
interdisciplinaren problem in zahteva upostevanje medsebojnih interakcij relevantnih strokovnih podrocij.

Sodelovanje vseh deleznikov (tako teoretikov kot praktikov) je za oblikovanje standardov kakovosti,
normativov in drugih podzakonskih aktov, ki bi urejali to podrocje, nujno potrebno. Natanéen pregled
obstojecih pravilnikov in standardov (obeh podrocij) ob uposStevanju nevarnosti »institucionalizacije
kmetije«, bi pokazal, v kolikSni meri bi jih bilo potrebno prilagoditi ali dopolniti, morda na novo oblikovati.
V primeru te dejavnosti naj bi se socialna institucija skusala prilagoditi pristnemu, vsakdanjemu Zivljenju
na kmetiji in ne obratno.

Postopnost uvajanja: Glede na to, da se dolocene oblike zelenih programov socialnega varstva Ze izvajajo
v praksi in so nosilci in izvajalci dejavnosti socialno varstvene institucije, bi bilo smiselno, da se tako tudi
nadaljuje v zacdetni fazi uvajanja socialnih storitev kot dopolnilne dejavnosti na kmetijah. Postopoma se
oblikujejo normativi in standardi kakovosti za to dopolnilno dejavnost. Oblikuje in izvaja se izobraZzevanje
in usposabljanje zainteresiranih kmetov oziroma bodocih nosilcev dopolnilne dejavnosti. Institucija kot
nosilec in izvajalec dejavnosti se postopoma umika iz modela in predaja dejavnost novemu nosilcu.

Vsebina in oblike predlagane dopolnilne dejavnosti. Glede na izbrano vrsto socialne storitve (obiski,
dnevno varstvo, usposabljanje in delo itd.) in izbrano populacijo (osebe z motnjo v dusevnem razvoju,
starejSa populacija itd.), kateri se ponudi ta storitev, se oblikuje tudi pogostost in trajanje izvajanja
storitve (eden ali ve¢ dni v tednu, vsak dan, Casovna opredelitev) in Stevilo uporabnikov, ki bi to storitev
koristili. Te odlocitve narekujejo tudi potrebne prilagoditve prostorov, dejavnosti in okolja, kadra,
zagotavljanje varnosti in drugih pogojev za izvajanje dejavnosti (dolocCajo jih standardi kakovosti in
normativi).

Preobremenjenost kmetov in njihovih druzinskih ¢lanov. V praksi se je dobro izkazal model, ki loc€i
izvajanje osnovne kmetijske dejavnosti od dopolnilne dejavnosti (socialne storitve) in tudi nosilca obeh
dejavnosti nista ena in ista oseba. Od uporabnikov socialnih storitev ni smiselno pri¢akovati delovnega
ucinka, temvec naj bo program usmerjen predvsem v izboljSanje kakovosti njihovega Zivljenja na podlagi
dobrega pocutja uporabnika.

Dostopnost informacij na enem mestu - informativno-pospesevalni center z nalogo:
- zbiranja in Sirjenja informacij o zelenih programih socialnega varstva;
- strokovne pomoci in podpore pri nacrtovanju in uvajanju programov socialnega varstva kot
dopolnilne dejavnosti;
- strokovna pomoc in podpora tekom izvajanja programa;
- vzpostavljanje stikov med bodocimi uporabniki in ponudniki (ponudba- povprasevanje);
- vzpostavitev mreZe strokovnjakov, ponudnikov in uporabnikov;
- razvoj standardov kakovosti na tem podrocju;
- sodelovanje z vladnimi in nevladnimi organi, pristojnimi za to podrocje.

(5) Ocena porabe lastnih proizvodov/pridelkov/storitev na turisti¢ni kmetiji.

Pri analizi prostorskih vzorcev nacina predelave in prodaje proizvodov in storitev dopolnilnih dejavnosti
na kmetiji smo upostevali informacije, ki so nam jih posredovali anketirani (280) in intervjuvani (21) nosilci
dopolnilnih dejavnosti na kmetiji.
- Informacije o kolicini (pridelave, predelave in prodaje) so nam posredovali v razli¢nih enotah: v
kilogramih, litrih (koli¢ina predelanih mesnih, pekovskih izdelkov, koli¢ina vina, kisa idr.), enotah
izdelkov (na primer Stevilo salam, povitic, sadik, pis¢ancev ipd.), drugih merskih enotah (koli¢ina
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posekanega, Zaganega ali predelanega lesa v kubi¢nih metrih), v Stevilu ur ali dni (20 ur na teden
pluzenja v zimski sezoni, 10 dni storitev z mehanizacijo v okviru strojnega krozka itd.), pa tudi s
Stevilom gostov ali sedeZev (v vinotocu, na izletniski kmetiji), Stevilom prenocitev (na kmetiji z
nastanitvijo).

- Pridobljeni podatki so zelo tezko primerljivi tudi po kakovosti: nekateri nosilci so nam posredovali
verodostojne in natan¢ne podatke tako za pridelavo, predelavo in prodajo; nekateri so podali le
grobo oceno, tretji teh podatkov niso Zeleli posredovati.

- Ugotovitve glede prostorskih vzorcev nacina predelave in prodaje proizvodov in storitev kmetij z
dopolnilno dejavnostjo podajamo le tam, kjer smo pridobili vsaj 10 anket o doloceni vrsti
dopolnilne dejavnosti.

- Ob upostevanju vrste in Stevila prodajnih kanalov se je na preu¢evanih kmetijah izkazalo, da
vecinoma proizvode in storitve usmerjajo v lokalno okolje in da pri svojem poslovanju intenzivneje
velina kmetij uporablja do Stiri trzne kanale.

Najbolj preproste omenjene prostorske vzorce izkazujejo kmetije z naslednjimi vrstami dopolnilnih
dejavnosti.

- Storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo. Vecina anketiranih kmetov sezonsko opravlja
storitve s kmetijsko mehanizacijo (pluzZenje, urejanje cestis¢, odvoz mleka, oranje) za potrebe
obdine, drugih kmetov in ob¢anov (v okviru strojnega krozka, individualne storitve). Glede na
snezne razmere je Stevilo ur, ki jih porabijo za opravljanje te dejavnosti, zelo razli¢na: giblje se med
20 in 50 do 300 ur na leto in je predvsem znacilna za kmetije v alpskih in predalpskih pokrajinah.
Kmetje so bili v registracijo te »tradicionalne« dopolnilne dejavnosti primorani, saj morajo ob¢ini
izdati racun, za kar potrebujejo registracijo. Prostorski vzorec je tako precej preprost: odvija se na
lokaciji kmetija-dodeljena naselja znotraj posamezne obcine oziroma tockasto pri potencialnih
kmetih/ob¢anih, ki potrebujejo strojne storitve. Podobne vzorce je zaslediti tudi pri drugih vrstah
storitev, ki jih opravljajo znotraj te dejavnosti: na primer pri storitvah z gozdarsko mehanizacijo
(posek lesa). Vec predelave se odvija neposredno na kmetijah v primeru Zaganja in razreza lesa (od
5 do 500 m°), kjer se tudi precej prostorsko razprsi tudi vzorec njihove klientele (kupci so tudi
mizarji, trgovci z lesom, konéni uporabniki).

- Perutninarstvo se je pri anketiranih kmetijah zacelo v smislu kooperantskih odnosov Ze pred vec
kot 30 leti. Tako zdaj sledimo vecinoma Ze drugi generaciji na kmetiji, ki to¢kasto veckrat na leto
(do stirikrat) skrbi za 16.-24.000 piscancev. Njihov prostorski vzorec je relativno preprost: tockasti
razporeditvi kmetij (vecja zgostitev v Vipavski dolini in vzhodni Sloveniji) sledi neposredna povezava
s predelovalno industrijo na Ptuju in v Neverkah, v€asih je kot posrednik omenjena tudi zadruga.

- Prodaja semen in sadik ima tudi preprost prostorski vzorec: pridelava ali dodelava se vrsi tockasto
pri nosilcih, medtem ko je njihova prodaja Ze bolj razprsena (neposredno na domu, na trznici,
zadrugi, individualnim potrosnikom, grosistom). Vecja je koli¢ina sadik (nad 10.000), bolj je
razvejana mreza kupcev.

- Pri pridobivanju in prodaji energije smo zasledili dva prostorska vzorca.
a. Proizvodnja energije in njena neposredna poraba na domu ter oddaja viskov v omrezje (5-50
kWh dnevno). Vecinoma gre za rabo vodnih virov (v praksi 10 do 20 let), katerih odjemalci so
elektrodistibuterji. Vedji porast je v zadnjih letih opaziti pri rabi soncevega vira.
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Slika 68, Slika 69: Prevladujoci prodajni kanali preucevanih kmetij z registrirano dopolnilno dejavnostjo na
kmetiji.
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b. Poseben vzorec pa se oblikuje pri rabi biomase. Kmetje z vecjimi gozdnimi povrsinami (nad
50 ha) se obicajno odlocajo, da slabse vrste lesa doma ustrezno predelajo v biomaso. Precej
se jih je tudi odlodilo za investicijo v pe¢, ki lahko oskrbuje vec¢ gospodinjstev. Nekateri izmed
njih so bili tudi pobudniki vzpostavitve ogrevalnega omreZja do interesentov (ve¢inoma v
neposredni bliZini kmetije, saj je napeljava ob razprseni poselitvi zelo draga). Med
interesente tako priStevajo individualna gospodinjstva, najpogosteje pa se za tovrstno
investicijo odlocijo, Ce se povezZejo z vecdjim javnim uporabnikom (cerkev, Sola, dom krajanov,
dom starejsih oskrbovancev). Obicajno skrbijo za ogrevanje od 5 do 10 enot.

Bolj prostorsko razsirjeno in zapleteno mreio predelave in prodaje izkazujejo sledece vrste
dopolnilnih dejavnosti.

- lzletniska kmetija in vinotoc. Vecinoma je koli¢ina pridelave povezana z velikostjo kmetije (teh
podatkov v anketi nismo zbirali), logi¢no tudi predelava. Vecina anketiranih kmetij je navedla od 50
do 200 in vec kilogramov predelanega mesa oziroma med 1000 in 3000 | vina, ki ga neposredno
uporabi na svaoji izletniski kmetiji. Ce obstaja visek proizvoda (salame, klobase, kis, marmelade,
sveZe in suho sadje ipd.), ga vec¢inoma prodajo doma na kmetiji (vsaj 30 % celotne proizvodnje).
Precej kmetij, ki se ukvarja z izletniSko kmetijo, uporablja ta dva kanala.

- lzletniske kmetije in vinotoci z ve¢jim demografskim potencialom (dve ali vec oseb, ki se ukvarjajo
z dopolnilno dejavnostjo) in razpolozZljivimi pridelki, pa poleg navedenih uporabljajo Se vec trznih
poti (trZnica, kmecka trznica, ekoloska trznica, prodaja Solam, gostilnam, grosistom, specializiranim
trgovinam, prodaja s kombijem, prodaja po spletu).

- Skupna znacilnost vseh turisticnih dejavnosti na kmetijah, ki imajo bolj razvejano prodajno mrezo,
je velika obremenitev druzinskih ¢lanov (merjeno s stevilom ur, ki jih ¢lani kmeckega gospodinjstva
tedensko opravijo v povezavi z dopolnilno dejavnostjo, ali pa z odgovorom na vprasanje, ¢e so
preobremenijeni).

slika 70, Slika 71: Stevilo ur, ki jih ¢lani kmeckega gospodinjstva opravijo v povezavi z dopolnilno dejavnostjo
na kmetiji.
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Opomba: levi grafikon predstavlja celotno Stevilo ur, ki jih vsi ¢lani gospodinjstva tedensko opravijo v povezavi z dopolnilno
dejavnostjo. Desni grafikon pa prikazuje povprecno Stevilo ur na druZinskega clana, ki jih tedensko opravi za dopolnilno
dejavnost.

- Predelava mleka in mesa, peka kruha in tradicionalnih pekovskih izdelkov na kmetiji se izraza v
veliki koli¢ini vloZzenega dela enega ali posredno dveh ¢lanov gospodinjstva. Tedenska koli¢ina je
med 15 in 30 kg peciva ter 20 do 40 kilogrami kruha (podatki o predelavi mleka in mesa niso tako
natancni). Prodajo celotno koli¢ino, zac¢nejo z bliznjimi individualnimi odjemalci, ki proizvode
kupujejo neposredno na domu. Ko postanejo prepoznavni, imajo koli¢ino naro¢eno vnaprej (tako
vcasih preseZzejo navedeno koli¢ino zaradi izjemnih dogodkov — na primer poroke, druga druzinska
slavja, prazniki v ob&inski skupnosti, cerkvi ipd.). Ce pa se odlo¢ijo, da bo ve¢ ljudi znotraj
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gospodinjstva neposredno vpetih v to dejavnost, je tudi koli¢ina veéja (50 kg peciva na teden),
razsiri se tudi delokrog njihovih odjemalcev (trgovine, specializirane trgovine, gostilne, vedje je
individualne prodaje na trznici).

- Ponekod kmetje raznovrstne proizvode, ki jih proizvedejo in predelajo v okviru registrirane
dopolnilne dejavnosti, prodajajo okoliskim kmetijam, ki imajo vedji obisk, registrirano trznico ali
vecje obrate za predelavo (na primer prodaja krompirja kmetu-predelovalcu krompirja v pomfrit,
izdelovalcu vinskega ali jabol¢nega kisa, prodaja zelenjave in sadnih sokov vedji izletniski kmetiji
ipd.). Vedinoma sledimo vec vecjim kmetijam z registrirano dopolnilno dejavnostjo, ki kot jedro
privlacijo vec dobaviteljev (do 5 manjsih kmetij). Te kmetije tako pri odkupu velikokrat prevzemajo
nekdanjo vlogo zadrug.

- Na nekaterih obmogjih so se v zadnjem ¢asu razvile prepoznavne blagovne znamke, ki viske
proizvodov (mlecki in mesni izdelki, med, izdelki tradicionalne obrti ipd.) trZijo na oZjem in Sirsem
lokalnem/regionalnem okolju. Tozadevno oblikujejo prostorski vzorec, ki mu sledijo kmetije,
vkljuéene v blagovno znamko »Grape« (Cerkljansko-Idrijsko hribovje). S podobnimi prostorskimi
vzorci bi lahko povezovali tudi »Disi po Prekmurju« (raziskavo le-te trenutno izvajamo), opazno je
tovrstno aktiviranje ve¢ LASov po Sloveniji, oziroma se kmetje odlocijo za lastne blagovne znamke.

Slika 592: Prevladujoce trine poti izdelkov blagovne znamke »Grape«.
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Podatki o zasedenosti turisticnih kmetij (SURS) kaZejo na veliko sezonskost, kar so potrdili tudi nasi

informatoriji: letno tako evidentirajo v povprec¢ju med 50 do 250 nocitev.
Opazna pa je v zadnjem ¢asu bolj pogosta uporaba sekundarne turisticne infrastrukture na

mieko in mieéni zdelki  ——s KGZ Idrija

kmetijah (najem prostorov za kampiranje in piknike, najem koles in drugih Sportnih rekvizitov, jeza
konj ipd.). Ti podatki so zelo skromni, zato o povpredcjih ni moZno govoriti, opazen pa je teznja rasti.
Pri oblikovanju in Siritvi mreZe klientov je v zadnjem casu poleg tradicionalnega »dobrega glasu«
opaziti povecano vlogo spleta pri posredovanju informacij (bookin.com pri posredovanju storitev
turisticnih kmetij, spletna stran Zdruzenja turisticnih kmetij Slovenije, drugi portali). Manjso vlogo
imajo nekateri lokalni in regionalni mediji (oglasevanje v ¢asopisu, z letaki, na radiu oziroma
televiziji). To predstavlja tudi vecji problem pri raziskovanju prostorskih vzorcev prodaje, saj postaja

vse bolj mozaicen in razprsen.
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(6) Predlogi za promocijo turisti¢nih kmetij.

Rezultati analize povprasevanja v povezavi s turisti¢énimi kmetijami so opozorili na nekatere dejavnike, ki
so posebnost turizma na kmetiji in ki so pomembni za privlacnost turisticnih kmetij in njihov obisk. Na
nekatere od njih lahko posamezni ponudnik (nosilec dopolnilne turisticne dejavnosti) neposredno
vpliva, drugi pa so povezani z zunanjimi dejavniki, ki niso pod njegovim nadzorom. Kot je anketna
raziskava pokazala, so za obisk turisticne kmetije slednji lahko zelo velikega pomena. Posredno se to
odraza tudi v daljsi povprecni dobi bivanja na tistih turisti¢nih kmetijah, ki so v obmorskih, gorskih in
zdraviliskih obcinah.

Ponudba turisticnih kmetij je razmeroma slabo poznana, deloma pa so o njej prisotne tudi napacne,
stereotipne predstave. Taksna situacija je posledica ve¢ dejavnikov. Stevilni posamezniki si ustvarjajo
predstavo o turizmu na kmetiji na podlagi obiskov izletniskih turisti¢nih kmetij, ki pa predstavljajo le ozek
segment ponudbe turizma na kmetiji, ki ni nujno zelo blizu pomudbi turisticnih kmetij z nastanitvijo. Drug
dejavnik, ki vpliva na to je, da se pogosto turisticne kmetije ponujajo predvsem tistim, ki za svoje
prostocasno bivanje is¢ejo izklju¢no (ali vsaj prvenstveno) turisticne kmetije, ¢eprav so lahko ravno tako
zanimive tudi za posameznike, ki zgolj iS¢ejo prenocitev na dolo¢enem obmocju, znadilnosti turisti¢nih
kmetij (mirno, zeleno okolje, ugodne cene, domaca hrana itn.) pa so zanje lahko kvecjemu dodatna
kakovost in prednost.

Kot je pokazala anketna raziskava je "agrarnost" kot poglavitni privla¢ni dejavnik zanimiva le za omejen
(Ceprav vseeno pomemben!) krog obiskovalcev. Ponudba na turisticnih kmetijah (tako Ze prisotna kot
potencialna) je v resnici lahko zanimiva za precej $irSo populacijo. Stevilne motive, ki so za turiste
pomembni pri izbiri nastanitvenih objektov, bi bilo mogoce dobro (ali celo najbolje) zadovoljiti na
turisticnih kmetijah, ne da bi pri tem prislo do izgube poglavitnih kakovosti (na primer mir, tiSina,
oddaljenost od vsakodnevnega vrveza) in avtenti¢nosti tovrstne turisticne ponudbe. Tovrstni vidiki pa so
pri oglasevanju oziroma informiranju o turisticnih kmetijah pogosto v ozadju ali celo povsem prezrti.
Smiselna bi bila tudi promocija turisti¢nih kmetij, ki bi bila v ve¢ji meri namenjena doloéenim ciljnim
skupinam (na primer ljubitelji pohodnistva, kolesarjenja, podeZelske kulturne dediscine), ki v tem trenutku
le v manjsi meri razmisljajo o bivanju v tovrstnih nastanitvenih objektih.

Za uspesno prodajo nastanitvenih zmogljivosti in boljSo zasedenost je pomembna prisotnost v razlicnih
bolj razsSirjenih spletnih rezervacijskih sistemih. Mednarodni rezervacijski sistemi (na primer
www.booking.com, www.onlinehotelreservations.co, hotels.lonelyplanet.com itd.) vplivajo predvsem na
prihod mednarodnih gostov, relevantni pa so tudi ustrezni sistemi za Slovenijo (na primer
www.slovenia.info), ki so nadpovprecno zanimivi za domace turiste (Ceprav jih mnozi¢no uporabljajo tudi
tuji turisti). Pri predstavitvah turisti¢nih kmetij v okviru taksnih sistemov pa je treba paziti, da se gosti res
zavedajo, da prihajajo na turisticno kmetijo, saj so s tem povezana tudi njihova pri¢akovanja, ki potem
vplivajo tudi na njihovo zadovoljstvo s ponudbo.

(7) Kako in kam usmerjati sredstva pomoci na lokalni ravni?

Vprasanje usmerjanja sredstev pomoci na lokalni ravni je najprej povezano s strategijo in cilji, ki jih Zelimo
s tem doseci. Ce $e vedno sledimo eko-socialni strategiji razvoja kmetijstva in podeZelja, potem pri tem ne
moremo slediti le konkurencnosti, pa¢ pa tudi preostalim ciljem, kot so ohranjanje poseljenosti,
ohranjanje naravnih virov, kulturne krajine in dedis¢ine podezelja, zmanjSevanje razvojnih razlik,
prehranski varnosti ipd. Ker je pri ukrepih kmetijske politike pogosto kljucni subjekt kmetija, mora ta
izpolnjevati klju¢ne kriterije za dodelitev sredstev, kot enega od kriterijev pa lahko upoStevamo stanje
podezZelskega obmocja, kjer se ta kmetija nahaja in na podlagi tega dolo¢eno obmocje (de)favoriziramo.

Kmetijstvo je namrec v Stevilnih podeZelskih obmocjih se vedno zelo pomembno tudi z vidika zaposlitve,
kar je na podlagi nasih analiz Se izraziteje v obmoc¢jih z najslabso gospodarsko in razvojno uspesnostjo, in
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pomemben vir prihodka teh obmodij, dopolnilne dejavnosti pa pogosto del preZivetvene strategije
kmetij oziroma moznost boljSega koriS¢enja potencialov kmetije in s tem izboljSanja njenih prihodkov.

Ugotavljamo namrec tudi, da je razvoj kmetijstva in dopolnilnih dejavnosti uspesnejsi tudi v sicer
gospodarsko uspesnejSih obmocjih, k ¢emur verjetno prispeva relativna blizina urbanega trga in s tem
boljse trzne moznosti, boljsa infrastruktura in naravni pridelovalni pogoji, boljse zaposlitvene moZnosti
druzinskih ¢lanov, vedja podjetniska naravnanost zaradi bolje razvitega podjetniskega okolja, nenazadnje
tudi zaradi boljse demografske in izobrazbene strukture (te kmetije imajo Ze po tej plati prednost). Tudi
podatki popisa kmetijstva 2010 analizirani na podlagi tipologij kaZejo, da je ekonomska velikost kmetij v
gospodarsko najrazvitejsih obmocjih vecja kot v preostalih obmocjih. Po drugi stani je razvitost ter
Stevilénost registriranih dopolnilnih dejavnosti v obmocjih z najslabso gospodarsko in razvojno
uspesnostjo najmanjsa, zato bi jih bilo smiselno glede na sicer slabe zaposlitvene moznosti tu Se bolj
spodbujati, ¢e seveda kmetije za to izpolnjujejo pogoje.

Za tako usmerjeno izvajanje ukrepov in usmerjanje sredstev pa bi se bilo potrebno nasloniti na neko
tipologijo obmodij po razvitosti (nekaj jih je predstavljenih tudi v porocilu projekta). Z vidika ucinkovitosti
se zdi smiselno sredstva usmerjati bolj koncentrirano in ne pretirano razpr$eno. Verjetno pa bi
gospodarsko in razvojno slabse razvita obmocja rabila tudi vec svetovanja oziroma strokovne pomoci ali
celo posebnih ukrepov, ki bi Sele spodbudili njihovo razvojno in podjetnisko iniciativnost.

Sicer tudi OECD (2006) na podlagi analize ucinkov politik v drZzavah ¢lanicah OECD priporoca teritorialni
pristop (namesto strogo sektorskega), torej bolj celostno resevanje razvojne problematike slabse razvitih
obmocij (koncentracija sredstev za reSevanje problematike) ter dajanje prednosti investiranju pred
subvencioniranjem. Da je potrebno k reSevanju problemati¢nih podeZelskih obmocij pristopati celostno,
nakazujejo tudi ugotovitve o prepletenosti dejavnikov, ki vplivajo na gospodarsko in razvojno uspesnost
obmocdja v nasem konénem porocilu.

Poleg ukrepov za izboljSanje lokalne/regionalne konkurenénosti (infrastruktura, delovna mesta, izraba
lokalnih virov ter znanj ipd.) bi bilo potrebno posebno pozornost namenjati tudi izboljSanju podjetniskega
okolja ter krepitvi socialnega in ¢loveskega kapitala. To seveda Ze presega okvirje politik za razvoj
podezZelja in bi moralo biti tudi predmet ustrezne regionalne politike. Ta bi morala odigrati vecjo vlogo pri
zmanjSevanju razvojnih razlik, saj je izboljSanje gospodarske razvitosti in odpravljanje tezav na trgu dela
predvsem v njeni pristojnosti. O uspesnosti in ucinkovitosti dobro nacrtovane in izvajane regionalne
politike tudi za podezelska obmocja nam nenazadnje dokazujejo uspesdni primeri iz sosednjih drzav,
predvsem Avstrije in Svice. Zgolj sredstva in ukrepi, ki jih za razvoj podezelskih obmo¢ij namenjamo z
naslova kmetijske politike preko ukrepov Programa razvoja podezelja, niso zadostna za izboljSanje
gospodarske in razvojne uspesnosti podezelskih obmocij, ceprav k temu nedvomno prispevajo.

O ustreznosti dosedanjega usmerjanja sredstev bo verjetno lahko kaj povedala tudi vmesna in koncna
evalvacija ukrepov Programa razvoja podeZelja 2007-2013 in ocena njihove ucinkovitosti, tudi z vidika
teritorialne razporeditve in teritorialnih ucinkov.

(8) Model za podporo odlocanju glede turisticnih kmetij.

Za uporabo modela za podporo odlo¢anju je potrebno oblikovati ustrezen vprasalnik, v katerem so
vprasanja enaka kot opredeljeni dejavniki z moznimi odgovori, ki predstavljajo opredeljene zaloge
vrednosti. Ko se izpolnjeno anketo za posamezno kmetijo uvozi v model (za kar bi veljajo stopiti v kontakt
z avtorjem programa, da se ta prenos ¢im bolj avtomatizira), je Ze mogoce izvesti oceno primernosti.
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8. POVZETEK

Vecina slovenskih kmetij (skupaj ok. 75.000) zaradi specificne agrarne strukture ne more preziveti le z
dohodki iz kmetijstva: manj kot petina jih pridobiva dohodek izkljuéno iz kmetijstva (Cunder, 2006),
preostale pa iz drugih virov na ali izven kmetije. Zakonsko opredeljene dopolnilne dejavnosti na kmetiji
so ena izmed pojavnih oblik diverzifikacije dohodka na kmetiji. Njihovo dinamiko spremljamo preko
dveh podatkovnik baz, tj. Statistichnega urada Republike Slovenije in Registra dopolnilnih dejavnosti na
kmetiji (v domeni Ministrstva za kmetijstvo in okolje). Zadnji se dnevno aZurira z registracijami na
upravnih enotah in posreduje podatke o vrstah dopolnilnih dejavnosti, o nosilcu in kmetiji, vendar je v
realnosti precej neazuren in nepopoln. Registrski podatki za leto 2011 so evidentirali 7878 dopolnilnih
dejavnosti na 3610 kmetijah.

Vecina dosedanjih raziskav se problematike dopolnilnih dejavnosti loteva z oZjega zornega kota v
vsebinskem in prostorskem smislu. Pri¢ujoci raziskovalni projekt jih obravnava celovito, saj jih pojmuje kot
gospodarsko utemeljeno, organizacijsko prakticno in logi¢no vkljuéevanje vseh potencialov kmetije
(cloveski, gospodarski, okoljski, socialni) ter njihovo (smotrno) rabo. Potenciali dopolnilnih dejavnosti na
kmetiji so vitalnega pomena za razvoj kmetij, lokalne skupnosti in podeZelja nasploh. Kompleksna,
interdisciplinarna in v mednarodno okolje vpeta dvoletna raziskava je uporabljala kvantitativhe metode
(analize obstojecih podatkovnih baz, razlicne statisticne tehnike, metodo vodilnih sil na podezZelju,
kartografski prikazi ipd.). Zaradi pomanjkanja kakovostnih podatkov je bila osredotocena na njihovo
neposredno pridobivanje (anketiranje 280 kmetij z dopolnilno dejavnostjo, 21 globinskih intervjujev), kar
je posledi¢no usmerjalo uporabo primernih kvalitativnih metod (kvalitativni profil kmetij, delavnica za
fokusno skupino, veckriterialni odlocitveni model za podporo odlo¢anju, tipologija podezZelja glede na
gospodarsko in razvojno kondicijo slovenskih obcin).

Neposrednim uporabnikom raziskava posreduje azurne informacije o razvojnih teinjah na podrodcju
dopolnilnih dejavnosti in jih seznanja z moZnostmi za razvoj socialnih storitev na kmetijah. Svetovalcem,
razvojnikom in drugim lokalnim akterjem je na voljo vpogled v medsebojno prepleten nabor dejavnikov,
ki so na ravni kmetije odlo¢ilnega pomena za uspesno opravljanje dopolnilne dejavnosti. V skladu z
zahtevami narocnika se je raziskava osredotodila na turizem na kmetiji. Podroben vpogled v tovrstno
turisti¢no ponudbo se funkcionalno dopolnjuje z obseZno analizo (440 anket) tega segmenta turisticnega
povprasevanja v Sloveniji. Zainteresiranim uporabnikom je na voljo analiticno orodje, ki na podlagi
demografskega, gospodarskega in okoljskega potenciala kmetije omogoca vrednotenje primernosti
kmetije za vlaganja na podrocju turizma na kmetiji. Za snovalce politike razvoja podezZelja bo zelo
uporabna kvalitativna ocena razvojnih sil na podezelju.

Delo je potekalo v skladu s predvidenim vsebinskimi in ¢asovnim nacrtom; stopnja realizacije je podana po
projektnih nalogah.

- Teoreticna izhodis¢a: na predlog sofinancerja (MKO) smo se osredotocili na turizem na kmetiji. Sledili
smo izhodis¢em vzpostavitve ponovne povezanosti z lokalnim razvojem podeZelja in neoendogenemu
razvojnemu pristopu.

- Podatkovne zbirke in statisticni podatki: ocitne so Stevilne pomanjkljivosti registra. lzdelani so
kartografski prikazi. Temeljni problemi: veliko terminoloskih nedorecenosti, ¢asovno zaostajanje
razpolozljivih podatkov, ustanavljanje novih obcin, neprimerljivost podatkov iz razlicnih baz podatkov
za isti kazalec.

- Priprava na terenske raziskave: polstrukturirani anketni vprasalnik za neslucajnostni vzorec kmetij.

- lzvedba polstrukturiranega vprasalnika: anketiranih 280 nosilcev dopolnilnih dejavnosti.

- Analiza opravljenih anket: poglobljene statisticne analize.

- Priprava intervjujev za kmetijska gospodarstva: polstrukturirani intervju (16 vprasanj; pilotno
testiranje).

- lzvedba intervjujev: 21 (od tega 15 na turisti¢nih kmetijah; 2011 in 2012).
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- lzdelava profila potencialno razvojno vitalnega kmetijskega gospodarstva: kvalitativni profil na
podlagi devetih kazalcev. Rezultati neposredno uporabljeni pri delavnici s kmetijskimi svetovalci in
zasnovi modela DEXi.

- Oblikovanje matematicnih input-output modelov: predvidenih modelov zaradi pomanijkljivosti
dostopnih FADN podatkov ni mogoce izdelati. Za sistematicno vrednotenje vreckriterialnega
odlocitvenega problema smo izbrali orodje DEXi. Rezultati testiranja modela kazejo, da le-ta dejansko
lahko ocenjuje razvojni potencial kmetij za turizem na kmetiji. Model je neposredno uporaben za
narocnika in specialiste kmetijske-svetovalne sluzbe.

- Model ocenjevanja vodilnih sil gospodarske ucinkovitosti na podezelju: nova tipologija na podlagi
(40-ih) izbranih kazalnikov ("tipologija gospodarske in razvojne kondicije slovenskih obcin").

- Vklju€evanje in seznanjanje zainteresirane javnosti: izvedba strukturiranega vprasalnika (31) na
delavnici s kmetijskimi svetovalci. S poglavitnimi rezultati smo seznanjali udelezence vec strokovnih
srecanj po Sloveniji (podeZelski parlament, projekti cezmejnega sodelovanja med Slovenijo in Avstrijo
ipd.). Delavnico za potencialne uporabnike DEXi modela nameravamo (s sodelovanjem MKO in KSS)
izvesti po zakljuc¢ku projekta. Obenem se je med raziskavo pokazala smiselna povezava s Centrom za
usposabljanje, delo in varstvo (socialne storitve na kmetiji).

- Predvidena diseminacija rezultatov in njihova neposredna uporaba: zelo odmevna smart konferenca
(2012), sodelovanje na ve¢ mednarodnih znanstvenih in strokovnih konferencah, objave v
znanstvenih publikacijah (DELA, European Countryside, Bulletin de la Societe Geographique de Liege).
V nacrtu: dve mednarodni znanstveni objavi in znanstvena monografija. Neposreden prenos
ugotovitev v Studijski proces na dodiplomskem, magistrskem in doktorskem studija (sodelovali Stirje
doktorandi FF in BF UL).

Za rezultate se zanimajo neposredni uporabniki, tj. predvsem kmetje (vkljuceni v raziskavo, potencialna
kmecka gospodinjstva, ki nameravajo v prihodnosti registrirati dopolnilno dejavnost). Ob¢ini Bled in
Kranjska Gora ter Nepremicninski sklad pokojninskega in invalidskega zavarovanja so pokazali velik
interes za razvoj socialnih storitev v okviru dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. Aktivno je bilo tudi
sodelovanje s Slovensko turisticno organizacijo in Fakulteto za turisticne Studije v Portorozu. V sklopu
projekta smo vzpostavili aktivno mrezo 15 raziskovalcev turizma na podezelju/kmetiji iz sedmih drzav
(Aberystwyth-Zdruzeno kraljestvo, Liege-Belgija, Clermont-Ferrand-Francija, Saarbruecken- Nemdcija,
Foggia-ltalija, Poznan- Poljska, Zagreb). Obenem smo intenzivirali povezavo raziskovalcev s prakso, tj. s
strokovnjaki s podrocja oblikovanja turisticne ponudbe na lokalni in regionalni ravni, z interesnimi
zdruzZeniji, nadzornimi ustanovami za spremljanje kakovosti turisticnih storitev (npr. General Tourist
Commission of Wallonia).

V zacetni fazi izvajanja projekta je sodeloval tudi prof. dr. Marijan M. Klemenci¢. Zaradi njegove upokojitve
smo v projektno skupino vkljucili dr. Dejana Cigaleta. Zaradi Zelje po bolj celoviti obravnavi smo vkljucili
tudi dve sodelavki z ustanov, ki so zainteresirane za rezultate projekta in nadaljnje sodelovanje (mag.
JoZico Vodopivec Rozman, KGZS Enota Ljubljana, in mag. Ireno Borstnik, Center za usposabljanje, delo in
varstvo, Ribnica).

Rezultati projekta so odgovorili na nekatera zastavljena vprasanja, ob njegovem zakljucku pa sodelavci
ugotavljamo, da so se porodila Stevilna nova. Zlasti je Cutiti potrebo po azurnih informacijah s terena,
pretoku informacij in aktivnejSi povezavi vseh strokovnih sluzb s podrocja dopolnilnih dejavnosti.
Predvsem je smiselno razmisljati o nacdinu racionalne registracije dopolnilne dejavnosti na kmetiji, pa tudi
0 moznosti registracije novih storitev ter pripravi ustreznih pravilnikov (na primer za socialne storitve na
kmetiji). Smiselno bi bilo izdelati analiticno orodje tudi Se nekatere druge vrste dopolnilnih dejavnosti, ki
bi bilo naroc¢niku in drugim vklju¢enim sluzbam lahko v veliko pomoc¢ pri usmerjanju subvencij in njihovem
monitoringu.

Rezultati projekta so bili narocniku predstavljeni dvakrat, tj. 11. 7. 2012 in 19. 9. 2012. V skladu z
njegovimi predlogi so tudi oblikovani komentarji ugotovitev v zaklju¢nem poglavju vsebinskega porocila.

Projektni sodelavci se zahvaljujemo za organizacijsko in tehni¢no pomoc¢ ge. Jani Erjavec. Za vsebinske
komentarje smo hvalezni ge. Ani Le Marechal Kolar, dr. Mariji Markes in dr. Martini Bavec.
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12.PRILOGE

12.1. Vsebinsko zanimivi citati intervjuvancev po tematskih sklopih

Preglednica 46: I1zbrani podatki o kmetijah z dopolnilno dejavnostjo, vkljucenih v intervju.

oznaka | intervjuvanec, naselje dejavnost
proizvodnja energije-biomasa, strojna storitev baliranja, v nacrtu
11 moski, Zg. Kapla, Dravska dolina | predelava mesa
zakonca, Sv. Primoz nad Muto,
12 Dravska dolina turizem na kmetiji-izletniska kmetija
moski, Sv. Anton na Pohorju,
13 Pohorje turizem na kmetiji-izletniska kmetija
turizem na kmetiji-izletniska kmetija, predelava mesa, prodaja izdelkov
14 moski, Podklanc, Dravska dolina | okoliskih kmetij, izobrazevanje na kmetiji
15 Zenska, Libelice, Dravska dolina turizem na kmetiji-izletniska kmetija
16 Zenska, Kosec, Zgornje Posocje turizem na kmetiji-namestitev in izletniska kmetija
Zenska, Savina, Zgornja Savinjska
17 dolina turizem na kmetiji-ekolo$ka kmetija - namestitev in izletniska kmetija
moski, Planica/Fram, obrobje turizem na kmetiji-ekoloska kmetija -izletniska kmetija in veliko drugih
18 Pohorja dopolnilnih dejavnosti
zakonca, Ter/Ljubno, Zgornja
19 Savinjska dolina turizem na kmetiji-ekoloska kmetija - izletniska kmetija in les
Zenska, Dravci/ Videm pri Ptuju,
110 Ptujsko polje turizem na kmetiji-namestitev, ogled in prostor za piknike
Zenska, Bodkovci/Jursinci, turizem na kmetiji- izletniSka kmetija, prostor za kampiranje,
111 Slovenske gorice tradicionalna peka
zakonca, Jursinci, Slovenske
112 gorice turizem na kmetiji-namestitev in izletniska kmetija, trsnicarstvo
Zenska, Studor/Gorenja vas,
113 Poljanska dolina tradicionalna peka kruha in peciva
moski, Smrecno na Pohoriju,
114 Pohorje predelava lesa
moski, Smrecno na Pohoriju,
115 Pohorje proizvodnja energije-hidroelektrarna, les
moski, Smrec¢no na Pohoriju,
116 Pohorje proizvodnja energije-hidroelektrarna
moski, Smartno na Pohoriju,
117 Pohorje predelava mesa
zenska, Lovnik, Poljcane,
118 Dravinjske gorice turizem na kmetiji - izletniska kmetija
119 7enska, Crni Vrh, Idrijsko hribovje |turizem na kmetiji - namestitev
120 zakonca, Narin, Pivka turizem na kmetiji - namestitev in izletniska kmetija
121 zenska, Narin, Pivka turizem na kmetiji - namestitev
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1. Razumevanje pomena oziroma vloge kmetijstva v danasnji druzbi

I1: »Druzinske kmetije Se nosilci tradicije, mislim, da so, kako bi temu rekli ... vzgoja otrok in vse je Se na
boljSem nivoju kot pa v mestih. Omogoca mi financni vidik, ker kmetijstvo tudi prinasa nekaj zasluzka. Drugo je,
da si lahko delovni ¢as razporedim po svoje. Kdaj je treba ve¢ delati in kdaj ni. Ce je sila, se lahko tudi kaj
prelozi. Omejuje me pa prakticno tisto, ker imamo Zivino na kmetiji, je pac treba skrbeti vsak dan.«

13: »Zivljenje na kmetiji bi lahko rekel, da mi pomeni vse. Komaj ¢akam, da pridem domov, takrat ko uredim na
kmetiji. Seveda je pa potem, ko pridejo ljudje na to izletnisko kmetijo in izrazijo svoje mnenje, mogoce celo
pohvale. To ti seveda pomeni najvec. Seveda pa si Zelim, tako kot sem Ze prej dejal, da bi morda neko¢ od tega
tudi Zivel. Ker zdaj hodimo v sluzbo. Ves denar, ki ga zasluzimo, vlagamo v kmetijo. Mogoce bo nam kmetija Se
enkrat kaj nazaj dala. V teh dvajsetih letih — lahko se pohvalim - smo Ze res veliko naredili. In sem zelo
zadovoljen in Zelim, da bomo Se naprej tako uspesni in Se vec kaj naredili. Nacin oziroma motivacija, da sva
prevzela to kmetijo, je, da sva jo podedovala in sva prakticno bila prisiljena, da ta naravni biser ohraniva in
zopet postaviva to kmetijo na noge.«

I5: »Pomen Ze ima, samo zdaj, zadnja leta, ko je bolj tak na kmetijah, se dogaja Ze, se mi zdi, da nimajo vec tako
veselja. Ne vem. Ja, za vse so pomembne. Za obstoj nase drzave, a ne, prehrana, vse. Ce pavrov ne bo, ne vem
... bodo vse v trgovini kupili — mleko pa ... Vecina misli, da tako ne rabimo kmetij. Jaz si kaj drugega ne znam
predstavljat. Kaj mi omogoca? Prezivetje, a ne. Samo bi rekla, da to ni kak lagoden nacin Zivljenja. Na primer,
meni ni tezko, jaz rada delam. Mladi pa Ze drugace mislijo.«

16: »A veste, pri druzinskih kmetijah je to, prvi¢ ohranjanje tradicije (kar ni najbolj pomembno); drugic je to
ohranjanje kulturne krajine: ¢e imas kmetijo, imas vse pocisc¢eno, pokoseno; drugic¢ je pogoj, da imas svoje
pridelke doma, da to prodas na mizi, kar je zelo pomembno.«

17: »Jaz mislim, da zelo velik, pa Se vecji bo. Zato, ker hrana je le potrebna. In ¢e ne bo hrane, je tudi nas obstoj
vprasljiv.«

18:»....zadnje Case pa, kako bi rekel, so se zaceli tudi potrosniki obracati; da dajo nekaj na kmeta in druzinske
kmetije. Sploh zadnji dve leti vedno vec ljudi tako gleda. Mi smo $li v partnersko kmetovanje in smo bili prav
preseneceni. Prav prijatelj postanes z vsemi temi ljudmi.«

19: »Slab! Lahko re¢em, da je slab in da je ¢edalje slabse. Ce velike kmetije v Zahodni Evropi ne morejo
kmetovat, kako bomo mi z nasimi slovenskimi? S takimi povrSinami in kolikor je razdrobljeno vse. Dopolnilne
dejavnosti so samo neka izboljSava dohodka, ampak tudi samo dodatno delo. In skrbi! Ni pa prave podpore
kmetu, niti razumevanja. Cedalje bolj me to Zivljenje na kmetiji omejuje, s to administracijo, samo nalaga se
nam delo, da lahko drugi zasluzijo.«

112: »Koliko druZzba to ceni, pa mislim, da Se danes nismo dosegli tega nivoja, kot bi si kmetije zasluzile, kot je
kmetijstvo pomembno. Premalo se ceni domaca hrana, narava se sploh ne ceni, stvari na podezelju, se mi zdi
Skoda, da se vse opusca. Omejitev je to, da druzba ni sprejela kmetije kot enakovredne. Kmet je vesel, ko
ustvarja in dobi placilo. Danes pa so vsiljene subvencije in kar pridelas ni¢ ni vredno, dobi$ dodatek, eni vec, eni
manj. Pogled na kmeta, gospodinjo Se vedno ni enakovreden.«

118: »Druzinske kmetije imajo zelo velik pomen, ker so to mala druzinska podjetja, ki pridelujejo zdravo
prehrano, obdelujejo zemljo in s tem ohranjajo krajino, ohranjajo tradicijo, obi¢aje in druzinsko Zivljenje.«

2. Najbolj pereéi problemi pri izvajanju in/ali pa razvoju osnovne kmetijske dejavnosti

12: »Kmetovanje ni $lo. Eno z drugim se nam pokriva. Ce ne bi ono imeli, tudi tega ne bi imeli.«

16: »Pogoji za obdelovanje na tej visini so tezki, samo dve parceli lahko strojno obdelujemo, precej grabimo na
roke. Vcasih je bilo to breme, danes se doma skoraj skregamo, ker bi vsi radi grabili.«

I7: »Problem je za najem, tudi tu pri nas. Vse flike in brege obdelamo. Rabili bi vsaj Se 5 ha. Smo v takih
kles¢ah.«

18: »Vel zemljis¢ bi morda Se potrebovali, ne vem pa ¢e bi zmogli sploh Se ve¢ obdelati. Ampak tu tako ni
moznost za nova zemljis¢a (najem, nakup), tu na Pohorju, celotnem Pohorju, je zelo tezko dobiti zemljo za
najem. Dobili bi zemljis¢a doli v dolini, to je 20 km stran, to pa se nam ne izplaca.«

19: »Vsa zemlja tu je nasa. Vso imamo tu gori, v viSini in hribih. Tu zgoraj sedaj ni na voljo ni¢ zemlje. Da pa bi iz
doline gor vozil bale in spodaj kosil, to se pa res ne izplaca. V dolini marsikdo opusca, ker se jim menda ne
splaca delat. Kmetije tu gori so zaenkrat Se kar Zive.«

3. Odnos med kmetijsko in dopolnilno dejavnostjo

I1: »Kmetijstvo predstavlja 65 %, dopolnilna dejavnost 35 % dohodka. Nacrtovan razvoj kmetijske dejavnosti
(govedoreja,mehanizacija). Pomembna vloga lesa. Ker smo se odlocili, da bomo neko dopolnilno dejavnost pac
morali ustanoviti in imamo zelo veliko lesa, zelo veliko lesnih odpadkov, smo se pac¢ odlodili, da jih pametno
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uporabimo in jim dodamo dodano vrednost. Bi se isto odlocil. Nacrt Se povecati. Zelo dobro na tem je, da je pac
dopolnilna dejavnost dodatni vir zasluzka na kmetiji, ki je fiksen. Ker pa tako kot zgleda, cena kurilnega olja
zaenkrat ne bo padla in je v bistvu to dobro zame. Imam pa tudi odjemalce take, da so fiksni. Sola bo verjetno
e obstajala, gasilski dom tudi. Cakam $e pa, da se bomo $e malo razsirili in da lahko ponudim $e drugim
toploto.«

12: »Turizem pomaga onemu (kmetijstvu), katero krat ono pomaga turizmu. Eno drugemu, drugace ne bi mogli
ni¢. In radi imamo ljudi. To je prvo, ker ¢e to nimas rad, sploh ne bi delal, ker ni tako lustno- kmetija pa dodatna
dejavnost — sigurno ni tak lustno. Da pac se prezivimo. Pa da se bomo preziveli, da ne bo sla kmetija.«

16: »V zacetku je Sel ves dohodek od moje sluzbe v dejavnost, tudi danes Se vec¢inoma investiramo, stalno nekaj
novega, vsako leto moras ponuditi nekaj vec. Sicer zasluzis. A vlagas. Vendar ne vlagamo celotne moje place v
turizem. Tudi dohodki drugih druzinskih ¢lanov se prelivajo v investicije.«

I7: »Kmetijska dejavnost je osnova, za prezivetje pa nam je pomembna tudi dopolnilna. Ko smo zaceli, sta bila
doma Se starejsa otroka in smo se skupaj odlocili.«

18: »Tako je kmetija skoraj nas osnovni vir prezivetja, trije smo zaposleni na kmetiji, le Zena dela. Kmetijska
dejavnost je osnovna, vendar zadnja leta dopolnilne dejavnosti vse bolj pridobivajo na pomenu.«

110: »Vir dohodka je samo kmetija in dopolnilna dejavnost. Dopolnilna dejavnost bi rekel, da predstavlja zelo
malo, mogoce 10 %.«

I11: »Glavni vir je Zivinoreja. Sadjarstvo se bo najbolj razvijalo, obseg se bo malo poveceval. Pozitivno je to, da
doma vse prodas kar pridelas.«

112: »V danasnjem casu je to nuja na kmetiji, pridelek, kar celo leto delas, se unov¢i doma. Ni to veliki dohodek,
ampak je pomembno, da ti nekdo pride domov in nekaj prodas.«

115: »Obseg dela in proizvodnje bi radi povecali in posodobili predvsem, kar se tie Zivinoreje in proizvodnje
lesa.«

119: »Eno tretjino dobimo z Zivinorejo, tretjino z gozdom, tretjino pa s turizmom. To je nasa prednost, saj se
lahko zelo hitro obrnemo, ¢e bi bilo treba kaj spreminjati.«

120: »Ce bi se z golim kmetijstvom ukvarjal, ne more$ preZiveti, ker znacilno za pivéko ob¢ino je to, da so
kmetije majhne, tam do 6 do 7 hektarov, to pa ni za preZivetje. Dopolnilna dejavnost, gostilna in prenocisca,
pomeni priblizno polovico oziroma Se vec kot polovico nasega prihodka.«

4. Pozitiven ucinek dopolnilne dejavnosti na kmetijo in prispevek k razvoju podezelja

I1: »Se strinjam, popolnoma. Dohodek na kmetiji se definitivno izboljsa. K razvoju podezelja ... zaradi tega, ker
se porabi oziroma zaseka vse slabse kakovosten les in se lahko na ta nacin tudi, kako bi temu rekli, tudi ceste se
lahko scistijo, ves odpaden material se lahko uporabi v pameten namen.«

12: »Ja, sigurno. Ce ima vsak nekaj, bi morali neko povezavo naredit k dopolnilnim dejavnostim. Ta bi rekel jaz,
imam to, oni bi rekel, jaz imam to. Gost ne more tu samo sedeti in samo piti. Pojdite Se k sosedu malo, pa
gremo Se k onemu malo pogledati. Pa vsak nekaj da. Pa vsak bi za kak evro kupil. Pa ni treba vse eden imeti. Saj
tak ne more samo sedeti gost, pa naj gre malo pogledat okrog.«

13: »Na kmetiji se z dopolnilno dejavnostjo ukvarjamo Ze 4 leta, vendar nam gre iz leta v leto bolje z organizacijo
in z vsem, tako da trenutno ni nobene ovire, da bi s tem ne nadaljevali. Seveda pri¢akujem $e vedji razcvet. Ce
bi se pa moral Se enkrat odlocati, bi zagotovo izbral isto varianto. Se strinjam, da lahko z dopolnilno dejavnostjo
izboljSamo dohodek na kmetiji. Da se, res pa je, da je pot dolga in trnava. Jaz bom rekel: pridno delati, ¢im vec
svojih izdelkov porabiti in jih spraviti v prodajo. Tam bomo zasluzili in od tega mogoce tudi ziveli.«

I5: »Seveda prispeva, samo ni pa enostavno, res ne.«

16: »Veliko pozitivnega se je z odprtjem dopolnilne dejavnosti odprlo za druZino. Ze v zacetku se je spremenil
odnos do turizma: v zacetku so ljudje gledali cudno na turiste. Zdaj cela vas Zivi s tem, so prijazni, so pozitivni,
povezani, neko Zivljenje na vasi je bolj kakovostno zlasti na kulturnem podrocju. Ljudi potegne za sabo. Jaz sem
bila ena prvih »tujcev, ki sem prisla tja. Tudi drugi so se veliko naucili od mene. Kraju nekaj das.«

I7: »Seveda, samo od kmetijstva ne gre. To je ena resitev.«

18: »Ja, to je sigurno res. V Sloveniji je problem slaba vloga svetovalne, vsak ki jamra...naj kar jamra. Tu se da vse
prodat, saj vidite, vse se lahko proda.«

19: »Ja, sigurno, da je plus. Saj se vsaka kmetija tule okoli z dopolnilnimi ukvarja. Seveda ljudje potem bolj
ostajajo na kmetiji, drugace tule kmetije sploh ne bi prezivele.«

110: »Dopolnilne dejavnosti sigurno prispevajo k razvoju podezelja, se okolica porihta, marsikaj se spremeni, na
sami kmetiji bolj spucas, nekaj zasadis, gledas na to, da tujcem prikazes, kako je tu.«
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112: »Sigurno prispevajo, vsaka dopolnilna dejavnost v kraju je to za kraj dohodek, ve¢ ljudi se obrne, mogoce
kdo koga zaposli, so pozitivne stvari. Dopolnilne dejavnosti je spodbudil dr. Ljubo Polanec. Bi se ponovno
odlocila, ker se s tem celi kraj razvija, cela kmetija postane urejena, to zahteva red in CistoCo, ¢e hoces, da gost
pride. Tukaj je dediscina Slovenskih goric. Seveda bi bile koristi, Ce so turisticne kmetije povezane in kot kraj je
bolj zanimiv. Gost pride k eni kmetiji, k drugi, cela vas ga zanima. Ampak na tem nismo ni¢ naredili. Slovenci ne
znamo prodajati uslug. Vsekakor se strinjam, da se dohodek kmetije izboljSa, seveda. Je Cisto odvisno, torej
kmetija mora nuditi, ampak po 30-ih letih Se ni prislo v pravo smer. Jaz gledam druge primere, Avstrijo, tam
pravzaprav cenijo turistiéne kmetije in tudi ponudba sloni na domacih jedeh in mestni ljudje to cenijo. Mi pa
smo druzba, ki smo to razvrednotili. Turisticne kmetije pri nas véasih hrano kupijo, niso ve¢ prav turisticne
kmetije. Ne gre za izvirnost, ampak tisti, ki res Zelijo kmetijo, pa ko pridejo k hisi, hocejo izvirnost, domacnost,
tradicijo hiSe, ampak v tem primeru smo v vzgoji tega, da bi prav razumeli, kaj je turisticna kmetija.«

113: »So pomembne za razvoj podezelja, poseljenost podezelja se na ta nacin zagotovo povecuje, na podezelju
so zagotovljena delovna mesta. Lahko je izboljSati dohodek, ampak je toliko stroskov in birokratskih ovir, da se
je zagotovo tezko odloditi za dejavnost. Je pa tako, da ¢e imas majhno kmetijo, si Ze mogoce lahko omislis
dopolnilno dejavnost, ker ti osnovna kmetijska dejavnost ne jemlje prevec ¢asa. Kakor hitro je kmetija vecja, pa
zmanjka ¢asa Ze za osnovno dejavnost, kje da bi se Se ukvarjal s ¢im dodatnim. K razvoju podezelja dopolnilne
dejavnosti prispevajo, na ta nacin se poveca tudi prepoznavnost krajev, kar je mogoce vecja moznost, da mladi
ostanejo doma.«

114: »Kmetija z dopolnilno dejavnostjo nam omogoca solidno Zivljenje, brez absolutno ne, saj nam Zaga prinese
70 % vsega dohodka, Zivinoreja cca. 30 %. S to trditvijo se strinjamo in Ce bi bila prava politika v drzavi, bi lahko
Se vec ljudi Zivelo od kmetijstva in bi bilo manj brezposelnih. Dopolnilne dejavnosti prav tako pomagajo
ohranjati poseljenost viSinskih predelov drzave in tako ohranjati obdelano zemljo.«

115: »Dopolnilna dejavnost je mozZnost tudi za nekoga, ki je brez sluzbe in si tako pokrije vsaj socialno
zavarovanje, drugace pa odvisno od velikosti kmetije in idej ter delavnosti. K razvoju podezelja lahko pripomore
tako, da na kmetiji, Ce dobro obratuje ostanejo nasledniki, ki so pripravljeni delati in vlagati v nadaljnji razvoj
kmetije, tako bo podeZelje ostalo podezelje.«

116: »Dopolnilne dejavnost lahko prispevajo k ohranitvi podeZelja, sploh ce lahko ljudje prezivijo z njimi, ker
takrat bodo ostali na kmetiji.«

117: »Ce bi se ljudje zeleli ve¢ ukvarjati s kmetijstvom in z dopolnilnimi dejavnostmi, bi se podezelje lahko 3e
bolj razvijal, kot se sedaj, drzava bi morala prav zaradi tega spodbujati nasledstva kmetij, da bo podezelje
predvsem na hribovitih predelih ostalo poseljeno in zemlja obdelana.«

118: »Ce bodo dopolnilne dejavnosti prinasala delovna mesta in soliden dohodek, bodo nasi otroci ostajali na
kmetijah in le tako se bo lahko razvijalo podezelje, zemlja bo obdelana, pridelana bo kvalitetna hrana.«

119: »S tem se zelo strinjam. Nam kar veliko pomaga. Kot sem rekla, nam da turizem kar tretjino dohodka.
Nasploh bi bilo na podezelju lahko vec tega. Pravijo, da ni dela. A sluzb je ogromno. Ogromno kmetij propada,
mladi pa nocejo delati na njih. Ker je naporno delo.«

120: »Dopolnilne dejavnosti so prihodnost kmetijstva. To so tudi delovna mesta, razvoj podezelja in prihodnost
kmetijstva. Kar se ti¢e pa kmetijstva, lahko ogromno naredijo mediji, novinarji, ker novinarji dobivajo bitko ali
pa jo izgubijo.«

121: »Prispeva, saj ¢e imas dopolnilno dejavnost, se moras toliko bolj potrudit in bolj delat v smeri turizma, da je
bolj urejena vas, dvoris¢e, kmetija, in ¢e bi vsak nekaj imel od tega, bi bilo tudi podezelje veliko lepse, kot je.«

5. Stalis¢e do obstojeCe zakonodaje v povezavi z dopolnilno dejavnostjo na kmetiji, vlioga
podpornih sluzb

I1: »Ko smo zaceli registracijo, je bilo na davénem podrocju problem, ker se nobena svetovalka v Radljah, o
davénih svetovalkah govorim, ni vedela, kako to gre. Tezko se je bilo z njimi meniti, ker niso vedeli to¢no, kaj je
to. V Dravogradu so bili malo boljsi, so bili bolj kompetentni, tam so vedeli na kak nacin, kaj pravzaprav je
pridobivanje energije iz lesne biomase. Konkretno za sekance oziroma biomaso ni kaksnih tezav, vecje
probleme pa vidim v predelavi razli¢nih stvari — od mesa, mleka do vsega. Mislim, da so malo prestrogi. Glede
na sosednjo Avstrijo, ki jo imamo zelo blizu tu, vidim, da je nasa zakonodaja bistveno prestroga glede na druge.
Ja, birokracija tako ali tako, pa na splosno zakonodaja se mi zdi, da je slabsa. Primer samo kmecki turizem pri
nas odpret, pa v Avstriji odpret, je velika razlika. Tisto pa vem iz lastnih izkuSenj oziroma na lastne oci videno.«

12: »Na izobrazevanja sem prej hodila, ko je bilo potrebno registrirati, zdaj pa nimas cajta. Saj me vabijo, vsega
je. Sej bi bilo fajn iti, pa morall bi iti. Novitete ... samo vedno je nekaj. Zakonodaja: Malo bolj strogi so. Jaz bi
rekel dosti je teh subvencij, naj posteno placajo meso, pa subvencije naj ustavijo. Ne rabimo mi subvencij.«
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13: »Uradne institucije ... Moram povedati, da sem Cisto vse papirje in vse stvari, ki so se dogajale, moral urediti
sam oziroma sva z zeno potovala od vrat do vrat. V¢asih so me ¢udno gledali, ampak moram reci, da so se tisti
ljudje tudi kar potrudili. Seveda so poznali to situacijo in da so nas napotili na prava vrata. Bila sva jim zelo
hvalezna. Z mnogo truda nam je le uspelo in smo resili tudi te teZzave. Zakonodaja ni tako stroga. Da je primerna
za to dopolnilno dejavnost. Bom rekel, da pa smo ljudje Se vseeno premalo obvesceni, mogoce tudi sami
premalo zainteresirani, da bi izvedeli nekatere stvari. Drugace mislim, da je zakonodaja kar ugodna in da bi se
na tak nacin dalo Ziveti.«

I5: »Prevec je vse zakomplicirano. Tako - na primer - Ze ti papirji, pa to, saj kaj mi, ¢e ti ne bi oni pomagali —
svetovalna sluzba, te pa ja mine, Ze stokrat te mine, Ce te ne bi potem oni naprej tiscali. Svetovalci nimajo ¢asa
hoditi po domovih, moramo mi k njim, ker imajo prevec papirologije in se bodo zgubili noter tako kot pa vsi.
Imamo toliko strokovnjakov in ne vem, ali bo kateri kaj pogruntal, prevec je vse zakomplicirano.«

16: »Tezko je bilo vzpostaviti dopolnilno dejavnost, ker je bilo zahtevno, vzelo je veliko moci. To Se vedno
manjka. Mi smo davcni zavezanci, ker ne dosegamo dohodka, imamo registrirano dopolnilne dejavnosti. Status
Se vedno ni zadosti urejen. Nekateri pravijo, da jim je pomagala KSS, pri nas tega ni bilo. Veliko pomo¢ smo
dobili na UE. Pohvaliti moram ZTKS: v vsem obdobju je dobra organizacija, so pomagali do promocije (katalogi,
pa tudi zdaj pomagajo — delajo v interesu kmetov in podeZelja). Uspelo nam je na Evropskem kmetijskem
skladu, pred tem preko Pososkega razvojnega centra. Ti so zelo dobri, sicer vse sami prijavliamo. To je bilo
najprej 2002. Pa potem na KSS za diverzifikacijo (oprema kuhinje), manjsi obcinski razpisi. Dolocba o
maksimalnem dohodku: zaenkrat Se ni problemati¢na, ker nas je veliko Stevilo ¢lanov na kmetiji. Naslednja
faza bo potem kot s.p. Nekdo vzame dopolnilno dejavnost kot pravo dopolnilno dejavnost, nekdo pa kot hotel
na podeZelju — to vidimo, ko nas pridejo obiskat inSpektoriji.«

I7: »Najbolj nam stoji ob strani kmetijska svetovalna sluzba, s katero imamo samo dobre izkusnje. Se obvlada,
¢e pa bi bilo mozno, bi bilo treba te papirnate stvari spremeniti. Koliko je dela na kmetiji.... Ko se kmet dol
vsede, se mora malo odpocit in na ni¢ mislit. Ko za¢nes delati s papirji, Se zaspat ne mores. Me papirji bolj
zmatrajo kot delo. Je obremenjujoce. Tako za dopolnilne kot za eko, oboje je obremenjujoce.«

18: »Pri nas imamo Ze 20 let dopolnilne dejavnosti na kmetiji. Najprej smo imeli vinoto¢, nato izletniSko kmetijo,
potem smo zaceli z vsemi temi caji, likerji... (predelavo) ne vem, kaj Se vse, sedaj imamo, mislim, da 17
dopolnilnih dejavnosti. Ne vem sploh to¢no, kaj imamo vse, od izdelave Sopkov.... Da smo tako razsirili zadevo,
je bilo kar spotoma; ko smo Sirili ponudbo in ponujali na trg, so nam vedno neki papirji manjkali, ko kaj prodas
in rabijo originalen racun, mora$ imeti registrirano dejavnost. To te v bistvu pelje naprej. Se pri mesu nimamo
vsega poslihtanega, Se nimamo registracije, ... Mora biti po zakonodaji, tako da vsako zadevo posebej
registriras. Ce bi se $e enkrat odlocal, ja, mislim, da se bi. Saj vidite! Sedaj pa vse prijave uredi$ na upravni
enoti, tja gres pa izpolni$ obrazce in to je enostavno. Nobeden ni prisel ni¢ pogledat, prekontrolirat. ...Vse, kar
sami delamo, svetovalna v Sloveniji na tem podrocju nima take vloge. Veste, pri nas je slaba svetovalna, v
Mariboru Ze vem. To je odvisno od regije. No, Celjska je nad nivojem. Pri dopolnilnih smo bolj sami, za kmetijski
del nam pomaga Kmetijski zavod. No, pozitivna so Se izobrazevanja.«

19: »Kako bi naredil danes, kaj pa vem. Izbire takrat skoraj ni bilo. HiSo smo imeli veliko in smo rekli, da naj bo sSe
del za turizem. Tako imamo 20 lezis¢, sobe in en apartma. Taksno je bilo izhodisce, tudi malo zaradi blizine
smuci$ca Golte. Ce bi $e enkrat se odlocali, bi verjetno ne §li v to. Prevelik vlozek in premajhen izplen. Recimo,
pri moji dejavnosti, delo s stroji, ni takih velikih problemov. Je dobro in enostavno urejeno. Prej sem Ze delal,
uredil pa tole prijavo in je Slo. Najbolj je obremenjen in na udaru turizem. Sicer pa nobene podpore obcine. Kot
sem Ze omenil, svetovalna sluzba odigra svojo vlogo. Mi nismo nobenih sredstev nikoli dobili.«

110: »Jaz nisem imel slabih izkuSenj z inSpekcijami, neke stvari morajo biti porihtane, mogoce kje so
nezivljenjske neke stvari. So neke stvari, ki bi jih lahko bolj poenostavili, mogoce pri sami registraciji.«

111: »Nisem se povezala. Fajn bi bilo, da bi se in bi se zmenili, kaj bi mel eden kmet, kaj drugi, da bi vsak svoje
prideloval in prodajal, ne pa vse pomesano.«

112: »Zakonodaja je ovira. Ko smo zaceli, smo vse nudili na lesenih kroznikih, kot v Avstriji, potem je inSpekcija
vse prepovedala. Se danes ni prav zakona, kaj bi turisti¢cna kmetija morala imeti, so neki priblizni zakoni, pa
spremembe in to se kar naprej daje in vzame, zdaj lahko imas to, potem ne. Zaradi inSpekcije smo morali vse
leseno uniciti, moralo je biti vse v plos¢icah in nismo vec to in pride spet nov zakon. Zakone menjavajo, v to je
treba res ene strokovnjake usmeriti, ki bodo doktorirali. Me zanima, koliko je v Sloveniji doktorjev glede
turisti¢nih dejavnosti.«

113: »Zacetne izkusnje...naporno, informacij premalo, znanje je bilo iz gostinske Sole, pri registraciji so
pomagale svetovalke iz KSS Skofja Loka. Investicije smo izvedli postopoma. Pomagala je Kmetijsko svetovalna
sluzba iz Skofje Loke, Razvojna agencija Sora d.o.o. Izkunje so bile malo mesane. Cim manj birokratskih ovir.
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Poenostavljeno knjigovodstvo. V nekaterih pogledih so se pa stvari Ze izboljSale (Haccap). Predlagam, da za
dopolnilne dejavnosti ne bi bile obvezne davcne blagajne, vsaj do neke meje prometa.«

114: »Najbolj razocarani so bili nad UE Slovenska Bistrica in njenimi usluzbenci, saj se je zaradi njih registracija
zavlekla za eno leto.«

115: »Davki so previsoki za taksno drzavo kot smo, problem so tudi birokratske zadeve, veliko prevec je
pridobivanja nekih dovoljenj in papirjev ter izgubljanja energije in ¢asa s tem, ko bi lahko doma kaj naredili.«
116: »Z registracijo ni bilo nobenih problemov, veliko nam je pomagal Elektro Slovenska Bistrica, kar se tice
informacij in dokumentacije, dokumentacija je bila hitro sprejeta in dejavnost registrirana. Negativnih izkusenj
ni bilo, hitro smo pridobili odjemalce energije tako, da smo hitro prisli do dohodka iz te dejavnosti. Kar se tic¢e
dela, ga ni bilo veliko vec kot prej, edino ena skrb vec je bila, sploh ob slabem vremenu. Problem politike so
odkupne cene, zakonodaja je postala zahtevnejsa in stroZja, kot je to bilo véasih, vedno teZje je v drzavi kaj
doseci in kaj pridobiti. Ministrstvo za kmetijstvo bi se moralo bolj zavzeti za kmete in jim pomagati prodat
pridelke, morali bi podpirat svoje gospodarstvo, ne pa da uvazajo manj kvalitetne, poceni pridelke.«

117: »Negativne izkuSnje so bile zgolj pri pridobivanju sredstev, saj se jih takrat ni dalo dobit, zacetni stroski pa
so bili visoki. Najvecji problem na podrocju dopolnilne dejavnosti predelave mesa predstavlja to, da moramo
vse Zivali klati v klavnici (v Avstriji lahko vsi koljejo doma), to predstavlja velik del stroskov in Casa, saj je
potrebno Zivali voziti 30 km dalec, analize pa so predrage. Kmetje bi lahko zakol opravili doma in bi samo dele
zivali dali na analizo in bi nam tako olajsali delo.«

118: »Najvec¢ smo naredili sami, pomagala nam je Se svetovalna sluzba, s katero imamo samo dobre izkusnje.
Zakonodaja na nasem podrocju je birokratsko prezahtevna in nerealna za kmetije. Veliko prevec dela je z
vodenjem papirjev.«

119: »Predpisi so bolj Zivljenjski. Mi smo dopolnilno dejavnost registrirali, opravili prijavo, za davke in ra¢une pa
ni znal nihce svetovati. Mi smo ¢lani ZdruZzenja turisticnih kmetij. Tam so res nekaj naredili za turisticne kmetije.
Gospe tam so bile res zelo zagnane. No, saj so tudi zdaj. Obvescajo, usmerjajo ... Ves ¢as. To so res v redu
zenske. Kadarkoli jih lahko pokli¢es. Turisticna kmetija mora biti preprosta, enostavna, drugace to ni turisticna
kmetija. Ne more biti tako kot v hotelih. Ne mores imeti 150 sedeZev. Vazna je kombinacija s kmetijo. Zakaj ne
bi raje spodbujali, da bi bilo ve¢ kmetij? Da bi ve¢ kmetij v vasi dajalo sobe in bi lahko prespal tudi cel avtobus.
Saj za to ni treba hotela.«

120: »Tudi svetovalna sluzba, mogoce sem imel jaz takrat sreco, en svetovalec je delal diplomo, pravzaprav je
mozakar moral za Studijo naredit poslovni nacrt in ta mozakar je Sel takrat kmalu v penzijo, ta poslovni nacrt pa
je naredil tako dobro, delal ga je par mesecev, vprasal me je, ¢e lahko dela poslovni naért pri nas, on je rabil
podatke od nekoga, da bi ta poslovni nacrt delal, prav iskal je takega, kot sem bil jaz.«

6. MozZne resitve (s pomocjo zakonodaje, s strani drZave, drugih akterjev), ki bi pomagale kmetu

13: »V bodoce pri¢akujem, da nam bi znali Se bolj predstaviti to delo, nam pomagali pri problemih in Sele
potem se bodo ljudje radi odlocali za takSno dejavnost in mogoce od kmetije res Ziveli tako, kot je tudi cilj —
dodatna dejavnost.«

18: »Ne vem, ¢e imajo Se kje v Evropi tako ¢udno zakonodajo. Veste, Se racunovodja ima tezave, ko mora lociti,
kaj je dopolnilna in kaj kmetijska dejavnost. Vse racune moramo locevat, tudi izdatke. To je toliko dela. Jaz
imam registrirano kmetijo BU, pri dopolnilnih pa sem UB nosilec dopolnilnih dejavnosti... in tako moram
locevati vse racune, tudi ko kaj kupujem. Ko gremo v trgovino, jaz sem nasim kar listke dal, da vedo, kako
napisati racun. ...Najhujsa je papirologija. Smo hoteli uvesti eko menu, ampak smo kar obupali. Ne moremo, ne
bomo zmogli zaradi papirjev. Ce bi &li, bi morali imeti vse EKO. Ampak ne bi §lo skozi cenovno. ...Vedno ve¢ je
teh proizvodov, turizem je glavna dejavnost. Tu ne mores ni¢ prikrivat. Nacrtujemo s.p. Bomo videli, kako bo.
Bomo morali $e koga zaposliti. Ze sedaj nam ob¢asno pomaga. Razmisljamo za najem nekoga za delo zunaj, od
maja do novembra.«

19: »Kar se pa turizma tiCe, pa imamo straSne probleme. Najprej je bila tista predelava doma, kar nas je vse
Zivinorejce zelo prizadelo. Sedaj razni inSpektorji hodijo okrog, vsi bi radi, da bi se vse pisalo in belezilo, to je
katastrofa. Imamo obcutek, da drzava te dejavnosti ne spodbuja, ampak jo hoce celo zapret, zaustavit, samo
bremza te. Obesajo se na vse — to velja na splosno, ne samo za nas. Samo gledajo, mi smo za gostince nelojalna
konkurenca. ...Manjka povezovanja, predvsem pa enotne podobe, skupnega nastopa na trgu vseh turisti¢nih
kmetij v ob¢ini. Nasa obcina Ljubno ob Savinji je res premalo za to naredila. Ce pri enostavnih stvareh, e
enotnih tabel ni, kaj Sele oznake za kmetije. V centru Ljubnega nas ni. Tam se nam vsakdo izgubi. Prav slaba
podpora.«
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110: »Povezovanje bi mogoce pomenilo kaj na boljSe, ampak ta del Slovenije sam verjetno ne bi uspel, ampak
mogoce pa bi si privabili ve¢ turistov. Tu bi moralo biti neko povezovanje, ker sam je to tezje. Ali pa
povezovanje z drugimi institucijami, kjer bi lahko Sli s promocijo Sirse, ker si sam ne mores tega tako privosciti.«
114: »Drzava bi lahko dodelila ve¢ pomoci v obliki subvencij, spodbujati bi morala povezovanje na trgu.«

118: »Zeleli bi si absolutno manj omejitev in pogojev pri prodaji domacih izdelkov.«
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12.2. Anketa nosilcev dopolnilne dejavnosti

1. Vrsta dopolnilne dejavnosti na kmetiji:

ozn.dej. | dejavnost (po Sifrantu MKGP 2008)
1 predelava kmetijskih pridelkov, medu in ¢ebeljih izdelkov, zeli$¢, gozdnih sadeZev, gob in gozdnih sortimentov
2 prodaja pridelkov in izdelkov okoliskih kmetij na kmetiji
3 turizem na kmetiji
4 dejavnost, povezana s tradicionalnimi znanji na kmetiji
5 pridobivanje in prodaja energije iz obnovljivih virov
6 storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo, opremo, orodji in Zivalmi
7 izobrazevanje na kmetijah, povezano s kmetijsko, gozdarsko in dopolnilno dejavnostjo na kmetiji
8 zbiranje in kompostiranje odpadnih organskih snovi
9 ribogojstvo in predelava sladkovodnih rib
10 aranziranje ter izdelava vencev, Sopkov ipd. iz lastnega cvetja
11 kmetijske dejavnosti, ki se v prehodnem obdobju lahko registrirajo kot dopolnilne dejavnosti na kmetiji

2. Registracija dopolnilne dejavnosti leta:
Problemi pri registraciji:

S P00 T O W

Vzrok, da ste se priceli ukvarjati z dopolnilno dejavnostjo:
ekonomski razlog (pridobitev dodatnega vira dohodka),
razpoloZljiva delovna sila,

obilica kmetijskih proizvodov,

razpoloZljiva kmetijska mehanizacija,

druzinska tradicija,

izkusnje drugih,

izziv/inovacija,

predlog kmetijsko-svetovalne sluzbe, obcine,

i.  ugodni krediti in subvencije,

j. drugo:

4. Nosilec dopolnilne dejavnosti in delovna sila:

polozaj status* starost izobrazba/kvalifikacija koliko ur se ukvarja z DD
nosilec 1 2
druZinski ¢lan 1 2
druZinski ¢lan 1 2

*Status: 1 (zaposlen samo na kmetiji), 2 (zaposlen izven kmetije).

5. Clanstvo v drustvih/zadrugah:

a. kmetijska zadruga (katera? ),

b. Drustvo kmeckih zena,

c.  ZdruZenje ekoloskih kmetov (regionalna zveza: ),
d. drugo: ,

e. ne.

6. Obseg pridelave/predelave/prodaje na kmetiji z dopolnilno dejavnostjo.

pridelava DD1

koli¢ina pridelave

koli¢ina predelave

koli¢ina prodaje
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pridelava DD2

koli¢ina pridelave

koli¢ina predelave

koli¢ina prodaje

7. Prodaja kmetijski pridelkov/predelanih proizvodov/konc¢nih proizvodov razli¢nim kupcem:

kupec oznadi z X (lahko vec) koli¢ina

zadruga

predelovalna industrija

turisti¢na kmetija

mesar

domaca poraba

prodaja na domu

prodaja Solam

prodaja gostilnam, menzam

prodaja grosistom

prodaja po internetu

prodaja na ekoloski trznici

prodaja na trznici

prodaja s kombijem

prodaja v lokalni trgovini

prodaja v specializirani trg.

drugo:

8. Ali imate registrirano lastno blagovno znamko?
- DA NE Katero?

9. Ali ste se vkljucili Ze v obstojeco blagovno znamko?
- DA NE Katero?

10. Kaksno je vase mnenje glede:

o

dolocila o maksimalnem obsegu dohodka, pridobljenega z dopolnilno dejavnostjo?
b. dolocil uredbe o koli¢inah pridelanih/predelanih idr. proizvodov/teden ipd. na gospodarstvih, ki se ukvarjajo z

dopolnilno dejavnostjo?
c. uredb in zakonov na tem podrocju?

11. Katere/kaksne spremembe bi bile dobrodosle na zakonodajnem in davénem podrodju?

12. Kdo vam je izdelal/pomagal:

poslovni nacrt za dopolnilno dejavnost:
raziskavo trzisca:

promocijo:
prodajni kanal:
embalazZo:
voditi knjigovodstvo:
drugo:

™o oo oo
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13. Financni vir investicij (do zdaj in v bodoce; oznadi z X, ve¢ moznosti):

vir financiranja do zdaj v bodoce

lasten vir (denar in delo)

sofinanciranje obcine

SAPARD

nacionalna sredstva

drugo (vec sofinancerjev, ...)

14. Perspektiva dopolnilne dejavnosti na kmetijskem gospodarstvu:

povecanje obstojece dejavnosti (katere: ),
razsiritev ponudbe (katera: ),
opustitev dejavnosti,

nejasna prihodnost,

drugo:

m oo oo

15. Kaj je po vasih izkusnjah najpomembnejse pri kupcu vasega proizvoda (1 =najbolj pomembno)?

--- kakovost,
--- cena,
---videz,

--- reklama,
--- zdravje,

--- navada,

--- priporocila,
--- drugo:

16. Kako bi ocenili konkurenco na trgu na primeru vase dejavnosti?

a. dobra
povprecna
c. slaba

17. Ali ste povezani za nastop na trgu Se z drugimi proizvajalci (katerimi, kje, kako?) ali se predstavljate kot
posameznik?

18. Kateri so najvecji problemi, s katerimi se soocate pri vaSem delu?

19. Ali ste obiskovali posebna/dodatna izobrazevanja/krozke/te¢aje v zvezi s prijavljeno/naértovano
dopolnilno dejavnostjo?

20. Kaksne razmere/spremembe pri¢akujete na podrocju dopolnilnih dejavnosti v naslednjih letih?

21. Ali za poslovanje uporabljate:

medmrezje,

lokalno televizijo,
lokalni/regionalni ¢asopis,
radijske oglase,

»dober glas«,

drugo?

S0 o0 oTo

22. Ali ste preveC obremenjeni (pridelava, predelava, trZenje, prodaja)?
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