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»>UCITELIJSKI TOVARIS.

vsem uditelja, ne pa strokovn]aka.. Za osnov-
nosolskega uditelja pm. ni potrebno, da na
Eopoieu in izérpen nadin pozna razne Stro-
vne predmete, niti ni potrebno, da pozna
pedagogiko in psihologijo v vse] znanstveni
globini, ker potrebuje za svoje praktitno delo
najbolj obéekulturnega in pedagoskega duha,
katerega pa mogoée vendar ne bo dobil iz Se
tako izirpne strokovne izobrazbe. Ng drugi
strani pa wvazujmo, da bi uéitel] s poglob-
lienim in znanstvenim delom na wuniverz
.o pridobil osebno zelo bogato izobrazbo,
hko pa bi izgubil ono neposrednost, s ka-
tero kot neznanstveno 3Solan élovek razlaga
razne resnice in pojave preprostemu Eloveku
in otroku, da ga res razumeta, Gotovo je
znanstvena metoda zelo popolna, toda prav
redko se zgodi, da bi se znal znanstveno iz-
obrazen élovek na svojem podroéju take pri-
blizati otroku in preprostemu &loveku, da bi
ga ta dva z veseljem posludala in se ob njem
kultivirala. Ker pa mnogi uéitelji zase in za
svojo izobrazbeno izpopolnitev petrebujejo
vet, naj bi bile delo na uéiteljski Soli tako
urejeno, da si bodo mogli Sirdo izobrazbo po-
zneje pridobivati sami, da bodo lahko naprej
Studirali, da bodo znali sami éitati knjige itd.

Sem torej za to, da ostanejo uditeljske
Sole kot posebna stopnja srednje Sole za obée
nb]rkmanjc ucitelja. Morala pa bi se izpreme-
niti delo in program te Sole. Najvainejsa za-
hteva za tako Sola bi bila, da naj da néitelju
to, kar y Zivljenju in osebno res potrebuje.
Ne mislim na vidik koristnosti in praktiéno-
sti, ker ne gre samo za uéiteljevo delo ob
drugih, temveé za zadostitev njegovih oseb-
nih kulturnih potreb. Uciteljska Sola naj bo
predvsem Sola za uditelje, t. j. za tistega, ki
bo z veseljem, iz notranje in dozivete ‘potre-

e ter z vsem razumevanjem cloveka in raz-
mer v katerith Zivi, bogatil, izobrazeval in
vzgajal druge. Uditeljska 3ola naj bi izobli-
kovala ugitelje, ki jih bodo drugi priznali za
svoje avtoritete in vodnike, na katere se bo-
do v potrebah in stiskah; gospodarskih in
srénih, obracali se jim zaupali in iih ljubili
ter spoitovali. To je osnovna zahteva, ki naj
vodi delo na taki Soli, kil.]tl sSamo takega ¢lo-
veka potrebujejo otroci in ljudje tam zunaj
v nasj provinci.

Ohhkmam._ mladih ljudi za uéitelje naj
imajo pred oémi profesorii vseh Solskih pred-
metov in ne sami oni, ki _poutujejo pedago-
ke predmete. Seveda naj s tem uditeljisée
ne postane kaka strokovna Sola, ki bi se ozi-
rala le ma praktiéne potrebe bodoéegy uéite-
lia. Saj uéitelj ne bo upravljal kakega stroja
in ne bo Imei] opravka z mehaniénimj stvar-
mi, temveé z Zivim élovekom. Zato ga ne
smemo oblikovati tako, da bi imel za wvse
prilike Ze naprej doloéen nadin reakeije, da
bi ga za vse prilike nauéili praktiénih dejanj
itd, Ugitelj naj bo osebno mnogo bogatejsi
kot potrebuje pri svojem delu, vendar pa naj
bo — uéitelj, Gornja zahteva pomeni, da naj
poskudajo podajati vsi profesorii na uditelj-
ski Soli svoje predmete na ta nadin, da bodo
z njimi oblikovali pedagoikega duha bodoée-
ga uéitelja. Gre za neposredno razmerje pro-
fesoria do uéenca, za osebni odnos profesor-
ja do njegovega predmeta, za doiivetje pe-
dagoikepa futa in pedagoikega erosa ob nje-
govem delu. Zahteva po posebni uciteljski
Zoli se mi zdi posebno upravitena zato, ker
se mi zdi nujno, da bi uéenec pri vseh pred-
metih ostal pod wplivom moénega pedago-
Skega duha in da bi ga ta duh ohblikoval za
uéitelja, ne pa za strokovnjaka v fem ali
onem predmetu. Na uvéiteljski 3oli ne sme
prevladovati vidik stroke in predmeta, Ce-
prav je ta za uéiteljevo resnidno izobrazbo
nujno potreben. Prevladevati mora atmosfera
ali duh uéiteljevanja v najglobliem pomenu
besede, ki mora prévzeti tudi uéence in jih
oblikovati v dobre uéitelic, ker bodo nepo-
sredno zaéutili lepote in vrednost uéiteljske-
ga poklica ter Zeljo, da bi bili oni sami svo-
jim ufencem tako dobri uutcl_u da bi jim
znali prav tako pripovedovati, jim tako jasno
razlagati, da bi jih imeli uCenci prav tako
radi, da bi jih spostovali itd. Pedago3ki duh
ne sme biti omejen na ure pedagoskih pred-
metov in tudi pri tch predmetih ne sme po-

stati le snov strokovnega obravnavanja, tako
da bi udenci dobili le teoretiéno definicijo o
njem, pa ga ne bi praktiéno zadutili pri svo-
jih profesorjh. Pedagoski duh mora prevevati
vse delo na ugiteljski Soli. Razlika med ma-
vadno srednjo Solo in uditelisko ie precej v
tem, da gre prvi za predmetni in strokovni
vidik, do¢im naj bi bil vsak predmet na uéi-
teljski Soli prevzet pedagoSkega duha, ki naj
neposredno izhaja iz prbfeserjev in naj ob-
likuje bododega uditelja. Uéni program obeh
sol je lahko isti, razlika je ta, da naj prezema
vse predmete na uditeljski 5oli osebni odnos
profesorjev do snovi, do ufencev in do po-
dajanja samega. Seveda nofem trditi, da je

godﬂgoékl duh za srednjo Solo nepotreben.
prican sem eelo, da je tudi na teh Solah
premalo peda Oﬁo&ke a duha, vendar tam ta
duh nima  toliko oblikovalnega pomena za
ucence, ki sami po veéini ne bodo postali uéi-
telji. Toda tudi za one dijake, ki gredo iz
stednje Sole na univerzo, da bi postali profe-
sorji na srednjih 3olah, bi bilo zelo dobro, ée
bi Ze na srednji Soli zadutili ob svojih profe-
sorjih tistega pedagodkega duha iz katerega
naj bi pozneie potekalo njihovo lastno kul-

tiviranje uéencev.
Dr. Stanko Gogala.

(Dalje prih.)

Splosne vesfti

NASE NOVE CITANKE

Redakeijski odbor za sestavo ditank za
narodne sole je na svoji seji dne 2. novem-
bra t. L. doloéil vsebino é&itank za 1. 11l in
IV, razred osnovnih $ol in je zasnoval orga-
nizacijo zhiranja snovi.

1. Vsebina Citank je zamisljena v nastop-
nem obsegu:

Citanka za I1. razred: Snov o Stirih letnih
éasih: pojavi v prirodi in delo v jeseni, po-
zimi, spomladi in v poletju: vplivi pojavov
in dela veseli in Zzalostni. V tem obsegu: a)
biolodkeo fizikalno (Zivalstvo, rastlinstvo, vo-
da, zrak, orodje in njihova raba); b) geo-
grafsko kulturno: vpliv sonénih pojavov v 4
letnih ¢asih; ¢) druzabno kulturno: obéina,
domoviiia, pragniki,

Snov  ustrezajodo otroskemu  duleyne-
mu Zivljenju in iz tega, prav tako po obliki;
predvsem iz slovenske nuarodne in umetne
knjiZevnosti, tudi izrazitega folkloristiénega
znacaja.

Gitanka za III. razred: pod naslovom
»Ljubo doma, kdor ga ima«. Ureditev s po-
sebnim ozirom na zdravstvo, delitev snovi po
4 letnih casih z osnovno noto: delo, prehra-
na, zdravie, trplienje — v naslednjih vidikih:
a) biolodke fizikalno in gospodarsko: élovek
in vplivi na &lovesko zdravje (domade Zivali,
prehrana, rastlinstvo, prehrana, zdravstvo,
zdravju skodliive Zivali in rastline, alkcholi-
zem); b) geografsko kulturno: geogratske po-
sebnosti Sirfe okolice, vplivi na zdravje; c)
druzabno kulturno: povesti, pravljice, junaske
pesmi iz preteklih casoy, neprisiljeno 2z ozi-
rom na zdravstvo,

Citanka za IV, razred pod naslovom:
»Cez hribe in doline«, Kulturne slike koncen-
trirane v raznih vidikih iz slovenskega ozem-
lia (v drzaynih mejah in izven njih), speci-
fiéne kulturne slike iz Jugoslavije iz vidikov
biolosko dinamiénega, pridobitnega in geo-
grafsko zgodovinskega.

Izbor predvsem iz slovenske umetne in
narodne knjizevnosti ter iz stbohrvatske knji-
zevnosti.

Slovniski del se v ¢&itanke ne sprejme,
paé pa se po izdanju Citank izda poscben
priroénik za ulitelja po jezikovnem pouku
na podlagi &itank,

2. Organizacija zbiranja snovi.

Zbiranje snovi naj se vrsi nastopna:

a) Utiteljstvo naj naznani kaj naj bi
prislo v nove éitanke iz dasedanjih &itank,
za to je priporolljive, da se napravijo poiz-
kusi z otroki in se¢ vidi, za kaj se otroci od-
loéijo.

b) Uciteljstvo naj sporoéi svoje konkret-
ne Zelje in nasvete, kaj so otroci sami nash
v slovenski mladinski knjizevnosti, kar bi bi-
lo primmérno za sprejem v ditanke.

¢) Ucitelistvo naj samo izbira gradivo,
ki ga je nadlo s citanjem v slovenski knji-
zevnosti in smatra zanj, da je primerno in
potrebno za ¢Gitanke, ter ga dostavlja ali v
prepisu ali samo opozarja nani, kadar je
sploine dostopno. V nadi narodni knjizevno-
sti je e mnogo blaga, ki ni objavljeno, tako
blago naj se dostavlja v posebnih zapisih.

Poleg tch splodnih navodil se puséa udi-
teljstvu popolnoma prosta roka za nadin zbi-
ranja in izbiranja, &im bolj pa s¢ uciteljstvo
v to delo poglobi in s¢ zanj zavzame, tem
boljse bodo lahko &itanke.

Vse in vsako gradivo naj se dostavi sck-
ciji JUU v Ljubljani sproti, zakljuéno pa naj-
kasneje do koneca tekolega leta.

Originalni prispevki, ki se sprejmcjo v
Citanke, se honorirajo poscbej,

Redakeijski odbor vabi wse uditeljstvo,
da pomaga pri zbiranju in izbiranju gradiva,
ker bo mogode sestaviti res dobre in sodob-
nim zahtevam ustrezajode Citanke le s sode-
lovinjem ugiteljev. Odbor je uverjen, da se
ho vse uditeljstvo z vnemo lotilo tega dela.

Marsikateri ugitelj je v tej ali oni knjigi
zasledil biser, ki bi ga rad imel v Solski knji-
gi. Pri Solskem delu je ugotovil kako je raz-
vnel deco kak sestavek, pesem itd. Vse take
izbrane sestavke in.odlomke naj uéiteljstvo
zbira in posilja sekeiji JUUL

— Nov banovinski olski odbor, Doseda-
I'ljl &lani banovinskega Solskega odbora “E
Engelbert Gangl, profesor Franc Vrhovni
bivii prosvetni indpektor, Frun Drmovicek in
Andrej Skulj, bivsa banovinska Solska nad-
zornika, Zupnik Janko Barle, Zupan Valentin
Babnik, predsednik ZulmnaLe zveze (S5t Vid),
bivii Zupan obéine Celje okolica J. Kukovee
in #upan mesta SInvensLa Bistrica dr. Josip
Pulnik. — Mesto njih so iménovani za ¢lane
banovinskega 3olskepa odbora gg. profesor
Ivan Dolenec, prosvetni inspektor, Ivan Stru-
kelj, hanmnnslq Solsk} nad.zﬂmli: direktor
uditeljiséa v p. Anton Dokler, dr. Alojzij Zu-
‘parn, stolni kanonik, profesor Ivan Prijatelj
(Maribor), mizar Joze Arhar (8t. Vid) in po-
setnik Janez Selih iz Dobove pri Konjicah.

— POJASNILO. Prepritali smo se, da
uvodnika »Ali je to prava pote v sJutru« z
dne 4. okt, ni napisal g, Vladimir Levstik, ka-
kor se je govorilo na zborovanju gornjegraj-
skega uditeljstva v Celju dne 5. okt 1935, —
JUU sresko druftvo v Gornjem gradu,

V kratkem izide epohalna knjiga

ABESINIJA

nereseni problem Afrike

Cena bros. knjigi Din 30—, vez. Din 40—
Naroéila sprejema zalo?ba ,Dom*, Ljubljana

— »SamozaloZnike je nekakSen samomo-
rilni kandidat, posebno &e ima Srelo, da mu
reducirajo e r]a&n Tiskarna ga tirja vsak
¢as, zunaj pa lede knjige, ki jih nihe noée
pladati, Za wves idealizem je tukaj kopica ne-
platanih radupov., Le nekaj tovariSev je ra-
zumelo poloZaj in so poskrbeli, da je bil de-
niar nakazan, — Tako nam je "potoZil tov.
Adami¢ Arnodt iz Zagorja, ki se Se cnkrat
obrata na Sole dolZnice s prodnjo, da mu na-
kazejo 20 dinarjev za mladinski roman »Dva

mimo smrtic po tek. radunu 5t 16744,

pridla za mesec november dra"fm}ska doklas
da sploh v poStev. marveé, da se mi je od
tomesefnega izplalila odtegnilo %3¢ onih Din
340.— draginjske doklade, ki sem iih bila pre-
iela zan mesec oktober (prikrajfsna sem tore;
t. m. za dvakrat po Din 340.), ter da ée se
bom podvizala predloZiti novo prijavo, utegs
nem dobiti meseca decembra draginjsko do-
klado za mesec november povrnjeno, za ono
od meseca oktobra pa da ni nobene pomoéi

Na kogar se v tei zadevi obrnem, vsak
pravi, da se je morala tu zgoditi zla pomota.

Prav rada bi zvedela iz pravne posvetos
valnice U. T. kak3no je tuo PrAvo pravno stas
Hite:iali je v redu, da se mi je za mesec nas
vember vkinila draginjska doklada in po kaki
pravici so mi §e od plade odtegnili Din 340 —
oktobrske izplacane draginjske doklade.

{(Davéna uprava v Kamniku je z uradnim
tomesetnim potrdilom javila, da méjega mc»
za pridobnina znasa komaj Din 120.—; enako
se je glasilo ono uradno potrdilo od meseca
junija t. l)

Kako in kaj naj storim, da mi povrnejo
Odtegmmgm DLII:lohrsku draginjsko doklado

Odgovor; Prejemki za november 1935-

so bili odmerieni in nakazani po uredbi o
draﬂ'm]:ﬂnh dokladah z dne 19, IX, 1935,
st. 37.500/1, ki dolota v &l 4., da poroéena
usluzbenka nima pravice <o osebne doklade.
Zu oktober Vam torej ne pripada osebna das
klada. Doklada za november, ki Vam je bila
odtegnjena, se Vam pa povrne s plado za de:
cember po predpisih uredbe 5. 39.365/1 z dne
24, X, 1935., ki se ni mogla upostevati pri na-
kazilu novembirske plage.

£

Ucirfeljska
fiskarna

—t Razpis dveh literarnih nagrad, Podpi-
sana zaloznica izda za bo#i¢ filozofsko knjigo
izpod peresa zdravnika dr. Fr. Derganca z
naslovom »Svetozor, Prvi zvezek izbranih ese-
jeve. Po zgledu drudih narodov in z name-
nom, da se razdiri zanimanje za filozofijo in
literaturo snloh, razpisuje zaloZnica dve na-
gradi po 2500 Din za dve tiskani, objavljeni
kritiki, prvo 2za ugotovitev pomcémbnejse
stvarne, drugo za ugotovitey pomembnejse
logiéne napake v knjigi. Pozivamo vse sloven-
ske pisatelje starejde in mln]ae generacije, da
se udeleie literarne tekme in svoj objavljeni
prispevek poéljejo do Velike noci 1936 na na-
slov, kjer odloti razdelitey - nagrad pnsebna
jury strokovnjakov. Po potrebi se rok tekme
podaljsa. — Ljubljana, dne 1. novembra 1935,
— Utiteljska tiskarna,

—+t Knaurs Weltatlas, nova ljudska izdaja
;E;! lcig 1936. 53 barvanih zemljevidov.
n i

—+t Knaurs Konversations Leksikon, nova
izdaja za leto 1936, 1900 strani, 2600 slik med
;;k&tﬂm ter 75 eno: in vecbarvnih slik., Cena

n 55—

Naroéila sprejema Knjigarna sUgiteljske
tiskarne« v Ljubljani.

Cena

—t Uradni repertorii ima zopet v zalogi
Knjigarna »Ugiteljgke tiskarnee v Ljublj
indodruZnica v Mariboru. Cena

jani
Din: 12.—.

Lojze Zupanc:
e L] .
Slovensko uciteljstvo v
w L] L] - L
novelah, ¢rticah in clankih

Med priljubljenimi motivi, ki so v ved
ali manj posreeni fabuli obdelani v novelah,
érticah in ¢lankih, je tudi uditelieva figura
ali njegova osebnost. Na zalost srecuje €lo-
vek v sodobnih sliénih ebdelavah éedée tako
izmalicen obraz tega literarnega prizadeva-
nja, da se ne more ubraniti vtisom, da je vo-
dila pero tega ali onega sotrudnika laz, ne-
poznanje razmer ali pa namenoma prikaza-
na popadenost, ki je €c3fe osoljena tudi s
kaksno prozorno tendenénostjo, katero je v
nadaljevanju kaj rado pograbilo uditeljstyu
nenaklonjeno ¢€asopisie v smradljivih izlivih
na uéiteliski stan,

Ni Se doldgo tega, ko je znani, v posled-
njem éasu vedini slovenskiga uditeljstva tako
zelo naklonjeni {asopis pricel prinadati za pre-
prosto ljudstvo Clanke, v katerih je seciral
razne krivice, ki so se zpodile »v senci
prejsnjih rezimoy vernemu in katoliske pre-
kvasenemu delu vzgojiteliev raznih wvrst in
kalibrove, ko je v isti mah porogal, kako zelo
s0 na nasem podeZelju opustodeni in neoskr-
bovani Solski vrtovi, od katerih nima mladina
nikakih koristi, trpedi slovenski kmet pa sa-
me izdatke in Zalostno zavest, da so njegove
Zrive za »te vrtove, ki so samo za luksus in
g?ebno korist %ol. upraviteljeve wvritne v

im...

Take nekako, vsebinsko pa v vsem po-
dobno. Le Skoda, da je ta nadobudni in zelo
poudni ¢asopis za slevensko preprosto ljud-
stvo pozabil v svojih ¢lankih povedati, da je
to slovensko preprosto ljudstvo danes po sili
razmer inoralo v svojih proralunih za Sole
¢rtati postavke za vzdrievanje teh vrtov, da
ne omenjam nujnih postavk za nakup gno-
jila, brez katerega ne more biti Solski vrt niti
luksuzen niti v osebno korist Solskemu upra-
vitelju, S¢ manj v korist mladini. Lepo in od-
kritosréno bi bilo tudi, ¢e bi pristavil, da so
njesovi ¢lanki s podobno vsebino €isto nava-
den Slager za slovensko preprosto ljudstvo,
ki se v tezkih ragmerah bori za vsak dinar,
pa je umevno, da s pn:r-::a'eno Ijubosumnostjo
§tc]c uéitelistvu mesedno mlado, kaijti usud.i
je paé hotela, da so minuli ¢asi, ko si je
lahko vsak furman v treh dnch zasluzil to-
liko, kolikor je zasluzil ufitelj v celem me-
soou ...

Bog te blagoslovi, % wsevedni glasnik
preprostegs ljudstva, namen si dosegel, vsaj
ponekod, veliko pa jih je, ki so tvoje pomen-
ljive vrstice ponesli kamor spadajo.

Ozrimo se Sc kam drugam. V letodnji 12.
Stevilki leposlovne revije »Modra pticac je
M. M., v noveli »Na pragu« napisala tole:

sLe mene posludajtel Gospod imajo prav,
ko se branijo Sole. S¢ v vsako vas je prigel s
Somoétrom Spetir. nikari z uiteljico, ki je
povsodi samo v slab zgléd.«

To konstatacijo o pomenu Somodtra ()
in uditeljice (pardon: avtorica novele je Zen-
skal) je avtorica sicer poloZila v usta stare
Polone, Zenske, ki je vsako nedeljo sedela v

gostilni, ker je bila samostojna, je imela svoj
poklic in so je bili vsi navajeni, da je mo-
Zevala., ..

Lejte tudi Ivan Cankar je Casih napisal
kaj podobnega o utiteljstvu, da, 3¢ s hujs§imi
cCitki ni Stedil, a nihée mu ni zameril. On
je znal vselei pristaviti zakaj je tako, zakaj
ni drugage; ko bi lahko bilo. Avtorica pa bi
storila_prav, éc bi poslej ko je uspesno pre-
Studirala Katarino Veliko, posvetila nekaj
tednov Studija razvoju in borbi za osamo-
svojitev slovenskega udliteljstva pa nam o
tem nekof napisala vzpodbuden esej. ZaloZ-
nica bi lahko slovenskemu uéiteljstvu prihra-
nila ta literarno - kofetarski poklon.

Pisatelj B. K, je nekje napisal:

a»Na mizi je lezala velika vojaska pistola,
ki jo je upravitelj prinesel iz svetovne vojne.
Utitelj jo je kupil od njega in pokazal je
Leonu luknje, ki so jih napravili ostri pro-
jektili, Grozno je morale biti v tej hidj, da
sta kar v sobi streljala. Naravnost blazno je
hilo vse to, kar mu je pripovedoval ugitelj.
Dva meseca je lezal spodaj v kuhinji, ki je ne¢
moreta rabiti, na sami slami. Pozimi zapade
globok sneg. Ljudje so tuji. Tezko se je ra-
zumeti z njimi. Kot Zandarje jih gledajo in
nobene gostilne ni blizu. Je, toda tam se dobi
samo vino, hrana ne. Zato sta na hrani pri
Zalarki, ki rada pije in ju gosti z juho, v ka-
teri sé mnogokrat koplie kak njen las, tudi
muhe niso redke. . .«

wKo sta s silo odprla vrata nista prvi
trenutek videla nidesar. Sele ko je uditelj od-
grnil gosti zastor, je Leo zagledal na postelji
lezedo Sonjo. Deésnica ji je visela ez rob,
postelja je bila krvava in na leyi strani prs je

bila strjena kri. Na tleh ob postelji je lezal
samokres .., Tisti samokres, s katerim sta v
pretekli zimi upravitelj in Uﬂltﬂlj strcljntn
steno sobe, da prezeneta praznoto svojeda Ziv-
ljenja.. So-nja ga je to pot usmerila v svoje
sree .,

Da tako so in bodo Se praviéni pisali o
alnnnakem sfomostrue in uditeljici, velece-
njena M. M.

Pravicen sodnik uciteljstvu je bil clankar
A. J. v Glanku: »Uciteljstvo zopet tarla
strankarskih izpadov?«, ki ga je objavil »Glas
narodax z dne 3. nov. 1935., kjer upraviéeno
vzklika: »Dajte kvarne strankarsko-politiéne
roke proé od slovenskega postenega uditelj-
stva la

Tadi sJutrox z dhe 3. nov. 1935, obicktiv-
no porota v ¢lanku »Omerzovi zadnji dnevie
sledede: »V noci na getrtek sta oba vdrla v
Solsko poslopje na Prnovem in stikala po so-
bah, a nista nidesar nasla. Dogovorila sta se,
da po;dcta v &etrtek zvecer v Gotovlje pri
Zaleu, kier bi napadla in izropala Zupnika.e

Da, da; tudi Omerza in njegov pajdas
sta s¢ morala na lastne odi prepriéati, da pri
ufiteljn’ ni mogole nifesar ved ukrasti, zato
sta se raje odloila za farovi. Ampak, ¢e to
ni zabavno.

Ved lskrunush in poStenja, vi vsi, ki se
Vam pero tako rado zatika v sSomostree in
uditeljice, pa bodo tudi drugi, ki se pri Vas
ufe pisarije morali spoznati, da se zares ne
izplaca zlivati gnojnice na slovensko ugitelj-+
stvo, ker je Ze davno izgubila svoj unadilen
duh v trenotku, ko se je dotaknila po pro-
sveti prezetih ljudi!

Stran 3.
Uclireljski pmvnnt
—§ Vprasanje: §. M. — »Hvala Bogule«
je v meni zaZivelo, ko sem menila, da se mi
bo poloZaj po najnovejdi uredbi glede urads
niSkih pla¢ oz, prejemkov ‘vendar le toliko
popravil, da bo vredno druZinice s 4 otrodidi.
— Toda — kiko razofaranje! Mesto nad
Din 1000.—, so mi po pladilnem listu napo-
vedali za mesee november netto pre;emkov

le Din 383.25, »AH je to mogoie?l« je zavrelo
v meni. Saj so mi nakazovali zadnje 4 mes
seee poleg plade (po X. 'nol-nmjm skupini) Qe
Din 340.— drm.,m]skc doklade in to na pods

lagi zadevne, Ze junija t. L '-Ic:-?q.m prijave.
Posredno sem zvedela, da ne:le, da ni



