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NAVELICANOST NAD POLITIKO
IN POLITICNA ZNANOST

Strokovna kultura in problemska orientacija politi¢ne znanosti

Vsaka veda razvije svojo lastno strokovno kulwro. Tudi politicna znanost, ki je
zrasla iz negotovih in heterogenih temeljev sorodnih ved, kot so drzavno pravo,
zgodovina, politi¢na filozofija in ekonomija, je po kratkih desetletjih razvila tako
strokovno kultro. Ce primerjamo stroke, univerze in motivacije, na podlagi kate-
rih se Studenti odlo¢ajo za Studij neke stroke, dobimo v Nem¢iji v prvi vrsti Stiri
strokovne kulture. Ce razporedimo tipe kognitivne racionalnosti po nacinu
uporabe in vrsti znanja, dobimo Stiri tipe: - specializirane znanstvenike, - intelek-
walne generaliste, - specializirane praktike - in prakti¢ne generaliste.

Studenti politi¢ne znanosti ve¢inoma sami sebe pojmujejo kot “prakti¢ne ge-
neraliste”. Ce raziskujemo izbiro Studijskega predmeta v povezavi s strokovno kul-
wro, spet lahko razlikujemo tiri tipe: - usmeritev v kariero, - usmeritev v reforme,
- usmeritev v zivljenjski stil - in usmeritev v znanost.

Anketirani politologi so bili predvsem orientirani v reforme. Pri¢akovali so
uvid v druzbene povezave in so Zeleli prispevati svoj del k pri¢akovanim
druzbenim spremembam. Nobenega od tipov ne moremo v studentski populaciji
dokazati v €isti obliki. Tako kot v druzbenih vedah, vendar dosti manj izrazeno,
najdemo tudi pri Studentih politike usmeritev v Zivijenjski stil. V Swudiju is¢ejo v
prvi vrsti moratorij na Zivljenjsko rutino poklica, najprej bi si radi prisli na ¢isto
glede smiselnega Zivljenjskega nacrta. Pri vseh strokah prihaja do izraza ta latent-
ni hedonizem, ki se ravna po Zzivljenjski kakovosti kraja in ne po njegovem
znanstvenem ugledu. Usmeritev v znanost pri delu politologov ni izklju¢ena. Cista
usmeritev v kariero je redka. Studenti zacetniki se jasno zavedajo dejstva, da je nji-
hova stroka samo pogojno primerna za “kariero”. Kdor hoce narediti kariero, bo
izbral ekonomijo obratov, pravo ali strojnistvo.!

Take empiri¢ne raziskave so pokazale, da je samoselekcija Studentov po nadar-
jenosti in nagnjenju bolj u¢inkovita kot birokratska izbira na podlagi omejitev
stevila Studentov s strani univerzitetnih vpisnih uradov. Nekatere stroke v hierarhi-
ji ved $e vedno veljajo kot elitne. Druge imajo e najprej vlogo “community col-
legea”?

Na podlagi te samoselekcije Studijskih zacetnikov prihaja do paradoksa: kljub
vedno vedjemu razo¢aranju nad politiko vedno vedje Stevilo maturantov izbira
stroko politiéna znanost in to ne glede na moZnosti za kariero. Nanjo se namre¢
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vedno bolj pozviZgajo. Ker imajo na trgu delovne sile tezave celo pravniki,
ekonomisti in ra¢unalni¢arji, lahko ¢lovek pa¢ mirno Studira tudi egiptologijo ali
umetnostno zgodovino. Postmaterialisticno misljenje se moé¢neje ravna po nag-
njenju in nadarjenosti kot po pri¢akovanih prisilah delovnega sistema ali po
moznostih za kariero.

V politi¢ni znanosti, ki so ji dala pe¢at racionalna enotnostna pri¢akovanja
klasitne moderne, je prevladovalo iskanje legitimnega sistema. V razdrobljeni
druzbi, ki staro razredno shemo v vedno vedji meri nadomesca s konkurenénimi
nacini Zivljenja, se prikazuje problem legitimacije v novi ludi. Tudi starejse
raziskave legitimnosti so Ze nasle paradoks: kriticno nezadovoljni drzavljan ni
nujno nelojalen. Navidez lojalni drzavljan lahko za sistem postane celo bolj
nevaren kot nelojalni, ¢e se z apatijo in cinizmom odvra¢a od politi¢nega sistema.*
Ce to apliciramo na tiri tipe odnosa do Studijske smeri, to lahko pomeni, da se
karierist cini¢no loti svojega posla, da hedonist Zivi svoj Zivljenjski stil, ne da bi se
ukvarjal z ob&estvom. Cetudi oba tipa zbujata malo pozornosti in - ne da bi to
nameravala - ker “funkcionirata” oziroma v svojih nisah pa¢ za sistem ne pred-
stavljata nevarnosti, na svoj nacin prispevata k stabilizaciji sistema in lahko
postaneta nevarna za druzbeno prenovo. Kriti¢ni druzboslovec pa s svojim latent-
nim “sindromom pomo¢nika” zaradi sistema sicer trpi, pa na svoj na¢in pomaga
pri prenovi.

Naveli¢anost mnozic nad politiko lahko predstavlja nevarnost za sistem in poli-
ti¢ni razred nad njo ne sme zmigovati z rameni. Navelicanost nad politiko v poli-
ti¢ni znanosti pa nima samo negativnih strani. Je sicer lahko destruktivna in pred-
stavlja neke vrste beg. Toda usmerjenost stroke v prakso veéino privrZzencev prej
ali slej pripelje do konstruktivne kritike, ta pa do ukvarjanja s sistemom. Kriti¢na
nejevolja nad politiko, ki se ne omejuje na gostilniska modrovanja, ima 3e druge
pozitivne strani. Politolog je v manj$i meri kot obi¢ajni drzavljan v nevarnosti, da
bi od politinega sistema pri¢akoval preve¢ na podrodju integritete in ucinkovi-
tosti. S tem pa prispeva k zniZevanju normativno pretiranih predstav o legitimno-
sti. Naudi se, kako sistem deluje in katere inovacije po kodi politi¢nega podsistema
sploh imajo moZnost, da jih bo politi¢na elita upostevala. Tudi drzavljan je pri tem
soudeleZen - dostikrat ne da bi to sam opazil. Odkar vemo veliko ve¢ o pre-
pletenosti, korupciji in samopostrezbi politicnega razreda, se drzavljan sicer v
besedalh odziva z nejevoljo nad politiko. Razen tega je postalo njegovo dejansko
politicno vedenje po eni strani pasivno. Stopnje volilne udelezbe in angaZiranja v
strankah padajo: ne glede na vse poskuse empiri¢ne sociologije, da bi nas poto-
laZila, da gre pri tem zgolj za nihanja in ne za dokonéen upad. Vendar so drzavljani
po drugi strani reagirali tudi z novimi oblikami angaZiranja, npr. v novih
druzbenih gibanjih.

Glede na to, kako ¢asovno razporedimo fluktuacijo ¢lanstva v strankah, lahko
“izra¢unamo” teze o upadu ali o stabilizaciji ¢lanstva. Vendar gledano v celoti ne
more biti dvoma, da kaZe predvsem mladina vedno manj pripravljenosti za anga-

' K. von Beyme. 1992. Theorie der Politik im 20. Jahrhundert. Von der Moderne zur Postmoderne,
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Ziranje v strankarskem sistemu. Tam, Kjer se zdi ¢lanstvo stabilno, je postarano, in
tam, Kjer je ostalo lojalno, je postalo tudi znotraj stranke vedno bolj apati¢no.

Tudi ¢lanstvu v stranki, ki traja vse Zivljenje, ni prizanesel trend razpadanija sta-
bilnih socialnih razmer, ki se ni ustavil niti pred “svetimi institucijami”, kot sta
cerkev in druzina. Enac¢ba: Zivljenje = angazma za stranko, ki se je v starejsih ge-
neracijah pogosto dedovala iz roda v rod, se ne izide ve¢. Danes drzavljani vstopa-
jo v sodobne “omnibus-stranke” in ostajajo v njih, dokler se lahko z njihovo poli-
tiko identificirajo ali pa si od ¢lanstva v stranki vsaj obetajo korist za svojo kariero.
Ta precej funkcionalni odnos do strankarskopoliti¢nega angazmaja - ki ne ostaja
ve¢ nespremenjen od zibelke do groba - pa zmanjsuje pri¢akovanja in preprecuje
razoCaranja. Ankete kaZejo, da se predvsem privrZenci opozicijskih strank, tudi ¢e
je nenehno na oblasti druga stranka, nikakor ne odvra¢ajo od sistema. Od vlade
pa¢ pric¢akujejo manj, zato so nad njo tudi manj razo¢arani.*

Operacionalizacija naveli¢anosti nad politiko

Kolikor bi nas ceh akceptiral moj poskus operacionalizacije govori¢enja medi-
jev o polititnem razredu v primerjavi s tradicionalnim raziskovanjem elit® je
mogoce objektivirati ciljne smeri naveli¢anosti nad politiko v dve smeri. Po eni
strani so naperjene proti politicni eliti kot ozki zvezi za delovanje, ki mora v siste-
mu doseci obvezujoce odlocitve in resevati socialne probleme; in po drugi strani
proti politicnemu razredu, ki se je zaradi popus¢anja navezanosti lastnih volilcev
skusal stabilizirati z najrazli¢nej$imi mehanizmi: z zagotovitvijo svojih dohodkov, s
krepitvijo strankarske drzave na podlagi subvencij iz drzavnega proracuna in z
izboljSevanjem lastnih moznosti za preskrbljenost in za vplivanje, pri ¢emer pri-
padniki politi¢nega razreda poskuajo prezeti in kontrolirati pomembne podsi-
steme zunaj politike: javna mnozi¢na obéila, javno gospodarstvo in vzgojni sistem.

Ce je govor o politi¢nem razredu, je ve¢inoma misljena doloc¢ena socialna vzvi-
Senost elit nad njihovimi volilci. Po eni strani kaj takega v Zivljenjskem stilu
nemskih politikov komajda lahko ugotavljamo - njihov stil pa¢ ne zbuja “razredne
zavisti” - po drugi strani se pri volilcih celo zmanjSujejo zahteve glede socialne
reprezentativnosti elit. Na ¢em torej temelji ta predstava o pridvignjenosti?

V prvi vrsti je za to kriva vzviSenost strankarske drzave nad volilci in ¢lani
strank. Etatizacija, komercializacija in profesionalizacija rahljajo povezanost poli-
ti¢nega razreda z njegovimi volilci. To politi¢no distanco pa politi¢ni razred kom-
penzira z izboljSevanjem lastne odzivnosti za zelje volilcev v glasovalni demo-
kraciji.

Ali je politi¢ni razred dokazljiv tudi kot enotni akter? Teorije politi¢ne elite so
nastale bodisi kot sistemske teorije - kot v Parsonsovi 3oli - ali pa so nastopale s
teoretsko zastavitvijo odloc¢anja s stali3¢a delovanja. Pri obeh zastavitvah je bil
véasih predpostavljen enoten akter, vendar se danes zdi, da brzkone niti instituci-
jam ni mogoce pripisovati enotnega ravnanja.

* B. Westle. 1989. Politisclie Legitimitdt. Theorien, Konzepte, empirische Befunde, Baden-Baden, 301.
¢ K. von Beyme. 1993. Die politische Klasse im Parteienstaat, Frankfurt/Main.
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Politi¢ni razred ni - kot dostikrat lahko beremo v starej$ih politiénoekonom-
skih tezah - marioneta kapitalisticnih akterjev. Nasprotno, je politicna vodilna
skupina, ki si prizadeva, da bi svojo avtonomijo zavarovala tudi finanéno in
ekonomsko, da bi kot politi¢na elita v zmanjSanem krogu lahko delovala bolj
smiselno. Politi¢nega razreda ne motivira kaka skrita volja do oblasti ali posesti. Ce
gledamo s stalis¢a sistema, potem ga sili v avtonomno politiko demokrati¢ni pro-
ces, ki od njega zahteva vedno ve¢jo odzivnost. Razen tega se mora kartel poli-
ti¢nih strank spri¢o upadajoc¢e mobilizacijske mo¢i zavarovati institucionalno, da
bi lahko 3e opravljal funkcije oblikovanja politi¢nega mnenja.

Proces osamosvajanja ni enoznacen deprivacijski proces. Pritisk drzavljanov
proti osamosvajanju se krepi v valovih: v sedemdesetih letih ga je krepilo gibanje
za demokratizacijo, v osemdesetih letih so ga krepila nova socialna gibanja, v
devetdesetih letih pa neopopulisti¢ni napadi na politi¢ni razred.

Odgovor na vprasanje: “Ali potrebujemo politi¢ni razred?”, ki ga je zastavil

Herzog in nanj po premisleku odgovoril pritrdilno’, je treba diferencirati. Politi¢ni
razred v prvi vrsti potrebuje samega sebe. Toda po tehtanju funkcionalnih vidikov
bo tudi drZavljan po ponovnem premisleku prisel do sklepa, da “mi” potrebujemo
politi¢ni razred, kolikor se ta ne utrdi kot elita moc¢i. Spri¢o procesov socialne dife-
renciacije v razdrobljenem postmodernem svetu ni na vidiku nobenega drugega
organizacijskega modela politicnega vodenja. Alternativa, stroga mandatna kon-
cepcija v radikalnem modelu demokracije, pa ne ustreza ve¢ sodobni diferencirani
druzbi.
“Osamosvojitveni procesi v politiénem razredu pa imajo na dolgi rok tudi
posledice za odnos do drzavljanov. Meje med funkcijsko pogojeno vzvisenostjo in
neupravicenimi privilegiji ne zaznavajo ljudje vedno na isti na¢in. V ¢asih, ko poli-
ti¢na elita apelira na pripravljenost prebivalstva za Zrtve, to manjSo pripravljenost
politicnega razreda za Zrtve zaznava veliko bolj kriti¢no kot v politi¢no ugodnih
obdobjih, ki dopuscajo vecje koristi tako za elite kot za neelite.

Kar precej to¢k neopopulisti¢ne kritike politi¢nega razreda pa zanj velja samo
zelo posredno. V prvi vrsti zadevajo sposobnost politi¢nega sistema za odloéitve.
Pri tem prihaja do kratkih stikov med socialnimi lastnostmi politi¢nega razreda in
njegovo sposobnostjo delovanja kot politi¢na elita. Kritika jemlje na muho profe-
sionalizacijo politike. Krivdo za tendence po osamosvajanju in samopostrezbi taki
kritiki pripisujejo generalistu brez specialnega vedenja in poklicnih izkusen;.

Raziskave o prestizu politi¢nega razreda seveda kaZejo, da ve¢ina drZavljanov
ne sprejema te kritike generalista. Politi¢ni proces je postal tako kompleksen, da
lahko drzavljan dojema edinole multifunkcionalnega generalista. Ankete dajejo
mesecne trenutne posnetke javnega mnenja. Pri iskanju najbolj priljubljenih poli-
tikov so bili v letih 1991/1992 med prvimi desetimi ve¢inoma Engholm, Schiiuble,
Stissmuth, Rau, Kohl in poprej tudi Waigel. Leta 1992 so prodrli naprej Biedenkopf,
Diepgen, Stolpe, Seiters in Kinkel®, Imena so izmenljiva, vendar postaja vedno bolj
ocitno pravilo, da so bolj priljubljeni generalisti kot pa zasluzni politiki s special-

*D. Herzog. 1991. Brauchen wir eine politische Klasse?, v: APuZG B 50, 3-13,

* Der Spiegel, 1992, 31. 27, 40.
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nim znanjem na podrodju enega odseka politike. Dve osebi med prvimi Stirimi
(Stssmuth, Biedenkopf) sta kot univerzitetna profesorja prinesli na svojo funkcijo
visoko stopnjo poznavanja stvari. Toda prebivalstvo ju ne zaznava kot strokovnja-
ka za politiko. Vec¢ina drzavljanov je Ze zdavnaj pozabila, da gre za univerzitetna
profesorja.

Zaradi komercializacije politike se poraja tendenca prikazovanja prestiza kot
necesa, kar je mogoce “narediti”. Pogrosni prikazi trdijo, da ministre “dela” rekla-
ma. Vendar nam zivljenje kaze, da ima tudi najvecja publiciteta svoje meje. Zvezni
kancler Kohl je kot noben drug kancler pred njim organiziral politi¢no reklamo,
pa vendar nikoli ni pridel na eno od prvih mest na lestvici priljubljenosti.
Nesmiselne aktivnosti v “praznem teku prisotnosti” se izplacajo samo kot sim-
boli¢na politika: Mitterandov polet v Sarajevo ni mogel kon¢ati drzavljanske vojne.
Predsednik je celo samega sebe spravil v nevarnost. Toda njegova gesta je imela
simbolen pomen za opogumljanje bosanskega prebivalstva.

“Generalist s specialnim vedenjem, kako se je treba boriti proti politi¢nim
nasprotnikom”, kot ga je kvalificiral zvezni predsednik von Weizsicker’, je ka-
rikatura. Celo sposobnost za konflikte spada med poklicne lastnosti politika, e je
seveda ne uporablja v prvi vrsti za udarce pod pas. Razen tega nam kaZe javna
stran predvolilnih bojev, da celo tisti drzavljani, ki sami ne nagibajo h konfliktom,
nagrajujejo zmoznost za uveljavljanje.

Videti je, da prestiZ politi¢nega razreda pocasi pada. Sestdeset odstotkov anke-
tirancev pritrjuje stavku: “Politiki se kaj malo menijo za to, kaj pravi in misli mali
Clovek”, Sestdeset odstotkov ima obc¢utek, dz nimajo nobenega vpliva v politiki.*
Tam, kjer so bile ankete manj pav3alne, so bili tudi odgovori drzavljanov bolj dife-
rencirani. Pri politikih Stirih etabliranih strank so kot njihove najznaéilnejse last-
nosti zavzele prvo mesto izkusenost in govorna spretnost. Samo pri zelenih je bilo
na prvem mestu “prazno govoricenje”. Glede ob¢utka odgovornosti so simpatiz-
erji SPD rahlo prednjacili pred simpatizerji drugih strank. Na privrzence CDU je
naredila vedji vtis “izobrazenost™". Negativne oznake kot “lazniv, neskrupulozen,
egoisti¢en in hlepe¢ po oblasti” so se kot zaznave pojavljale pri zelo majhnem
Stevilu drzavljanov.

Sklepanje od spremenljivega prestiza politicnega razreda na legitimnost si-
stema pa je kar precej razsirjena zmota. Prestizne elite veljajo - v skladu s Parson-
sovo shemo podsistemov druzbenega sistema - Ze dolgo za samostojen element.
V fantaziji javnosti igrajo vecjo vlogo kot predstavniki politi¢nega razreda. Pri
vprasanjih po najbolj priljubljenih drzavljanih imajo filmske zvezde in $portniki
velik naskok pred politiki. To se je najbolj o¢itno pokazalo v Vzhodni Nem¢iji. Med
Vzhodnimi Nemci so Jens Weissflog, Kurt Masur, Katrin Krabbe, Stefan Heym in
Christa Wolf dale¢ pred pescico politicark, ki so jih omenjali (Regine Hildebrand,
Biirbel Bohley ali Angela Merkel).

* Richard von Weizsdcker im Gesprach mit Gunther Hofmann und Werner Perger, Frankfury/Main,
1992, 150, '

» Citirano v Wildenmann, Ratlose Riesen, Baden-Baden 1989, 48.

“ Emnid-Informationen, 5-6, 1990, str: 16, tabela 51.
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Celo tam, kjer vprasujejo samo po prestizu politiénega razreda, se ne da kaj
dosti sklepati. Podpora za dolo¢en sistem je v veliki meri “difuzna”. Kritiki - in celo
ciniki - so v¢asih zaradi svojega moralizma posebej moéno interiorizirali vrednote
politi¢nega sistema. Od odtujenosti sistemu in njegovemu politicnemu razredu pa
je vsekakor 3e zelo dale¢ do opuscanja lojalnosti. MoZno je, da ravna odtujeni
drZavljan vsekakor lojalno - in neodtujeni nelojalno®. Vendar je mogoce legitim-
nost, ki se zdi okrnjena zaradi nelojalnosti enega dela drzavljanov, “ponovno
vzpostaviti” - predvsem z ekonomskimi uspehi sistema v korist dolo¢enih skupin.
S paktiranjem z nezadovoljnimi skupinami je dolgo mogoce preprecevati, da bi se
nezadovoljstvo sprevrglo v nelojalnost; to je izkusnja predvsem novih demokracij
pred njihovo konsolidacijo™. Te bi sicer komajda lahko bile prezivele zacetne
tezave.

Kriticen in cini¢en odnos do politiénega razreda nikakor nista zgolj ne-
funkcionalna. Po eni strani tako prihaja do izraza dejstvo, da ljudje od politi¢nega
razreda vedno manj pri¢akujejo in mu ne pripisujejo ve¢ pretirano veliko sub-
stance in vrednosti, temve¢ ugotavljajo, da je funkcionalno nujen. Politika je
“umazana”, toda nekdo mora opravljati tudi umazano delo. Po drugi strani pa je ta
glasno izraZzena odwijitev funkcionalna, ker sili politiéni razred k reagiranju:
ponovno mora namre¢ zvisati svojo odzivnost.

Vodstvo kot politi¢ni razred v druzbi pri obrambi svojih privilegijev nima
zaveznikov. Ob¢asno mu sicer uspe mobilizirati volilce za politiéne programe, ne
pa za zviSanje njegovih lastnih dohodkov. Zato je sorazmerno hitro mogoce ome-
jiti ta vidik osamosvojitve politi¢nega razreda. Znotrajstrankarska obéutljivost za
mejo, do katere je pri volilcih mogoce iti, po skandalih raste enako hitro kot $kan-
dali sami. Walter Momper je to izkusil leta 1992 v Berlinu. Kot predsednik stranke
je postal direktor podjetja z nepremi¢ninami. SPD se je takrat znasla v teZavah, ker
je morala razloZiti svojim volilcem, kako naj bi se voditelj stranke boril za nizke
najemnine, e pa je bil njegov poklicni interes, da bi bile najemnine visoke. V tem
poloZaju so se sprta krila stranke zelo hitro in lahko sporazumela: odpoved dobro
placanemu poslu ali odstop z mesta predsednika stranke.

V trenutku, ko so skandali politi¢nega razreda navidez raz¢isceni, se za notra-
nji krog, politi¢no elito, Sele zacenja pravi problem: odzivnost politi¢nega razreda
ljudje dolgoro¢no presojajo po zmoznosti vodstva za reSevanje perecih problemoy
stanovanjske gradnje. Statusne ogroZenosti, ki jo mnogi volilci ob&utijo zaradi
nekontroliranega priseljevanja, ni mogoce spraviti s sveta zgolj z odpovedijo privi-
legijem politi¢nega razreda. Pri osamosvojitvenih tendencah privilegijev politi¢ne-
ga razreda prihaja razen tega na dan zelo mo¢na odvisnost od gospodarskega
polozaja: v ¢asih razcveta so volilci pripravljeni Ziveti po geslu: “Zivi in pusti druge
ziveti.” V casih gospodarske stagnacije pa se od elit zahteva ve&ja obcutljivost.

“ Snidermann, n.u.m., str. 170.
¥ G. di Palma. 1990. To Craft Democracies, California University Press, Berkeley, 144 isl.
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Kritika politi¢ne clite zaradi nezadostne pripravljenosti za ukrepanje

Danes zelo popularna naveli¢anost nad politiko prihaja do izraza v pavSalnem
kritiziranju politi¢nega razreda, ki v populisti¢cnem zamahu obrac¢a pozornost na
neko stransko bojiice, ki je fiskalno neobetavno. Predstava, da bi bilo mogoce z
zamrznitvijo dohodkov politi¢nega razreda prihraniti “veliko denarja”, kar preve¢
spominja na dobro misljene kampanje mladih socialistov v sedemdesetih letih.
Takrat so bili prepri¢ani, da je mogoce dobiti astronomsko visoke vsote za socialne
namene, ¢e bi dvignili davéno stopnjo za tiste, ki zasluzijo najve¢, na Svedsko
raven. Pri tem so spregledali, da bi to zvisanje za drZzavni proracun prineslo kveé-
jemu dodatna 1 do 2 %, in da zaradi mozZnosti za beg kapitala niti ta porast ne bi
bil zagotovljen.

Bolj substancialna oblika naveli¢anosti nad politiko ne jemlje na muho poli-
ti¢nega razreda, temve¢ je naperjena proti njegovemu notranjemu jedru - politi¢ni
eliti. Nevarnosti neopopulizma od zgoraj in spodaj so danes v tendencah
osamosvojitve, ki niso ni¢ manjse od osamosvojitvenih tendenc politi¢nega razre-
da, ki se, vzvisen in socialno dobro zavarovan, v “vesoljski ladji” Bonn zapira pred
druzbo. Tendence k odpravi legitimacije, ki jih ni mogoce zanikati, so manj v priv-
ilegijih politicnega razreda kot pa v vedno vecji nesposobnosti politicne elite, da
bi obvladala socialne posledice zdruZitve Nemcije. Kritika govori o oslu sistema
odloc¢anja, tolée pa po vreci z atributi politiénega razreda, ker je to pa¢ bolj enos-
tavno in medijsko bolj u¢inkovito.

Treba se je boriti proti samopostrezni miselnosti vodstva. In sistem je tega
vsekakor zmoZen: zvezno ustavno sodisce je izreklo sodbo v zadevi financiranja
strank in zvezni predsednik ter zvezni svet sta imenovala komisije, ki naj bi pre-
gledale finance strank in dnevnice. Te so delale hitro in leta 1994 je bila zadeva ure-
jena tudi zakonsko. Pravi problemi sistema pa so na neki drugi ravni.

Zdruzitev Nemcije je potegnila drzavo v vedno $irsa podrodja. Vlada si je Zelela
deregulacije in razdrZavljenja - toda pod pezo nakopi¢enih problemov je prisilje-
na v ravno nasprotno politiko. Politika trga delovne sile za Vzhodno Nemcijo je
postala bolj etatisti¢na, kot je bila na Svedskem v socialdemokratskih ¢asih. Hudi¢a
drzavnega centralizma v NDR je bilo treba izganjati z Belcebubom super-
birokracije “Treuhanda”. Cerkve v NDR bi bile prav rade ostale neodvisne od
drzave. Toda ker so bile finanéno odvisne od zahodnih cerkva, so morale pristati
tudi na drzavno pobiranje cerkvenega davka. Druzbene organizacije, ki so delo-
vale v Vzhodni Nemciji, dobivajo sredstva skoraj izklju¢no iz drzavne blagajne.

Etatisti¢ne tendence v sodobni demokraciji niso omejene zgolj na politi¢ni

razred:
- ljudstvo v vedno vedji meri uporablja socialno mrezo kot pocivalnik, tendenca, ki
jo 3e podpira samopostrezna miselnost politicnega razreda. Ta pa reagira brez
razumevanja, tako kot populizem od spodaj: boj proti zlorabam se omejuje na
skupine, ki jih je mogoce izolirati (azilante, inozemce, prejemnike socialnih pod-
por). Poskus finansiranja novih projektov - n.pr. zavarovanje za nego - na ra¢un
socialno sibkejsih (karen¢ni dnevi, nove dajatve) pa tudi ravno ne povecuje odpo-
ra mnoZice proti ustvarjanju novih sovraznikov v populisti¢nih kampanjah;
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- v sedemdesetih letih je tekla diskusija o odpravi statusa uradnika na mnogih
podrogjih, pa ni prinesla rezultatov zaradi nesvete alianse od zveze uradnikov vse
do OTV;

- deregulacija javnih podjetij in medijev se ubada z zagrizenim odporom raznih
delnih interesov. Sele ¢e grozi bankrot Zeleznice ali poste, je mogoce doseci kon-
senz za ukrepanje. Komisija za monopole je v svoji ekspertizi leta 1992 zahtevala
nadaljevanje privatizacije javnih podijetij. Toda politi¢ni razred se ukvarja z drugi-
mi nujnimi zadevami. Saj se da konec koncev pokazati, da privatizacija v Vzhodni
Nemciji tece.

Ker nas izkusnje ucijo, da je spreminjanje lastninskih razmerij zelo nepregle-
den proces, je toliko bolj pomembno, da politi¢ni razred na podrodju svoje
avtonomne sposobnosti za sprejemanje odlocitev v strankarski drZavi naznadi
smer.

- Pred nami so spremembe zakona o poslancih. Podkupovanje poslancev naj bi
konéno tudi v Nemdiji postalo kaznivo.

- Nadaljevati je treba z odpravijanjem prepletenosti elit na javnih podrocjih.
Brzkone pa ne bo mogode nasploh uveljaviti dolo¢b o nezdruZljivosti poslanskega
mandata in funkcije v nadzornih odborih druzb v privatnem gospodarstvu.
Nobenega razloga ni, da bi politicnemu razredu kot edinemu sektorju elit
preprecili zbiranje izkusenj v gospodarstvu, ki bi lahko bile v prid tudi politi¢ni
dejavnosti. Vendar je treba izboljsati transparentnost in javnost takih povezav in
dohodkov, ki jih prinasajo. Nikakor ne zados¢a, &e prizadeti o tem obvestijo
zveznega predsednika in Ce so te zadeve obravnavane v “kodeksu vedenja”.
Zakonske dolo¢be bi tu lahko prinesle tisto odkritost, ki lahko v procesu izbire
kandidatov znotraj stranke nudi za oblikovanje stalis¢ potrebne informacije.

- Zmanjsati bi bilo treba Stevilo mandatov v dezelnih zborih in v zveznem zboru.
Mnogi so ze kritizirali linearno povecanje Stevila mandatov zaradi zdruzitve
Nemcije. Vendar bo zelo tezko razbiti simetrijo neposrednih mandatov in manda-
tov po listah. Stevila neposrednih mandatov brzkone ni mogoce zmanjsati, saj so
nemska volilna okrozja v primerjavi z drzavami z relativnim veéinskim volilnim si-
stemom Ze itak nesorazmerno velika. Ravno redukcija mandatov po listah pa uteg-
ne zadeti interese politi¢nega razreda na najbolj obéutljivem mestu. Ze pri nacrtih
za izgradnjo Reichstaga se je pokazalo, da bo vsaka sprememba sedanjega Stevila
mandatov v Bundestagu izredno tezka.

- Nekontrolirano je zraslo $tevilo parlamentarnih drzavnih sekretarjev. Danes ni
ve¢ vprasanje - kot je bilo v ¢asu velike koalicije, ali se lahko obnese funkcija kot
vezni ¢len med izvrsilno in zakonodajno oblastjo. Vprasanje se danes glasi, ali je za
vsak resor potreben ve¢ kot en drzavni parlamentarni sekretar. Mnozitey teh
funkcij v Nemdiji je sledila ve¢anju Stevila drzavnih podsekretarjev v Italiji, kjer
vlada na ta nacin Ze dolgo dela patronazno politiko. Toda tisto, kar je v Italiji zara-
di zadovoljevanja kril strank funkcionalno $e mogoce zagovarjati, v Nemdiji za
povecevanje notranje kohezije vladnih frakcij ni funkcionalno.

- NajlaZje je realizirati tiste predloge, ki jih je mogoce izboriti znotraj strank.
Nezadostna je kontrola nad ¢lani politi¢nega razreda od zunaj s politi¢nimi sred-
stvi, kot je javnost delovanja. Zaenkrat ni¢ ne kaZe na to, da bi volilci z glasovanjem
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za druge stranke kaznovali tiste, pri katerih se pri javhem polaganju, racunov (dis-
closure) izkazejo nedopustna prepletanja interesov. V Ameriki je stopnja te kon-
trole zaradi predhodnih volitev (primaries) v primerjavi z Evropo vec¢ja. Tam bi
lahko izvajali kontrolo ¢lani strank, ki kot delegati sodelujejo pri imenovanju kan-
didatov, ¢e imajo informacije o prepletanju interesov in o nezazelenih postranskih
dejavnostih. V Evropi pa bi morala izboljsana demokracija znotraj strank odtehtati
pomanijkljivosti pravne kontrole od zunaj.

V Nemdiji se nejevolja nad politiko §e ni razsirila kot gozdni poZar. Poujadizem
v Franciji in Glistrupizem na Danskem sta bila zgodnja populisticna znanilca
naveli¢anosti nad sistemom. V Italiji je z Lombardsko ligo nastala politi¢na sila, ki
je premesala celoten strankarski sistem in mo¢no otezila oblikovanje vlade. Lige so
leta 1992 v imenu trga napadle vsa podrodja s tendenco etatizacije. Kar je neko¢
bilo videti kot elitarna neoklasicisti¢na gospodarska politika, se je v politicnih
gibanjih pojavilo kot “kulturna oborina”. Celo drzava blaginje je prisla na slab glas
skupaj s politi¢nim razredom. Tudi pri njej prihajajo na dan vedno novi vidiki, ki
sluzijo manj preskrbi neelit in bolj patronatstvu za elite.

V mnogih polemikah so enad¢ili italijanski politi¢ni razred z nomenklaturnim
razredom v Sovjetski zvezi. Zaton nomenklature vedno sluzi kot svarilni zgled za
politi¢ni razred; tudi njemu prerokujejo podobno usodo®. Ce bi se take kampanje
razsirile po vsej Evropi, bi utegnil biti upravi¢en strah, da bo v imenu neke stare
liberalne ideje v povezavi z neoliberalnimi idejami o minimalni drzavi na ¢isto
neliberalen nacin prislo do Zrtvovanja cele vrste demokrati¢nih pridobitev in pri-
dobitev socialne drzave.

Politi¢ni razred ni posebej primeren kot gredni kozel, ker je vse pretesno
povezan z volilci in njihovim odnosom do Zivljenja, da bi lahko njegova osamosvo-
jitev prekoracila dolo¢ene meje. Celo odzivnost, ki jo je postavila demokrati¢na
teorija kot tolazbo za odvrnitev od ideje imperativnega mandata, ima svoje nega-
tivne plati. Politike namre¢ sili, da sledijo muham hedonisti¢nih volilcev in nji-
hovim vedno ve¢jim zahtevam. Odzivnost se sprevraca v nihajoco iglo na kompa-
su na valovih glasovalne demokracije.

Povzetek

Vedno veé&ja naveli¢anost drzavljanov nad politiko ni “Zelezni zakon
demokracije”. Kar marsikdo ocenjuje kot upadanje, se izkaZe, ¢e se ozremo nazaj
brez emocij, kot neogibno druzbeno spreminjanje. Politolog ni pred ni¢ hujso dile-
mo kot Studenti drugih strok: germanist se mora sprijazniti s tem, da mora pouce-
vati v “narodu brez knjige”. Umetnostni zgodovinar je navajen na elitarne uzitke,
saj se samo pescica ljudi zanima za umetnost. Politika pa je za vecino Zivljenjskih
naértov povsem nepomembno stransko podroéje - sporocilo, ki so ga v divjih Sest-
desetih in sedemdesetih letih vse preradi preslisali. Pravzaprav ni treba razlagati,

" G. Savelli. 1992. Che cosa vuole la lega?, Milano, 180 isl,
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zakaj se vecina drZavljanov zelo malo zanima za politiko, razlage potreben je
angazma pescice.

Politologi so v svoji v prakso usmerjeni samoselekeiji praviloma pripravijeni
Ziveti s to nezainteresiranostjo; tudi ¢e se pozneje v poklicu postavijo v sluzbo zbu-
janja politi¢ne zavesti - bodisi v oli, medijih, bodisi v politi¢nem izobraZevanju.
Stroko so dostikrat izbrali kljub temu, ker ho¢ejo nekaj premakniti; in ta motivaci-
ja za Studij je med vsemi Stirimi, ki smo jih nasteli na zacetku, poleg usmeritve v
znanost nedvomno najbolj vredna spostovanija.

Casi generacije 68 so minili - takrat so Studentje druzboslovja poskusali dvig-
niti politi¢no zavest z “ognjem in me¢em” na svoj nacin - z nenehnimi sestanki in
zasedanji - in se pri tem izgubili v blodnjaku nenehnih prepirov med posamez-
nimi sektami. Minil je tudi ¢as, ki je sledil tej pretirani mobilizaciji - kot je Student-
ska mladina ostala na levi, vendar z anarhoidnim in spontanisti¢nim misljenjem,
ter v majcenih skupinicah poskusala vzpostaviti utopi¢no povezavo s prakso.
Dozivela je razo¢arano spoznanje, da niti alternativna komuna ni imuna za ¢are
trznega sistema in da naslednja generacija ne kaze nikakrSnega razumevanja za
njene lastne razsvetljene predstave o vzgoji. Generacija 68 se mora danes spri-
jazniti z dejstvom, da je reakcija na levohedonisti¢ni Zivljenjski slog “novi kolek-
tivizem z desne”. Generacije spontijev je izbrala umik in razglasila geslo: “Veliko je
treba narediti - pustimo to pri miru.” Danadnja generacija je - ¢e videz ne vara -
ostala ve¢inoma Kriti¢na, vsaj v druzbenih vedah. Kljub vsej naveli¢anosti nad poli-
tiko bi le rada nekaj premaknila. Naucila pa se je, da ne zaupa ve¢ velikim patent-
nim receptom klasi¢ne racionalistiéne moderne. Po ideologijah ni povprasevanja,
razen po tistih v oslabljeni in pluralisti¢ni obliki civilne druzbe.

Politi¢na znanost je v veliki meri upostevala kriti¢no potrebo po reformah. Na
razvalinah starih ideoloskih bitk med neomarksizmom in pozitivizmom je nasla
skupen jezik v znanosti, ki je orientirana na politi¢no podrodje in je prakti¢no re-
levantna. Stara levica $e vedno priporo¢a politi¢ni znanosti popolno distanco do
centrov modi. Tako je uporabljala STASI delo nekega berlinskega profesorja kot
primer za to, kam nujno mora pripeljati vsako svetovanje politiki (E. Krippen-
dorff). Gledano v celoti pa je preobrazena politi¢na znanost le ostala na sredniji érti
med kriti¢no distanco do oblasti in prizadevanji za vplivanje na predmet “politika”.
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