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Leto VI.

Samoizcbrazba

Mnogo se je veé o lom predmelu pisalo, a i govo-
rilo. Nade glasilo nas peti¢e, rekao bi, u svakom
broju na tu veoma vaznu i prepotrebnu akciju. Mi-
slim, da ne ée hili odvi§e, ako se |38 o tome poraz-
govarimo. Samoizcbrazba e danas za nas najak-
tuelnij: 1 najpetrebitiji posao u sadefnjem zZivolu,

Na hvalevrijednu inicijativu te na zamjenu ustraj-
nost naleg \mixt\m sdezvali su se zaista nadi redovi,
da zapoinu u c<ruzjima sa samecizocbrazbenom za-
dac¢om. Konstatira se, da se je slvar u nekojim
ckruzjima prilizno razmahala, te postigla tu | tamo
dosti uspjeha; drugdje je ta zkeila jo& u poveju, a na
nekojim mjestima (0§ uopée spava,

Oni prvi, koji veé od nckoga vremena feku stru-
jom izobrazbe pckazali su ve¢ i svoje uspjehe, $to
je njima u osobitu %orist, & nadoj mgani?aci‘i na
cast i ugled. Te nage prve uzdanice i izvidnice pri-
pravide nam leren, pokazase nam Siroko polie rada,
i osvjedogili nes, da jedino ustrajpim i marljivim,
radom moZeme da se uzdrzimo na moralnoj visini,
<oja nam pripada po nasem zvanju i poloZaju. Ti
prvi borei pekezage nam svojim primferom, kako
moramo, da se zadrZzimo u tam muénom polozZaju i
najtezoi kudnji. — I zbilju, iza tih prvih pionira digli
se 1 drugi, koji su do sada bili nehajni za dalini rad.
Tako su se dakle pomnoZile vrste prvih nagih bora-
ca i lime uivrsiili ideju za napretkom. Sto je pak s
onima, koji jo§ spavaju san pravednika?

Potrebno je, da se sod ovih posliednjih malo vige
zabavimo, Ovi, kao da i ne haju za daljnom izo-
brazbom. Oni vede, telo zvanu, puzevlju politiku.
Povukli se u svoje kuéice i tu stoje u pozadini, te
vegeliraju iz mnogih i mnogih obzira, Potrebno je,
da se ta rana tih duevnih nehajnika otkrije. Te du-
Sevne sirote ustvaraju si, da ve¢ znadu sve, §to im
u zivotu treba. S diplomama Sto su ih dobili, misle
da svriava sva Lgni:wztiu.-.- oko delinjeg ucenja. Ovi
se ne drze cne nase paslovice: od zipke pa sve do
greba za nauk je zgodno doba Cim odbije peti sat
dnevne skolske obuke, svriava se sve. 1 lime si
veoma tesko slogod poduzeli, Ne da im se iz njihove
komeditete, Ovi se nisu ozivieli u danadnjoj druzbi.
Zive jo§ uvijek u onom sredovieénom uvjerenju i
dapa&niem ropstvu, te su valida i osviedoéeni, da je
polrebno, da mora i danasnji moderni ucitelj da iz-
radiuie i izvriuie samo metasdizne jedinice u skal-
ckoj dobi.

Ne smatra se dosta jakim, sposobnim, a i pozva-
nim, da moze i on ploviti danaSnjom strujom, te joj
dapace i uredjivati tok. Da on se ne smatra sposob-
nim za tekovo dusevno probudijenje, jer ne vidi svo-

A nasa buduénost ?

Glede nase sadasnjosti, znademo. Plaée niske, od
koje nam se oduzimliu visoke tasse, do&im sku-
poéa raste i raste, i nema izgleda da ¢e sustati na
sveme pulu uvis. Zivol nad je postao tezak. [zdaci

jim o®ima i ne Cuje sv0|1m uSima Sto se okelo njega
dogad a. Strah pred silnicima mu zatvara svu dudu
1 say mladenagki polel, zarebljuje mu razum i srce,
te se boji 1 u samoem srugu svoje obilelji da samo
i &ita, kako se dana3nja druzba bori i kako stvara
nove smjernice za bolju budufnost ¢Eovjetanstva.
Navinu, koja ne kad: vladujuéoj stranci, te pokazu}u
na opcée nedostalke i korupm u, ne c¢ita je, jer se
boji da bi mu i taj «corpus delicti» prouzrcZio ne-
ugodnosti. lzato u svojoj «dusevnoj skromnosti» i
duevnoj siromastini zadovaoljuje se samo ¢itanjem
nafeg glas’la, A ¢esto pula i toga upotrijebi za du-
éen prije nego li ga je uopée razrezao. Pa mu nije
ni stalo, da li sve brojeve primi ili ne. I zato nije
tudo, ako wed prilike sretne seljaka ili radnika, koji
teze za nacbrazbom, i koji mu pripovijedaju onako
po svoju, ali mudro o svjetskom poloZaju, o danas-
n,oj druzbi, o gospadarstvu i dr., ti mudraci Zeljno
otekuju nekakav oddovor ili kritiku od svoga na-
rodnoga «uzgoijitelja», — no, taj cbié¢no mudro
Suti . . .. .. Lose ckonomsko stanje je prazan iz-
dgevor.

Kot takovih phtkih i skromnih duSevnih sila,
tegks je do¢i do kekovog samoizobrazbenog tecaja.
Oni se tesko gane iz sveje puzevljeve kuédice, tedko
se diskomodiraju, te nadju na stotine izgovera i
cargumenala», Ovakovi ludi Zive samo za danas
i za sutra. Nemaju pogleda u buduénost, nemaju ni-
kakve nade u bolji Zivot, Ne umiju da procijene
moé kulture i uzajamnosti, Ne cijene ni sebe. Svog
idealnog druga zavracaju frazama: «Ne [anlaziraj,
ne Zzivi u iluzijama, pogledaj na realnost Zivota»,
te zaxlju2uju: «Nama je nemoguée to izvriiti! Tko?
Sto? Kako? 1 sve tako se ¢uje dalje legenda ...

I zato nam ne preostaje drugo, ve¢ da otkrijemo
njthove duSevne rans, da razgalimo njihovu golo-
tinfu, te da dielujemo rijecju i primjerom, eda se ih
izlije¢i 1 osviedodi, da je krvava potreba, da se
dignu iz te zadusljive dusevne tmine.

Svaki od nas, pa i u najzabilnijem mijestu, i ne
depudtale nzm prilike da se sastaje s drugovima u
ckruzjima, barem bismo se morali sami brigati i
teziti za Sirom ‘zobrazbem, da nam se tako dusevni
obzor raSiri i da se moralno jatamo. Ta samoda
slvara — veleume. Inade ée nas vrijeme, koje dalje
tete svojim tokom. zateéi nepripravne. A Ziva je
istina, da onaj Imr s¢ ne uci, ne samo, da se nista
nova ne nauéi, veé zaboravlja i ono §to znade. Neka
s2 ne z.dnvnlu s mislju, da je dosta da bude samo
po broju pristasa onih prvih. To nije nista.

Svaki od nas bi morao da bude zreo dusevni indi-
viduum, koji ée eventuelno i sam pokretati i stva-
ratil .. Kraskovié.

za Zivotne namirnice nadmaduju nad sluzbeni do-
hodak, pak zato uciteljstvo strada i se zaduzuje,
ako moze gde naci kredita. Ali toga kredita,
uciteli, pa bio odlican muz, ledko ¢e uzivali danda-
nas, u ovo decba nestadice kapitala, u doba nepo-
uzdanja i male vere. Jao uéilelju, <oga snadle ne-
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volje i bolesti u obitelji, te ako je oZenjen i obdaren
s decom! Nema za nj milosrdja ni Samaritanaca. Ne
moze on reflektirati na 1zvanredne novéane potpore
u sluajevima bolesti svoje i svojih ukuéana, U
bolnicu ne mozZe, jer bolnicke troskove mora sam
snadati, a ovi nadmasuju njegova beriva. Nema mu
drugo, nego stradati, oskudevati, bolovali bez
lekara i lekarija, a onda... «Verlassen, verlassen
bin ich, wie der Stein auf der Strasse...» Zalosna
je nasa sadesnjica; a nasa buduénost? Pa lepa, na-
ravno! SluZio sam &itavom dufom u 3koli i za Skolu
30, 40 godina; Zivio sam jedino odgoji mladezi i
naroda; promicao sam zvaniéno i privatno-ljuds<u
kulturu; na mojim ledjima osnovale se, zivele i
revnovale razne prosvetne ustanove; 3&irio sam
pismenost, znanje, umecée; pouéavao sam, pevao,
svirao, vri obradjivao, u poljodelstvu narod uzgajao;
orguljao, bio u Citaonici, u posudilnici i gospodar-
skoj zadrugi dusa i srce, pamet i ruka; narod me
hvalio, &kolski nadzornik takodjer; placao sam od
svoje place redovito meseéno doti¢ni postotak —
pak umoran, iznemogao poé ¢u u mirovinu, te u
miru beskrbno provesti svoju ina&e prerano starost,

Ovim &uvstvima proZeto je svako uéiteljsko
bi¢e; ovakove misli o svojoj penziji prate ugitelja
u sve dane njegova mukolrpnog Zivola od prvog
do zadnjeg dana njegove uzviSene sluzbe. I on se
muéi, i on se trapi, on dragovolino sve zlo, sluzbeno
i nesluzbeno, zvaniéno, stalesko, obitelisko i javno,
podna%a sve u misli: Proéi ée i to; doéi ée dani
mira, pokoja 1 odmaranja — doéi ée penzionisanje,

Penzija i bezbrizan, obezbedjen «Zivot» starca
uéitelja, to je njegov san mladenacke i muzevne
dobe. Doéi ée ono -— dobro, bolje, lakse; doéi ¢e
miravina, a s njim mir u slobodi, i sloboda u miru,

Fata morgana.. Da vidimo kako je s nasim pen-
zijama, onako na krupmo.

Ucitelji Sto bese umirovljeni u Istri, nazalost na-
silno, dakle prerano, odmerila im se penzija po
zakonu od 5, junija 1908. br. 31, Temeljem toga
dosti starog istarsko-austrijskog zakona bi nadim
«mladim» penzionircima nakazana u lirama ona
penzija §to bi im pripala v krunama da jo§ Zivi po-
4ojna Austrija, — Taj pak zakon davao je uéitelju
najpre 50% njegove zadnje plaée, a onda 2.4% vide
za svaku daljnju godinu sluzbovanja preko desete.
Ueitelju naime sa 10 sluzbenih godina od dana
ispita usposobljenja pripadala je 50-postotna pen-
zija; za daljnje godine po 2.4% viSe do 35. godine
sluzbe. Dosadasnjim umirovljenicima danasnja vlada
1 oblast uralunala je za poputbinu u Zivot veéni i
muéni njihovu pravu zadnju plaéu (u lirama): kvin-
kvenije, stanarinu, funktcijsku doixladu, vise skupe-
rinski redoviti doplatak (576 lira), te izvanredni
s4up. doplatak (1200 L).

Po ovim kriterijem se do danas u Istri penzioni-
salo csnovno uéiteljstvo. A kako u Trstu i Gorié-
koi - nije mi poznato.

Znamo pak po prilici kako se godi penzionircima
stare Ifalije. Reé¢ bi da je njima u tom pogledu gore,
dog¢im mi drzimo da su u tome na boljemu od nas.

Jedan umirovljeni uéitelj stare pckrajine nazivlje
svoju penziju «pensione di fame»,

Naredbom ministra Gentile-ja od 12. 5. 1923.
br. 1117 pobolitale se penzije tako «silno», da se
iste kretale od 2000 do 4000 lira gedignje uz odbi-
tax tlaksa i lo iza 40 godina sluzbovanja, prema
visoj i nizoj dobi Zivota umirovljenih u&itelja. De-
kretom-zakonom od 10. aprila 1924. br, 539 iznaga
najniza penzija uéitelja 2500 lira sa 40 sluzbenih

godina te 58 godina Zivota; najvisa iznasa 6039 lira
sa 55 godina sluzbe te 70 god, Zivota. Da moze udi-
telj postici 4087 lira mirovine (neé&istih, odbivsi
dohodarinu), valja da mu je najmanje 67 godina.

Kada mi samo pro¢itamo ove visoke brojke sta-
rosti i sluzbenih godina - - jezi nam se koza. Mi se
pitamo: da li moderno doba moZe dozvoliti i naj-
nemodernijoj drZzavi da sili ‘puckog ucitelia da sluzi
crni svoj kruh 40, 50 godina do 60, 70, godine
zivota?! Je I' to moguée u sadadnji modernoj
Italiji?

Mi se pitamo: koji je tomu razlog, da se tako po-
stupa sa narodnim pionirima i kulturonoscima, i sa
onim staliSem koji stvara vredne gradjane drZavi?

I mnogi, mnogi elementarni uécitelj Italije gubi
nadu u bolie i boljitak u pogledu svoje penzije.
Imadu zato svoje razloge,

Vlada je mogla, ako htela, veé gad. 1922, povolino
rediti ovo velevaZno pitanje penzija osnovnog uéi-
teljstva, kada je bila u parlamentu predana osnova
penzijskog fonda za osnovno uéiteljstvo, koja je
bila gotovo jednoglasno poprimljena od sabora, pa i
od samog danaSnjeg predsednika Mussclinija i nje-
govih pristasa. To je uspelo biviem ministru Anile
u sednici od 24, 6. 1922. No ovaj penzijski projekat
nasukao je u Senatu, a onda sprefen oktobarsiim
polit. dogodjajima iste godine, Uciteljstvo | naredne
godine trazilo je uredjenje mirovina, ali mu izjavi
min. financija De Stefani, da on doduge visoko ceni
svoje slare ucilelje, ali da mu ne moZze pomoéi, A
pomogao je — svim ostalim drZavnim €inovnicima
i sluzbenicima; pomagao je éak i Zelezni¢arima, &u-
varima, pa i vralarima razmh ministarslva, a uéi-
telii penzionirci jo§ i danas primaju onu staru
“gladnus mirovinu.

Mi smo zadnji u drzavi, a misljasmo da smo prvi
pogledom nas nase po drzavu znamenito zvanje.
Zadnji, zadnji,.. ked stola!

Kad je plen deliti, vele: Ne poznamo te, neznana
delijo (junace); a kod je vojsku vojevatli, onda
vicu: Gde si Kraljevi¢ Marko?

Nas se ne vidi, nas se ne pozna, Ultimi fra gli
ultimi!

Jo§ i danas ¢eka na reSenje penzijskog nacrta
preso 80 hiljada elementarnog uéiteljstva. Cekaju,
nadaju se, 2 medjulim satrveni, zabrinuti, ozlovo-
lieni rade na poliu narodne presvete. Rade 1 rev-
nuju, a medjutim im se otkida od mizerne pla¢e u
ime «mirovines 7% (usve oko 20%), koju mozda
nikada uzivati ne ée. Ta ko da postigne &ilavu
penziju, sluZzeéi do 60. ili 65. god. zivota! Ko je taj
junak 1 kremen!? A jao uéitelju, koji rad: bolesti
ili radi kojeg drugog razloga prerano mora da ide
u miravinu! Valja da pogine ili da prosjaéi. Ovo je
silno ponmizenje nadeg staleza...

Dresti¢an jedan primer: Ugitelj i njegov podvor-
nix beSe iste godine penzionisani. Signor maestro,
sa svojih &etrdeselak sluzbenih godina, Ziveti ée
adsad u «mirur sa svojih okolo 300 L, a njegov
skol. sluga sa ncko éeliri stotine lira,

Ova razlika, ovo nepoStovanje uZitelistva, a
prema tome i osnovnog &kolstva, ponizuje ih i ogor-
¢uje do zdvojinosti.

Italija nema danas zadovolinog svog uditeljstva.
Ova Zzalosna &injenica ponizuje i sramoli drzavu
doma i van.

Ucitelistvo boluje, gladuje, ali boluje i #kolstvo,
a s njime kultura! Ucitelji [alije jo& i danas sa
zebnjom u srcu gledaju u temnu svoju boduénost...




UCITELISKL LIST

Giovanni Gentile in njegovo delo

Filozof Giovanni Gentile, ¢egar ime bo predlo v
zgodovino dudevnega snovanja sodobne Italije po-
sebno w zvezi s Solsko reformo, ki je podala itali-
janskemu $olstvu novo, Zivljenja in razveja zmozno
pediago, je mislec, ki ga sredujemo v ltealiji, njegovi
domovini, Ze dobrith dvajset let, a je vkljub temu
ostali Evropi bil do posiednjih let popolnoma ne-
znan. V misleca in pedagoga je zrastel ob strani
velikega esteta Benedetta Croceja, s katerim je
skiupno urejeval znamenito revijo «La Critica». Oba
sta izsla iz istega filozofskega ideala povzetega iz
memdkth in italijanskih duhovnih tradicij, cba sta
se borila proti preperelemu pozitivizmu, akademiji
in mrtvim okostenelostim zgodovinskega Studija.
Ob tem skupnem delu pa sta se polagoma, vsak pod
vplivom lastne moéne osebnosti, razvila v povsem
razliénih smereh. V prvih letth razrufenja in kritilce
dotedanje italijanske filozofske kulture je stal G.
Gentile nckako bolj ob strani; <asneje se je pa
pelagoma osvebodil vplivov moéne in samobitne
osebnosti Croceja, nasel je svojo osebno karakte-
ristiéno ¢rto, se zacel uveljavljati kot kritik Cro-
cejevega idealizma in je polagoma z uliranjem poti
lastni filozofski misli deobil tudi sam vpliv na preo-
snovanje Sole in njeno delo. Danes moremao reéi, da
sta nekdanja sobojevnika in sdkupna delaveca dva
razliéna moza, zastopnika dvel rzlicnih filozofij,
ker sta si pri skupnem kriticnem in polemi&nem
delu ustvarila razliéno podlago za svojo miselno
stavbo. Deéim je izhodisée Crocejevega sistema, ki
ga je obrazlozil v knjigi «Estetica», v zgodovinski
in literarni vzgoji, je mastavil Genlile svojo miselno
pot, wbrazloZzeno v kmjigi «Scuola e Filosofia» iz
vzgoje v Soli. Sredisée Crocejevega sestava je ideja
literature, Gentile pa mu postavil nasproti idejo
vzgomaosti. Pri Croceju prevladuje vedno le estet-
ski moment, do¢im wostaja Gentile vedno le uéitelj,
pedagog. Kot genijalna misleca sta se cha dotaknila
vseh problemov in polj filozofije: ekonomije, mark-
sizma, polilixe, prava, zgodovine filozofije, umet-
nosti, etike, verstva i. t. d. A pri vsem njunem filo-
zofskem delu je opaziti to prvobitno temeljino raz-
liko.

Kot itahjanski filozof je Gentile najbolii poznava-
lec italijanske filozofije; prav za prav ie v neki meri
ustvaritelj njene zgodovine. Pred njim poznamo po-
samezne italijanske mislece, ki pa niso bili dotlej
ne dovolj upostevani niti dovolj Studirani. Gentile
ni samo analiziral in obrazlozil miglienja posameznih
vaznej§ih in tudi najneznalnedih itclijanskih filozo-
fov, temveé je na osnovi, ki mu jo je dal Bertrando
Spaventa, povdaril njihovo prvobilnost, originalnost
in karasteristiko. Po nlem je iskati zaZetkov itali-
janske moderne filozofije v Rinascimentu (Telesio,
Campanella, Bruno, Vico); ta filozofila je konkretna,
zgodovindka, idealisti¢éna, ki pripravlja in tvori ne-
ka'c uved do Kanta in Hegla. V neki meri ju tudi
izpolnjuje. Tako je Gentile ustvaril Italiji njeno du-
Sevno premoZenje, vloZil je filozofsko misel v njen
zgodovinski razvoj in je poistovetil razvoj narodne
zavesti z razmahom njenih narodnih pridobitev. S
tem je poudaril pred tujim svetom obstoj in bistvo
italijanske filczoFiie, ki nosi vse plemenske znake
italijanskega naroda,

Na pedagotkem polju je pobil in izgnal herbati-
zem, 1 ga je vpeljal Credaro; uni&il je nauk pedago-
gike kot posebne znanosti nad znanostmi, takozvani
vsemozni klju¢, ki ga je uporabliati pri vsakem &tu-
diju; izgnal je iz Scle znanost, podano v suhih for-
mulah in odpravil vsak mehamizem, ki naj bi &tel,
sedteval in meril vsebino duha, V pedagogiko je
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vpelial neko vi&ie pojmovanje, poistovetil jo je s
filozofijo; deikazal je, da bo le tisti pouk ugitelja
uspeden, ¢e res v njem Zivi; zalo je po nfem po-
trebno da ugitelj svojo dusevno last vedno obnavlja
in §iri. Zalo ni scditi uéitelia veé iz pedagodkih vi-
dikov, ampak iz vidika njegove splodne izobrazbe;
zekaj Gentileju je ves svet odprta knjiga, iz katere
je &rpali dudevnih snovi za Solo in ugenca. Obsodil
je tedaj vse, kar je bilo v 3oli doslej mehaniénega
dela. Izgnal je iz nje vse programe, pomoZne knjige,
¢e naj jth ne oZivlja Ziva uciteljeva beseda,

V verskem pogledu je Gentile kot njegov scbo-
rec Croce hegelijanec, ker zani filozofija objema
tudi versivo, ki ga smatra kot nekak ludski filozoi-
ski nauk, Za verski nzux se je zavzel belj nego Cro-
ce, Odtod tudi njegov odpor in boj proti moderniz-
mu in ni ¢uda, da je cnciﬁlika «Pascendi» v pobija-
nju slrem¥enja raznih modernistov vporabila njego-
ve lastne argumentacije. Gentile se zaveda velike
vaznosti religijoznega ¢uvstva v &loveskem Zivljenju
in ga skuSa uprav zato utrditi v otroku Ze v ljudski
Soli. Njegov sistem lahlco imenujemo «mistiéni ates
izems. Zanikuje sicer trascenderinost Bega in ne-
umrjocénosl duse, toda zaveda se velike vaZnosti obeh
idej, ki jim postavlja nasproti vseve¢nost duha in
njegovo meumrjoénost; staremu Bogu poslavlja na-
sproti nevega boga, bivajotega v zgedovini &love-
§tva, neumrljivosti €loveka pa neumrljivosti njego-
vega vsevednega dela. Jezus mu je filozof, &egar
resn.ce so v modernem idealizmu pridobile na vred-
nosti.

Ni filozofa, ki bi bil tako trdno uverjen o abso-
lutni vrednosti ¢loveske misli, Karakteristika njego-
vegu zktualizma je povdarjanje enolnosti duha v
nasprotju z Crocejem, ki rad povdarja duh v njegovi
razli¢nosti (umetnosti, logika, praksa, etika). Izsledki
njegovih zakljutkov vedijo vedno v poudarjenje
enolnosti, Narava je duh, pedagogika je filozofija,
zgodovina, umelnost, verstvo so tudi filozofija; so
duh, oziroma razmisljujoéa misel, Njih najveé&ji so-
vraznik je preteklost. Zato je aktualizem filozofija
sedanjosti, neposrednega Zzivljenja, napor k nadalj-
nemu razveju, kol pekogi zarek, ki se ne bi smel
prav ni¢ ustavljati, razprs$ili, ampak bi moral bezali
naprej, naprei kot trenutek, ki se vtaplia bliskoma v
veénost. Mogli bi ga tudi imenovati sestav obnav-
ljajcée se velnosti,

Je vlozene v njem nekaj poezije, ki olara, drazi
in daje novih sil in pomlajuje &lovesko misel. Zato
ie ustvaril Gentile preko C!.roccia svojo 3olo. Ker se
pa udejstvuje pri Sirjenju lastnih idej tudi kot go-
vornik in predavalelj in je na sploh zelo bojevita
oscbnost, poraja njegovo delovanje gibanje in kriza-
nje misli ustvarja mnoZino polemik. Najve¢ polemik
in najve¢ bojev mora prestati njegeva reforma sred-
njega &clstva. Zavzeml'e se za popolno enakoprav-
nost zasebnega Solstva z drzavnim, ker Zolstvo v
[taliji propada in ga drZava sama zaradi pomanjka-
nja sredstev ne more dvigniti. DrZava naj podeljuje
edino le diplome in si s tem zagotovi kontrolo nad
vsem Solskim snovanjem v dezeli, Ti nameni Gen-
tileja pa so nasli posebno hud odpor vsled strahu,
da bi pridebili z njegovo reformo edino le kr&2anski-
socijalei, ker le ti imajo dovolinih sredstev za vzdr-
zeven'e lastnega zasebnega Solstva.

v 8

Naj navedemo h kencu $e nekatera glavnejsa dela
tega italijanskega filozofa in pedagoga:

Filosofia: «Teoria generale dello spirito come atto
puro». (pp. X244, Bari, Laterza) — Rel.lgil: «Il
modernismo e i rapporti tra religione e filesofia»,
(pp. VIII—252, Bari, Laterza.) - «Discorsi di reli-
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gione» (Firenze Vallecchi). Pedagogika: «Scuola
¢ Filosolia» (Palermo, Sandron) — «Semmaris di
chagcgiu come sc.enza [ilosofica,» (vol. 2, Barj
.aterza) - - Zgodovina filozofije: «Giordano Bruno

Nauk

Mladi tovaridi se odtegujejo sluzbe-
nem kraju in ne morejo pridakati tre-
nulka, da izginejo iz vasi, da jih nihée
ne nedleguje in kaj prosi. Koliko je
plagljiveev brez najman;ge samozavesti!

Krepki in v celoti zdravi narod, ne-
izérpni vir in zalega modi — trdm
kmet — pa &axa delavcev, svetovalcev.

Tako mi med drugim piSe starejsi, izkuSen tovaris.
Resn'éno in znagilno. Dobra volja bi rada ta nedo-
statek odpravila in iS¢e vazroke, Razliéni so in v
vsaki sodbi je delna resmica, a najprikladnejsa
cznacba bi bila nastopna: pla&ljivei-samozivei ali
nimajo zadostne izobrazbe ali pa bezeé le za lastnimi
inleresi.

Prvim moramo kazali pot resnice, pot ulitelja
Zivljenla, imamc dzlZnost in sredstva za lo; druge

zasledovalce osebnih interesov, ki so zmoZzni po-
hediti vsak in vse —, te pustimo, nzj gredo svojo
pot razotaranja, Tudi ta je naSa dolinost. Se veé:
preziranja so vredni kol je svojetasno predlagal hr-
vatsci tovaris, Pojdimo mimo teh, mimo zla! Mogoée
jih vendar sre¢a razcfaranie in spoznanje, da so
mriva bitja.

Tovaris, mnogo ima$ pristadev, ki kli¢ejo s tabo:
Sameczivei, pejdite po vijugasti poti, nasa je ravnal

V znamenju dninarstva in nepojmovanja vedno
balj cenjenega peslanstva se taki tovarisi odtegujejo
sluibenemu kraju, zadovolini, da jih nikée ne na-
dleguje. Teika je ta obsodba, ki odpira vso naso
reviino. Kaj bi se ne dolgoc¢asili, ko ne pregledamo
obdirnega polja podezelskega uéiteljal Prevehka je
cddaljenost med nami in kmetskim zivljem in pre-
mzlo poznamo njegove zahteve in potrebe. Preveé
se drzimo salederskega duha, ki je visoko nad re-
alnim zivljem kmeta, trdno se oklepajocega trdnih
tal — zemlje, iz katere ¢rpa potrebne snovi. V ved-
nem boju z naravo, Zivi sam naravno in preprosto
zivljenje, na katerem temelji vse cstalo bogastvo.

V Zuljavih kmetskih rokah, in robatosti in neote-
sanosti je veé vrednot in dobrin kot v preziru nje-
govih utemeljenih zahtev. Svoje¢asno nisem razumel
kmete, ko mi je dejal, da manjka “metu pravih uéi-
teliev. Tudi v teh besedah je velika gbtozba.

Povpreéni kmet ni nasproten izcbrazbi in vzgoji,
nasprotno: ceni ju veékrat bolj kot izlikani ‘zcbra-
zenec. Kjer pa nam ni tako nzklonjen kot bi bilo
zeleli, je cestosrat veé nade ‘krivde kct njegove.
Uvazujmo resnico, da na%a peta nise vedno ravna
in kmelov pogled vidi dlje kot se to marsikomu

Vzgoja k treznosti v Soli
(Konec.)

Mnogo prilike imamo vzgajati k treznosti in
peudeveti o alkcholu pri prirodoznanstvu, kmetij-
stvu in nauku o ¢lovegkem telesu. Pri prirodoznan-
stvu moramo vzbuditi v ctrocih zanimanje do na-
rave, da jo bodo vzljubili in ob prostem ¢asu iskali
razvedrila v njeni lepoti namesto v zakajenih kre-
mah. V kmetskih otrocih je vzbuditi smisel in ve-
sclie do poliedelstva. Ako bodo dobili veselje na
poliu, v hlevu, v sadovnjaku in pri &ebelnjaku, ne
bodo iskali pivske druzbe. Propagirali moramo na-

konserviranje

UCITELJSKI LIST

¢ il pensiero del Risorgimento», (Firenze, Vallecchi)
O sredni $o0'i: <1l preblema scolastico del dopo-

guerra, (Napoli, Ricciardi) Giornale critico della

tilosefia italiana, Mess'nz, Principato, dal 1920,

dozdeva, V cbée pa ima preveliko skusenj, da ne
bi bil skeptik napram vsemu, kar sloji nad njego-
vim razredom, prezalosina je njegova zgodovina.
Vse premalo ga poznamo, premalo nosimo njego-
vega in vse premalo mu nudimo. Zalo so nase scdbe
¢ njem prenagle in zgresene, Hoteli bi, da bi nas
razumel, ko nas ne more, nam slepo sledil, ko nas
je preved zajela kultura, v <aleri vidi kmet posebno
sedaj svojo pogubo.

Vendar pa moramo kljub vsemu priznati, da je
prav nam fe nabolj naklenjen. Ni pa to zgolj se-
b'énost, kot mnegi scdijo, marveé nagen in priznanje
in spoznanje, da ima prav v nas najveé zaslombe,

Kaj pa kmelu manjka?

Na to nam oddoveri on sam, ko {oZl o zaposlay-
lianju: medtem ko uZivajo osteli slanovi strekovno
izcbrazbe, je cn preziran. Celo v $oli za lemeljno
¢plcdno izcbrazbo se mu «moderni» nauki na &cedo
prepotrebaih predmetov. Seveda zgreSimo mi lukzj
v telike, v kolikor smo premoderni in nepremisljeng
hitimo za eksperimenti delavnosti, gnetemo Solo z
reznim arlistiénim okraskom za najéedée brezvse-
bintke razstave in preziramo resniéno Zzivljenje, ki
mu mani<a toliko spopelnjenja in lepote. Le pre-
radi prerano drvimo za potrebnim preko najpotreb-
nejegda,

Kmetov be je vedno tezji in vedno bolj se kmet
sklepa spoznanja, da mu je treba strokoyne izo-
brazbe.

Nedvemno fe tu na prvem meslu nauk o kmeckem
gespodeictyu veeh pancg, kar /i moraip tvoriti
bisiveno snov v vseh visjih razredih csrovne Sole
co vklju¢no int. tet. in biti cbvezno v kmet.  nad-
te¢ajih. A tudi brez teh jc to prva in hvad:ina snov
za izvenSolsko delo, kjer se nam tudi audi najlepia
prilika vzgajar'a in blagodejnega udejstvovanja
«7.ch.

Umevno, da more poutevali le pouceni in vzgaali
le vzgojeni.

Ni popolna nefa krivda, ¢e nimamo potrebnega
znanja v lem nauku; to je pripisati retormam, ki
vidijo vse prej nego nizji sloj kmeta. Vendar pa jih
je veliko, ki se ne morejo opraviéevati s to pomanj-
hljivostjo.

Ker pz bi to stvarno usposohlieno uéiteljstvo obo-
gatelo narced, bilo bi Zeleti, da bi merodajni krogi
skufali izposlovati otvoritev le¢ajev za to izobrazbo
uciteljstva,

Cimve¢ sposobnosti v nas, lem veé¢ v narodu; ¢im
spesebnejs) nerod, tem veéji vir spopolnjenja, kar je
smoeler pravega ugitelja.

pravo brezdimnih susilnic za-sadje, ki naj povsod
izpodrinejo  Zganjarske kotle, Naért in opis take
enostavne susilnice je prinesel lanski «Prerod». Tudi
sadja in izdelovanje sadnih sokov
ljudstvo vse premalo pozna. Mleko, sadje, sadni so-
kovi, med in razni domadi ¢éaji naj bodo protiutez
alkoholnim pijacam.

V vinorodnih krajih je treba povedati, da delajo
ponekod iz grozdja zdrave brezalkoholne pijaée, da
se lahko iz njega izdeluje sladkor in da je viivanje
sveZega in suhega grozdja zelo zdravo. Tudi se mora
otrokom pcjasniti, da bi se lahko popilo vse
prisino iz grozdja narejeno vino, ¢etudi bi se vZi-
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valo le zmerno, ako bi se ne pilo ponarejeno vino,
pive in zganje. V Ameriki ni padla cena grozdja,
ampak narasla po prepovedi alkohola. Iz grozdja
izdelujéjo brezalkoholne pija¢e in mnogo ga vzi-
vajo sveZega, g

Velik vtis naredi na otroke, ko jim povemo, da se
dela iz krompirja, rzi in jeémena alkohol, mnogo
ljudi pa strada kruha in celo umira za lakoto, Pri
tej priliki je natanéno pojesniti, koliko je redilnih
snovi v posameznih Zivilih in koliko v alkoholnih
ptjatah, da piezenemo krivo vero, da te pijace krep-
¢ajo in rede,

Pri nauku ¢ &loveikem telesu povemo in nazorno
pokazemo z risbo na tabli, kako vpliva alkohol na
stanico, ki je osnova vsega Zivega, in potem na po-
samezne organe. O tem je prinesel ¢lanke lanski
«Ué. Lists v 9., 10. in 11, $tev. Snov teh ¢lankov se
lahko porabi v soli in za predavanja v drustvih in
na obiteljskih sestankih. Tudi «Novi Rod» prinaga
tozadevna «zrncas,

Tudi pri petjiu in telovadbi ne smemo pozabiti
na vz?uiu k treznosti. Uéimo ciroke peti pesmi pro-
tialkoholne vsebine, n pr. «Najbolje vince za
otroke», «Smo junadki abstinenti», «Hvala vodi»
i. dr. Pri telovadbi pa povejmo, da dobri telovadci,
boritelji. in hribolazei ne vZivajo alkoholnih pijaé.

Solski izleti se morajo vr&iti brez alkohola.
Umevno je, da mora biti vse uéiteljstvo tudi v tem
vsaj na izletu vzgled otrokom.

Dobro uplivajo na abstinente skupni sestanki
vseh abstinentov na Soli ali taki sestanki ve¢ bliz-
njih 3Sol. Ko vidijo abstinenti, da je njihovo Stevilo
veliko, dobe ve¢ veselja in navdusenja za dobro
stvar, Na takih sestankih naj najprej kratko govori
o alkcholizmu wugitelj ali uéiteljica, pastem pa
naj u€enci in uéenke govore, deklamujejo in pojejo
abstinenéne in druge pesmi, Tudi kak dvogovor ali
primerna igra naj poZivi in priljubi take protialko-
holne «shodes. :

® - pri nas na Kranjskem je zapravljivost isto-
vetna s pijanstvom, Kranjec bolje Slovenec
ne zna drugace zapravljati nego za pijao in v pi-
jacin, Tako pise Fr. Miléinski na podlagi osebnih
izkuenj, ki si jih je pridobil kol sodnik, Iz nave-
dene trditve in tudi iz nadih tozadevnih izkusenj
sledi, da storimo mnogo proti alkoholizmu, & na-
vajamo otroke k varénosti. Na vsaki Soli naj se to-
rej ustanovi Solska hranilnica.

O vzgoji k treznosti naj bi se uéiteljstvo pogosto
razgovarjalo na svojih sestankibh in pri meseénih
sejah, da bi se émprej vsi oprijeli tega prevaznega
dela in bi enotno postopali. Nasa «Zveza» pa naj bi
sprejela v svojo statistiéno razpredelnico o Solstvu
vsako leto tudi rubriko za solarje abstinente. Pa
tudi za take uéitelje in uéiteljice bi radi izvedeli.

Delajmo pa tudi izven Sole za treznost! Preda-
vajmo o alkoholizmu na obiteljskih prilikah, po-
vsod pa dajajmo vzgled treznosti ali relativne ab-
stinence, od te ali one pijade, ¢e Ze ni mogoée po-
polne! Zavedajmo se, da se otrok, delavec, kmet in
drugi ne bodo vzdrzali opojnih pijag, dokler bodo
videli uéitelja in druge takoimenovane boljge sta-
nove pri steklenicil

. & &

V Soli in izven nje, pri vseh predmetih in pri vsaki

priliki moramo pouéevati o alkoholizmu in delovali

«Novi rod» 1922, Razposlale so se peedine ste-
vilke, i naj se oddajo po 20 st. (dvojne po 40 st.).

Sedma letesn'a stevilka (velikenoéna) je zaka-
snile v tiskarni, Izide v nekaj dneh. Uprava.

Zvezin pevski zbor. Krozs; se opozarjajo, da se
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proti tej ljudski epidemiji ter vzgajati k treznosti.
Ze v 1. & letu zaénimo s .sistematiénim protialko-
holnim poukom in z vzgojo k treznostil V tem &.
letu so otroci e najbolj ubogljivi in sprejemljivi ter

najmenj navajeni na opojnine, zato jih moramo Ze.

tu pridobiti, da bodo abstinenti vso solsko dobao,
Protialkoholno delo v #oli naj se vedno vrii brez

siljenja, brez pritiska, da ne vzgojimo hinavcev! [z-

kusnje kazejo, da se da vse doseci zlepa, Otroci

sami razvijajo Zivahno agitacijo za zdrnost in se

tudi strogo kontrolirajo.

Abstinente in abstinentke naj ima vsak razrednik
vpisane v posebni beleznici in vsak pondeljek oz.,
¢e la odpade, naslednji dan naj poizve, &e je kateri
prelomil v preteklem tednu abstinenco. JV vigjih
solskih letih si lahko izvolijo abstinenti svojega na-
celnika ali nacelnico, ki naj vodi pod razredniko-
vim nadzorstvom zapisnik abstinentov,

Ce kateri prelomi abstinenco, se ne sme takoj iz-
klju¢iti iz organizacije, lemveé Sele, &e je nepoboli-
§ljiv in to naredi ponovno. Radunati moramo, da
imamo opravilo z otreci in z zapeljivei, Pri izklju-

¢itvi naj vedno sodelujejo tudi uéenci, ki so v orga- -

nizaciji.

Abstinenti, ki so se vse solsko leto vzdrzali vseh
cpojnih  pija¢ se na koncu leta vpisejo v «Zlato
knjigo» in se, ¢e je le mogoCe, ludi drugate nagra-
dijo, Tudi tu naj sodelujejo organizirani abstinenti
in abstinentke,

Kaj pa naj naredimo z neabstinenti? Tudi te
imejmo zapisane in vsak pondeljek jih vpragajmo:
kaj, koliko in pri kateri priliki so pili v preteklem
tednu ter si to zabelezimo. Paziti moramo tudi na
te, da ne bodo delali, kar bi se jim poljubilo. Prido-
biti pa jih moramo vsaj za abstinenco od Zganja.
Pripomniti bi §e bilo, da abstinenti-golarji ‘tudi ne
smejo kaditi in se morajo varovati vsake sirovosti.

Vzirainega dela, velike poZrtvovalnosti, ljubezni
in pazljivesti je treba, da pridemo pri otrocih do
popolne abstinence, s katero hoéemo doseéi, da bodo
trezni, ko bodo odrasli, Pri tem ¢&lovekoljubnem
delu naj nas podpira trdno prepri¢anje, da 'bo &ez
dvajset ali trideset let, ko bodo nasi abslinenti in

abstinentke dorasli v mozZe in Zene, nase ljudstvo -

treznejse. Kdor ima skrb za otroke, kdor zZivi za
mladino, kdsr je resnitni prijatelj ljudstva in mu
je mar njegeva bodoénost, temu veleva razum in
srce, da posveli vse svoje modi vzgoji k treznosti ter
s tem poskusa zmanjSali gorje, ki ga provzroéa
alkoholizem tudi in 3e posebno nasemu ljudstvu.
T ¢ @
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vrie veie ckrezij v nedeljo 26, apiila in 17. maja.
Vodje krozkov dobe pismena navodila.
Imenike ¢€'anstva naj posliejo drudtva Zvezinemu

lajniku. Predsedniku Germku ni do nad:linega. ob-

vestila radi spremembe nasloyva nigesar sporotalil
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Citarlaje u osnovnoj skoli

Nije moja namiera, da iznesem tu podrebnu melo-
diku o étanju u nado; skoli. Tako je veé svakome
poznato. Hofu da navedem samo nekoje veoma vaz-
ne momente kod ¢itanja, o kojim momentima ovisi
i cilj, $to ga Zelimo postiéi kked tog vainog predmeta,

Kako treba uzgojiti &itacea, to je opdirno razlo-
zoi «U. L» u svoje vrijeme. Stoga ¢u se ograniZiti
samo na nekoje dodatke k tom predmetw

Gore e spomenuto, da je taj predmel veema
vazan, Pa i jest! No, nekoji rekao bi, ne smatraju ga
vaznim. Ima slutajeva, gdje nije uditelj u satnicu niti
unesao Citanje za 4. 1 5. god, a nekoji su unesli
samo pd sata na tjedan. [ sve je lo potvrdio didak-
lieni ravnatelj,. Ako se pak zaista ti ljudi drie ta-
kove salnice, onda je éudo boZje, axo djeca jod
umiju $togod da proéitaju. Nekojima je opet &itanje
— odmor. Drugi pck puste, da se mehanic¢ki ¢ita i
&ita stranicu za stranicom bez obzira da se usmeno
ili pismeno saopfuje sadrzaj. Takov postupak kod
¢itanja ima bolnih posljedica.

Dijete iz svrietka $kole slabo ili nikako &ita. A,
Sto je pri tome veliki gubitak, da taj detko, a kasniji
mladi¢ i muZ ne ée nikako da prione uz nikakvo
¢itanje, jer mu u &koli nije usadjen u srce uzitak

O sestavljenih besedah
: (Nadaljevanije).

III. Zaimek in §tevnik tvorita spojen<e le z ne-
lo&ljivimi samostalniki:

1. a. s samostalnidkimi debli. Te spojenke so pr-
volni pridevniki, ki so dcbili samestalni pomen in
imenujejo kakovost predmeta po Stevilu kaih nje-
govih delov: Triglav, trizéb, trinog (= (rinoznik),
Samonog, samook, samorog, cnorog, stonog, sto-
noga, samoitk, samokoél, deveterogub (devetogub),
samostrin, — Dalje nam imenujejo pojme: samo-
prid, maloprid, maloprida.

b. s samostalniskimi debli na ec in ka in
imenujejo predmet po svojstvu, oz. po Stevilu ka-
<ega njegovega dela in so nastale iz pridevniskih
spojenk: (svojeglav) svojeglavec, svojeglavka; (sa-
moglav) samoglavec, samoglavka; (samonog) samo-
nozec; (samouh) samouska; (samovrat) samovratec;
(samozrn) samozrnec; (Eetveronog) ¢etveronozec;
(mnogonsg) mnogonoZec; (mnogoZen) mnogoZenec;
(mnogoélen) mnogeélenec; (maloust) maloustec; (eno-
cev) enocevka. — Obrazilo — ski odpade: (enode-
janski) enodejanka, dvcdejanka; (malo3olski, peto-
solsti) malodolec, petodolec, petosolka. - - Iz pri-
devniskih sestavljenk: (prvo rojeni) prvorojencc,
prvorzjenka (prim. novo rojeni: novorojenec, novo-
rojenka),

c. s samostalniskimi debli na - je: petletje, sto-
letje, tiso&letje, polletje, dvomeseé&je, trimesedje,
samocutje, samooblastje, samopomoéje, samopo-
sestje, samozakonje, malodu$je, maloumje, mnogobe-
sedje, mnogokotje, mnogopestidje, enakomoije.

¢. s samostalniskimi debli na - stvo: samouitvo,
samovolistvo, mnegobostve, mnogodetstvo, mnogo-
mostvo, mnogoZenstvo, mnogoprasnistvo,

2. Spojenke z glagolskimi debli:

A. a. iz prehodnih nedovrénih glagolskih debel:
samojed, samojeja (je sam, sama), samokov (kuje
sam), samostrel, samostrela (strelja sam, sama),
samovar (vari sam), samohot (ho&e sam), samovoz
(vozi sam),

. iz- povrainth nedovrdnih glagolskih debel:
samogib (giblic se sem), samoglas (glasi se sam),
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kod &.tanja, Ne poznaje koristi, 8to se mogu naéi u
kn izi. Knjiga i uopée $tivo mu je mriva tvar i gnja-
vaza, koja ga samo sjeéa na onu tedku «muxu», o
ju je morao pregarati kod uéenja u 8koli, — Vrijeme
tede, nosi breme, a cd takova ¢ovjeka druiba nema
koristi.

Da se tom zlu stane ma put treba mnogo gojiti
lijepo,tedno i razumno é&itanje, Daj djetetu na volju,
da si doma cdabere kojeged $tivo ili pjesmicu, pa
da to pred svima uz najveéi muk i uzorno proéita,
a onda da kaze sedrzaj. Uzmi koju zgodnu kmjigu,
e pozovi, da jedan é&ita koje kratko stivo. Ispitaj
sadrzaj, Drugi put neka sam «mladi ugitelj» ispita
djecu. Uzmi koje lijepe, lahke i zanimljive pjesme,
te im ¢itaj i vidjeli ée§, kako ne ée nitko ni kasljati,
Neka ti skoro ne prodje dan, a da ne cbavite Sto-
god o tem predmetu. Uzmi korisne knjige, koledare
i. t. d. pa im pokaZi, §to se sve nalazi unutra, Oh,
kako je sve to lilepo i ucorisno! Uzljubi im knjigu
i &tivo. Ako nist uveo knjiZnicu, uvedi je, jer skol-
ske su im ve? desadne, a n'ti ih imaju. Neka uzljube
najprije djeéji list, koji im je shvatljiv, a onda pro-
$iru, knjiznicu s kojom veéom knjigom, ¢ ko je nemas,
obrati se desno i lijevo, pa ¢e§ ju deobili. A tko da
ne bi pomegao te nase maliSe uodi mjiheve duSevne
smrti?! Na posao dakle!

Kraskovic.

samokres (krese se sam), samoljub (ljubi se sam),
samonet (neti se¢ sam), samopah (paha se sam),
sametvor (tvori se sam), samotk (u&i se sam), samo-
uzig (uziga se sam).

c. iz neprehodnih
samolok (tede sam).

B. Spojen’e z glagoiskimi debli na — ec ali - - ka:

a, iz prehodnih nedovrinih glagolskih debel: sa-
mostrelec (strelja sam), samopreljka (prede sama),
samodriec (dr?i sam).

b. iz povratnih nedovrinih glagolskih debel:
samochvalec (hvali se sam), samcljubec (ljubi se
sam), samomorec, samomorka (mori se samz), samo-
sevec, samosevka, samosejec (seje se sam), samo-
skrunec (skruni se sam), samozvanec (zove s¢ sam).

¢. iz neprehcdnih nedovrinih glagolskih debel:
samorastka (raste sama), samotrzec (irZi sam), sa-
moviadec, samovladka (vlada sama), samovelevec
(veleva sam),

Vse te spojente =z glagolskimi debli pomenijo
delujcée predmete. Ce sroicn‘ka ne menuje delujo-
¢ega predmeta, ni pravilna. Samopev ne poje sam,
pa se tudi ne poje sam. Ta pojem moramo imeno-
vati enoglasni spev (glej zgoraj). Samopis ne pise
sam, ker pomeni monografijo. Samopis b! se smel
imenovat: kak stroj, ki bi sam pisal, et

Samobran, samoloy, samomam, samomor, samozig
se ne brani, lovi, mami, mori, Zde sam, Ce bi imeno-
vale te spojenke delujoc¢e predmele, bi bile pravilne.
Namesto samobran bi smeli imenovali ta pojem sa-
mobranstvo, kot je domobranstvo, ki brani dom in
samobranstvo je tudi tak pojmovni samostalnik; sa-
mobranstvo je delovanje éloveka, da se sam brani.
Prav taksni so samoloy, samomam, samomor, prav
samolovsive, samomamstvo, samomorstvo, ki znaéijo
delovanje éloveka, da se sam lovi, sam mami, sam
mori.

Samosij in samorast sla nepravilni, sij in rast ne
smela tvoriti spojenke. Pravilno pa je samaosij (sije
sam), samoraslost, dejanje, ki se samo izvriuje in se
nanasa na kak predmet.

Samovid je nemogoé, ker je vid iz dovrﬁnepl:t gla-
gola. Imenovati bi ga smeli samozor, Prav tako sta
nemogoda samovidec in samoslifec, ker sta vid in

nedovrénih glagolskih debel:
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-sli& iz dovrienega glagola. Prav b1 bilo samogledec.
(Prav tako je napadno ocividec, prav bi bilo oéi-
gledec, Namesto oligledec je lepSe: pri¢a, ali: pri-
sotni.)

C. Spojenke z glagolskimi debli na-stvo:

a, iz prehodnih nedovrinih glagolskih debel: samo-
skrbstvo, samoprodajstvo, samosilstvo, samouprav-
slvo, maloverstvo.

b. iz povratnih nedovrinih glagolskih debel: samo-
hvalstvo, samokvarstvo, samomorstvo, samodrstvo,

c. iz neprehodnih nedovrinih glagels<ih debel: sa-
motritvo, samovladstvo, samodovoljstvo, samoveli-
telistvo.

d. Spojenke z glagolskimi debli na-je:

a. iz prehodnih nedovrinih glagolskih debel: samo-
silje, samopisje, mnogovezje,

e, iz prehodnih nedovrinih glagolskih debel: sa-
mosilje, samopisje, mnogovezje,

3. a. Spojenke s pridevnikom, ki znacijo nacin
kakovosti in ki so nekdanji pridevniki: Samoziv.

b. Spojenke s pridevnikom na-ec in-ka: dvoZivka.

4. Spojenke z nelo&ljivimi samostalniki, ki so pre-
obrazbe iz pridevnidkih tvorb na-ez, -ik, -ica in te:

a. iz samostalniskih debel: (samokolen) samokol-
nica; (samosrajéen) samosrajénik; (samopriden) sa-
mopridneZ, samopridnik, samopridnica; (poldneven)

|z organizacije
Samoizobrazevalni sestanki.

Idrija. 2. februarju: Pogodbeno in drzavno pra-
vo; 18 udelezencev,

SceZana. 5 februarja: Pravitnost in pravo; 14
udeleZencev.

Jelsane. 5 februarja: Bistvo druZnosti; 5 ude-
lezencev,

Dobravlje, 5 [ebruarja: Pomen 1zobrazevalnih
krozkov; 14 udelezencev.

Vreme. 8 februarja: Krekovo zivljenje; 8 ude-
lezencev.

Crni Vrh. 15, februarja Uvod v sociologijo; 3
udelezenci,

Prvaéina. 15 februarja: Druzba in posameznik;
9 udelezencev,

Razno

Nase Solsko vprasanje. Z nudim Solskim vprasa-
njem se ukvarja v &tevilki 1. marca revija «L'ordine
nuovor, Posnemamo nckaj znaé&ilnejiih mest, kako
se presojajo node Zolske razmere:

Solski samoupravi, ki je prinesla vsem avstrijskim
narodom velikih koristi, se je zahvaliti, da so Slo-
venci Jul, Krajine prej skoro analfabetsko ljudstvo,
dosegli v dchi 50 let tretje mesto (za Nemcj in
Cehi) v splodni izobrazbi. Pri njih je analfabetstvo
izginilo, To kulturno dejstvo, ki sem ga naladé hotel
poudariti, je velike vaZnosti in se mora resno upo-
stevati, To dejstvo je in bo ovira, ki bo onemogoéila
vse napore reakcionarne in smesne politike, da bi se
raznarodili Slovenci in sploh vsi Slovani Julijske
Krajine, one raznarodovalne politike, ki se ne sme
mesdati z objektivnimi &initelji, radi katerih se vr&i
narodna asimilacija brez in tudi proli ¢lovedki volji.

Politiéno so  Slavenci .Jul, iz)raiine kot uboZno
ljudstvo v enakem poloZzaju kakor ves italijanski
proletarijat. Le da so na slabsem: jezikovno nimajo
ve¢ nikake pravice; ne morejo rabili svojega jezika
v javnih uradih; Stevilo slovenskih %ol se stalno
manjéa; slovenski uéitelji se odpuséajo in njih mesta
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poldnevnik, poldnevnica; (enodneven) enodnevnica;
(dvorazreden) dvorazrednica; (trobarven) trobarvni-
ca; (enoleten) enoletnica, dvoletnica (rastlina); (dvo-
licen) dvoliénez; (malodufen) malodudnik, malo-
dusnica; (malosréen) malosrénik; (maloleten) malo-
letnik, maloletnica; (malomesten) malomestneZ; (ma-
loumen] maloumneZ, maloumnik; (niévreden) nié-
vrednez, niévrednica; (mnogoboZen) mnogoboZnik;
(mnogojeziten) mnogojezi¢nik; (mnogokraten) mno-
gokratnik; {mnogozloZen) mnogozloznica; (lrikoten)
trikotnik.

b. iz povrailnih nedovrénih glagolskih debel: sa-
moglasen) samoglasnik, samoglasnica; (samohvalen)
samohvalnik; (samokresen) samokresnica; (samo-
pasen) samopasdneZ, samopasnik, samopasnica; (sa-
moslepen) samoslepnik.

c. iz neprehodnih nedevrinih glagolskih debel: (sa-
moraseln) samoraselnik; (samostojen) samostojnik;
(samogolten) samogoltnez, samogoltnik, samogoltl-
nik, samogoltnica; [samovladen) samovladnik, samo-
vladnica.

d. iz pridevnitkih oblik: (samostalnik; (samora-
§¢en) samora$énica; (niévreden) ni¢évrednez, nit¢vred-

nica,
{Dalje.)

Podgrad. 15. februarja: Druzba in posameznik;
12 udelezencev.

§t. Peter na Krasu 26. februarja: Zavest in
etina vzgoja; 23 udelezencey.

Seja upraynega odbora se bo vrdila o Vel noéi.

Uciteljsko drustvo za goriski okraj zboruje v Go-
rici 2. aprila t, I. cb 10, uri s sledegéim dnevnim re-
dom: 1. Predsednikovo porogilo. 2 Literarno preda-
vanje prof. Lorenzonija. 3. Delo v stanovsxih kroi-
kih. 4. Razni nasvet: in predlogi, K polnostevilni
udelezbi klice — odbor.

«Novi rod». Sesta Stevilka se je razposlala v 2800
izvodih in sedma $e nekoliko preseze to Stevilo.
Obrnili smo se¢ ponovno v nekatere kraje, kjer
lista ni, posebno na Tolminskem, a ni nit1 odgovora.
Nekdo je bil vendar vsaj tolixo prijazen, da je pri
Sesti stevilki sporocil, kako gre Ze letmk h kraju
in se ne izplaéa veé narotanje za lelos....

zasedajo italijanski. Danes je v Julijski Krajini da
ali ne 700 slovenskih uéiteljev, med tem ko jih je
bilo se 1. 1920. okrog 850, Pruski raznarodovalni
sistemi so se vpeljali v Jul, Krajini, da bi se raz-
narodili Slovenci, V vseh I. in Il. razredih sloven-
skih in hrvatskih osnovnih S0l se je uvedla italijan-
§¢ina kot uéni jezik. To se bo nadaljevalo, dokler
ne bodo popolnoma poitalijanéene slovenske BZole.
To nastopanje proti slovenstini obcuti slovensko
ljudstvo kot barbarsko Zalitev. Ne le to: videg, da so
bili v teh pokrajinah stari izkoriséevalei in tlagi-
telji italijanske narodnosti, vide&, da so bili tisti,
ki so vedno branili Slovencem in Hrvatom posluze-
vati se lastnega jezika v javnih uradih in celo na
sodis¢ih, italijanske narodnosti in da so ital. narod-
nosti tisti, ki danes zanikujejo Slovencem in Hrva-
tom pravico do pouka v edinem jeziku, ki ga pa-
znajo, se ni cuditi, ¢e zaostali del ljudstva vidi v
vseh Italijanih izkori&€evalce in tlagilce. Prav nit
se ne bi bilo &uditi, & bi Slovenci zalovali za staro
Avstrijo. :
Preganjanje uditeljstva. V rimski zbornici se je
obravnaval proratun uénega ministerstva za finang-
no leto 1925'6, Ob tej priliki se nihée ni spomnil pre-
ganjanj slovenskega uciteljstva, kakor se ga ni
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spomnil v jeseni lanskega leta. Pogosto ¢ujemo za-
trdila, kako da je Solsko vpradanje pri nas eno naj-
vaznejsih vpraanj, &e ne glavno, a za 8olo in uditelj-
stvo in &asa. Kvec¢jemu ¢e je ¢as, da se po casnikih
razglada, koliko se je za Solstvo storilo, koliko neven-
liivih zaslug si je ta ali (:ni{’ridubil. Liudje itak ne
vidijo, da je lo pesek v oti, Slovensko uéiteljstvo pa
bn “poéasi izginilo s 8ol vzlic zagotovilom, da je
Solsko vpraSanje nafe najvainej$e vprasanje in vzlic
vsem zaslugam po ¢Casnikih....,

Strahovi. 21. marca se je zbrala desetorica tovari-
sev v Sempasu na krozkov sestaneck. Pred éebelnja-
kom je hotel imeti tov. Berce predavanje o ¢ebelar-
stvu, Ali si morele mislili nevarnejsi zlogin? Prisel
je oroznik in povabil t. Ba%o na oroZnisko postajo.
Tu je kr. brigadir zahteval, naj pokaZejo dovoljenje,
grozil je s pedprefektom in proved'torjem ter je
naposled ukazel, naj se vsi razidejo.

Kakor je videti, hodijo pri nas o belem dnevu
strahovi okoli. Ali pa so stvari postale tako kruto
resne, da se kujejo zarote kar javno na Solskih vrtih
pred &ebelnjakil' Da po pravici povemo, postopanje
proti zarotnikom na Solskem vrtu nam prav ni¢ ne
imponira. In tudi ni¢ ne bo doseglo, ker smo na tak
veler preve¢ navajeni, Bilo bi vendar manj neresno
in modrejSe, ¢e bi se slitne zarote raje kar v miru
pustile! -Sicer ne &koduje, e se utiteljstvo temeljito
priug¢i takim Zikanam, ker mu bodo naposled prav
toliko mari kot lanski sneg. Vendar bi se lahko upo-
Slevalo vsaj lo kar zakon pravi o zasebnih sestankih,
ki jih nihée ne more legalno zabranjevati,

Vigji organi bi take stvari lahko sodili s pametnej-
simi kriteriji, tudi ée ne delajo razlike med &ebelar-
stvom in na pr. iredentizmom, ali celo med socijo-
logijo in, recimo, socijalisti€éno prepagando. Da bi jo
delali niZji, ne pricakujemo, zato pa plasijo strahovi
pri belem dnevu in se kujejo zarote Ze kar okrog
&ebelnjakov. O strahovi, strahovi!

€edanii ucni minister ekscelenca Fedele je, kakor
pisejo liste, prisel na svoje viscko mesto kot na-
spri‘nik  Genlileja in  vseh njegovih reform Ne-
davno sta se tudi javno sprla in morda se bosta 3e.
Ni pa strahu, da bi se sprla radi uénega jezika v
takozvanih  drugorednih  Solah. Tudi ekscelenca
Fedele natanéno ve, x2j je edino pravo, pedagosko
in kulturno na «drugorodnihs %olah, Zato bo &citil
nesmrina Gentilejeva nacela vsaj do konca svojega
ministrovanja vzlic vsej jezi, Upajmo, da bo nje-
dovo ministersko Zivlienje dalise kot Casatijevo.

Prosvi:ta in pclitika, Jugoslovensko uéileljstvo je
prezivelo v lelu 1924, burne <&ase. Z nastopom
Davidovié-Korodteve viede je zapihal drug politi-
¢en veler, katerega je obéutilo posebno slovensko
utitelistvo. Odstavlieni so bili prejdni visjii Solski
funkeijonarji, Pri nameséanju novih je gledala viada
v prvi vrsti na palitiéno prepri€anje. Sprito hitrega
menjevania oseb pesebno na vedilnih mestih, je
zavladal v prosveli nered. Po padeu demokraticne
vlade pa so sledila zopet odstavlianja. Tako poce-
njanje pa je za prosvelo vse prej <ot zdravo.

Organizacija UJU se bori ves &as po vojni sem
za needvisnost prosvete. Vendar je §la vlada preko
niene volje s tem, da je ukinila okrajne in dezelne
solske svete ter je podredils “krajevne prasvetne
zadeve velikim Zupanom, to je politiénim organom.
Pesledice te odredbe obéuti pa& najbolj uéiteljstvo
in posredno. tudi Sola.

Za primer, ki posebno osvetljuje razmere, nave-
dema s'uZaj tov. Mreine, — Pred nastavitvijo tot.
Mrcine fe Orjuna prinb&ila- 0 njem nekatere ne-
resnicne  vesti, kalere pa je pozneje preklicala,

UCITELISKI LIST

Medtem pa so se izyrsila imenovanja in Lov. Mrcina
ni dobil zaprofenega mesta. «Uéit. Tov.» pravi na
<oncu notice po kateri posnemamo: — Sumnienje
v Orjuni je vseeno imelo nekaj vpliva na imenoava-
nje in bi skoro rekli, da je kljub popravku doseg o
£vVOoj namen,

Novi naué¢ni ministar, g. Pribicevi¢, penzionisao
je u Sloveniji ove skol. nadzornike: Frenca &kuljx,
Josipa Novaita, Fr, Luzira, Janka Grada i lvana
Stokaza. . Po predjognjoj vladi umirovljeni
Engelbert Gangl odredbom novog nauénog mini-
stastva opet bi upostavlien u svome poloZaju i
radu.

Urednik beogradske «Narodne prosvetes, g
Milan Stankovié, bio je dosad ministarskim re§enjem
oslebedien od poducavaniz, da moZe vrditi uredni-
é<e duznosti,

Prosvetno codeljenje u Ljubljani predalo je
Ministarstvu nacrt programa za predevanje srpsko
hrval. jezika v Slovenskim skolama, — Srednjegkol-
cki hrvetski maturanti edsele ¢e biti ispitan! iz
s'cvenske rnjizevnosti.

1 Dr. Pavel Turner. V Kréevini pri Mariboru je
umrl 25, septembra m, 1, vzoren slovenski rodoljub
dr. P. Turner, Rajen je bl leta 1842, v Framu. Vse-
utilisZe je dtudiral po raznih srediszih drugih drzav,
kier je bil tud: vzgojitelj miad'h aristokratov, Pre-
potoval jz veckral vso Evropo, neumorno se zani-
mal za druzabno Zivljenje velikih narodav ler o tem
pridno porocal v slovenske liste, zagensi Ze 1. 1865.
v Bleiweisovih «Novicah», V «Ljublianskem zvonu:
je priobéeval lepe potopise pod imenom «Ahasvers,
sicer pa je bil s svojo svelovno izobrazbo v vednem
stiku s slovenskimi pisatelji in rodoljubi. Mnogo je
podpiral dijake, umetnike in pisatelije ler zZivel v
idealih za domato sulturo, Tudi sveje veliko pre-
moZenje je podaril visoko®s'ski mladini. Slava
Turnerjevemu spominu! ) 0 Ly (5

Knjizevnost in umetnost

«Hlapec Jernej in njegova pravica», Veliko Can-
karievo delo je iz8lo v italijanskem prevodu: «Il
servo Bortolo e il suo diritlos. Prevedel ga je
Cankarjev prijatelj Ivan Regent, v druzbi z ugite-
liem J. Sussekom, izdala ga je lrzaska zalozba
«Parnaso» v navadni in luksuzni izdaji, kakrine
Cankarjeva dela med nami niso dozivela doslej, V
razkodni izdaji je pet rish Milka Bambi¢a, ki ilu-
strira letosnji «Novi rod».

V kratkem predgovoru pravi med drugim preva-
jalec I, Regent sledece:

Ivan Cankar, &egar spominu posvetamo la prvi
prevod njegove bogale in lepe proizvodnije, zasluzi,
da se &ita in studira. Premozenje, ki ga je zapustil
slovenskemu slovstvu, ne sme ostati skrito Italija-
nem: in ne smejo ostati skrite bednim in nesreénim
dela mjih velikega pesnica, njih velikega pisatelja.

Kdor bi zelel italijanski prevod Cakarjevega dela
(cena 6 L.), se lahko obrne na urednidtvo nadega
lista, 7

1Z UPRAVE «<NOVEGA RODA»,

Prasimo poverjenike, ki so v zastanku s placilom
prejetih Sestih stevilk tekocega letnika, da poray-
najo zaslalo.

Doliniki za preidnje letnike se zadnjigé opomi-
njajo, da poravnajo svoj dolg.



