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INTENCIONALNOST IN ONTOLOGIJA - Razprave o
filozofiji Franza Brentana. Bojan Zalec (ured.) SOU,
Studentska zaloZba, Ljubljana 2002

VOJO STRAHOVNIK

Nedavno je pri Studentski zalozbi v okviru knjizne zbirke Claritas izSel zbornik
prispevkov oziroma razprav o filozofiji Franza Brentana, o njenem preteklem in
sedanjem vplivu tako SirSe kot tudi s posebnim ozirom na slovenski prostor. Zbornik
prinada prispevke Sestih slovenskih avtorjev (dr. Bojana Zalca, dr. Franeta Jermana, dr.
Andreja Uleta, dr. Matjaza Potréa, dr. Deana Komela in dr. Cvetke Tath) in je nastal na
osnovi simpozija z naslovom “"Brentanova ontologija®. Ta je bil oktobra 1998
organiziran ob priloznosti izdaje slovenskega prevoda osrednjega Brentanovega dela s
podro¢ja ontologije Kategorienlehre,! ki je bil prvi prevod v slovens¢ino kake
Brentanove knjige. Kot je zborniku ob rob zapisal urednik Bojan Zalec, gre za knjigo, ki
"kot prva med slovenskimi deli natanéneje primerja in vme$ca Brentanovo filozofijo v
kontckst fenomenologije (Husserl, Heidegger), analititne filozofije (Wittgenstein,
Moore), realisti¢ne ontologije (Hartmann), predmetnostne teorije (Meinong) ter pred-
vsem slovenske filozofije."

Uvodni prispevek Bojana Zalca o pomenu in vplivu Brentanove misli je kratek
prikaz vidikov pomembnosti tega misleca ter njegovega odlocilnega in neposrednega
vpliva na razli¢ne smeri in Sole filozofije, kot so Stumpfova protoznanost, empiri¢no
utemeljena psihologija, fenomenologija in predmetnostna teorija. Posebej je izpostavljen
pomen graske Sole Alexiusa Meinonga, Ki jo s Slovenci in slovenskim prostorom vezejo
vsaj tri imena. Ta so France Veber (1890-1975), Ernest Wenceslaus Schwarz (1878-
1938) in Ernst Mally (1879-1944). Prispevek tako predstavlja dragocen drobec v
poznavanju izvorov najpomembnejSega dela slovenske filozofske tradicije — filozofije
Franceta Vebra,

Temu uvodnemu prispevku sledi osrednji del zbornika s sedmimi prispevki, ki se
drug za drugim dotikajo razlicnih aspektov Brentanove filozofije in njene dedis¢ine.
Prvi je prispevek na Zalost Ze pokojnega zasluznega profesorja doktorja Franeta Jer-
mana, kateremu je zbomnik tudi posvecen. Jermanov prispevek nosi naslov Brentanova
spoznavna teorija in njegova ontologija. V njem si avtor kot izhodis¢no totko ¢lanka
izbere problematiko povezave psihologije in filozofije preko odnosa med ontologijo in
spoznavne teorijo. Pri slednji je Brentano izhajal iz humovstva, medtem ko ima osrednji
pomen za prvo Brentanovo ukvarjanje s pojmom bivajocega pri Aristotelu in vprasanje
izgradnje sistema kategorij. Avtor dokazuje, da je prav v razresitvi tega odnosa kljuc za
razumevanje Brentanove misli in Se posebej za enega njegovih najpomembnejsih del —
Psihologije z empiricnega vidika. Fenomenalna oziroma z drugimi besedami inten-
cionalna cksistenca je razli¢na od fizi¢ne cksistence, in tako je zdaj vzpostavljena tudi
razlika med psihi¢nimi in fizicnimi pojavi. Vendar imamo do slednjih dostop zgolj

' Brentano, Franz. Nauk o kategorijah (prevod B. Zalec, prevod izdajateljevih opomb T. Pihlar) SOU,
Studentska zalozba, Ljubljana 1998.
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posredno, preko analize predstav kot osnovne vrste psihiénih pojavov. To, zakljuci
Jerman, je osrednja to¢ka Brentanovega prehoda iz psihologije v ontologijo.

Naslednja razprava v zborniku je razprava Bojana Zalca z naslovom Oris
Brentanove ontologije. Ta prinaSa prikaz razvoja osrednjih to¢k Brentanove ontologije,
njithov pomen za kasnejSo, predvsem analiticno, filozofijo ter njihovo kritiko. Brentano
je vstopil v ontologijo Ze s svojo, tudi med zgodovinarji filozofije dobro poznano in
cenjeno, disertacijo z naslovom O mnogoterem pomenu bivajocega po Aristotelu 1z leta
1862, ki ostaja nespregledljiv vir za vsakogar, ki se ho¢e ukvarjati z Aristotelovo
filozofijo. Zalec pokaze tudi, da delo ni pomembno zgolj kot razlaga Aristotelove
ontologije, ampak jo tudi dopolni in utrdi, hkrati pa je pomembna osnova za kasnej$a
Brentanova razmisljanja o ontologiji. Tu se kot osrednji pokazeta dve temi - to sta nauk
o kategorijah in mereologija kot nauk o delu in celoti. Prav slednja je tocka najvecjega
razhajanja oziroma razlikovanja med Brentanom in Aristotelom, f,t, je pri Aristotelu
hkratni dejanski obstoj tako celote kot njenega dela izkljuéen, za Brentana obstajajo
tako celote kot njihovi deli. Prav tako ima v nasprotju z Aristotelom Brentano bivajoée
za sinonim — enotni pojem, Ki zajema vse bitnosti. Seveda je lahko ta pojem uporabljen
tudi Sirfe, vendar v tem primeru zaidemo na polje jezikovnih fikeij.

Naslednja pomembna tocka, ki jo obravnava Zalec, je Brentanovo razlikovanje
med dvema vrstama predikacij, med pravimi in nepravimi, in §e posebej znotraj prvih
razlikovanje med substancialnimi in akcidentalnimi. Po podrobni analizi Zalec sklene,
da ima pri Brentanu substanca dve funkciji: kot prvo je nosilec atributov in kot drugo je
tista, ki individuira posamezne bitnosti.

Prispevek Matjaza Potrca prinaSa prav kritiko tega dela Brentanove ontologije,
posebej njegovega razumevanja odnosa med substancami in akcidencami in med celoto
in njenimi deli. Avtor uvri¢a brentanovsko ontologijo v SirSo vrsto, kakor sam pravi,
"ontologij dveh kategorij”. V osr¢ju te skupine ontologij lezi predpostavka, da je vse,
kar obstaja, oziroma da so vse stvari sestavljenc iz dveh vrst kategorij, substanc in njim
pripadajocih akcidenc oziroma lastnosti, pri ¢éemer so slednje razumljene kot univer-
zalije. Brentano seveda ni tipicen predstavnik te skupine ontologij, saj je sporocilo
njegove reistiéne teorije jasno — obstajajo samo stvari in odnos med substanco in
akcidencami moramo razumeti na nacin, da je substanca edini pravi del akcidence,
skupaj tvorita eno stvar. Vseeno ga Potr¢ uvrsti med ontologije dveh kategorij, ker naj bi
prevzel metafiziko te vrste ontologij.

Potré postavi tej skupini nasproti ontologijo ene kategorije in bralcem kot onto-
losko staliS¢e te vrste ponudi gmotni materializem (tudi parmenidovski materializem).
Ta v splosnem trdi, da obstaja samo Eno, zgolj ena stvar, ki sama nima delov. To Eno,
lahko mu re¢emo tudi gmota, je zelo kompleksno in dinamiéno ter zdruzljivo s $irSo
naturalisticno sliko sveta, torej sveta, kot ga preucuje znanost (predvsem naravoslovna).
To, kar v svetu okoli nas zaznavamo sicer kot obicajne in posamezne predmete, so zgolj
strdki v tej gmoti, ki jim ni mogoce dolociti natanénih meja, ker bi to pomenilo, da bi jih
tako lahko izdvojili kot dele gmote. S tem se izognemo tudi problemu nejasnosti. Glavna
Potrceva naloga sicer ostaja, kako pokazati, da je ta ontologija ene kategorije pravilnejSa
in primernejSa od ontologij dveh kategorij, torej tudi Brentanove, in konéno tudi zavredi
ontologije dveh kategorij. Zaradi omejenega prostora bom navedel le glavno smer
Potréevega argumentiranja: Substanc ni. Ni akcidenc oziroma lastnosti. Ni stvari. Ni
delov in celot: mereologija nima prav. Ni meja. Obstaja Eno: parmenidovska dinamiéna
gmota. Argument je treba brati seveda kot prehod od ontologij dveh kategorij in
njithovega knitiénega pretresa k sklepu, ki pomeni Ze zgraditev nove ontologije.

Sledi prispevek Andreja Uleta z naslovom Stanja stvari in dejstva pri Brentanu in
Wittgensteinu. V. njem avtor primerja Brentanove in Wittgensteinove poglede na
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ontolo$ki status stanj stvari in dejstev. To razpravo dopolnjuje delo, ki se ukvarja s
pojmom logiénega prostora pri Wittgensteinu, Avtor pokaze, da je Brentanu in
Wittgensteinu skupno to, da v nekem smislu zavracata obstoj stanj stvari in dejstev kot
posebnih in avtonomnih bitnosti poleg stvari samih. Stanja stvari so vezana na
jezikovnost, zato jim je tezko pripisati predjezikovni ontoloski status. Za Brentana so
tako stanja stvari in dejstva podobna misljenim bitnostim. Zelo zanimiva je tudi
avtorjeva izpostavitev Brentanovega namiga, da bi lahko stanja stvari razumeli kot neke
vrste "dialoske" bitnosti, kjer ni primarna trditev, temve¢ razmerje med vpraSanjem in
odgovorom. V "paketu" Brentano - Wittgenstein predstavlja slednji za Uleta vedjo
uganko glede razprave o obstoju stanj stvari in dejstev. Na zacetku Trakrata namred
Wittgenstein pravi, da je svet celota dejstev oziroma stan) stvari. Celotna Uletova
diskusija gre v smen pojasnjevanja, da bi pravilno razumeli to trditev, ki postavlja
obstoj dejstev in stany stvari kot kompleksov celo pred obstoj stvari. Ule ugotavlja, da ni
tako, da je to le posledica Wittgensteinovega ponckod nejasnega izraZanja in napak
njegovih interpretov. Obstoj dejstey je treba tako razumeti kot obstoj v logi¢nem svetu
oziroma prostoru. Tukaj avtor kritizira tudi Simonsovo razlago obstoja dejstev in stanj
stvari pri. Wittgensteinu in Brentanu. Izvor Simonsovih napak so njegova mereoloska
pojmovanja, kjer poskusa povezati Wittgensteina z Brentanom. "Podrobnej§i pregled
Simonsovega "brentanovskega” tolmacenja Trakrara pokaze, da "zivi" od temeljne
zamenjave stanj stvari in stvari, namre¢ od zamenjave "obstojecih stanj stvari" z
"obstoje¢im", tj. s stvarmi." (90)> Obstojeéa stanja stvari so torej le mnozica, ki tvori
prostor moznosti oziroma logi¢ni prostor jezika.

Naslednja je razprava Deana Komela z naslovom Misel Franza Brentana in
ontoloske perspektive Husserlove in Heideggrove fenomenologije. Avtor v njej raziskuje
Brentanov vpliv na Husserla in podrobneje tudi na Heideggra, s posebnim ozirom na
odnos med fenomenologijo in ontologijo. Kljub Heideggrovem (mladostnem)
navdu$enju nad zgoraj ze omenjeno Brentanovo disertacijo O mnogoterem pomenu
hivajocega pri Aristotelu, pa avtor trdi, da je Heideggra na "pot obravnave vpraSanja
biti" (110) napotil oziroma usmeril pravzaprav Husserl, ki je v novi luéi pretresel
Brentanova razmisljanja o intencionalnosti in nadalje o klasifikaciji psihiénih feno-
menov. Husserl s¢ je namre¢ preko obravnave kategorialnega zrenja na nov, bolj no-
tranji nacin priblizal razmerju ontologija — fenomenologija, to dejstvo pa je pred-
stavljalo tudi osnovo za razvitje Heideggrove misli, da je ontologija mozna samo kot
fenomenologija. Husserlova izhodis¢a, pravi Komel, Heidegger radikalizira in preobrme
v smeri ontoloske diference, Ki sama ni Kategorialno predstavljiva. In kje ostaja smisel
ukvarjanja s kategorijami? Avtor ta smisel postavlja v "skrivno prepletenost jezikovnosti
in temporalnosti bivanjskega izkustva, ki je zaposlovala Heideggra tudi Se po Biti in
Casu"(115)

Temu prispevku sledi Se eden, ki se dotika Brentanovega vpliva in pomena za
kasnejSo filozofijo. Tokrat je ta vez manj izrazita kot pri Husserlu in Heideggru, saj si
avtorica Cvetka Toth v ¢lanku z naslovom Obrar k ontologiji za osrednji predmet
obravnave izbere filozofijo Nicolaia Hartmanna. Ta, pravi avtorica, ni nikdar veljal za
popularnega filozofa, zato je njegov vpliv ostal individualen in ne moremo govoriti o
njegovi filozofski Soli. V njegovi misli je zelo pomembno poudarjanje. da se moramo v
filozofiranju vmniti k ontologiji. Med spoznanjem in bivajoéim oziroma svetom ima
slednji prvotno mesto. Sele preko ontologije je moZno v celoti razumeti bistvo spo-
znanja. V 1a proces vstopajo tri filozofske metode; fenomenologija. ki s Li. naravnega
staliS¢a opisuje fenomene in spoznava kar najsirSe in najbolj odprto, sledi ji aporetika, ki

2 vse navedbe brez ostalih oznak se nanasajo na strani v zbormniku.
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ugotavlja probleme in zastavlja vprasanja, ter na koncu teorija, ki poskusa te probleme
reSevati in odgovarjati na vprasSanja. Osnovno ontolosko vprasanje je za Hartmanna
vpradanje o bivajocem kot bivajocem, njegovo izhodiiée pa je naravni realizem. K temu
vprasanju je potrebno pristopiti kritiéno in se izogibati preuranjenim reSitvam. Sele iz
tako oblikovane ontologije sledijo posledice za metafiziko, medtem ko moramo
nasprotni vpliv zavrniti. Téthova pravi, da je "naloga ontologije po Hartmannu, da sledi
temu. kar je intentio recta, tj. po njegovi razlagi naravno stalisée do predmeta. To
vkljucuje najbolj neposredno usmerjenost subjekta na vse, kar ga obkroZza in kar srecuje,
do sveta — in del tega tudi subjekt sam je -, skratka, gre za povsem temeljno stalisce Ze v
vsakdanjosti, in ostaja dosmrtno." (124) S takimi izhodi3¢i, z zavmitvijo Husserlovega
pojmovanja intencionalnosti in z obratom k posebstvu, pravi avtorica, je Hartmann na
sledi nove ontologije.

Zbornik zakljuéuje Se ena razprava Bojana Zalca. Tokrat spregovori o povezavi
med mislijo Franza Brentana in mislijo Franceta Vebra. To, zadnje besedilo v zborniku
zaokrozuje razmisljanja o Brentanu in njegovi filozofski zapus¢ini s tem, ko le to poveze
z vebrovsko tradicijo. Avtor na zacetku sam pravi, da predstavlja ta ¢lanek precis
njegove knjige Reprezentacije,® ki je v najvecji meri, poleg Husserlu in teoriji lika,
namenjena prav Brentanu in Vebru. Osrednji pojem Zaléeve knjige, ki nosi podnaslov
Od pojavov k stvarnosti, je naperjenost zavesti oziroma intencionalnost, SirSe pa knjiga
prinasa sistemati¢en pregled dela filozofije in filozofskih problemov, ki so se odpirali z
zacetki Brentanove filozofije in ki ostajajo aktualni S¢ danes. Besedilo v zborniku je
krajsi in berljivejsi, v smislu razumljivosti SirSemu krogu bralstva, povzetek omenjene
knjige. Avtor zaCenja z obravnavanjem brentanove filozofije s poscbnim poudarkom na
mereologiji in ontologiji. Sledi obrat k teoriji lika in njenim najpomembnejsim pred-
stavnikom, Meinongu, Christianu von Ehrenfelsu in Husserlu. Knjigo in razpravo kon-
Cuje podrobna in dragocena obravnava filozofije Meinongovega uéenca Franceta Vebra,
posebno tem iz spoznavne teorije, filozofije duha in ontologije. To predstavlja uporaben
prikaz osnov njegove misli.

"Veber je svojo filozofsko pot zacel kot Mcinongov ucenec (ki je bil Brentanov
Student), kot predmetnostni teoretik, ki je bil pod moénim vplivom svojega uditelja, ki
pa je Ze kot uéenec v Gradcu na Meinonga tudi pomembno vplival, in sicer s svojo tezo,
da imajo tudi stremljenja svoje lastne predmete. Zgodnji Veber namre¢ lo¢i $tiri
osnovne razrede dozivljajev in njithovih predmetov: predstave/osnove, misli/dejstva,
custva/vrednote ter stremljenja/najstva. Odnos med dozivljajem in predmetom ni
bistveno vzrocen, saj mnogi predmeti dozivljanja ne obstajajo in kot taki ne morejo biti
vzroki ali uinki." (139) Avtor tako zasleduje del Vebrove misli od zgodnjih del pa vse
do Vprasanja stvarnosti iz leta 1939, kjer Veber razvije svojo neposredno teorijo
obCutja stvarnosti, ki je zgrajena okoli posebne vrste Cutenja — zadevanja. Tako
predstavlja ZalGeva razprava uporaben in koristen pregled razvoja spoznavne teorije,
filozofije duha in ontologije v Vebrovi misli. Druge vidike te misli pa pri¢akujemo
predstavljene v Zal&evi novi knjigi, Spisi o Vebru* Poleg tega Zaléev prispevek umesca
Reprezentcije v kontekst slovenske in Sirse filozofije.

Tako lahko sklenem, da zbornik v celoti predstavlja pomemben prispevek k
boljsemu poznavanju tako Brentanove filozofije kot njene dedis¢ine, ki se pomembno
dotika tudi nase lastne filozofske tradicije.

3 Zalec, Bojan. Reprezentacije, SOU, Studentska zalozba, Ljubljana 1998.

Knjiga bo izsla pri Studentski zalozbi v Ljubljani v okviru knjiZzne zbirke Claritas.
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