Preklicai
evolucijo
v slovensk
1godovini!



Janko Pleterski
Preklicati revolucijo v slovenski zgodovini?

.'_“ .
!24! Zalozba ZRC



Janko Pleterski
Preklicati revolucijo v slovenski zgodovini?
Pamflet S

Uredil in spremno besedilo napisal Oto Luthar
Lektura Tina Mali¢

Tlustracija avtorja Peter Sinkovec

Oblikovanje in prelom Tanja Radez

Zaloznik ZRC SAZU, Zalozba ZRC
Zanj Oto Luthar

Glavni urednik zalozbe Ale§ Poga¢nik
Tisk Birografika Bori

Naklada 600

Prva izdaja, prvi natis.

Ljubljana 2022

Prva e-izdaja je pod pogoji licence
Creative Commons CC BY 4.0 prosto dostopna:
https://doi.org/10.3986/9789610506157

CIP - Katalozni zapis o publikaciji
Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana

94(497.4)71941/1945”
323.272(497.4)71941/1945”

PLETERSKI, Janko

Preklicati revolucijo v slovenski zgodovini? / Janko Pleterski ; [spremno
besedilo Oto Luthar]. - 1.izd., 1. natis. - Ljubljana : ZRC SAZU, Zalozba ZRC,
2022. - (Pamflet ; 5)

ISBN 978-961-05-0614-0
COBISS.SI-ID 95949827

ISBN 978-961-05-0615-7 (PDF)
COBISS.SI-ID 95888643



http://www.cobiss.si/
https://plus.si.cobiss.net/opac7/bib/95888643

i

d

reilisull
Y0100
BI0VETSHI

Ly

Janko Pleterski




A R

TR0, o SRS s R

JANKO PLETERSKI / ZIVLJENJE IN DELO

Rodil se je vMariboru, kjer je zacel obiskovati osnov-
no $olo, nato pa se je druzina preselila v Ljubljano.
Dobra dva meseca po maturi na Tretji moski realni
gimnaziji so ga italijanske okupacijske oblasti zaradi
sodelovanja z Osvobodilno fronto internirale v kaz-
nilnico v Alessandrii, nedale¢ od Torina. Po italijan-
ski kapitulaciji septembra 1943 se je vrnil v Ljubljano
in se poleti 1944 pridruzil partizanom. Po koncu
vojne je delal na zunanjem ministrstvu v Beogradu,
in sicer kot strokovnjak za mejo z Italijo in Avstrijo.
Zgodnja petdeseta leta je prezivel kot novinar na
Radiu Ljubljana, nato pa se je kot raziskovalec zapo-
slil na Institutu za narodnostna vprasanja. Diplomi-
ral in doktoriral je na Oddelku za zgodovino Filo-
zofske fakultete Univerze v Ljubljani, kjer je kasneje

tudi predaval novej$o zgodovino.

Raziskovalno se je ukvarjal s habsbursko monarhi-
jo oziroma njenimi jugoslovanskimi narodi in po-
stal vodilni strokovnjak za nacionalna vprasanja v
Jugoslaviji. Utemeljil je neminljivo pravico Sloven-
cev do samoodloc¢be ter pokazal na usodno razha-
janje med politiko Vatikana in ravnanjem nadskofa
Rozmana v razmerah okupacije. Veliko ¢asa je
posvetil polozaju slovenskega naroda v monarhiji,
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zaradi cesar so ga v sedemdesetih letih povabili
k sodelovanju pri pisanju pregleda slovenske
zgodovine za monumentalno delo Die Habsburger-
monarchie, 1848-1918.

Konec osemdesetih let prej$njega stoletja je postal
izredniin leta 1993 redni ¢lan Slovenske akademije
znanosti in umetnosti, Alpsko-jadranska univerza
v Celovcu pa mu je leta 2005 podelila ¢astni dokto-

rat znanosti.

Studentke in $tudenti $tevilnih generacij ga poz-

namo predvsem po njegovih knjigah Prva odlo¢itev
Slovencev za Jugoslavijo; Dr. Ivan Sustersi¢ 1863-1928:
Pot prvaka slovenskega politicnega katolicizma;
Avstrija in njeni Slovenci; Slowenisch oder Deutsch?
Nationale Differenzierungsprozesse in Kdrnten
(1848-1914); Pravica in mo¢ za samoodlocbo: Med

Metternichom in Badinterjem ...

Tistim, ki se zanimate za historiografska vprasanja,
pa priporo¢am knjigi Senca Ajdovskega gradca in
Preklicati revolucijo v slovenski zgodovini? (Pismo iz

mojega mlina starejsih obéanov, 24. julija 2011).

Iz slednje je tudi besedilo, ki ga v urednisko pre-
gledani in skraj$ani obliki ponatiskujemo v peti

knjizici zbirke Pamflet.

Uvodno
pojasnilo



Janko Pleterski je besedilo Preklicati revolucijo
v slovenski zgodovini? napisal tudi kot odgovor
na trditev Spomenke Hribar (2011), da je »ne-
moc¢ levice distancirati se od revolucije [...] kri-
va za celokupno in menda sploh drugo dinami-

ko v Sloveniji.

Se ve¢, njegova sogovornica v obé¢asno javni
razpravi je bila $e pred dobrim desetletjem
(2011) prepri¢ana, da bi bilo treba revolucijo
pravzaprav kar javno obsoditi. Ker je podobno
stalis¢e zastopal tudi takratni predsednik vlade
Borut Pahor in se pri tem zavzemal za novo
oceno polpretekle zgodovine in narodno spra-

vo, je imela omenjena razprava pri¢akovano
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velik odmev. Bila je in je $e vedno zelo razgreta,
obcasno celo izklju¢ujoca, in v njej se je tudi s
pomocjo ljudi, kot sta Spomenka Hribar in Bo-
rut Pahor, v Sloveniji zacel oblikovati za bivse
socialisti¢cne drzave znacilni »goli antikomu-
nizem«, katerega zagovorniki so gradili tako
na klasi¢nem verskem antikomunizmu iz ¢asa
med obema svetovnima vojnama kakor tudi na
postsocialisticnem funkcionalnem antikomu-
nizmu iz ¢asa po letu 1989. Za razliko od Boru-
ta Pahorja se je Spomenka Hribar, verjetno tudi
na podlagi razprave z Jankom Pleterskim, tega
zacela zavedati, o ¢emer pricajo tudi njeni ko-
mentarji ob otvoritvi spomenika z najdalj$im
imenom v Sloveniji, Spomenika Zrtvam vseh vojn
(SVZ) ali Spomenika vsem Zrtvam vojn in z voj-
nami povezanim Zrtvam na obmocju Republike

Slovenije, poleti 2017.

Preden se je to zgodilo, pa Pleterskemu, ki je na
novodobni antikomunizem opozarjal ze kma-
lu po osamosvojitvi Slovenije v knjigi Senca
Ajdovskega gradca, ni preostalo drugega, kot da
je »g[ospo] S[pomenko] Hribar] in [...] Pahorja«
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$e enkrat opozoril na njune »zmotne razlage«
in »napacne ¢asovne umestitve [...] odlo¢itve
ljubljanske $kofije in voditeljev slovenske poli-
ti¢cne desnice za kolaboracijo«. Se enkrat ju je
moral spomniti, da za sodelovanje z okupator-
jem ni »kriva revolucionarna napadalnost KPS
[Komunisti¢ne partije Slovenije]« in »levicar-
sko nasilje partizanov spomladi 1942«. Potr-
pezljivo je znova opozoril na vojno in politi¢no
situacijo v Srbiji leta 1941, »ki je tudi v Ljublja-
ni [...] povzro¢ala odlo¢anje nekaterih starih sil
za kolaboracijo«, predvsem pa je $e enkrat raz-
lozil, da sta bila »[o]dlo¢itev in konkretni
sklep« za sodelovanje z okupatorjem sprejeta
in oznanjena 24. oktobra 1941. Kot dokaz za to
je, podobno kot mnogi drugi zgodovinarke in
zgodovinarji, tudi on navajal pastirsko pismo
ljubljanskega $kofa Gregorija Rozmana, ki je
vernike prepri¢eval o tem, da glavne nevarnosti
ne predstavlja okupacija, temve¢ komunizem,
»ki [...] nastopa kot narodnoosvobodilno giba-
nje v obliki osvobodilne fronte in partizanske-

ga vojskovanja«. Ob tem je znova omenil pomen

papeske okroznice Divini Redemptoris iz leta
1937, ki vernikom zapoveduje »nepreklicni
verski antikomunizem«. Tega je v Ljubljani
najbolj gorece zagovarjal duhovnik in profesor
Lambert Ehrlich, in sicer v prispevku v glasilu
Slovenija in Evropa v drugi polovici novembra
1941. Pleterski dodatni problem Ehrlichovega
ravnanja vidi v tem, da ta ni bil pripravljen sle-
diti stali§¢u Vatikana, ki je po nemskem napa-
du na Sovjetsko zvezo svoje stali§¢e ublazil z
razumevanjem napadenih in dopustil moznost,
da se povezejo v »solidarno obrambo«. Prej
nasprotno; ko so se katoli¢ani v OF, sklicujo¢
se na stali$¢e Svetega sedeza, obrnili na Skofa,
jih je Ehrlich, tako Pleterski, »zavrnil kot

laZznivce«.

Zalazje razumevanje Ehrlichovega stalis¢a Ple-
terski v uvodnem delu besedila, ki ga ponatis-
kujemo, na kratko opozarja na (pre)oblikova-
nje katoliske politi¢ne misli na zacetku 20. sto-
letja. Pri tem je $lo predvsem za premik od spo-
znanja, da je demokratizem dejstvo in da do

ponovne zdruzitve »med cerkvijo in politi¢no«
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oblastjo v bliznji prihodnosti ne bo prislo, k mi-
litantnemu klerikalizmu, ki ga je Pleterski opre-

delil kot »klerikalni totalitarizem«.

Po njegovem je prav ta kriv za »neizprosen boj«

Ehrlichovega kroga proti Osvobodilni fronti.

Glede na to se je vuvodnem delu svojega bese-
dila znova spomnil na »modri molk Vatikana<,
ki ga je sicer podrobneje opisal ze leta 1992 v
posebnem poglavju Zze omenjenega dela Senca
Ajdovskega gradca (Pleterski 1993: 95-139). V
Preklicati revolucijo ... zato samo $e posebej iz-
postavi razocaranje fadistov, ki so namesto na
blagoslov krizarske vojne proti bolj$evizmu na-

leteli na papezev molk.

Ker bo o »singularnosti slovenskega NOB, po-
vezanega z revolucijo,« v nadaljevanju sprego-
voril avtor sam, na tem mestu poudarjamo
samo nekatere pomembne argumente, ki jih je
v svojem besedilu izpustil. V prvi vrsti tiste, ki
so povezani z ze omenjenim antikomunizmom.
Poleg tega bi radi opozorili tudi na dele, ki po-

jasnjujejo potek slovenske revolucije, pri ¢emer
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takoj na zacetku izpostavljamo njegovo prepri-
¢anje, da je bila revolucionarna ze sama odlo¢i-

tev za oborozeni odpor proti okupatorjem.

Sicer pa je revolucijo na slovenskih tleh Pleter-
ski razumel kot »del evropskega dogajanja med
napadalno vojno drzav fadisti¢ne osi proti Kra-
ljevini Jugoslaviji<. Kot bomo videli v nadalje-
vanju, je pri tem opozarjal na razliko med »na-
rodno« in »socialno revolucijo« in prvo
postavljal ob bok »demokrati¢nim (me$¢anskim)
revolucijam 18. in 19. stoletja«. V nadaljevanju
je nato opisal spremembe v zamisljenem scena-
riju dveh etap revolucije, spremembe, do kate-
rih je prislo spomladi 1942 predvsem zaradi
»nekontroliranega levicarstva 'od spodaj'«. Pri
tem je ponovno opozoril na ¢lanek Borisa Kidri-
¢a iz junija 1942, iz katerega je razvidno, da je
KPS do konca vojne vztrajala »zgolj« na
»narodnorevolucionarnem cilju rezistence«
(Pleterski 1993: 77). Podobno stalid¢e sre¢amo
pri Edvardu Kardelju, ki je ob robu ¢rnomalj-
skega zasedanja Slovenskega narodnoosvobo-

dilnega sveta februarja 1944 poudaril, da oblast
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OF ne pomeni »novega druzbenega reda, po-
meni pa bistveno spremembo v tem, da je vo-
dilna vloga v njej 'presla na progresivne z delav-
stvom na ¢elu'« (ibid.: 79). Po Kardeljevih be-
sedah naj bi bili dobro leto pred koncem vojne
»v okviru burzoazne revolucije« oziroma naj
bi Sele »zavzemali polozaje, ki [...] bodo (s kon-
cem vojne) omogocali takoj$en prehod na pro-

letarsko revolucijo« (ibid.).

Sodec¢ po tem je bila druga faza revolucije zavest-
no odpovedana oziroma postavljena na konec
vojne. Partija je v okviru OF, ob tovarigki sa-
mokritiki zaradi prehitevanja, prevzem oblasti
pustila za konec vojne. Formalno se je to potle;
zgodilo 11. 11. 194S z volitvami v zvezno usta-

vodajno skupsc¢ino.

Podobno se je Pleterski lotil tudi pojma antiko-
munizem. S histori¢nega vidika gre po njego-
vem mnenju za »veliko ve¢ kot« za odklanjanje
komunizma (ibid.: 82). Antikomunizem je razu-
mel predvsem kot »ideolo$ko pogojeno, bojno

in brez¢asno, vnaprej$nje zavra¢anje komunizma
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in komunistov v vseh razmerjih, zavracanje, ki
se pojavlja kot vse postopke opravic¢ujoce geslo
v politiki, usmerjeni k odkriti represiji vsega,
kar sama razume kot komunizem ali sama raz-
glasa zanj« (ibid.). Kako prav je imel, tri deset-
letja po hladni vojni ugotavljajo tudi drugi av-
torji, ki sicer za razliko od Pleterskega v svojih
razlagah obicajno ne segajo dlje kot pol stoletja
nazaj. S predzgodovino aktualnega antikomu-
nizma praviloma zacenjajo v sedemdesetih le-
tih prej$njega stoletja, ko je bil komunizem na
videz $e mocan in nepremagljiv. Pleterski pa je
segel $e pol stoletja ali dlje v preteklost in pri
tem $e posebej opozarjal na podobnost med an-
tikomunizmom in »virulentnim antisemitiz-
mom« ter »danes Ze skoraj pozabljenim anti-
slavizmom« (ibid.: 83), ki ga je najbolj »grozo-
vito udejanjal nems$ki nacionalsocializem«

(ibid.).

Pred tem je bilo, tako Pleterski, bistveno dru-
gace.V ¢asu nastanka pojma, torej »v ¢asu so-
cialisti¢nih revolucij ob koncu prve svetovne

vojne in v prvih letih po njej [...,] je geslo AK
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bilo glavni politi¢ni argument za konstituira-
nje fadisti¢nih gibanj in strank« (ibid.: 83).
»Vse do druge svetovne vojne« je po njego-
vem mnenju pri antikomunizmu $lo za »mo-
goc¢no orozje desno radikalnih gibanj«, ki so
vsebovala »mo¢no protiliberalno in sploh
protidemokrati¢no avtoritarno tendenco« s
poudarjeno ravnodusnostjo »do ohranjanja
nacel parlamentarne demokracije in pravne
drzave«. Podobno »mesto«, meni Pleterski,
»ima verski, v enciklikah papeza Pija XI. raz-
lozeni antisocializem, stopnjevan v AK«.
Njegova posebna nevarnost za katoliske naro-
de naj bi bila v tem, da »ne razlo¢uje« med
»versko in politi¢no sfero«. Prepri¢an je bil,
da je to naziranje predstavljalo >»posebno
obremenitev za ogrozeni demokrati¢ni poli-
ti¢ni sistem«, kakor tudi »politi¢no [...] oviro
za demokrati¢no kritiko komunizma« (ibid.).
Za kritiko, ki je Ze v ¢asu med obema svetov-
nima vojnama ugotavljala podobnosti med to-
talitarnimi teznjami fasizma in »(sovjetske-

ga) komunizma«. Pri tem je opozarjal, da je

prvi ze leta 1933 »prekosil sovjetski primer«
(ibid.: 84). O tem naj bi bile po mnenju
Pleterskega prepri¢ane tudi »miroljubne in
liberalnodemokrati¢ne javnosti«, ki so bile
kriti¢ne do komunizma, vendar so ga razloce-
vale »od fasizma, ki je demonstrativno izka-
zoval idejo boja in predpravic elitnega naroda,
razglasal narodno in rasno neenakost med
ljudmi in upraviceval zatiranje narodov in

manjsin« (ibid.).

Vendar ne tudi v Sloveniji. Tu, tako Pleterski, je
takoj na zacetku vojne obveljal tako imenovani
»'goli antikomunizem'«, ki je slovenske nas-
protnike Osvobodilne fronte priblizal »antiko-
munizmu fadisti¢nih okupantov« (ibid.: 86).
Ker pri tem niso bili pripravljeni sprejeti dej-
stva, »da gre pri Osvobodilni fronti predvsem
za brezpogojen upor proti [fasisti¢ni] oblasti,
so bili slovenski kolaboranti po mnenju Pleter-
skega celo »'¢istej$i' antikomunisti od faistic-
nih okupantov« (ibid.). Predvsem pa so, meni
Pleterski, s tem »pred svojo vestjo lazje opravi-

¢ili odlocitev za aktivno kolaboracijo [...] na
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politi¢nem, policijsko-ovaduskem in $e zlasti

na vojagkem obmo¢&ju« (ibid.: 86-87).

Slednje je bilo tudi razlog za odkriti histori¢ni
revizionizem, ki smo mu price Ze Cetrt stoletja.
Ta se je pod krinko teznje, da bi razprsili »'tez-
ko meglo odporniske mitologije'« (ibid.: 89),
prelevil v »meglo kolaboracionisti¢ne mitolo-
gije, ki lega na danasnje in jutrisnje slovensko
prizori$ce in ki ho¢e danasnjemu demokrati¢-
no kriti¢cnemu ¢loveku dopovedati, da je oku-
pacija s fasisti¢nimi okupanti, ker je nastopalav
imenu AK, bila prispevek k zgodovinskemu po-
lomu realsocialisticnega sistema pol stoletja
kasneje«. Namen te megle je po mnenju Pleter-
skega predvsem v tem, da prikrije dejstvo, »da
zgodovinska vloga tistega AK ni bila resevanje
sveta pred zmago fasizma, pred oblastjo naciz-
ma, ampak nasprotno«. Zastrla naj bi »videnje,
da je zgodovinski ucinek tistega slovenskega
AK [...] to, da je zares postal [...] 'nevaren po-

mo¢nik komunizma samega'« (ibid.: 90).

Se bolj od Pleterskega so do aktualnega anti-
komunizma kriti¢cni mnogi drugi avtorice
in avtorji v drugih delih Evrope, ki trdijo, da
je to, kar po¢nejo novodobni antikomunisti,
pravzaprav protirevolucija. Druzboslovke
in druzboslovci, kot sta na primer Stephen
Holmes in Ivan Krastev, pri tem opozarjajo na
prozai¢nost v neliberalno demokracijo pre-
oblec¢enega antikomunizma, katerega namen
je zgolj izrabiti politi¢no mo¢ za privatizacijo
druzbenega premozenja in osvojitev oblasti.
Osvojitev ekonomske in politi¢ne oblasti, ki
se vzadnjem desetletju vse bolj naslanja na re-
akcionarni nativizem (Krastev, Holmes: 66).
Glede na to viliberalizem preobleceni antiko-
munizem svoje nasprotnike oznacuje za naci-
onalno brezvestne kozmopolite, ki se niso
sposobni odlo¢ati (ibid.: 69). Ce temu doda-
mo $e boj za kr§¢ansko Evropo, boj proti »ko-
lonializmu EU«, nostalgijo za ¢asi pred »enaj-
stimi stoletji« (ibid.: 71) in prevzem lokalnih
in nacionalnih medijev (ibid.: 77) ..., potem

»pan-evropska 'frankens$tajnska koalicija'«,



v katero je slovenski protiliberalizem zvlekel
tudi nas, ni le prostor antikomunisti¢ne kontra-
revolucije, temve¢ v veliki meri tudi nadalje-
vanje pred stoletjem zacete kulture sistema-
ti¢nih politi¢nih lazi, katere osnovno sporoci-
lo je neresnica (ibid.: 173).

Oto Luthar
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[...]

Singularnost
slovenskega NOB,
povezanega 1 revolucijo

Singularnost slovenskega NOB, povezanega z re-
volucijo, je v evropski zgodovini druge svetovne
vojne vidik, brez katerega ne gre premisljati o me-

stu slovenske revolucije v zgodovini Slovenije.

Na zacetku taks$nega premisleka si je treba predoci-
ti dejstvo, da je fadizem med narodi, ki jih je v tej
vojni drzavno napadel in zavojeval, ravno in edino
slovenskega hotel preprosto in naravnost uniciti,

ne le zasuznjiti.

Dejansko je Hitler v vseh dezelah, ki si jih je v vojni
dotlej podjarmil, sprejel ponujeno sodelovanje do-
macih k fagizmu nagnjenih politi¢nih sil in jim pri-
znal polozaj predstavnikov narodain s tem obenem
priznal politi¢ni obstoj teh narodov in njihovih dr-

zav. Torej, priznal je obstoj Slovakov, Francozov,
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Belgijcev, Nizozemcev, Norvezanov, Dancev, z
ustanovitvijo protektorata pa celo tako osovraze-

nih Cehov. Navsezadnje celo Hrvatov.

Misel, da bi ustanavljal neko svojo Slovenijo, kakor
so mu jo na vecer pred napadom skrivaje pred jugo-
slovansko vlado v naglici predlozili ministri te iste
vlade, predstavniki »zgodovinske« Slovenske ljud-
ske stranke, je bila Hitlerju posebno zoprna. Slo-
vence je hotel izbrisati z evropskega zemljevida, na
sredi nekdaj slovenske dezele, simbolno na Blej-
skem otoku, pa je nameraval v znak zmage tiso¢let-
nega nemskega rajha v tem prostoru, od nekdaj
namenjenem germanizaciji, postaviti velicasten
tempelj v Cast germanskemu bogu Votanu. Slo-
venski Bled z vso slovensko dezelo vred naj bi
postal simbolno sredi$¢e obnovljenega nemskega
in njemu podrejenega evropskega poganstva. Edi-
no Slovenci med okupiranimi narodi so se morali
ob zasuznjenju — podobno kot Judje — hkrati spra-
$evati: »Zakaj hoce uni¢iti ravno nas!?« Uspesnost
slovenskega NOB je ob tem okvirnem dejstvu v
Evropi nekaj edinstvenega, singularen pojav v

panorami evropskega odpora.
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Po tej edinstvenosti razmerja med Hitlerjem in
Slovenci je uni¢evalni pohod fasizma proti sloven-
stvu v drugi svetovni vojni podoben v druzboslov-
ju poudarjeni singularnosti judovskega holokavsta.
Tega se moramo zavedati tudi tedaj, ko govorimo o
revoluciji, povezani s slovenskim NOB, o nujnosti,

da se ji Slovenci danes odrecejo.

Ob tem moramo Slovenci seveda tudi svetu pove-
dati, ga prepricati, da niso le zgodovinarji holo-
kavsta upraviceni poudarjati njegove singularnosti,
¢etudiimajo oni pri tem v mislih predvsem nepred-
stavljivo strahoto in v svetovni zgodovini edinstve-
ni obseg pojava. Res gre tu za oznako edinstvenosti
tega najglobljega dejanskega in simbolnega moral-
nega padca ¢lovestva. Kot taksen je holokavst goto-
vo singularen. Toda hkrati mislim, da je na svoj,
drugoroden, obraten nacin s svojim dosezkom sin-
gularen, histori¢no edinstven, tudi slovenski NOB,
njegova zmagovitost v drugi svetovni vojni in za-
tem z njegovo tradicijo zra§¢en nadaljnji druzbeni,
kulturni in politi¢ni razvoj Slovenije. V vseh slede-
¢ih desetletjih, tja do osamosvojitve Slovenije in do
razmer, v katerih se ta hip ponavlja zahteva gospe

Spomenke. Saj bi tudi ona sama brez pozitivnega
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uc¢inka zgodovinske navzoc¢nosti tega singularnega
NOB ne mogla od njegovih dedicev pri¢akovati to-
lik$ne moralne moc¢i, kakor bi bila potrebna za to,

da bi sprejeli njen izni¢evalni predlog.

To je predlog, naj se v dobro konsolidacije politi¢-
no preve¢ razdvojene nacije — po golem politi¢nem
preudarku — odrecejo slovenski revoluciji kot taksni.
Odrecejo torej ne le zlim pocetjem, povezanim z
njo, marve¢ naj se od nje distancirajo tako, da jo

zavrzejo.

Tudi brez nadaljnjega histori¢nega dokazovanja ze
zato menim, da je tak$na zahteva znanstveno nera-
zumna. Pa tudi politi¢no nekoristna. K od nje pri¢a-
kovani spokoritvi nasih kolaborantov in njihovih
danasnjih privrzencev kaj takega gotovo ne bi pripo-
moglo prav ni¢! Ni le vesolje neskon¢no, tudi ¢love-

$ke slabosti v¢asih nimajo racionalnega konca.

Vsem v Sloveniji bi koristilo, ¢e bi domislili tezo o
zgodovinski singularnosti slovenskega NOB. Seve-
da ne bo nikoli dosegla onega univerzalnega pri-
znanja, ki ga je dosegla teza o singularnosti holo-
kavsta. Pa saj ji ne konkurira, saj je obratnega, zgo-

dovinsko spodbudnega zna¢aja! Samo in ravno kot
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taksna, obratna, zgodovinsko spodbudna za male, a
¢lovesko usodne skupnosti, ima njena singularnost,
in s tem opozarjanje nanjo, svoj pomen. Lahko jo
vidimo kot enega izmed premalo uvidenih in spo-
znanih dejavnikov, ki so pripomogli k zavrnitvi na-
cizma oziroma fasizma v danasnjem svetu. Gre za
pri¢evanje o tem, kako uspes$na je ta zavrnitev mo-
gla biti celo v singularnostno skrajnih tezavah, ka-

krs$ne so premagali ljudje na Slovenskem.

Podobno namre¢ lahko re¢emo tudi za pomen sin-
gularnostnega ovrednotenja slovenskega NOB v

danas$njem casu.

Slovenski NOB je taksen, kakrsen je bil v ¢asu dru-
ge svetovne vojne, pravcati unikum, ne le po stvar-
nem dogajanju, temve¢ je njegova singularnost po-
dana tudivnjegovem druzbenopoliti¢nem znacaju.
Nicesar iz njega ni treba — in tudi ni dopustno — iz-
lo¢ati ali prebarvati. Edino dopustno in potrebno je
to, da bolje in globlje spoznavamo to edinstveno in
enkratno dogajanje, ponazarjamo svetu njegovo
singularnost. Siroki svet bo pridobil, ¢e jo bo opa-

zil, saj so v njej navzoci tudi njegovi problemi.
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Pri tem naj iz zakladnice nasega znanja navedem
vsaj bistrovidno osvetlitev problema Slovenceyv, ki
ga podarja Taras Kermauner v sklopu svoje monu-
mentalne analize slovenske dramatike. V knjigi o
slovenskih narodnih junakih pise o Tugomerju Fra-
na Levstika. Pisatelj je postavil dogajanje Tugomer-
ja med Polabske Slovane, ki so jih Nemci raznaro-
dili, odstranili, pred toliko stoletji, cetudi mu je $lo
za Slovence, ki so jih Nemci izbrisovali na Koros-
kem pred njegovimi lastnimi o¢mi, v 19. stoletju.
»Prizoris¢e okrog Gospe Svete (bi) terja(lo) Slo-
vence kot posebno nacijo; prizori$¢e ob Labi suge-
rira, da je bistvo problema v ob¢em boju z Nemci;
da se bo boj odvijal v severnem delu Nem¢ije, celo
tam nekje med Labo in Volgo.« Tako pojasnjuje
Levstikovo izbiro prizoris¢a Taras Kermauner in
nadaljuje: »Levstik je bil po eni strani jasnoviden.
Pri¢cakovani boj se je — in celo dvakrat — zares odvi-
jal na prizori$cu, ki si ga je bil zamislil, do Caricina
(Stalingrada). Rusi so prisli 1. 1945 vse do Labe;
Nemci 1. 1941 vse do Moskve. Ce ne bi zmagali
Rusi, Slovenci ne bi imeli danes svoje nacionalne
drzave. Ce ne bi l. 1918 zmagali Srbi, je Slovenci
prav tako ne bi imeli. Vprasanje je, koliko bi sploh
e eksistirali; morda le kot vindiSarska etnija z
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delno kulturno avtonomijo? Obe svetovni vojni za
Slovence nista bili le to, za kar ju ima svetovna zgo-
dovina; drugo vojno tudi kot — vsaj za¢asno — uni-
¢enje fasizma-nacizma. Za Slovence — Rusi bi se
ohranili, Cehi in Poljaki itn. najbrz ne - sta bili obe,
posebno pa druga vojna, osnova za ohranitev nase
narodnosti-nacije. Potekali sta kot milenaristi¢ni;
druga je dodala gentilisti¢cnemu hiliazmu $e komu-
nisti¢nega. Rusi so zmagali kot Sovjeti, a obenem v
sveti vojni za zmago Slovanstva nad Nemstvom ...
Ne pravim, da se v Sloveniji ni dogajalo ni¢ pamet-
nega. Naj je bila $e tako majhna, Slovenija je dejav-
no in uspesno sodelovala v boju zoper Nemce (Ita-
lijane); v povezavi ne le z Rusi, ampak tudi z zahod-
nimi zavezniki. (To opisuje celo dramatika sloven-
ske politine emigracije: Vombergar v 'Napadu'.)
Sodelovala je v tesni povezavi — v enotnosti — s Srbi,
Hrvati, Muslimani, Makedonci, Crnogorci [...]. Ne
pozabimo: boj za samostojno Slovenijo - ta cilj je
bil partizanom in OF jasen ze 1. 1941, ¢eprav $e ni
bilo re¢eno, da je samostojna Slovenija tudi lastna
nacionalna drzava - je mogel potekati le v okviru
juznoslovanskega in vseslovanskega boja-vojne,
celo kot svete. Slovenci se sami pa¢ ne bi spravili
nad Nemce in Italijane. Izrabili smo priloznost,
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da smo v $ir§em okviru udejanjili tudi svoj — nas -

interes: vse vecjo samostojnost.«1

Zdaj pa iz tega izruvati in zavre(i revolucijo? In to
celo zato, da bi nasitili politiéno pozre$nost desni-

ce? Tako singularni menda ne bomo!

0 revoluciji sploh

Revolucije so sestavina zgodovinskega toka druz-
benega razvoja ¢lovestva. Ta je evolutiven v svoji
celoti, a v konkretnem dogajanju neenakomeren, v
posameznih fazah tudi revolucionaren. Protirevo-
lucije ali faze reakcije oziroma poskusi restavracije
stanja pred revolucijo silahko v zgodovinskem toku
slede brez omejitev, ki bi jih mogla narekovati ka-
k$na visja zakonitost druzbenega razvoja. Toda
sam tok zgodovine je nepovraten in nic¢esar dejan-

sko ze dogodenega iz njega ni mogoce ve¢ izkljuditi

ot

Taras Kermauner, Slovenski plemenski junaki. Tugomer. 2. del,
SAZU, Ljubljana 1996, str. 47. Glej tudi: Janko Pleterski, Pra-
vica in mo¢ za samoodlo¢bo: med Metternichom in Badinterjem:
Studije, razgledi, preudarki iz petnajstletia po tretji odlotitvi
Slovencev, Ljubljana, Modrijan, 2008, str. 44S.
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ne v posledicah ne v vzro¢ni povezanosti. Izkljuce-
vati oziroma preklicevati je mogoce ideje, ne storje-
nih dejanj. Vsako tako izklju¢evanje ali preklic ide-
je pa je ze novo storjeno dejanje in odgovornost
zanj bremeni novega storilca, brez vpliva na odgo-
vornost storilcev vseh poprejs$njih. Iskanje odgo-
vornosti za minula, v zgodovinskem toku storjena
dejanja lahko zato sluzi razlaganju, nikoli pa vna-
zaj$njemu vrednostnemu spreminjanju dogodene-
ga stanja. Revizija zatetega stanja danes je novo do-
gajanje, v katero se lahko vkljucuje seveda tudi re-
vizija preteklih idej, in to gotovo ob presoji sprejem-
ljivosti ali nesprejemljivosti tega zatetega stanja za
jutri. Ampak le stanja v celoti, v dobrem in slabem,
tudi glede revolucionarnih sprememb. Dejansko
torej dogodene revolucije iz zgodovinskega toka ne
le ni mogoce kar izkljuciti, marve¢ je tudi ni smisel-
no kakor koli zanikati, zavracati, obsojati, in se za
to truditi v celoti njenih zatetih nasledkov za danes
in jutri. Najbrz bi poceti kaj takega res pomenilo
delati za konec zgodovine, ali bolje, za njeno po-
koncanje, presekanje. Skoraj nekaj takega je agre-
sivno stali§¢e danasnjega akterja, ki trdi, da se je
zgodovina zacela z njim. Smiselno pa je storiti vse,
kar je le mogoce, da bi tok zgodovine v prihodnje
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potekal brez nasilja. In tudi pravizrecno, brez revo-
lucionarnega nasilja. To naj bi namre¢ bilo mogoce,
¢e razumemo, da revolucija ni kar drug izraz za po-
jem nasilja, ampak da oznacuje pojem korenite
spremembe v ureditvi druzbenega dogajanja. Za-
metnost sama po sebi revolucije ne izkljucuje.
O tem obstaja celo Solski primer angleske »slavne

(glorious) revolucije«.?

Bistven za revolucijo je prelom v veljavnem redu,
mimo njega in proti njegovemu smislu. Sicer bi to

bila reforma in ne prelom.

Tu se seveda pojavlja vprasanje zakonitosti, legal-
nosti oziroma protizakonitosti, ilegalnosti revolu-
cije. Zakonita, legalna, pravzaprav revolucija biti ne
more. Dejansko pa je lahko upravi¢ena po zgodo-
vinskem toku, po poteku, po smeri rasti druzbe, po
nelocljivosti te rasti od odnosov v njej. Gre pa tu
lahko za protislovnost pogledov z razli¢nih zornih
kotov, in vemo, da danasnje druzboslovje to proti-
slovnost elegantno resuje s pojmom legitimnosti.

Nekaj morda ni zakonito, je pa legitimno, ali obratno.

2 Vet o tem gl. nav. delo Pravica in mo¢ za samoodlocbo, str. 515,
542-543.
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Kar je seveda le navidezna resitev, saj zakonitost in
legitimnost v jezikovnem smislu pomenita isto. Pu-
stimo ob strani dejstvo, da sodobno druzboslovje
brez pomisleka uporablja za svoje nove pojme kar
stare, ze v drugih strokah za druge pojmovne po-
mene rabljene izraze, kar pogosto povzroca nejas-
nosti in zmedo, pa nepotrebne nesporazume. V naj-
novejSem slovenskem politicnem besednjaku je
drasti¢en primer za to izraz »drzavljanska vojna«.
V pravu ima ze zdavnaj jasno dolo¢eno vsebino,
vojna znotraj iste drzave, domac¢a vojna (a non-
international conflict). V besednjaku danagnje de-
snice (in nekaterih sociologov) se z besedo »drzav-
ljanska vojna« opisuje prostovoljno sodelovanje
nekaterih Slovencev v vojskovanju tujih, napadal-
skih drzav proti silam slovenskega protiokupator-
skega odpora. Trajno, tudi Custveno zapecateno
zmedo je pripravil leta 1990 izraz »drzavljanska
vojnax, ko ga je kot zgovorno prispodobo za prete-
kle politi¢ne boje in protislovja v enostrankarskem
sistemu socializma uporabil v svojem otvoritvenem
nagovoru predsednik prvega mnogostrankarsko

svobodno izvoljenega slovenskega parlamenta.



Glede izraza »legitimnost« zgodovinarji vemo, da
se je zlasti od ¢asa republikanskih revolucij upo-
rabljal za dokazovanje zakonitosti oblasti vladarjev
»po bozji milosti in volji«. Danes se pridevnik legi-
timen za odobravanje nekega spornega pojava

uporablja veliko bolj po mili volji kakor pa po bozji.

Veliko bolj konsistentna v pravnem, zgodovinsko
razumskem, posebno pa tudi v antropoloskem smi-
slu je znana, prav klasi¢na razlaga protislovnosti
med zakonitostjo in protizakonitostjo dogodene
revolucije, ki jo je ponudil slovenski pravnik, profe-
sor Leonid Pitamic. Ve se, da je v pojmovanju prava
izhajal iz nacela bozjega izvora oblasti. Po njego-
vem nauku pa revolucija ni nekaj protipravnega, ce-
tudi sama obstojeci pravni red prekucne, ga zanika.
Kajti revolucija ga nadomesti z novim pravnim re-
dom. Bistvo revolucije namre¢ ni uporaba nasilja,
meni Pitamic, ¢eprav je nasilje praviloma njen
spremljajo¢i pojav. Tak nauk je profesor Pitamic
Slovencem razlozil ob neki priloznosti naravnost
simbolnega pomena. To je bilo prvo, otvoritveno
predavanje novoustanovljene slovenske univerze v
Ljubljani. Menda ne le prvo na novi Pravni fakulte-
ti, marve¢ sploh prvo univerzitetno predavanje v
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Ljubljani. Seveda je mogel profesor imeti v mislih
samo revolucije, ki so se dogodile dotlej. A te niso
bile ve¢ samo mesc¢ansko demokrati¢ne ali narod-
ne. V svetu se je ta tema tisti ¢as obravnavala zlasti
ob oktobrski, socialisti¢ni. In mednarodna diplo-
macija si je prizadevala vplivati, v interesu pridobi-
vanja od$kodnin, na novoustanovljeni pravni red v
revolucionarni Rusiji na gospodarskem podro¢ju.
Navedel sem zZe, kako je vatikanski drzavni tajnik,
kardinal Gasparri, leta 1922 sovjetskim predstav-
nikom na znameniti konferenci v Genovi ozna¢il
stalis¢e Svetega sedeza: »Kon¢na nacela Cerkve ne
pomenijo nikakr§nega zadrzka do komunisti¢ne
oblike vlade. V gospodarskih zadevah je Cerkev
agnosti¢na [...]. Cerkev zgolj zahteva, da organizi-
ranost drzave, pa naj Ze bo njena narava ta ali ona,
ne krsi svobode verovanja niti svobode duhovni-
kov, da opravljajo naloge svojega poklica.«* O¢itna
je skladnost s tezo Leonida Pitamica. Obstojeca re-

volucija kot tak$na ni problem zakonitosti. Ravna

3 Nav. po: Frank J. Coppa, »The Vatican and the dictators between
diplomacy and morality«, v: Richard J Wolff, Jorg K. Hoensch
(ur.), Catholics, the State, and European Radical Right, 1919-194S,
Columbia University Press, New York, 1987; Janko Pleterski,

Pravica in mo¢ za samoodloc¢bo, str. 591.
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upravi¢eno po svojih zakonih. Mogoce pa se je

vprasati, kaks$na so njena dejanja sama po sebi.

Po drugi svetovni vojni je stalis¢e do drzavljanskih
revolucij ostalo v bistvu enako: upravi¢enost prido-
bijo s svojo zmago. Ce ne, ostanejo puéi.* Tak pogoj
za priznanje je revoluciji postavljal tudi slovenski

profesor France Bucar v knjigi Upravljanje.®

Razume se, da politi¢ni sistem pluralne strankar-
ske demokracije revolucijo izklju¢uje iz svoje zami-
sli. A ne prepoveduje je kar tako, ¢e hoce ostati de-
mokrati¢en. Kategori¢na prepoved revolucije je na
podoben nacin zgodovinsko nemogocain za demo-
kracijo na¢elno problemati¢na, kakor bi bila tak$na

prepoved vojne.

Revolucijo nasploh prepovedati, jo kriminalizirati,
nile nemogoce, je tudi neupravi¢eno. Mogoce pa je
terjati od storilcev odgovornost za posamezna
dejanja. To velja tudi za slovensko revolucijo v

20. stoletju.

4 Janko Pleterski, Pravica in mo¢ za samoodlocbo, str. 266-268.

S France Bucar, Upravljanje, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1981.
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Revolucije rastejo iz razmer in ustvarjajo nove in
poprejs$nje odrinejo v neponovljivo preteklost. Po-
leg novih ostajajo ali rastejo tudi problemati¢ne, ki
terjajo nova odloc¢anja za nove resitve. Skoraj pravi-
loma bremeni vse revolucije nasilje, ne le za odpra-
vo starega, temve¢ tudi v zagatah ali razocaranjih
pri ustvarjanju novega. Vse revolucije imajo svoj
konec in pravzaprav je ravno to njihov smisel, ko se

lotevajo tlakovanja bodoce poti.

Imajo pa revolucije, ne glede na svojo kon¢nost,
dolgoro¢ne u¢inke na zgodovinske premike. Fran-
coska je tvorno izzvala zdruzevanje Evrope, ¢etudi
sprva uvedeno z odporom Svete alianse proti zdru-
zevanju celine z vojaskim osvajanjem iz enega sre-
dis¢a. Ze skoraj evropska, maréna, je s pomladjo
narodov nasprotovala za kontinent razdruzevalne-
mu legitimizmu vladarskega absolutizma. Obe ze z
ameri$ko revolucijo v tvornem ozadju. Ruska revo-
lucija, oktobrska, je izrasla iz razmer $e hujsega vla-
darskega absolutizma v razvojno zaostali vzhodni
kontinentalni $irjavi brez meja ter obenem kot kaz-
novanje celine za dotlej najstrasnej$o vojno, zaroje-
no znotraj evropskega koncerta. Ameriska in ok-
tobrska sta v drugi svetovni vojni zagotovili zmago
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nad fagizmom. K temu je svoj nesorazmerno tehtni
delez prispevala tudi slovenska z jugoslovansko. In
ta zmaga je potegnila za seboj kolonialno revoluci-
jo, ki je odnesla kolonialne imperije in razveljavila
imperialisti¢ne delitve sveta ter vse moderne revo-
lucije, tudi kitajsko, priblizala postmodernemu
koncu. Zal ne koncu vseh vojn. A vsaj v Evropi do-

govorno in verjetno.

Ali bi kdo hotel, da se z zavrzenjem revolucij, tudi
nase, zgodovinski vrtiljak zavrti nazaj? Distancira-
ti, odmakniti se od revolucionarnega in vsakr$nega
drugega nasilja, posebno v ¢asu miru, mora biti ne-

kaj drugega.

Toda, poc¢akaj! Ali ne gre za izplen zmage nad revo-
lucijo, zasluzene v hladni vojni? K temu, gotovo
tudi pri nas razsirjenemu prepri¢anju in vprasanju

je treba reci vsaj dvoje.

Najprej, zmaga kot zmaga je mogoc¢a samo v vojni. Iz-
kusnja svetovne zgodovine pove, da je zmagati mogo-
¢e samo v vojni, ne pa zares tudi v politi¢ni tekmi. In
to velja ne le za 20., marve¢ enako tudi za komaj
zaceto 21. stoletje. Tisto, kar izkusamo kot pogla-

vitni dogodek obeh — zmaga zahodne demokrati¢ne
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koncepcije drzavnega in meddrzavnega reda —, pa
nizmaga v vojasko bojevani vojni, pa¢ pa v politi¢ni
konfrontaciji, opisani kot hladna ali mrzla vojna.
Torej, gre za zmago v hladni vojni, ki je ne bi smeli —
ker to ni — enaciti z zmago v vojni, kakor je na pri-
mer bila druga svetovna. Tekmovanje dveh v mo-
derni dobi z revolucijami na obeh straneh najizrazi-
teje izoblikovanih drzavnih in druzbenih sistemov,
moderniziranega demokrati¢nega oziroma kapita-
listi¢tnega in boljsevisko marksisti¢nega oziroma
socialisti¢nega. Danes zanemarjena, a dejansko za
obe strani nepojmljivo sre¢na okoli$¢ina je to, da je
ta svetovna konfrontacija obeh sistemov v letih
1946-1989 resni¢no ostala hladna. In to tudi po
zaslugi odgovornih politikov na obeh konkurenc-
nih straneh. In da je ta izkazana odgovornost na
obeh straneh povsod rasla iz dejstva, da so v obeh
sklopih konkuren¢nih sistemov bila dejavno in
kon¢no tudi uc¢inkovito navzoca prizadevanja za
njuno notranje obvladanje in mirno reformo. Bolj
so bila vidna tista evolucijsko naravnana prizadeva-
nja v svetu pluralne demokracije in bolj prikrita — pa
zato radikalneje oziroma revolucijsko naravnana —
tista v svetu strankarskega monizma. Omenjena
prizadevanja na obeh straneh pa so vendarle mogla
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dovolj uspe$no omejevati skrajnost mednarodnega
spopadanja in ga zadrzati v mejah nevojaske, $e
mirne hlade vojne zato, ker je ta mirnost temeljila
na zgodovinsko primarnem dejstvu, da sta se oba
svetovna konkuren¢na bloka mogla — vsak zase —
izoblikovati Sele v polozaju, ko je bil kot glavni
konkurent za oblast na zemeljski obli izlo¢en

fasizem.

Taksen uvid v zgodovino, posebej Se evropsko, ki
nas prizadeva najbolj neposredno, ni lasten zgolj
sekulariziranemu, za marsikoga morda manj zaupa-
nja vrednemu zgodovinopisju. Opozoril sem, kako
so svoj pogled na to vprasanje izrekli cerkveni
zgodovinarji v pojasnilu k dokumentom o zunanji
politiki Svetega sedeza v drugi svetovni vojni,

objavljenim po drugem vatikanskem koncilu.

Ponovimo najprej, kako ti zgodovinarji vidijo dile-
mo Evrope v letih 1933-1939.

»Odkar je Nemcija postala Tretji rajh, podvrzen
diktaturi Adolfa Hitlerja, se je zdelo, da se Evropa
iz dneva v dan priblizuje trenutku, ko bo morala iz-

brati med vojno in suzenjstvom. V Evropi sta se

oblikovala dva bloka, blok zatrdnih demokracij,
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dremajoc¢ih nalovorikah iz leta 1918, in blok dikta-
tur, ki Zive v pomanjkanju in ki usmerjajo svoja go-
spodarstva k oborozevanju.« - Tu prepoznamo
Anglijo in Francijo na eni strani in Nemcijo z Itali-

jo na drugi.

Vatikanski zgodovinarji torej do leta 1939 Sovjets-
ke zveze ne vitevajo v nobenega od obeh polov
razklane Evrope, ki ju ugotavljajo. V odnosu Evro-
pe do Sovjetske zveze torej tudi po njihovem mne-
nju tedaj ni ticala tista zgodovinsko odlo¢ilna izbi-
ra med vojno in suzenjstvom, kakr$na je kmalu

nato terjala odlo¢itev za vso Evropo, za ves svet.

Ta, za svet odlo¢ilna izbira se je dogodila v letu
1941 in je kon¢no izoblikovala protifadisti¢no zve-
zo drzav, ki so skupaj izbojevale zmago v vojni vseh
vojn 20. stoletja. To pa so bile drzave, ki so navzlic
skoraj prepadnim medsebojnim sistemskim razli-
kam imele eno skupno znacilnost, ki jo je treba tu-
kaj posebej poudariti: vse so ¢rpale svojo moc¢ iz
revolucij, ki so jih bile vsaka zase dozivele v svoji

lastni zgodovini v razli¢nih ¢asih.

Kakor receno, sta se oba hladnovojna svetovna

konkurenc¢na bloka mogla — vsak zase — izoblikovati
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$ele v polozaju, ko je bil kot glavna nevarnost na ze-
meljski obli z vojno izlo¢en fasizem. In to se je zgo-
dilo z zdruZzenim, brezmejnim naporom obeh, zdaj
po fagizmu skupaj ogrozenih nebesnih strani, tako
Zahoda kot tudi Vzhoda. Tako je treba v tem edin-
stvenem, a dogodenem zdruzenju sil za zmago v
drugi svetovni vojni ugotavljati tisti prelom, ki je
sploh $ele omogoc¢il, da napeto globalno-konku-
ren¢no tekmovanje oziroma boj sistemov v povoj-

nih desetletjih ohrani mirni, »hladni« znacaj.

Za svet presenetljiva »implozija« sistema v sovjet-
skem bloku, pospremljena v Evropi z dramati¢nim
padcem berlinskega zidu, je tu zbudila evfori¢ni
obc¢utek zmage, kakor da bi se bila konc¢ala prava,
»vroca« vojna. Te ni bilo, toda urejanje evropskih
in svetovnih odnosov se je odvilo po starih postop-
kih, obi¢ajnih v primeru taks$nega uspeha ene stra-
ni: razglasi se nelegitimnost dotlej le konkurenc¢ne-
ga sistema. Z argumentom demokracije se zdruze-
vanje drzav v Evropsko unijo dopus$¢a samo na te-
meljih neoliberalnega kapitalizma, svet pa se pod-
reja anonimnemu, a brezprizivnemu diktatu glo-
balnega trga, utemeljenega na moci denarja in nje-
govega interesa. Interes druzbene pravi¢nosti se
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dopusca le po meri trga. Kar pomeni zavradanje,
tudi za nazaj, tistih reformnih prizadevanj, ki so se
dogajala neko¢ v zdaj »porazenem« sistemu socia-
lizma. Iz danasnjega sveta se taksna stara prizade-
vanja izklju¢ujejo kot nevrednota, nekompatibilna
s kapitalizmom. Od starih razvojnih alternativ
ostaja kot vrednota le »goli« antikomunizem sam.
Tudi tisti, ki ga je neko¢ Thomas Mann oznaceval
kot najvecjo norost, nespamet stoletja. Za novej$o
preteklost pa to pomeni pritrjevanje prav tistemu
nasilju, s katerim so stalinisti na primer zadusili
¢esko pomlad socializma s ¢loveskim obrazom
1968, velikodrzavni nacionalisti zanikali v Jugo-
slaviji samoodlo¢bo narodov in blokirali avtono-
mijo v gospodarstvu in vsem javnem zivljenju, kar
naj bi veljalo za temeljne pogoje in razloge obstoja
socializma. Hkrati je to seveda tudi zavrnitev
demokrati¢nih in humanih idej in pobud, ki so
se $e dosti pred koncem hladne vojne pojavljale
v Evropizimenom »evrokomunizem« ali pred tem
z mislijo na konvergenco sistemov. Evropa in svet
pa¢ danes zmoreta brez vse te ni¢ ve¢ aktualne

ropotije. To je danasnja deviza.



Zacetki 21. stoletja dajejo cutiti, da postmoderni
»konec zgodovine« ne more izbrisati potrebe po
iskanju neke njene nove alternative. Kdo more v
zgodovini izkljuditi uspesno revolucijo, ¢e ne z na-

siljem? Africa non docet?

Hladna vojna se ni kon¢ala z zmago ideje o neuvr-
$¢enosti, kar bi moralo logi¢no pomeniti konec de-
litve sveta v dva antagonisti¢na bloka. Kar zadeva
nas v EU, smo zdaj uvr$¢eni na eno samo stran. Na
stran kapitalizma pod nacelno nenadzorovano in
dejansko a priori anonimno oblastjo globalnega
prostega trga. Dejansko in nacelno gre torej za ne-
omejeno zmago starega rekla »denar je sveta vla-
dar«! Element socialne drzave je v tem (malodane
ie) univerzalnem sistemu mote¢ preostanek, V SVO-
jem obstoju odvisen od civilne politi¢ne mo¢i pri-

kraj$anih ljudi.

Toda, mar res ne spoznavamo, da je bila zmaga v
hladni vojni pravzaprav zmaga, dobljena na obeh
straneh? Ce se na to danes gleda drugace, ce se to
pojmuje kot bojna zmaga protirevolucije z vsemi
nasledki, je to nevarna zmota. Potem gorje vsem,

pametnim in nespametnim!
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0 slovenski revoluciji

Samorastniska slovenska narodna in socialna, soci-
alisticna revolucija 20. stoletja, imenovana tudi
ljudska, je bila spoceta in dono$ena med drugo sve-
tovno vojno po napadu (6. aprila 1941) in okupaciji
s strani fadisti¢nih drzav, v jeku odpora, ki ga je raz-
vijala Osvobodilna fronta slovenskega naroda proti
zavojevalcem, in rojena po vojni zmagi Zdruzenih
narodov vletu 194S. Bila je tudi samobitna sestavi-
na zmagovitega odpora in revolucije okupiranih
narodov celotne Kraljevine Jugoslavije, katere dr-
zavljani so Slovenci v svojem drzavno in narodno
mati¢nem jedru tedaj bili. Na podoben samobiten,
a poslej tudi drzavno individualen, z ustavno pri-
znano pravico do samoodloc¢be utemeljen nacin je
slovenska revolucija zivela v naslednjih desetletjih
vrazmerah enostrankarske vladavine komunistov,
tako v zvezni jugoslovanski drzavi kot tudi v fede-
ralni Socialisti¢ni republiki Sloveniji vse do tre-
nutka izstopa Zveze komunistov Slovenije iz Zve-
ze komunistov Jugoslavije januarja 1990. Izstop je
postal neogiben zaradi ze dlje ¢asa trajajocega

preusmerjanja slovenskih komunistov in $iroke
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zveze socialistov k politi¢nemu sistemu demokra-
ticnega parlamentarizma in z njim nelo¢ljivo po-
vezanemu reformizmu v socialnih, druzbenih
vprasanjih. S tem je bila v najvedji meri potrjena
drzavna volja Slovencev za samostojnost in zago-
tovljeno njeno solidarno, vsestrankarsko udeja-
njenje. Slovenska revolucija 20. stoletja se je tako
iztekla v dejanju narodne in drzavljanske samo-

odlo¢be ljudstva Slovenije.

Preden zdaj poskusim opredeliti svoje videnje nase
revolucije, moram seveda opozoriti, da sem se kot
zgodovinar njenih vprasanj loteval predvsem v pove-
zavi s ¢asom slovenskega NOB. In na to, zgodovinar-
sko pridobljeno védenje o revoluciji se bom v glavnem
omejil. Tu se samo sklicujem na svoje razprave in $tu-
dije, zbrane v knjigi Pravica in mo¢ za samoodlocbo.

Gre zlasti za $tiri med njimi: 2., 7., 18.in 31.° [...]

Omenil sem, da ima ta poskus nek svoj prav kon-
kretni povod. Ta me je zbodel, da zato poskusam
ve¢, kakor pa siizdelane znanstvene kompetence za
ves ta ¢as sam prisojam. A vendarle, poskusiti vsaj

»posthumno« ne more $koditi.

6 Janko Pleterski, Pravica in moc¢ za samoodlocbo, str. 15, 69,265 in 515.
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Slovenska revolucija se je spocela in bila donosena
kot slovenski NOB v ¢asu druge svetovne vojne in
je nato zivela v desetletjih hladne vojne kot na svoj
nacin udejanjena, v nasi zgodovini realno dosezena
stopnja uresnic¢enja slovenske volje po ¢loveskem,
ljudskem in narodnem napredku, tja do izteka re-

volucije z osamosvojitvijo Slovenije.

Zdaj jo gledam v obremenjujo¢ih razmerah
mentalno nedopolnjene druzbene tranzicije. To je
tezavno, saj pogled zamegljuje odij [sovrastvo,
op. ur.], ki se zgrinja nad zgodovino revolucije.
Pred razmotrivanjem revolucije bi bilo treba naj-
prej raz¢leniti ta odij, saj izvira z razli¢nih strani.
Tu nimam v mislih razumljive prizadetosti zrtev

njenega nasilja.

Najprej pa moram pojasniti svoje zgodovinarsko
videnje (ne)upravi¢enosti njenega pojava v sloven-
skem NOB. Pred leti je mlad zgodovinar pri zago-
voru disertacije o tem vprasanju, odlo¢no in ze po-
liti¢no odloc¢eno, trdil: NOB ne dela revolucije. To
je, ne sme delati revolucije. Ce jo, potem to ni ve¢
(pravi) NOB. In pri nas se je to zgodilo, ¢etudi se

zgoditi ne bi smelo.
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To tezo sem zavrnil - in jo $e zavra¢am - kot nehis-
tori¢no. Tu ne gre za vprasanje, kaj je NOB po defi-
niciji. Gre za to, da historik zgodovini, ki se je ze
zgodila, ni upravicen dajati lekcij. O svoji upravice-

nosti je namrec¢ ta zgodovina odlo¢ila sama.

Tako je odlo¢ila tudi o revoluciji, ki se je zgodila ali
pa se ni zgodila. Na primer, le o tisti, ki se ni zgodi-
la, sme historik popravljati morebitno nasprotno
trditev historiografije, da je vendarle bila. A nika-
kor, da za priznanje pravilnosti »nase« zgodovine

ne bi revolucija v njej smela biti vsebovana.

Revolucije (v) dogajanju zgodovine ni mogoce pre-
povedati. Izbrige (ne zapise) jo lahko le njen neus-
peh. Revolucijo lahko prepoveduje le aktualni
politi¢ni sistem. Dokler je pa¢ uspesen. Revolucija,
¢e je uspesno nastopila, ga spreminja in oblikuje
po svoje. Ze z uspe$no uveljavitvijo tega sistema
samo po sebi izni¢uje revolucija svojo prepoveda-
nost. Mnogi politi¢ni sistemi so bili oblikovani z
revolucijami. Neko¢ tudi liberalnodemokrati¢ni,
za kakr$nega smo se danes odlo¢ili kot za vsebino,
vrednoto osamosvojitve. Dokler ta sistem obstaja,
lahko prepoveduje revolucionarno dejavnost kot
protiustavno. Ne more pa revolucije prepovedati v
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zgodovini. Kakor in extremis ne more prepovedati
vojne. Lahko pa si prizadeva vojno delovanje ome-
jiti z vojnim pravom, predvsem z normami humani-
tarnosti. Zgodovinar je upravicen v revoluciji, ki se
je dogodila, ugotavljati kr§enja humanitarnega pra-
va, kakor se to zelo intenzivno dogaja glede poteka
vojn, ¢etudi jih za nazaj ni mogoce ne preklicati v
obstoju ne popravljati, »olep$evati«. Prav tako je
historik upravi¢en in kot druzboslovec tudi dolzan
ugotavljati, v ¢em so manifestacije revolucije bile
revolucionarne, v ¢em pa je to bilo revolucionarno
krsenje predrevolucijskega pravnega in politicnega
reda, sistema. A to ne pomeni, da lahko revolucije
izbrise, zanika kot neupravi¢eno dogodene v zgo-
dovini, zanika kot realne sestavine njenega toka.
Saj je ta tok historijo ze spremenil v novo stanje, ki
ga je mogoce spremeniti le z novim dogajanjem.
Morda celo kar s kontrarevolucijo. Revolucija in re-
akcija kot kontrarevolucija sta vzgodovinskem pro-
cesu dva enako nepreklicna pojava. Lahko ju v ¢asu
druge svetovne vojne za dogajanja na Slovenskem
tudi imenujemo po Tarasu Kermaunerju kot termi-
noloski par »leva« in »desna« revolucija. To je v
analiti¢cnem postopanju v marsi¢em tudi koristno.
Zal pa odvraéa pozornost od tistega, kar je za
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Slovence v tistem ¢asu pomenilo najvecjo negativi-
teto, namrec¢ od prostovoljne kolaboracije glavnih

akterjev slovenske desnice.

Morda je to razpravljanje dolgovezno, a premoc¢na
so prizadevanja nekaterih znanstvenikov, da bi slo-
vensko zgodovino za ¢as okupacije in odpora pre-
uredili v predal¢ke, »dobre« in »slabe«, predvsem
pa seveda, da bi »dobri« NOB lo¢ili od »slabe«
revolucije in dobili na ta nadin sprejemljivejso
zgodovino. Clovek bi se ob tem najraje vprasal:
le zakaj potem komunisti ne bi s svoje strani mogli
po isti logiki svoje zgodovine popraviti in revoluci-
jo izboljsati z reduciranjem narodnoosvobodilne
vsebine iz »na$ega« NOB, ¢e sta oba ta v njem

vsebovana pojma med seboj tako izklju¢ujoca?

Omenjena disertacija se je osredotocala na proble-
mati¢na ravnanja glavnih akterjev slovenske leve
revolucije. V tem je bila prodorna in strokovno
ustrezna ter kot tak$na tudi pozitivho ocenjena.
Omenjena teza, izreCena na zagovoru, pa ostaja hi-
stori¢no sporna v svojem druzbeno-spoznavnem
temelju, ne glede na to, da je vjavnosti popularnain

v polemikah priro¢na.
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Slovenski NOB z OF se je v svoji izhodi$¢ni volji
usmeril k izpolnjevanju dolznosti ljudi do svoje, iz
zgodovine sprejete, zdaj pa napadene in od fasistov
v obstoju zanikane slovenske skupnosti, v obrambi
katere so ljudje videli edino moznost za svoboden
osebniin splo$nirazvoj. S temizpolnjevanjem dolz-
nosti so pripomogli, odlo¢ilno na svojih tleh, k
zmagi zaveznikov v drugi svetovni vojni. In ta zma-
ga je leta 1948 v okviru OZN omogocila sprejetje
Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic. In glej, ta
deklaracija izhaja stvarno, meritorno, prav od tiste
predpostavke OF, da bo ¢lovek izpolnjeval dolzno-
sti do svoje »skupnosti, v kateri je edino mogoc¢
svoboden in sploSen razvoj njegove osebnosti«!
Tako je zdaj zapisano v 29. ¢lenu te deklaracije!
Prav z opredelitvijo za OF in NOB se je slovenska
revolucija glede uveljavljanja ¢lovekovih pravic ze
prav ob svojem spocetju napotila v pravo smer, Ce-
tudi je na svoji nadaljnji poti dolgo proti nekaterim
tudi gresila, zlasti tistim, zadevajo¢im politi¢ne
svobos¢ine. Pa tudi pri teh je zmogla popravek, ko
je $lo pri ponovljeni narodni samoodlo¢bi za pravi-
co iste kategorije. In te, kakor je bilo izhodi$¢no
predpostavljeno izpolnjevanje dolznosti do skup-
nosti, nujne tudi za dosego osebne svobode.
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Seveda imajo z razumevanjem te vsebinske poveza-
nosti razli¢nih vidikov svobode danes tezave ljudje
(celo nekateri najodli¢nejsi pisateljski duhovi),
ki vidijo v odlo¢anju ljudi za odpor proti okupator-
ju ali za podvrzenje zgolj klise banalne dihotomne
odlo¢itve: za okupatorja ali za domovino. Zani-
mivej$a se jim zdi pravica do zivljenja onkraj
ideoloskega konstrukta vojne, pravica do preproste-

ga zivljenja ljudi po vrednotah civilizacije. [...]

Domisljavo in nadlezno bi bilo tukaj povzemati,
kar sem neko¢ Ze napisal o slovenskem NOB in re-
voluciji v njem. Upam pa, da ne bo odve¢ nekaj
opozoril na nekatere premalo opazene momente v

dogajanju.

Najprej naj ponovim opozorilo zgodovinske stroke,
da je treba vedno upostevati dejstvo, da posamezni
subjekti dogajanja nikoli ne morejo predvideti,
kaksen bo izid dogajanja, in da zato ne smemo
domnevati, da so si vsa svoja dejanja in umovanja
vnaprej nacrtali, ¢etudi kon¢ni izid opazovalcu na-
rekuje vtis, da je vse nastalo po domisljenem nakle-
pu ali kar po zaroti. Tu omenjam prezrto dejstvo,
da je Boris Kidri¢, vodilni komunist v OF, Se sep-
tembra 1941, torej $e pred Rozmanovim pastirskim
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pismom, pozival v Slovenskem porocevalcu k potrebi,
da bi bil slovenski odpor politi¢no uravnotezen. In
da je pri tem poudarjal tudi potrebo, naj si vsi ti po-
liti¢no razli¢ni udelezenci upora med seboj obljubi-
jolojalnost. In da ga je pri tem skrbela lojalnost dru-
gih sil do komunistov samih. In da ni §lo za to, kakor
se je pozneje iz razvoja izmotalo, da so v OF zdaj ze
premo¢ni komunisti svojo lojalnost pomirjevalno
zagotavljali po vplivnosti ogrozenim »zavezni-
kom« v fronti. Komunisti so svojo mo¢ v NOB ob-
¢utili $ele potem, ko je klic po uravnotezenju slo-
venskih politi¢nih sil ostal ne le brez odmeva na
desnici, ampak dozivel tudi zanikanje. In da ne sme-
mo prezreti, da je vlabirintu razli¢nih pozicij tistega
¢asa za Ariadnino nit treba jemati v roke zahtevo
OF, da se mora vsakdo najprej dejansko odlo¢iti za
udelezbo v neodloznem odporu, ¢e hoce imeti ena-
ke pravice v gibanju in odlo¢anju. Kidricev klic je
bil absurden glede strank samih seveda ze od Natla-
¢enovega Narodnega sveta naprej, a bi glede njiho-
vih somisljenikov mogel $e u¢inkovati. Samo da bi
potem uravnotezenje potekalo drugace in bi bilo
nekaj drugega. Da se bo zgodilo to drugo, je bilo za-
trdno in vsem razvidno odloc¢eno Ze naslednji me-
sec, 24. oktobra, z omenjenim pastirskim pismom.

SS



Zdaj je ostala tu OF sama. Vodila in organizirala pa
je NOB, ki je bil hkrati tudi socialna in moralna re-
volucija, piSe Janez Stanovnik ob njeni sedemdeset-
letnici 2011. Resni¢no. Le z natan¢nejs$im dopolni-
lom ali pojasnilom, da je ta revolucija bila tudi na-
rodna, nacionalna. Da je taks$na revolucija Sloven-
cem potrebna, je takrat, v ¢asu pastirskega pisma,
menila in napisala tudi »katoliska sredina« (An-
drej Gosar). Le da je uresnicitev pri¢akovala in
dopuscala prvenstveno iz rok katoliske stranke,
Slovenske ljudske stranke, in da je tako odvrnila
katoli¢ane od OF. Revolucija kot pojem torej tudi s
te strani ni bila izklju¢ena. Takrat so $e vsi pomnili
samoodloc¢bo Slovencev, drzavno lo¢itev od Avstri-
je v letu 1918, ki jo je vodila Krek-Koro$c¢eva Vse-
slovenska ljudska stranka. Pa saj je na klerikalni
strani sam Lambert Ehrlich $e do oktobra 1941 nuj-
no predlagal ustanovitev tajne slovenske vlade, lo-
¢eno od Jugoslavije, torej protiustavne, »desno
revolucionarne«, v razmerju do jugoslovanske
begunske! Ali se je ob tem primerno ¢uditi ali celo
zgrazati nad dejstvom, da je OF slovensko narodno
revolucijo raje kar sama zacela udejanjati Ze
16. septembra 1941, ko je storila prvi korak k reali-
zaciji slovenske samoodlo¢be in ustanovila
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Slovenski narodnoosvobodilni odbor kot prvi or-
gan suverene oblasti slovenskega naroda? Suvere-
nost pa je nekaj nedeljivega in SNOO se je zdaj $tel
za edinega njenega predstavnika in je to tudi raz-
glasil. Danasnje trditve desnice, daje OF s tem dru-
gim Slovencem prepovedala odpor proti okupator-
jem, so pravno nekompetentne in vsebinsko slabo
domisljene. OF jim je mogla le odreci pravico, pre-
povedati, da bi se poslej, mimo SNOO, oni e mogli
$teti za predstavnike suverenosti slovenskega naro-
da, njegove pravice do samoodlo¢be.” To z okvirno
suverenostjo Kraljevine Jugoslavije neposredno $e
ni imelo opraviti. Vprasanje o samoodlo¢bi slovens-
kega naroda je ostajalo odprto in kot tako so ga
konec leta 1941 definirale tudi temeljne programs-
ke tocke OF. Odprto za sporazumno ali pa revolu-
cionarno uveljavitev pravice Slovencev do samood-
lo¢be. K prvi razli¢ici je bil nagnjen predlog izvrs-
nega odbora OF begunski vladi 1S5. maja 1942 o
pogojih priznanja. Dogodek, ki danes ostaja zunaj
zgodovinskih obravnav slovenskega NOB, njego-

vim kritikom pa tema ne disi in o njej mol¢ijo.

7 Vet o tem gl. nav. delo Pravica in mo¢ za samoodlocbo, str. 353 in

sledece.
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Socialna revolucija je na svoj nac¢in vklju¢ena v pro-
gram OF v to¢ki o dosledno ljudskodemokrati¢ni
obliki bodo¢e oblasti v osvobojeni Sloveniji. Prav

ob tej tocki je treba opozoriti e na dvoje.

Prvi¢ na to, da ta formulacija ni izklju¢evala izpelja-
ve socialne revolucije v obeh »znamenitih« etapah
po ruskem modelu. Tu je bilo tacite vklju¢eno pred-
videvanje, da bo druga etapa, prevzem socialno-
revolucionarne oblasti, izvr§ena po osvoboditvi.
Ce ne drugje, je mogoce v knjigi Andreja Inkreta
prebrati, da se je Edvard Kocbek o tem Ze v avgustu
1941 dogovarjal z Borisom Kidri¢em. Iz arhivskih
dokumentov (dnevnik advokata Albina Smajda) pa
vemo, da se je Ale$ Stanovnik, politi¢no in idejno
najbolj profilirani predstavnik kr§¢anskih socialis-
tov, $e pred tem v svojem krogu zavzemal za sovjet-
sko obliko ureditve socializma. V zadevi dveh etap
torej vsaj v tem smislu ni $lo za neko zarotnisko
prevaro komunistov glede druge, socialnorevo-
lucionarne etape, ko se je ta zacela spomladi 1942
najavljati v zloglasnem levic¢arstvu ali vojvodstvu
na osvobojenem ozemlju Dolenjske. Slo pa je res
tudi za prenagljenost v pricakovanjih razvoja vojne,
in to, kakor zgoraj omenjeno, pod alarmantnim
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vplivom obnasanja ¢etnikov Draze Mihailoviéa v
Srbiji. Iz komaj ¢itljivih dnevnih zapiskov Lojzeta
Udeta (pri njem sta se skrivala Boris in Zdenka
Kidri¢) je videti, da je Boris v januarju 1942 pri¢a-
koval bliznje kon¢anje vojne. Po Udetovi pripovedi
meni je tisti ¢as Zdenka dejala: komunisti bomo $li
naprej; kdor nam bo mogel slediti, bo dobrodosel,
drugi bodo pa¢ odpadli. O¢itno je govorila pod vti-
som dogajanja v Srbiji in mislim, da bi to lahko po-
menilo tudi globljo razlago »vojvodstva« in levi-
¢arskih »ekscesov« malo zatem na osvobojenem
obmo¢ju na Dolenjskem. Vemo, kako je tedaj Kar-
delj posegel vmes in kako so komunisti v OF potem
brez prehitevanja vztrajali na programski formuli
NOB. Ta je poslej sploh obveljala v Jugoslaviji kot
celoti, do konca vojne. Posebno in z mednarodno
veljavo je bila potrjena s sporazumom Tita in Suba-
$§i¢a v juniju 1944 in v nadaljnjem notranjem in
mednarodnem razvoju. Pomislimo! Tisti ¢as se je
Tito pred Nemci sam zatekel na Vis, pod oblast
Anglezev, pod nadzor Churchilla!

In drugic, ob programski tocki o doslednem, ljudsko-
demokrati¢nem znacaju oblasti, je treba nekaj
opaziti tudi v zvezi z vprasanjem Dolomitske
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izjave. Nastalaje poleg vsega tistega, kar je v ospred-
ju danasnjega zanimanja (vprasanje politi¢nega
strankarskega pluralizma), tudi zaradi prepri¢anja
vvodstvu KPS, da bo zmaga OF, v kateri je zdaj vo-
dilna vloga v odlo¢ilni meri presla na »progresivne
sile z delavstvom na ¢elu« (beri: KPS), po osvobo-
ditvi omogo¢ila miren prehod k socialnorevolucio-
narnim ukrepom, ¢e bo oblast, kijo je OF Ze ves ¢as
razvijala, ostala enotna in moc¢na, predvsem pa
uc¢inkovita v vojskovanju. In to je bil razlog tudi za
Kocbeka in kr§¢anske socialiste, ker je to potrjeval
tihi sporazum o ¢asovni odgoditvi »druge etape«

na ¢as po koncanju vojne.

Da je taksen razvoj bilo dejansko mogoce pri¢ako-
vati, je bilo ocenjeno do februarja 1943. Elementi
za tak$no oceno so bili med drugim: nemski poraz
pred Stalingradom, uspesnost jugoslovanskega na-
rodnoosvobodilnega gibanja, ki je medtem ustano-
vilo AVNOQJ, stabilizacija in nov politi¢ni in vojaski
vzpon OF po roski ofenzivi, dokon¢na kompromi-
tacija nasprotnikov pred zavezniki z vojasko kola-
boracijo. Zunanji izraz vsebine in trenutka te ocene
je bila tudi Dolomitska izjava. To je bil, v tem smi-
slu, sporazum o zadrzevanju prehoda k socialisti¢ni
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revoluciji na ¢as po vojni. In kar ni nepomembno,
to je bila z vidika slovenskih komunistov konceptu-
alna inovacija: poenotena OF naj ostane osrednja
opora politi¢nega sistema povojnega novega druz-
benega reda. Cesa podobnega v Rusiji ni bilo. Seve-
da paje $lo, po Kidri¢evi oznacitvi oktobra 1944, le
za »demokratiziranje razredne dinamike«. To ni
pomenilo obljube, da bo v politi¢nem sistemu po
vojni ustvarjenega novega druzbenega reda dobil

strankarski pluralizem spet svoje priznano mesto.

Tako se je vnaprej zagotavljala diktatura proletaria-
ta kot odlo¢ujoca prvina socialisti¢ne revolucije po
pojmih komunistov. Kardelj je to sam pojasnil pri-
blizno v istem ¢asu svoji stranki: »Trenutno smo v
okviru burzoazne revolucije, zavzemamo pa polo-
zaje, ki nam bodo (s koncem vojne) omogocali ta-
kojsen prehod v proletarsko revolucijo. [...] Smo v
polozaju, ko ni nujen revolucionaren prehod, tem-
vec je mogoca za izvedbo ciljev proletarske revoluci-
je reformisti¢na pot. [...] Zunanja oblika sprememb
bo gotovo druga¢na, kot je bila revolucija v Sovjet-
ski zvezi. Enotnost skupin OF v borbi nima samo
zatasnega znacaja. [...] Za nas je vazno, da bo reakei-

ja razbita na narodnoosvobodilnih pozicijah.«
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K tej toc¢ki dogajanja pravim, da je revolucija, spo-
¢eta v NOB OF, bila donosena do konca vojne, sele

po njej parojena.

Po vojni se je za izvr$eno revolucijo, zdaj Ze v vse-
jugoslovanskem okviru, za dalj ¢asa uvedel izraz
»ljudska revolucija<. Da je to zares bila revolucija,
ni dvomil nih¢e. A kaks$na pravzaprav? Terminolo-
$ke tancine so se zacele raz¢iscevati pod vplivom
pritiska Informbiroja, ki je jugoslovanski komuni-
sti¢ni stranki o¢ital, da je kmecka in da je poniknila
v ljudski fronti. Treba pa se je tudi spomniti, da po
vojni, tja do resolucije Informbiroja, v politi¢nih
nastopih socializem kot cilj ljudske revolucije ni bil

nikoli niti omenjen.

Revolucija, tudi komunisti¢na, tudi slovenska v 20.
stoletju, ni bila zgolj nasilje. In ni bila le zasluzna za
uspesen NOB, s katerim se je slovenski narod, ob
vseh Zrtvah in Zrtvovancih, uvrstil med zmagovalce
v svetovni vojni proti faisti¢ni pogubi, dosegel do-
volj mo¢i za samoodloc¢bo, za svojo drzavno zgrad-
bo, za zdruzitev z njo Slovenskega primorja, ki bi
bilo v sistemu imperializma sicer za ve¢no izgublje-
no, zaizhod na morje, in kar je za samozavest naroda
prvega pomena, za narodno ¢ast Slovencev. To moramo
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spostovati in ohranjati. Revolucija pa se je tudi v na-
daljnjih desetletjih — poleg vseh grdobij, ki jih je pri-
nasal sistem enostrankarstva v rokah komunisti¢ne
stranke tudi $e po tem, ko se je ta poskusila spreme-
niti v zvezo komunistov — kazala kot dogodeno ziv-
lienje naroda, v dobrem in v slabem. Zivljenje je ne-
kaj tvornega in njegovi dosezki so narodu ali sloven-
ski drzavi ostali tudi $e po tem, ko je narod strnil
svojo osamosvojitev s korenito zamenjavo politi¢ne-
ga sistema. Ta se je od revolucionarnega nacina od-
mikal Ze prej in se medtem prav v Sloveniji §e najbol;
priblizal socializmu po volji ljudi. Zato je ze prisel v
tisto ostro nasprotje z drugace usmerjenim jugoslo-
vanstvom. Res se je tudi v Sloveniji izkazalo, da stari
Komunisti¢ni manifest niti tukaj ni v razvoju razresil
svoje osnovne tezave pri podruzbljanju gospodar-
stva, kar naj bi vendar bilo alternativa kapitalizmu.
Taneresena tezava je do letal989 postala odlo¢ujoca

za polom evropskih socializmov 20. stoletja.

Maja 2011 je France Bucar na televiziji na vprasa-
nja Majde Juvan, kako iz politi¢ne blokade in gos-
podarske krize v Sloveniji, dramati¢no tarnal, da je
Slovenija izgubila koncept, da bi bilo treba najti

nove centre moci, ki jim bo mar uspeh podjetij,
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da je treba iznajti drugacen sistem od sedanjega.
Ni¢ ni govoril, kakor v Novi reviji 57, o nelegitim-
nosti revolucije, ne za nazaj ne za naprej, saj bi to
zanj bilo nekaj nezaslisanega. Pa vendar sem pomis-
lil na vrstice dobro informiranega in vztrajno raz-
misljujoc¢ega ekonomista Fran¢ka Drenovca, pona-
tisnjene 31. marca [...] v Dnevnikovi rubriki Nepre-
slisano: »Se do leta 2000 je slovensko gospodar-
stvo raslo okoli 4 odstotke na leto, z lastnimi mo¢-
mi in samo neznatnim zunanjim zadolZevanjem.
Po letu 2002 se je zacelo pocasi krepiti zadolzeva-
nje in po letu 2004 je moralo vzdrzevati gospodar-
sko rast 6 milijard evrov vsakoletnega novega zuna-
njega dolga, zadnji dve leti v krizi brez rasti pa $e
vedno kaksni 2 milijardi naleto. Se v 'stacionarnem
stanju' ne znamo ve¢ ziveti brez tuje pomoci. —
V dolgih dvajsetih letih tranzicije ni bilo nobenih
resnih drzavnih politik, samo liberalizem, z dome-
tom, ki ga ima samo liberalizem. Obsezni deli
industrije so se kréili ze pred krizo: tekstilna
industrija Ze od leta 2000, pohistvena od leta 2002,
zivilska od vstopa v EU. Sirjenje trgovinske mreze
se je ustavljalo Ze pred leti, gostinstvo je stagniralo
ze pet let pred krizo (kmetijstvo ze od osamo-
svojitve), ekspanzijo gradbenistva je sploh pognalo
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samo prekomerno zunanje zadolzevanje in se
morajo te panoge sedaj za zacetek Se krepko skre¢iti.
Za drzavno in ob¢insko 'investiranje' ze plac¢ujemo
s kr¢enjem pokojninskega in zdravstvenega var-
stva, pa so krediti Sele komaj zaceli dospevati.
Dobili smo Stozice, izgubili bomo $ole in bolni$ni-

ce. To ste hoteli, to ste dobili.«

Ocitno je, da je klju¢na tezava podruzbljanja,
socializma, vsebovana v tezi Komunisticnega mani-
festa, da je drzavi (proletariatu) mogoce kapitali-
zem preseCi »le s tem, da despotsko poseze v
lastninsko pravo«. Tako beremo v prvem slovens-

kem prevodu tega manifesta leta 1908.°

Dilema, despotstvo ali moderna liberalna demo-
kracija, je namre¢ medtem odpadla, seveda v smi-
slu demokracije. Tudi po nedvomni ljudski volji,
simbolizirani s padcem berlinskega zidu. Pri nas pa
s sporazumno, malodane soglasno uveljavitvijo

pravice Slovenije do samoodlo¢be.

Ali mora zdaj to v Zivljenju naroda, sporazumno osa-

mostaljenega, pomeniti tudi totalitarno distanciranje

8 Gl. nav. delo Pravica in mo¢ za samoodlocbo, str. 299.



od revolucije, ki jo je on sam po sebi in v sebi
(do)zivel? V slabem, gotovo. A tudi v dobrem? In
sploh tudi nacelno distanciranje od vsake revoluci-
je? Se pred padcem berlinskega zidu sem zase to
vprasanje resil s tem, da sem kot ¢lan CK ZKS
poprijel geslo Slavoja Zizka, ki je vzklikal: »Komu-
nisti za demokracijo!« Le da sem geslo obenem po-
daljsal: »Komunisti za demokracijo, demokracijo
zasocializem!« Prvihip nekaj soglasja, celo predsed-
nika ZKS Milana Ku¢ana v referatu na seji CK
23. januarja 1989 (moj osebni magnetofonski

posnetek). Ne s trajnim uspehom.

Prenovitelji so socializem iz gesla iz¢rtali, prepric¢ani,
da ne prinasa glasov na volitvah. Najbrz so $teli prav.
»Pahorjevemu« predlogu drzavnozborske izjave pa

na zalost gospe SH do danes vendarle niso sledili.

Vprasanje o zgodovinskem pomenu slovenske re-
volucije nam stopa $e jasneje pred o¢i danes, ko se
¢astijo njeni totalitarni nasprotniki celo brez pomi-
slekov do najbolj zavrzenih sredstev, ki so jih upo-
rabili med vojno. »Izku$nja reklerikalizacije KC,«
mi je pred leti zapisal v pismu Taras Kermauner,
»osvetljuje danes levo revolucijo in njen bistveni
pomen: opravila je zgodovinsko nalogo, da razbije
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tevdalno druzbo na Slovenskem, da osvobodi ljudi
iz hlapéevstva. Naredila je, kar bi morala Ze liberal-
ska stran, a ni, ker je bila neustrezna svoji zgodo-
vinski nalogi. Zal je kot totalitaristi¢na Partija po-
tem sama padla v past, ponovila, kar je podirala.
Najprej bolj nasilno, potem pa je dejansko popus-

¢ala.«

Ko tu ponavljam to mnenje, ki se z njim pa¢ lahko
strinjam, ho¢em le ponovno poudariti, da vprasa-
nje o pomenu zanikane slovenske revolucije za pri-

hodnost zares obstaja.

Kakor sem ze razlozil, je vsaki revoluciji, kakor
sploh vsakemu druzbenemu podvigu v zgodovini,
mogoce oditati storjeno nasilje in ga zavracati, ne

da bi zanikali podvig po sebi.

Nasilje je bistvo vojne. Vendar ne neomejeno. Svoj
dvom o upravic¢enosti nasilnih ukrepov v vojni, ¢e
izvirajo tudi iz razrednobojnih namenov, sem izrazil
ob toliko (tudi ponarejeno) navajanem Kardeljevem
pismu Ivanu Macku Matiji z dne 1. oktobra 1942.
Zapisal sem: »Res lahko v tem dokumentu vidimo
kvintesenco tragi¢nega konflikta v ¢asu narodno-
osvobodilnega boja Slovencev. Tragi¢nega, ki pa je
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obraten v primerjavi z vlogo ljudi v klasi¢ni tragediji,
kjer visoko nad ljudmi bogovi odlo¢ajo o njihovi
usodi. V tem dokumentu je obratno. Osebe nastopa-
jo v prepri¢anju, da so upravi¢eni izvr$evalci visjih
interesov, dejansko pa teh visjih interesov ni. V do-
kumentu je vsebovan dokaz, da je realni komuni-
zem, vsaj v svojem vrhu, pripravljen vimenu svojega
domnevnega zgodovinskega poslanstva kompromi-
tirati svojo humanisti¢no prednost pred fasizmom.
Vistem dokumentu pa je vsebovan tudi dokaz, da so
obstajali tudi taksni slovenski duhovniki, ki so z
orozjem v roki v imenu antikomunizma vstopili v
Zete, namenjene boju proti slovenski rezistenci (ka-
tere okvir je bila Osvobodilna fronta). V imenu na-
pac¢no razumljene verske kritike komunizma so bili
pripravljeni z oborozenim antikomunizmom kom-

promitirati moralne vrednote kr§¢anstva.«

Naj mi bo opro$c¢eno, da na tem mestu ponovim
svoje mnenje iz knjige Senca Ajdovskega gradca.
Tam sem zapisal: »Cisto izrecno je treba poudari-
ti, da dolomitski zgodovinski sporazum o mirnem,
tj. znotraj OF skupno poenotenem, povojnem

odlo¢anju o novem redu gotovo ni pomenil
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pristanka nekomunistov (niti $iroke mnozice no-
vih ¢lanov KPS) v OF na misel o kakem pomoru
slovenskih kolaborantov. S partijskega, vojaskega
in morda celo s kakega zunanjega vrha mo¢i poro-
jena in kon¢no dejansko izvr$ena zamisel povoj-
nega vsejugoslovanskega pomora vojaskih kola-
borantov vseh vrst, vklju¢no slovenskih, kateremu
je glavno prizoris¢e bila na koncu koncev ravno
Slovenija, je tudi zato pomenil za slovensko KP
prvi in najusodnej$i polom njene lastne osvobo-
dilne zamisli in prelom besede, dane v dolomitski
zavezi, o mirnem prehodu k socialisti¢ni revoluci-
ji po osvoboditvi. Pomenil je tudi prvo hudo krse-
nje dejanske veljavnosti avnojske federacije,
temelje¢e na samoodlodevanju vsakega naroda
posebej o vseh zanj usodnih vprasanjih. Znanje
in spoznanje o tem je politi¢no udarilo $ele nasled-
nje rodove in trajno obremenilo njihova prizade-

vanja.«

V svoji zavrnitvi povojnih pobojev omenjam
Dolomitsko izjavo. Pojasnil sem Ze, zakaj. Seveda

paje bistvena prav ta zavrnitev, kakor je zapisana.
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Ali je dovolj le priznavati sodni oblasti upravice-
nost, da v primeru osebne odgovornosti za kazen-
sko nezastarljiva dejanja postopa po zakonu, $iroki
pomor po vojni pa le obzalovati, ¢etudi obzalovati
iskreno, saj je za vsakogar v grozljivem nasprotju z
duhom, ki je spodbudil in omogo¢il veliko dejanje
NOB? Gotovo je tej strani potreben tudi poseben
razmislek o ravnanju tistih, ki so za NOB kon¢no
tudi v Sloveniji obenem z zaslugami prevzeli vod-

stveno odgovornost.

O krsenju nekaterih ¢lovekovih pravic po 15. maju
1945 je treba seveda ugotoviti, da so kr§enja na dla-
ni in da so tukaj tudi u¢inki na dusevnost ljudi. O
tem, mislim, nih¢e ne dvomi. Tudi glede sicer$nje-
ga dogajanja, glede »temne strani meseca«, ne gre
dvomiti. Vendar pecati se edinole z ugotavljanjem
ze ugotovljenega mraka ne sme zanikati soja tudi

»>svetle strani meseca«.

Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic, sprejeta v
OZN 10. decembra 1948, ni bila obvezujoca
mednarodnopravna pogodba, temve¢ moralno
obvezujoce priporocilo ¢lanicam te organizacije.
Vklju¢evanje njenih postulatov v zivljenje jugo-
slovanske federacije oziroma Slovenije v naslednjih
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stirih desetletjih je razvojni proces, v katerem je
sistemsko in tudi protisistemsko, alternativnisko,
delovalo mnogo akterjev, in dejstvo je, da se je
poglavje krsenja ¢lovekovih pravic postopoma,
sicer z razli¢nim tempom v posameznih obdobjih,
a v celoti zdrzema, kréilo. Razli¢en je bil tudi
tempo glede na posamezna obmo¢ja teh pravic,
od gospodarskih, socialnih, izobrazbenih, kultur-
nih do politi¢no svobodnjaskih. Danes javnost ob
nedvomno storjenih krsenjih ni razdvojena. Svoje
dejavno obzalovanje storjenih in svojo voljo, da se
prepre¢i ponovitev, je nasa drzavljanska volja

tudi zapisala v ustavo.



Imaga poraienih

Ob padcu berlinskega zidu v letu 1989 kot simbolu
zrusitve politi¢nega, gospodarskega in ideoloskega
sistema evropskih dezel realnega socializma v okvi-
ruvzhodnega bloka pod vodstvom Sovjetske zveze,
zapletenega Ze skoraj pol stoletja v blokovsko hlad-
no vojno med nekdaj zavezni$kimi antifadisti¢nimi
zmagovalci druge svetovne vojne, so se za demo-
krati¢ne zmagovalce nad komunizmom razglasili
tudi nekdanji kolaboracionisti s fagisti¢nimi oku-
patorji Slovenije. Zahodni blok se je, vzeto zaokro-
zeno, zbiral proti vzhodnemu na geslih parlamen-
tarno demokrati¢ne sistemske kritike komunizma.
Ta demokrati¢na kritika ni bila istovetna s totali-
tarnim antikomunizmom nacizma oziroma fagiz-
ma in njunih zaveznikov v drugi svetovni vojni.
Toda razli¢nost med demokrati¢no in totalitarno
kritiko realnega ali ideoloskega komunizma je
bila po vojni vedno v nevarnosti, da se zaradi imen-
ske istovetnosti napadanega predmeta kritike
priloznostno izgubi izpred o¢i v oglusujocem trus-
¢u javnega blokovskega politi¢nega nastopanja
Zahoda proti Vzhodu. Nekdanji kolaboracionisti
s fasisticnimi okupatorji evropskih dezel so svoj
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totalitarni antikomunizem, ki jih je neko¢ pripeljal
na vojasko stran fagisti¢nih drzav v svetovni vojni,
zaceli vztrajno vrednotiti kot daljnovidni prispevek
k ciljem Zahoda. Odlo¢ne zavrnitve s strani resnic-
no demokrati¢nih kritikov komunizma v vsem tem
¢asu pravzaprav niso doziveli. Propagandna brosu-
ra »zgodovinske SLS« v Buenos Airesuizleta 1984
je dober (slovenski!) primer tak$ne vrednostne za-
menjave totalitaristicnega antikomunizma iz ¢asa
svetovne vojne za demokrati¢no kriti¢ni antikomu-

nizem Zahoda v desetletjih po njej.’

Kdo bi se ¢udil, da so vletu 1989 nekdanji voditelji
in ideologi v vojni porazenih »slovenskih domo-
brancev« zagledali v hladnovojni zmagi Zahoda —
dejansko, polomu komunizma Vzhoda - svojo las-
tno, ¢etudi zapoznelo, a vendar za svet zasluzno
zmago — »zmago porazenih«. Tudi proti tej resu-
rekciji bivsih kolaboracionistov — vstajenju od poli-
ti¢no mrtvih vimenu antikomunizma — hladnovoj-
no zmagoviti demokrati¢ni Zahod ni izrekel zgodo-
vinsko kriti¢éne besede. V r&j'° zmagovalcev pod

zahodnim kultnim drevesom, pa naj bo to hrast ali

9 Gl. nav. delo Pravica in moc¢ za samoodloc¢bo, str. 503.

10 Po SSK]J je réj korogki narodni ples pod lipo (op. u.).



lipa, ali pa kaj bolj juznega ali atlantskega, je brez
besede sprejel tudi rajajoce somisljenike totalitaris-

ticnega antikomunizma.

Ob tem bi bilo evropski javnosti mogoce oznaciti
zgodovinski smisel tez danes rajajocih zagovorni-
kov slovenske kolaboracije. Omenjam izrecene ali
po logi¢nem smislu tako nastopajoce njihove ugo-
tovitve ali trditve te vrste: Hitlerja niso $teli in ga
$e danes dejansko ne $tejejo kot zavojevalca in oku-
patorja Slovenije, temvec kot nekaksnega svojega
gosta v dezeli, pa¢ spric¢o dejstva, da jim je pomagal
in jih hkrati vodil v njihovi kvazidrzavljanski vojni
proti komunizmu, tj. proti NOV Slovenije in OF.
Zato so mu prisegli, pravijo, iz svoje volje. To njiho-
vo izhodi$¢no gledanje na zgodovino logi¢no vodi
v sklep, da je druga svetovna vojna v kon¢nem na-
menu bila vojna proti komunizmu in ne proti fasiz-
mu, ki je bil pri tem le nekaksna kolateralna $kodlji-
vost. In kar rezultira v presojo, da je Hitlerjeva
stran bila tista, ki je nazadnje v tej vojni, gledano
dolgoro¢no, pravzaprav (tudi) zmagala, in da so
slovenski kolaboranti, ki so mu prisegli, zato danes
zares kon¢ni zmagovalci, ¢etudi so bili v letu 1945
vojasko porazeni skupaj s Hitlerjem. Oni so potem-
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takem tisti, ki so bili resni¢no daljnovidni. Ne mor-
da Churchill ali Roosevelt. In so to pokazali ze
20. aprila 1944 in ponovno $e januarja 1945, ko so
prisegli Hitlerju, saj je njihova usmeritev dozivela
zmago s padcem berlinskega zidu 1989 in z vsem,
kar je tej njihovi obzidni zmagi sledilo. Torej celo
z nastankom danasnje EU! In to $e posebno o¢itno
z njenimi pravdoreki vred, si laskajo. Saj vendar
govore o enaki kaznivosti zlih dejanj kogar koli v
okviru bojevanja druge svetovne vojne, in s tem,
tako menijo, prav to njihovo kon¢no zmago neko¢
porazenih kolaboracionistov zdaj pravnomoé¢no
potrjujejo. Nekdanja zavrnitev njihovega antiko-
munisti¢nega kolaborantstva je zdaj kot taksna
spoznana za kratkovidno zmoto, menijo! Saj da se
je sodno izkazalo, da Zahod 21. junija 1941, ko je
Hitler napadel Sovjetsko zvezo, ni spoznal, na
¢igavi strani je od tistega trenutka njegovo pravo
zgodovinsko mesto v vojni. To pa so, menijo, Ze
takrat spoznali Ehrlichovi strazarji, kakor so se

maja 1942 sami pobahali."

11 Gl nav. delo Pravica in mo¢ za samoodlocbo, str. 286, »Keren-

Skijélde«.
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Pri tem imajo $e posebno na jeziku in v mislih zad-
njo, instan¢no najvisjo razsodbo Evropskega sodi-
$¢a v latvijskem primeru, ki pomeni, da so zlo¢ini,
storjeni v okviru druge svetovne vojne s strani par-
tizanskega odpora proti faisti¢cnim agresorjem,
zgolj zlo¢ini in so kot taksni enako tudi danes kaz-
nivi po veljavnem mednarodnem pravu. Tu zdaj
upa najti klju¢no oporo tudi teza o nelegitimnosti
in protizakonitosti odporniskih gibanj sploh, pose-

bej tistih, v katerih so nastopali komunisti.

Seveda so tiljudje v zmoti, saj gre za docela razli¢na
vprasanja in ene resitve ni mogoce prenasati na ne-
kaj drugega. Toda politi¢ni zagovorniki taksne teze
so prepricani, da so v omenjeni evropski razsodbi
dobili nadomestek za zavrnjeno mednarodnoprav-
no obsodbo komunisti¢nih strank oziroma komu-
nizma po modelu obsodbe nacizma in nacisti¢ne
stranke v Niirnbergu. EU se o zmagoslavju pora-
zencev oc¢itno ne zeli ali pa ne zmore izrekati in nji-
hove razlage niso brez odmeva. Nasa »demokrati¢-
na desnica« pa vse te marnje najraje tudi nekriti¢no
prenasa. Pa¢ kot priro¢no podkrepitev politi¢ne

zahteve po zavrzenju slovenske revolucije sploh.
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Dediscino je treba sprejeli

Na koncu tega poskusa povedati nekaj o videnju re-
volucije v zgodovini Slovencev 20. stoletja in o nje-
nem umes¢anju v zavest o nasi preteklosti se vra-
¢am k spoznanju, da to mora pomeniti tudi nacelno
in dolo¢no zavrnitev povzroc¢enega nasilja. To za-
vezuje seveda vse strani v narodu in drzavi, vsako
zase in vse skupaj in za celotno dobo, o kateri raz-
misljamo. Glede na ¢asovno omejenost mojega raz-
iskovanja dogajanja v vojni sem mogel tukaj le na-
kazati svoje stalis¢e glede krsenja ¢lovekovih pra-
vic. Glede vojnega dogajanja pa se moram pred
sklepom pisanja ozreti Se na svoje $ir§e uvide v
vprasanje, kako zavracati nasilje, ki je bilo povzro-
¢eno v odnosih med Slovenci. Moje stalisce se je
izoblikovalo dolo¢neje ob knjizni izdaji obeh po
republiskem drzavnem tozilcu narocenih histori¢-
nih ekspertiz o Rozmanovem procesu,'” tako da ga

lahko tukaj ponovno navedem.

»Slovensko zgodovino vojnih let 1941-1945, ki je

narodu zagotovila jasno razpoznaven in enakovreden

12 Gl. nav. delo Pravica in mo¢ za samoodloc¢bo, str. 405-420.



prostor med drugimi narodi in ki bi mu lahko po-
menila neizérpen vir samozavesti, bremenita dve
neizbrisni, a vzro¢no drugo z drugim povezani dej-
stvi. Na eni strani stoji dejstvo, da je hudodelstvo
prostovoljnega sodelovanja v vojskovanju drzav, ki
so napadle narod Slovencev in njegovo zakonito
drzavo, zagresila nikoli poprej slutena mnozica sto-
rilcev, kon¢no porazenih v domac¢em in svetovnem
merilu. Na drugi strani stoji dejstvo, da je hudodel-
stvo zmagovalcev, zagreseno proti ¢love¢nosti in
narodu, na koncu terjalo nikoli poprej sluteno mno-
zico zrtev — Slovenceyv, ki so verjeli, da naroda niso
izdali in da so za njihove usodne odlo¢itve krivi
Slovenci, verujoci v pooblastilo zgodovine ¢loveku
samemu. Za vsako obeh dejstev je mogoce ugotovi-

ti strukturno odgovorne dejavnike.«

Navedeno razmisljanje bi lahko imenoval tezo o
dveh krivdah, o krivdi nasilja slovenske revolucije
in o krivdiklerikalizma slovenske Katoliske cerkve.
Ali nemara zaradi sprave i§¢em nekaks$no simetrijo
krivde oziroma dveh krivd? Ali morda celo opravi-
¢ujem kolaboracijo z revolucijo? Nikakor! Teza o
dveh krivdah ne preklicuje slovenske revolucije.
Pomeni pa nedvoumno distanciranje od njenih
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nasilnih dejanj. In tudi ne gre za njihovo opravice-
vanje. Teza o dveh krivdah pa nam omogoc¢a, da si
odgovorimo na vprasanje, zakaj Slovenci pri neka-

terih veljamo za najbolj razdvojen narod v Evropi.

V smislu te teze sem zato opozoril ob sklepu Evrop-
skega parlamenta o odpravljanju dedisc¢ine treh
totalitarizmov, fadizma oziroma nacizma in komu-
nizma, da moramo na nasih tleh presteti vse $tiri, s
katerimi smo imeli opraviti. Vteti moramo tudi
tistega, ki se je izcimil v vrstah nasega zgodovin-
skega klerikalizma. Sele potem sizmoremo poglob-
lieno razloziti (in morda prese¢i) znadaj in trdo-
vratnost svoje razdvojenosti. In potem bomo $ele
zares znali dopovedati Evropi in sebi, da imamo
tudi na »vzhodu« - med Slovenci — opraviti s po-
dobnim problemom totalitarizma, kakor ga je
imela Evropa neko¢ na »zahodu<, v Spaniji in na
Portugalskem, pa seveda v Avstriji. Na§ slovenski
problem je torej tudi »zahodnjaski« in ne prepro-
sto »vzhodnjaski«, kakor predpostavlja resolucija

Evropskega parlamenta, pri nas pa gluhost za tezo

o dveh krivdah.!?

13 Dnevnik, 22. april 2009, §t. 93.



V smislu teze o dveh krivdah sem pisal se zadnji¢
ob skupnem nastopu $kofa Stresa in premierja Pa-
horja pred Hudo jamo in Starim piskrom. V Mladi-
ni sem objavil (30. julij 2010, $t. 30) pismo bralca:
»Vprasanje, kaks$na bi bila primerna in kaksna da-
nes mozna simbolika slovenske sprave, torej demo-
krati¢ne konsolidacije nacionalne drzave, ki jo $e
vedno imamo za svojo, presega mojo zmoznost in
oc¢itno tudi kredibilnost kot prestarega in kontami-
niranega zgodovinarja. Zato mislim, da bi bilo po-
trebno vsem, prav posebej pa obema vodilnima do-
stojanstvenikoma, ki na vasi sliki stojita priklonje-
nih glav pred Hudo jamo, kon¢no Ze vendar pogle-
dati na pogubljene domobrance ne zgolj kot na Zr-
tve nekega zmagovitega nasprotnika. Ta se z deja-
njem seveda sam izpri¢uje. Treba bi bilo v teh Zr-
tvah kon¢no uzreti tudi Zrtvovance nekoga druge-
ga. Uvideti, da jim je zrtvovanost hkrati povzrocil
$e neki drug samostojen namen. Treba bi bilo torej
pomorjene domobrance uzreti, doumeti in sprejeti
kot stvarniizraz vzro¢ne in posledi¢ne povezanosti
obeh velezloc¢inov, storjenih v tej nasi zgodovini
20. stoletja. Povejmo dolo¢no: zlocina, storjenega
nad du$o naroda, zapeljanega v kolaboracijo z ar-
gumentom antikomunizma kot verske dogme, ki
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stoji nad pravico naroda, da se brani pred sovraz-
nim napadom, in pa zloc¢ina, storjenega nad tele-
som naroda s povojnimi poboji kolaborantov. — Gre
za ugotovitev dejstva, da so totalitarni pobudniki
prvega zlo¢ina pridobili ali prisilili v oborozeno ko-
laboracijo tisto mnozico, ki je postala, ker je le po
tej poti mogla to postati, Zrtev onega drugega, da-
nes tako ocitno izpostavljanega totalitarnega pri-
stopa najodgovornej$ih med zmagovalci. Saj e ta
mnozica ne bi bila poprej potisnjena v polozaj kola-
borantov, bi pozneje ne mogla postati zrtev povoj-
nih pobojev. Pokojni akademik Anton Trstenjak je
to jedrnato izrekel v Slovencu (7. maj 1994): Ce ne
bi bilo one odlo¢itve odgovornih voditeljev za oroz-
je, bi toliko in toliko tisocev leta 1945 pobitih ljudi
lahko $e zivelo. Danes gre seveda za vpra$anje (po-
novne) identifikacije. Kdo in kako je odgovoren
svojim ljudem, da so mogli biti ta ¢loveskega in na-
rodovega obzalovanja vredna mnozica pobitih.
Zgodovina se temu vprasanju ne more ve¢ ogibati
in ne uzreti, da so bile Zrtve pobojev tudi Zzrtvovan-
ci nekega namena! To ni opravi¢evanje ali celo
upravic¢evanje pobojev, ampak vprasanje zgodovin-
ske odgovornosti tistih, ki so zrtve postavili v vlogo
svojih zZrtvovancev namenu. To sprasevanje je pac
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edino, kar more pripomo¢i prezivelim in svojcem
pa njihovim potomcem, da uvidijo, kako se je to
moglo dogoditi. To in tak$no razumevanje je tisti
lek, ki zmore, gotovo bolj ponotranjeno kot ogorce-
nje ali slast mas$cevanja, ublaziti bole¢ino prizade-
tih ljudi in zdraviti razdvojeno duso naroda. Mr-

tvih obuditi, zal, ne more.«!

In kaj pomeni o 1a dediScino?

Ob zivljenju ljudi in rodov se sre¢ujemo z neogib-
nostjo dedovanja. Tu se je treba vedno spomniti,
kak$en pomen ima obvezna izjava dedic¢ev o vpra-
$anju, ali dedi$¢ino sprejemajo. Sprejemajo jo v ce-
loti, vso aktivo in vso pasivo, kot svojo pravico in
tudi kot svojo obveznost. Ce se ji odpovedo, zmore-
jo to storiti samo glede dedis¢ine kot celote, z vsem,
kar je v njej dobrega in slabega hkrati, odgovorno
za to celoto. Izbira, kaj ho¢emo dedovati in ¢esa ne,
ni mogoca. Izbira je samo vse ali ni¢. Danes ob tem
malo razmisljam v zvezi z zakonom o arhivih in

sploh z dedis¢ino preteklosti, vklju¢no revolucijo,

14 Mladina, Pisma bralcev, 30. julij 2010, $t. 30.
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pa naj gre za njeno dobro ali slabo stran. Nekaj po-
dobnega, kot je to v civilnem pravu, bi najbrz lahko
veljalo tudi za drzave po mednarodnem pravu. In
seveda tudi pri gledanju na zgodovino svoje drzave
in druzbe v njej. Sprejmes jo v celoti ali pa se ji od-
rece$ v celoti vsega ¢asa njenega obstoja, do tvojega
nastopa. Do tedaj, ko te vprasajo, ali dedis¢ino
sprejmes ali pa hoce$ vse — in to prav vse! — zacetiin
postavljati brez dedis¢ine, samo s svojimi silami in
brez vsakega premozenja, sam samcat na novo. V
zgodovini, ne le novejsi, ni takega primera, niti te-
daj ne, kadar je bilo treba pravico do suverenosti,
torej samoodlo¢bo naroda, ponoviti ali staro ubra-
niti. Tu namre¢ lahko govorimo o interesu drzave,
ki ostaja vrednota dolgega trajanja, nadideoloska,
nadstrankarska, celo nadsistemska v politi¢cnem in
druzbenem smislu. Ta drzavni interes kot trajna
vrednota ni istoveten s pojmom kontinuitete vlada-
vin, ampak je nekaj v zgodovini ljudi te drzave, ne-
kaj iz njenega celotnega poteka zraslega, v njej pri-
delanega in pridobljenega. To je tista vrednota, ki
lahko to drzavo danes kvalificira — v smislu Splosne
deklaracije ¢lovekovih pravic — kot skupnost, v ka-
teri je edino mogoc¢ svoboden in splosen razvoj ¢lo-

vekove osebnosti in do katere ima zato vsakdo tudi
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dolznosti. Tudi na primer glede pravice drzave, da
svojih stvari ne obesa vseh na veliki zvon, je treba to

vedeti. In tudi glede revolucij, s katerimi je zrasla.

Razume se, da s tem ni izklju¢en kriti¢ni odnos do
katerega koli spornega dejanja v preteklosti, tudi ne
do revolucije. A nesprejemljivo — predvsem ker je
nemogoce in hkrati nihilisti¢no do drzave in naro-
da - je njeno preklicevanje, izklju¢evanje iz spreje-

te dedis¢ine.

Ce bi §lo za simbolno (s)pravno izjavo drzavnega
zbora, bi bila res smiselna ravno izjava o sprejemu
svoje nacionalne zgodovinske dedi$¢ine, in to obe-
nem s primerno definicijo stvarnega pogoja, da gre
za sprejem v celoti, hkrati z nac¢elno potrditvijo, da
je spoznavna kriti¢nost do zgodovinske dedi$¢ine

neomejena.

Temeljno dejanje za konsolidacijo drzave je bilo ze
storjeno s sprejemom demokrati¢ne ustave v 1991.
letu, in to s polnim soglasjem obeh politi¢nih po-
lov, desnice in levice. Ta ustava obsega tudi tisto za
bodo¢nost osamosvojene Slovenije potrebno dis-
tanciranje od vseh zmotnih, nedemokrati¢nih,

vsem drzavljanom $kodljivih, nasilnih ravnanj v
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zgodovini Slovenije, vklju¢no tistih, ki so izvirala
ali bi $e utegnila izvirati iz vsakr$nega totalitarizma
ali totalitarnega duha, predvsem pa seveda iz krse-
nja veljavnega sklopa ¢lovekovih pravic. Posebne
izjave ali zaobljube parlamenta o tem niso potrebne
niti ni primerno ob¢asno njihovo postavljanje na
dnevni red za ponovno odlo¢anje o ze ustavno do-
lo¢enem. Drzavljanska umiritev, sprava, ¢e jo razu-
memo kot brezpogojno soglasje za zivljenje vseh
drzavljank in drzavljanov v okviru demokrati¢ne
ustave, je s tem vzpostavljena in nepreklicna. Skod-

ljivo je to vprasanje pogrevati.

Zgodovinske dedis¢ine Slovenije tako ni treba
opredeljevati ne po novih merilih ne po novih zZe-
ljah ali potrebah. Seveda pa Ze sama singularnost
slovenskega primera kli¢e po uporabi novih pristo-
pov in prijemov za poglabljanje spoznanja dogode-
nega z novim raziskovanjem in z razvitej$im do-
umevanjem. In to vseh strok, ¢e mislimo na zna-
nost. Jaz si prizadevam nekaj tega storiti kot zgodo-
vinar. Pa¢ taksen, ki je bil v tem singularno dogode-
nem poglavju nagega ¢asa na strani revolucije. Ali si
znanstveno kredibilnost svojih dognanj zato mo-
rem in moram pridobiti $ele s tem, da se od te
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revolucije distanciram, se ji v vsem odrecem, jo za-
vrzem kot vrednoto in ji tako reko¢ kar pocez izre-

¢em nezaupnico za nazaj?

Zakaj tako sprasujem? Preprosto tudi zato, ker zah-
teva po apriornem in generalnem distanciranju od
revolucije v nasi polpretekli zgodovini pritrjuje tezi
o zmagi premaganih, ne da bi se avtorica postavlje-
ne zahteve do te teze in njenega znacaja in pomena

sama opredelila.

Razvoj je seveda nadaljnja predpostavka, in to ni
ugibanje o zatetem stanju v trenutku osamosvoji-
tve Slovenije. Do danes je ta razvoj pripeljal do po-
lozaja, ki napoveduje potrebo novih odlo¢itev tudi
v nasi drzavni skupnosti. Tu pa se bo treba vnovi¢
in na nov nacin vprasati, s ¢im nas je obremenila ali

opremila slovenska revolucija v 20. stoletju.

Kaj konkretno, poleg utemeljitve in izgradnje sloven-
ske drzave v jugoslovanski federaciji, poleg ustavnega
priznanja njene neminljive pravice do samoodlocbe,
poleg pridruzitve Primorske z izhodom na morje in
poleg uvrstitve med zmagovalce v drugi svetovni
vojni, so pridobili Slovenci, Slovenke in Slovenija

s svojim ljudstvom z revolucionarnim NOB?
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Dejansko, ideolosko in strankarsko neobremenje-
no razpravljanje o vsem zatetem je $ele pred nami.
Za zdaj Se ostaja ob strani za poznej$e ponovno
ovrednotenje $e najbolj vse tisto, kar je o dobrih
dosezkih na podro¢ju kulture, $olstva, gospodar-
stva, sociale in sploh socialne promocije v novi
strukturi prebivalstva, enakopravnosti spolov in
drugih merljivih pridobitvah bilo zapisano v analih
Socialisti¢ne republike Slovenije. Iskanje realnega
mesta nase revolucije je vglavnem e naloga prihod-
njega raziskovanja. Do zdaj so prevladali iskalci kar
mo¢ veliko slabega in hudega. Ljudem preostaja, da
si mnenja, slaba in dobra, o mestu revolucije v nasi
preteklosti ustvarjajo $e kar sami, po svojih oseb-
nih ali skupinskih izku$njah oziroma izro¢ilih. Tu
pa se mnenja delijo ali dolo¢ajo tudi politi¢no, veci-
del po strankarskih nagnjenostih. Stranke v Slove-
niji pa se v glavnini delijo v dva tabora, v bistvu
$e vedno kot odraz starih odlo¢itev in delitev pred-
hodne, danes ze skoraj pomrle generacije iz ¢asa
druge svetovne vojne. Nova kriti¢na prizadevanja
za ovrednotenje revolucije in njenih rezultatov
v dobi socializma se na obeh straneh, katerih
dvojnost bo ocitno ostala tudi v prihodnje, $e
vedno dogajajo kaj malo inovativno. Revolucija se
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dojema brez ugotavljanja sprememb, ki jih je v slo-
venski svet prinesla, vse poteka bolj kot stigmatiza-
cija tistih njenih lastnosti, s katerimi je u¢inkovala
kot zaviralec samo nekaterih izbranih prvin sicer
potrebne ali zazelene modernizacije. V tem tako iz-
bir¢nem stigmatiziranju pa se kritika nasega real-
nega komunizma le poredko trudi, da bi se jasno
razlikovala in razlocevala od totalitarnega, mrac-
njaskega antikomunizma, ki je s svojim fasisti¢nim
kolaborantstvom zarezal tako globoko brazdo na-
$ega razkola. Na demokrati¢nih, libertarnih misel-
nih izhodis¢ih stoje¢im ljudem se pojavlja obcutek
nelagodja sprico tega nerazlikovanja in nerazloce-
vanja med dvema pristopoma h kritiki komunizma
in revolucije, ki vsakogar, ki noce veljati za simpati-
zerja komunizma, ze druzi z mislijo »grdih« anti-
komunistov, katerih predhodniki so neko¢ prisega-
li Hitlerju. Ta ob¢utek nelagodja je danes rodil celo
poseben pojem, kot resitev iz zadrege: »bazi¢ni an-

tikomunizem« drzavljanov (Vlado Miheljak).

Ta pojem sem razumel takole: v temelju smo torej
antikomunisti vsi, samo nekateri preve¢, drugi pav
konvencionalno dopustni oziroma predpisani meri.
O revoluciji v zgodovinskem pojavu NOB in v
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zivljenju SRS se tako ni treba posebej sprasevati, pa
s tem tudi ne preve¢ o znacaju diskontinuitete in
kontinuitete odtlej. Lahko smo mirni, dokler pri-
stajamo na bazi¢ni antikomunizem vseh, tudi levi-

ce in desnice.

Nesmiselno bi bilo po mojem »posthumnem«
spominu nastevati koristi, ki jih je v zivljenje Slo-
vencev in Slovenije posadila nasa ze dogodena
»revolucionarna reforma«. Iz zadrege si bom spet
pomagal z omembo nekega ¢isto obrobnega oseb-
nega dozivljanja. Povezano je z mojo blizino ¢es-
tvu po materi. Moj mrzli ¢eski stric Gusta je bil v
prvi svetovni vojni avstrijski ujetnik v Italiji in je
tam stopil med ceskoslovaske legionarje na strani
antante. Po vojni je bil ponosen drzavljan Cesko-
slovasgke republike in je neko¢, tako so mi poveda-
li, za nas Slovence, drzavljane Kraljevine SHS,
dejal: »Vi ste sto let za opicami!« Pred drugo voj-
no sem se v okviru ¢eskega drustva v Ljubljani
sprijateljil z dvema bratoma iz me$ane druzine,
ote Ceh, mati Slovenka. Skupaj smo poleti 1940
pesacili po Makedoniji, od Velesa do Prespanske-
ga jezera. Na vprasanje, kaj sta po narodnosti, sta
ponosno odgovarjala, da seveda Ceha, ¢etudi
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malo tudi Slovenca. Med vojno sta bila slovenska
partizana. Z rdeco zvezdo, seveda. Starejsi se je
udelezil pohoda XIV. divizije Narodnoosvobodil-
ne vojske Slovenije na Stajersko, drugega sem vi-
del v Crmosnjicah korakati med borci Cankarjeve
brigade te iste vojske. Oba sta prezivela. In po voj-
ni sta na vprasanje, kaj sta po narodnosti, pono-
sno odgovarjala, da seveda Slovenca, ¢etudi malo
tudi Ceha. Danes oba pokojna. Vmes je bila na
Slovenskem revolucionarna NOB OF, na Ceskem
pa ne. Britanci so tam baje sami spodbudili aten-
tat na Hitlerjevega guvernerja Ce$ko-Moravskega
protektorata Heydricha, da bi prepre¢ili morebit-
no pobudo komunistov za upor. In naj dodam. Se
precej pred koncem vojne je predsednik nekomu-
nisti¢ne, torej zajamc¢eno demokrati¢ne, ceskoslo-
vaske begunske vlade Eduard Bene$ iz Londona
narocal voditeljem »narodne vstaje<, ki se je ven-
darle razvnela na Slovaskem $e dosti pred priho-
dom Rdece armade, naj ¢imprej pobijejo kar naj-
ve¢ kolaborantov brez sojenja, saj se jih pozneje,
ko bo sojenje mogoce, v taksnem $tevilu ne bo vec
dalo pobijati. O tem je nedavno objavljen doku-
ment v Celovcu, v zborniku, posve¢enem profe-

sorju Helmutu Rumplerju. Katere politi¢ne barve
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so bili kolaboranti v Tisovi Slovaski, ni treba po-
sebej razlagati. V ¢asu izbruha praske pomladi so
se ¢e$ki turisti pocutili pri nas kot doma. V nasih
¢asopisih so lahko brali novice o njej tudi v ¢es¢i-
ni. Ko so tanki Varsavskega pakta to pomlad po-
vozili, so ¢eski turisti pri nas mogli izbirati. Ses-
tri¢na in moz zdravnik sta se s Ceskega zatekla v
vzhodno Slovasko. S svojo »narodno vstajo« so
bili Slovaki samostojnejsi. Nekaj let pozneje mi je
rekla sestri¢na, ko je prisla na morje: »Vi tukaj ste
na svetu $e edino upanje socializma s ¢loveskim
obrazom.« Tudi ona je ze dolgo pokojna. Cegke
»zametne revolucije« ni doc¢akala. Mi pa smo
docakali kar pomlad samo. Prilag¢ajo sijo nekate-
ri, ki jim je ¢loveskega obraza malo mar, ¢e ne
izpolnjuje absolutnega pogoja, da je »nas«. Pa
vendar mislim, da smo vsi Slovenci po zaslugi
revolucije, spocete v NOB, medtem hoces noces

vendarle dohiteli opice. Vsaj tiste na Ceskem.

»To je nama nasa borba dala,« so $e dolgo prepeva-
li partizani onkraj Sotle in Kolpe, mi pa z njimi.
Upravi¢eno, menim. Pa ¢eprav nam je — na predlog
slovenske delegacije v Jajcu! — dala tudi »druga
Tita za mar$ala«. Se bomo Ze potolazili, ¢e bomo
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spoznali, da »moja dezela ostaja moja, pa naj je
imela prav ali pa se je v ne¢em tudi zmotila«. Le
voljni moramo biti, da sprejmemo njeno dedi$¢ino,
dobro in slabo, brez izklju¢evanja, zamol¢evanja ali
celo ponarejanja. Nikogar ni, ki bi kaj pla¢al name-

sto nas in za nas. Seveda, ¢e ho¢emo $e biti.

Mnenje, ali celo politi¢na zahteva, naj se Slovenci
odrecejo revoluciji, tj. distancirajo od revolucio-
narnih vsebin v svoji zgodovini 20. stoletja, je po-
dobno domisljijski zahtevi, da naj bi to svojo zgo-
dovino kar demontirali, jo v izogib vsem zadre-
gam, povezanim $e danes z njo, kar odpravili. S
tem ne bile izklju¢ili vseh njenih vsebin, dobrih in
zlih, ter ostali gola Stevilka med obstoje¢imi drza-
vami, temve¢ bi tudi Zivljenju samemu odrekli
zmoznost, da dobremu dodaja, zlo pa opusca ter
ga s tem dejansko pusti za seboj. Kar je nujnega,
naj sproti opravi zakon in ne politi¢no rivalstvo,

ki pa¢ nikoli ne misli na celoto zivljenja.

V rokah imam vabilo k predavanju novega zgodo-
vinarja, ki bo govoril o dvajsetih letih uresnic¢eva-
nja ideje o »kapitalizmu s ¢loveskim obrazom«
pri nas. Ali bi pri taks$ni ideji moglo vnovi¢ iti za
kaksno resilno kombinacijo? »Qui vivra, verral«
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nas je ze davno, davno tega, $e v stari Kraljevini
Jugoslaviji, pri pouku francos$¢ine ucil na$ takrat
novi profesor Anton Grad. V svoji veliki revoluciji
so Francozi zagnano prepevali pesem Ca ira, ¢a
ira, ¢a ira!l v strah tiranom. Jaz sem slisal sloven-
skega partizana ponavljati si kakor v tolazbo:
»Bo ze kok, bo ze kok, bo ze kok, je blo $e zmeraj
kok, pa bo $e zdej kok!« Gotovo pa to ni veljalo v
tolazbo tiranom in njihovim krvavim bratom v
antikomunizmu. In res je bilo »kok«. Do zmage v
vojni in tudi revolucije po njej, pa potem $e deset-
letja do osamosvojitve. Tiste osamosvojitve, ki jo
zdaj nekateri dejansko dozivljajo kot zmago svoje
kontrarevolucije. Tiranov, torej. Zgodovinarji se
od Francozov nenehno ué¢imo, kako neutrudno,
na vedno nove nacine, ne glede na to, ali jim gre za
slavljenje ali pokopavanje, raziskujejo svojo revo-
lucijo. Osvetlitve so pisane, kakor Zivljenje samo.
Toda v enem so si iskalci edini: nikomur ve¢ ne
pride na misel, da bijo iz Zivljenja v zgodoviniin iz
njegovih sprememb izkljucil. Niti deklarativno.
Ce ne Ze prej, je s papezem Leonom XIII. stvaren
zgodovinski odnos do revolucije zmogla tudi Ka-
toliska cerkev. Komaj eno samo stoletje je za to
potrebovala. In njej je to naposled samo koristilo.
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Seveda, nasa ni »vélika francoskax, je le sloven-
ska, tak$na, kakr$na je bila. Druga¢ne nismo ime-

li. In tukaj je, pa naj piSe o njej Tone Svetina ali

Drago Janéar. [...]

Ostane seveda vprasanje,

kdo bo Vidku sesil sraj¢ico.

AK - antikomunizem
KC - Katoliska cerkev

SNOO - Slovenski narodno osvobodilni odbor



Zbirka Pamflet je namenjena

objavi prevodov referencnih besedil,

ki govorijo o svobodi v najsirsem smislu
besede. Tudi zato smo se odlocili za
rehabilitacijo tradicionalnega Pamfleta,
ki vse od 18. stoletja sluzi kot svojevrstna
drzavljanska oglasna deska. Poslanstvo
zbirke kratkih emancipatori¢nih besedil
je, da drzavljanke in drzavljane spodbuja
k razmisljanju in zavzemanju stalisc.
Pamflet je nosilec kulture,

ki ne sprejema neumnosti,

ne pozira zalitev in zavraca ponizevanje.
Zbirka Pamflet podpira kriticno misljenje
in neodvisnost duha. Neguje, kar je

med nami emancipatori¢nega in dobrega,
in se upira kulturi lazi in grozen,;.

Z zbirko Pamflet se borimo proti
unicevanju preteklosti, razvrednotenju

zivljenja v sedanjosti in kraji prihodnosti.
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