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Crtomir kot nacionalni mit

France Preseren je tisti klasik v slovenski knji-
zevnosti, do katerega so se opredeljevala vsa
obdobja, vse generacije nasih literarnih ustvarjalcev.
Pri tem na splosno velja, da so imeli docela pritr-
dilno razmerje do Predernove poezije, v nekem
pogledu so bili celo njeni nadaljevalci, tako svobo-
domiselni mladoslovenci kot radikalno misleci, poz-
neje socialnodemokratski in socialisti¢ni besedni
umetniki, z eno besedo, napredni del slovenske kulturne tradicije.
Nasprotno je katoliSka stran PreSerna sprejemala z doloc¢enimi pridrzki, ki
so s¢asoma sicer izgubljali odlo¢nost, vendar je bolj ali manj zadrzana
recepcija PreSernove poezije ostala v tem taboru dolgo prisotna. Ta dvoj-
nost v razmerju do velikega klasika slovenske poezije pa se je porusila v
obdobju moderne. Njeni predstavniki, celo najvidnej$i med njimi, in njeni
sodobniki so namre¢ v zacetku naSega stoletja zavzeli kriticno staliS¢e do
PreSernove poezije ali bolj natantno, problematizirali so njegovo osrednjo
pesnitev, Krst pri Savici. Kaj se je pravzaprav zgodilo, da so privrZenci in
dedici PreSernove poezije naenkrat postali njeni kritiki, nekdanji nasprot-
niki, katoliski pisatelji, pa Presernovi apologeti?

Pobudnik kriticnega razmerja do PreSerna, spiritus agens novega raz-
merja do dela vélikega pesnika, je bil Oton Zupanci¢. Zupan¢i¢ je sicer
vedno priznaval visoko estetsko vrednost Pre§ernove umetnosti, vendar jo
je leta 1901 pejorativno oznadil za romanti¢no, za melanholi¢no in senti-
mentalno, ter je zavracal njeno idejno vsebino. Ta poezija se mu je zdela
neprimerna za duhovno rast mladega ¢loveka. PreSeren po njegovem ne
»vzgaja znatajev«, ni »bodrilen« pesnik, niti ni filozof, ne refuje problemov
kot Shakespeare ali Goethe, zato ga ne kaZe priporocati slovenski mladini.
Kaksne pomisleke je imel Zupanéié do velikega pesmka dokazuje navsezad-
nje to, da ga je oznadil za »figuro pijanega poeta«.' Zupanti¢ seveda nikoli
ve¢ ni tako eksplicitno in strogo vrednotil pesnika, vendar predstavija ta
pogled na vélikega klasika tisto duhovno razpolozenje, iz katerega je kmalu
zatem, leta 1903, napisal pesem Daj, drug, zapoj, pesem, ki je postala
model novega razmerja mlade gcneratijc literarnih ustvarjalcev in drugih
svobodomiselnih izobrazencev tistega ¢asa do PreSerna. Pesem, objavljena v
zbirki Cez plan (1904), izraza najprej avtorjev pesimizem nacionalnega
C¢ustva na metaforicen, posreden nacin, zadnji kitici pa razkrivata, odkod
Zupanéi¢u stopnjevana, zanj ne preve¢ znatilna malodusnost v pojmovanju
slovenske narodne usode. Izvor ima ta malodusnost v Presernovem Crto-
miru:

In iz groba je vstal
on, ki je pal

'V pismu Josipu Regaliju 20. februarja 1901 (Zbrano delo I, 1956, 414-415) (Na pismo
me je opozoril prof. dr. Joza Mahni¢).
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ne od meca, od lastne nema6ci —
in bezal je skozi les in mrak

in rezal se mu v obraz je vrag
in vrani, sramotno vpijo¢i . . .

»Tu lezi na tla in grizi zemljo,

otruj ves dom s svojo robsko krvjo!«

In zagrizel se v rodna je tla volkodlak —
to bil je Crtomir, na$ junak.

Ta obsodba Presernovega Crtomira, h kateri se bomo $e vrnili, je bila
predmet vseh ocen Zupanéiteve nove pesniske zbirke Cez plan v katoli-
$kem, liberalnem in socialnodemokratskem tisku.

Se najmanj se je zavedal velikega premika pri vrednotenju Krsta pri
Savici, ki ga je sprozila, ¢e ne celo povzrotila zbirka Cez plan, ocenjevalec
zbirke v liberalnem Slovenskem narodu. Josip Regali, navdudeni Castilec
slovenske moderne, je postavil Zupanéi¢a na prvo mesto v slovenski poeziji,
ko je zapisal, da razen njega vsi drugi pesniki izpovedujejo resignacijo, tudi
PreSeren. Za lik pasivnega, nejunaskega Crtomira pa je bil $e vedno prepri-
¢an, da na bralca ué¢inkuje pozitivno’. Nasprotno so socialistiéni Nasi zapiski
oznaéili Presernovega Crtomira kot junaka v ironiénem smislu. Ocenjevalec
zbirke Cez plan M.P. se do njega ni samo distanciral, temve¢ ga je narav-
nost odklonil’. Ni¢ manj odlo¢no ni Crtomira zavrnil Cankar®, prav tako
Etbin Kristan, ki se mu je zdel Krst pri Savici »zgreseno«, idejno neenotno,
neorgansko delo, Crtomir sam pa klavrn, nerazumljiv pripovedni lik”. Pre-
peluhu se je kazal Crtomir celo v tako negativni luéi, da mu je odrekel
vsako zvezo s Presernom®. Proti tem kritikam je katoliSka stran branila

rtomira v Krstu pri Savici kot pozitivnega junaka, ki ga odlikujejo domo-
ljubne, eti¢ne in sploh kri¢anske vrednote. V polemi¢no pisanih ocenah
Zupanticeve zbirke so se Evgen Lampe, Ale§ Useni¢nik in Ivan Grafenauer
zgraZali nad tistimi, ki so ob Pre§ernovem jubileju, pesniku so tedaj odkrili
spomenik v Ljubljani, sramotili Crtomira in ga imenovali »volkodlaka«’.

Oglejmo si zdaj natancneje recepcijo PreSernove pesnitve v zacetku
nasega stoletja, lik Crtomira, kakrinega so doziveli in hkrati zavrnili pred-
stavniki slovenske moderne. Seveda so kritiki v liberalnem in socialisticnem
tisku brezpogojno sprejemali Crtomira, ki nastopi v zadetku pesnitve, v
Uvodu h Krstu pri Savici. Poistovetili so se s tem Crtomirom, z njegovo
zagnano, bojevito vlogo. Crtomir iz Uvoda jim je postal merilo za presoja-
nje celotne pesnitve. KakrSen je bil v boju pri Ajdovskem Gradcu, tak naj
bi Crtomir ostal tudi po usodni bitki. Ker pa ni bilo tako, ker se je junak
Krsta tako spremenil, da ni Sel ve¢ v njihov horizont pri¢akovanja, je bil
delezen oéditkov. Poglavitne med njimi kaZe tukaj pregledati in strniti v
podobo junaka, ki se je kazala mladi generaciji naSe moderne.

* Slovenski narod 23., 24. in 29. decembra 1903 (pod psevdonimom A. Sever).

' Nati zapiski 11, junij 1904, 8. 7, 110-112 (s podpisom M. P.).

* Se en simbol. Nasi zapiski III, oktober 1905, §t. 10-11, 145-147.

* Krst pri Savici. Prav tam, 184-187.

® Prederen je ljudski pesnik. Prav tam, 188-191.

7 Prim. Dom in svet 1904, 54 (Evgen Lampe), Katoliski obzornik 1904, 206 (Aled
Useniénik), Zora 1904, 58 (Ivan Grafenauer).
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1. Crtomir je opustil boj za domovino in se podal tujcem. Ta izho-
dis¢ni ocitek vseh kritikov Krsta, naj ga eksplicitno izrazajo ali ne, ni najbolj
prepricljiv, ¢e vemo, da se v pesnitvi odvija ob nacionalni vojni ideoloski,
drzavljanski boj, ki je Slovence razdelil v privrzence stare vere in njihove
nasprotnike: Sest mescov modi tla krvava reka, /Slovenec Ze mori Slovenca,
brata — /kako strasna slepota je ¢loveka! Boj za domovino je bil tako tudi
bratomorni boj med slovenskimi pogani in slovenskimi kristjani, torej zaple-
teno dogajanje na prelomu dveh zgodovinskih obdobij, ki ne dovoljuje
preve¢ shemati¢ne, poenostavljene oznake.

2. Ljubezen do Bogomile je Crtomira pripeljala v kri¢anstvo. Ta trdi-
tev je usmerjena v najbolj ranljivo to¢ko junaka. (!:e pa pozorno preberemo
Krst, vidimo, da ljubezenska ¢ustva res pretresajo Crtomira v globinah, da v
nekem trenutku obvladajo Crtomirov samomorilski nagon in samomor tudi
preprecijo, ne motivirajo pa junaka neposredno za sprejem nove vere.

rtomir se namre¢ pusti krstiti Sele potem, ko zve, da je Bogomila zanj
dokon¢no izgubljena. Dejstvo torej, ki dopusc¢a vse druga¢ne zakljucke kot
pa ugotovitev, da je erotika spremenila ali si podredila junakov verski
nazor.

3. Crtomir izda svojo narodno pripadnost in vero starSev iz nenacelnih
razlogov, iz oportunizma najnizje vrste. Zaradi ugodnejsega gmotnega Ziv-
ljenja, dobesedno zaradi »protekcije oglejskega patriarha« izbere renegat-
stvo, ne »begunstvo in domovanje v gozdu«®. Ta vsekakor najbolj pritlehen
ocitek junaku je hkrati tudi najstrozji, saj izhaja iz zahteve, da bi se moral
Crtomir po izgubljenem boju odlo¢iti za dosmrtno gverilo, realno gledano
za osamljeno, povsem brezupno, domala brezperspektivno kljubovanje zgo-
dovini.

Vsi ti in podobni o¢itki Crtomiru imajo svoj zadetek, svoj izvor v
intenzivnem razmisljanju mladega rodu o slovenskem bistvu moderne umet-
nosti, v skrajni doslednosti: o bistvu slovenstva. Zupané¢iteva pesem Daj,
drug, zapoj je prvi izraz takega razmisljanja. vCrtomirov padec, njegovo
vdajo sovrazniku in naposled pokristjanjenje je Zupancic¢ razlagal kot posle-
dico junakove »lastne nemoci«. Za vse, kar se je zgodilo po izgubljenem
boju pri Ajdovskem Gradcu, je po njegovem kriv izkljuéno junak sam,
njegov suzenjski temperament, pri tem pa nimajo ni¢ opraviti zgodovinske
okolis¢ine, ni¢ vi$ja sila ¢asa in kraja. Oznaki »lastna nemoc« in »suZenjska
kri« za Crtomira so po Zupanéi¢u prevzeli tudi njegovi somisljeniki, npr.
Etbin Kristan in Josip Regali, tudi po njihovem je bil Crtomir slabotnez
brez volje, brez mo¢i, pasivna in hlapcevska narava.

Tdko razumevanje in vrednotenje Crtomira je rezultat dolocenega
miselnega in Custveno-dozivljajskega razmerja do pripovednega junaka.
Najprej gre tukaj za reducirano branje, za poenostavljeno recepcijo pesni-
tve, za preprosto opuscanje tistih delov pripovedne resni¢nosti, ki se ne
skladajo z na¢inom interpretacije, z njenim idejnim vidikom. Hkrati s selek-
cioniranim sprejemanjem pesnitve se odvija nasprotno, komplementarno
branje, ki vnasa v besedilo novo, prav tako ideolosko utemeljeno predstavo
junaka. Ta predstava pa je taka, kot Ze re¢eno, da se lahko poistoveti samo
z Uvodom, medtem ko ostane najobseznejsi, tj. osrednji del pesnitve zunaj
njene optike. Morda je absurdno, ¢eprav hkrati tudi dejansko to, da je nasa

% Nagi zapiski 111, oktober 1905, §t. 10-11. 185.
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moderna, slogovno v marsiCem &e realisticno usmerjena, od Preserna prica-
kovala idealnega oziroma idealiziranega narodnega junaka, strogo premo-
értnega, ves Cas zagnanega, mladostnim nazorom do smrti zvestega bojev-
nika. Ob srecanju teh dveh nasprotij, PreSernove romanti¢ne poezije in
ideoloske, nepopustljivo nacelne recepcije te poezije, se je v zacetku stoletja
lik Crtomira spremenil v negativni mit. Pripovedni junak Presernove pesni-
tve se je mladi generaciji naSe moderne zdel racionalno nerazloZljiv, tiko se
je zdelo predvsem njegovo pokristjanjenje, in Zupan¢i¢ je junaka Krsta v
tem smislu tudi predstavil slovenski javnosti v pesniskem, ve¢pomenskem
jeziku, s prispodobo volkodlaka. Ob tem sta v procesu prekvalifikacije
Crtomira delovali obe Ze omenjeni mitotvorni teznji — idejna redukcija
besedila in prav tako idejno dopolnjevanje besedila od zunaj — ki sta docela
prevladali nad avtenti¢no, tj. celovito podobo pripovednega junaka. Proces
torej, ki je Crtomira iztrgal iz pripovedne pesnitve in ga prestavil v nacio-
nalno mitologijo. Negativnemu mitu Crtomira so namre¢ Zupan¢ic¢, Cankar
in somi$ljeniki pripisali $irSo, narodno razseZznost. Ze Oton Zupandi¢ je v
pesmi Crtomira ironiéno oznacil za »nadega junaka«, pa tudi Cankar je ob
njem in Martinu Krpanu pojasnil njuno usodo s splosnim spoznanjem: »Za
veliko misel je vodil boj Crtomir in je oblekel kuto; Brdavsa je premagal
Krpan in je postal koncesioniran kontrabandar. Kar se je rodilo kdaj veli-
kega, je umrlo smes$no smrt . . .«”. Drugi kritiki Krsta so Crtomira narav-
nost imenovali »slovenskega junaka« ali »simbol slovenskega naroda«'’.
Njegove individualne znacilnosti so razumeli kot tipicne lastnosti, tj. kot
lastnosti narodnega znacaja. Tako je Crtomir postal negativni mit sloven-
stva, s katerim je nasa moderna izpovedala svoje pojmovanje narodne
identitete, svoj nacionalnopoliti¢ni program.

Po vsem tem ne preseneca, da so tudi katoliski kritiki z ideoloSkim, tj.
reduciranim branjem prekvalificirali Crtomirov pesniski lik v svoji smeri. Iz
njega so napravili mit, in to po enakem idejno-dozivljajskem postopku kot
predstavniki moderne, vendar z drugaénim koncnim rezultatom. Crtomir je
bil zanje zgolj kristjan, zgolj duhovnik, lik »krepostnega heroizma«''.

V priblizno istem ¢asu, kot je nastal negativni mit o Crtomiru, se je
oglasil Ivan Prijatel] in objavil znamenito razpravo Drama Presernovega
dusevnega Zivljenja'>, v Kateri je razlozil tudi pesnikovo osrednjo, za mlado
generacijo sporno »povest v verzih«. Kot Zupanc¢ié¢, Cankar, Regali in drugi
je bil Prijatelj svobodomiselnega svetovnega naziranja in bi po tej logiki
svojim somiSljenikom moral slediti pri razlagi in vrednotenju Krsta pri
Savici, ¢e ne bi bil zavezan literarni znanosti. Ker pa naloga znanosti ni
ustvarjanje mitov, kve¢jemu njihovo razkrivanje oziroma razlaga. Prijatel]
ni zanikal oziroma ni mogel zanikati junaka v osrednjem in zaklju¢nem delu
pripovedne pesnitve, &eprav ni $el v njegov ideolodki horizont sveta. Priznal
je Crtomira v njegovi celoviti, avtentiéni podobi, razlozil pa ga je iz svobo-
domiselnega svetovnega nazora. Pri tem je ohranil mejo med junakom
pesnitve in svojo interpretacijo junaka. Junaka ni mitiziral.

Prijatelj ugotavlja, da je vsebina Krsta pri Savici »polna nepresernov-

? Prav tam, 147.

' Prim. Slovenski narod 24. decembra 1903 (Listek); Nasi zapiski [IL. 1904, §t. 7. 111:
§t. 10-11, 184, 191.

" Evgen Lampe. Dom in svet 1904, 54,

"2 Nadi zapiski 111, oktober 1905, §t. 10-11, 157-183.
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ske sentimentalnosti in mehkobe«, nekaj posebnega, s prejs$njim in kasnej-
$im pesnikovim du$evnim razvojem nezdruzljivega. V pesnitvi ni realne
psihologije oseb, niti naravnega razvoja znacajev. Hkrati je Krst po Prijate-
lijevem prepri¢anju osebnoizpovedna, ne zgodovinska pesnitev, razloZljiva
izkljuéno iz avtorjevega »hipnega razPoloienja«. iz dve leti trajajoce »pobi-
tosti duhac, iz »duSevne katastrofe«'’. V tem ¢asu se je Prederen zatekel
pod vplivom nesre¢nih Zivljenjskih izkuSenj v supranaturalizem, »zatasno«
je v Krstu postal »brezpogojen vernik«'*, nato se je spet vrnil nazaj. Svo-
jemu idealisticnemu pojmovanju sveta je kot protiutez postavil zgodovin-
skokriti¢no in antropolosko razlago krsc¢anstva, ki jo je utegnil odkriti pri
nemskem  filozofu = materialisticne  smeri  Davidu  Friedrichu
Straussu. S tako literarnoznanstveno interpretacijo se je Prijatelj distanciral
od Zupanci¢evega in Cankarjevega mitiziranja Krsta pri Savici, seveda
zastrto, posredno.

1z povedanega izhaja, kako je na Slovenskem eden od nacionalnih
mitov nastal iz literature. V tem smislu je Crtomir kot negativni mit zvezan
z literaturo zgolj po svojem nastanku, v zavesti Otona Zupanc¢ica, Cankarja
in drugih je Zivel in za njimi §e danes Zivi razbremenjen literature, kot
samostojna figura, kot slovenski arhetip. Potemtakem je Crtomir kot pripo-
vedni junak v Krstu pri Savici eno, Crtomir v obmoéju, kjer s kraljem
Matjazem, lepo Vido, desetim bratom, Kurentom in podobnimi liki pred-
stavlja kolektivno zavest slovenstva, pa drugo.

Mit o Crtomiru, ki ga je v slovensko kolektivno zavest vnesel Zupan-
¢ié, pa tudi kaze, da narodna misel, naj jo predstavlja ta ali ona ideologija,
potrebuje mite in simbole, s katerimi se potrjuje v ¢asu in mu kljubuje.
Kako trdozivi so taki miti, dokazuje navsezadnje dejstvo, da so v slovenski
knjizevnosti ves Cas prisotni, bodisi kot ponazorilo dolo¢enih idej ali kot
osrednji literarni liki, Crtomir npr. v drami Dominika Smoleta Krst pri
Savici (1961), v Kocbekovih pesmih'®, v uprizoritvi gledalis¢éa Scipion
Nasice Krst pod Triglavom (1986) in drugod. Najmocnejsi dokaz o
pomembnosti Crtomira kot negativnega mita pa nam spet ponuja Zupanéié,
ki je v usodnem trenutku naSe zgodovine ustvaril antipod pragmati¢no
razumljenemu junaku iz Krsta. Ce se je PreSernov Crtomir odpovedal
mladostnemu aktivizmu in se prikljuéil zmagoviti zgodovini, s tem da je
sprejel njeno duhovno poslanstvo, je Zupanéi¢ oziroma lirski subjekt v
njegovi pesmi Ves, poet, svoj dolg? leta 1941 pozval slovenski narod k
najvedji mozni aktivnosti, k mobilizaciji vseh energij v boju za nacionalno
osvoboditev. Pri tem je zanimivo, da je ostal Zupan¢i¢ pri pesniski artikula-
ciji dveh tako razli¢nih figur v obmocju iste prispodobe. V zacetku stoletja
je pasivnega, nebojevitega spreobrnjenca h kr$¢anstvu imenoval »volko-
dlaka«, skoraj Stirideset let potem je v narodnem boju soudelezenega, zgodo-
vinsko skrajno angaziranega pesnika primerjal z volkom, uporne mnozice,
ki mu bodo sledile, pa z divjim, bojazeljnim vol¢jim zborom, ceprav se je
pozivu k mascevalni brezobzirnosti v pesmi kasneje odpovedal'®. Tako

¥ Prav tam, 172.

" Prav tam. 174.

" Prim. pesmi Povabilo na ples (Groza, 1963) in Slovenska not (Pentagram, Zbrane
pesmi 1, }9?7)_ )

' Zupanéi¢ se je distanciral od zakljuéne evokacije pesmi Ves, poel, svoj dolg? Ze
Dusan Pirjevec navaja pesnikovo izjavo po spominu njegove soproge Ani. da je misel zadnjega
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pooseblja ob Presernovem Crtomiru tudi Zupané¢iéev Anti-Crtomir
pomembno prvino slovenskega narodnega znacaja, tistega fenomena torej,
ki ga ni mogoc¢e natan¢no dolociti, o katerem pa predpostavljamo, da
pomeni globljo duhovno identifikacijo pripadnikov ali ve¢ine pripadnikov
naSega naroda.

Kateri cas je to

MORDA  Katere strune sem ti vzel?

NI BILO STRUN  Katere skril za pozneje,
ko bo roka Se strastneje
drsela preko vecera
in se spoprijemala z jutrom?
Katere strune so bile v tebi?
V tvojih laseh so pocivale ptice
in spletale gnezda
in se pripravljale na dolgo pot.
Kaj pa ¢e ni bilo nobenih strun
in je roka mehani¢no drsela,

verza »poeta nevredna«, vendar opravi¢ljiva s casom, v katerem je nastala (Zbrano delo T11.
1959, 450). Se bolj avtentiten pa se zdi zapis Andreja O. Zupanéica, ki se je z ofetom
pogovarjal o pesmi kmalu po vojni, verjetno pozimi 1945/46. Tedaj je dejal pesnik svojemu
sinu, podobno kot zeni Ani. da mu pesem Ves, poet, svoj dolg? »ni posebno pri srcue, Nato se
je med njima odvil naslednji dialog:

»In zakaj ne?

Zaradi konca: .zob za zob in glavo za glavo!* — to ni miscl, vredna poeta.

Zakaj si pa potem tako napisal?

Ja, takrat so bili pa taki ¢asi . . .« (Andrej O. Zupanéi¢ v pismu Fr. Berniku 2. junija
1987).



