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IZVLECEK

V clanku je predstavijen splosni razvoj avstrijskib filozofskih studij na univerzah in licejih v proi polovici 19.
stoletja. Pri tem je posebej izpostavijena filozofija na licejskem sitemu kot neke vrste splosni humanisticni uvod v
nadaljnji visokoSolski (univerzitetni) "strokovni” Studij. Predstavljeno je delovanje dvoletne ljubljanske filozofije s
prikazom obveznib in neobveznih (izbirnih) predmetov, nadalje ucnega osebja, poteka Studija v posameznih
letnikib ter predpisanih (obveznih) uchenikov.
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Presented in the article is the general development of Austrian philosophical studies at universities and lyceums
in the first half of the 1 9% century. Particular stress is given to the lyceum system as a general introduction into
Sfurther university 'expert” studies. Presented is the activity of the two-year Ljubljana philosophy with a
demonstration of obligatory and optional subjects, teaching smﬁ; course of studying in individual classes, and
obligatory compendiums.
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Uvod

Tudi v sirSem slovenskem prostoru je od nastopa
jezuitskega reda v 16. stoletju opazna teznja po de-
centralizaciji visokoSolskega podro¢ja. Univerza, ki
je slovenski prostor v tem casu ne pozna, je v
evropskem prostoru tega Casa stopila na mesto tretje
univerzalne sile Zahoda, studij (studium) se je pri-
druzil Cerkvi (sacerdotio) in drzavi (imperio). Li-
ceji, ki so jih najprej v Nemdiji, od jozefinske dobe
pa tudi v habsburski monarhiji ustanavljali kot visje-
Solske ustanove s temeljnim $tudijem filozofije ter
studiji teologije, prava in medicine, so od konca 18.
in v zacetku 19. stoletja delno prevzeli — kot semi-
univerzitetne (na pol univerzitetne) ustanove — na-
loge univerz, ki so jih oblasti degradirale, da bi jih
podredile drzavnim potrebam po izobrazevanju du-
hovscine, uradnikov in medicinskega osebja, delno
pa opravljali naloge nekdanjih, po ukinitvi jezuit-
skega reda odpravljenih jezuitskih visjih Sol. Ljub-
ljanski licej, ustanovljen leta 1791, je spadal med
tiste liceje, ki so kot nekake zakrnele gimnazije
namesto prej$njih jezuitskih studijev postali znanst-
veno-izobraZevalne ustanove v deZelnih sredisc¢ih,
brez pravice podeljevanja doktorskih (akademskih)
nazivov. Imel je tri studijske usmeritve: uvodno filo-
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zofsko ter "strokovno" mediko-kirurko in teolosko,
poleg tega pa $e vrsto neobveznih predmetov.1

Od srednjega veka dalje obvezna uvodna stopnja
univerzitetnega $tudija, ki je bila predstavljena kot
pripravljalni kurz za prave "poklicne $tudije", je za-
sla v Awstriji v prvi polovici 19. stoletja tudi v sre-
dis¢e javnih razhajanj. Studijska revizijska komisija
na Dunaju je v zacetku 19. stoletja videla v reformi
filozofskega $tudija "svoje najpomembnejse opravi-
lo".2 Filozofski $tudiji naj bi imeli nalogo, da toliko
izpopolnijo vi§jo izobrazbo, "da bodo $tudenti spo-
sobni ... pridobiti si z lastnim §tudijem nujno po-
trebna poklicna znanja oziroma si kot strokovnjaki
(znanstveniki) utreti pot na podrodje znanosti".
"Vse filozofske u¢ne usmeritve niso za vse Studente
enako pomembne, toda dolo¢ena temeljna znanja so
neizogibna za vse, ki teZijo po visji izobrazbi."3 Zato
je nacrt filozofskih $tudijev predvideval locitev "v
tisti del, ki kot pripravljalni $tudij pride v postev
glede na v druzbenem Zivljenju nujna in koristna
znanja, in v tisti del, kjer je pravzaprav tista snov, ki
se imenuje filozofija oziroma z ucenim strokovnim
izrazom fakultetni $tudij".4 Predlogi so tako pou-
darjali na eni strani nujnost splosne izobrazbe in so
zato zatrpali triletni filozofski §tudij z mnozico §tu-
dijskih predmetov, na drugi strani pa so stremeli

Ljubljansko licejsko poslopje na danasnjem Vodnikovem trgu, kjer so v predmarcnem casu v drugem
nadstropju obstajale predavalnice filozofskega studija. (Narodni muzej Slovenije, Grafiini kabinet)

[E=N

Ciperle, Podoba velikega ucilisca ljubljanskega, str. 9-10.
2 Rottenhan, Vortrag zu den Deliberationen, str. 29-30; prim.
tudi Ciperle, Podoba velikega ucilisca ljubljanskega, str. 163.

196

3 Prav tam.

4 Rottenhan, Vortrag zu den Deliberationen, str. 190-225. En-
gelbrecht, Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens, 2,
str. 278.
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tudi po nekem visjem filozofskem $tudiju, ki bi bil
enak teologiji, pravu in medicini. Vi§ji filozofski
tudi po nekem visjem filozofskem $tudiju, ki bi bil
(fakultetni) $tudij naj bi obsegal tri oddelke: meta-
fizi¢no-kriti¢ni, zgodovinski in fizikalno-matema-
ti¢ni. Prva dva naj bi vsebovala predavanja o zgodo-
vini in kritiki najbolj znamenitih filozofskih siste-
mov, kritiko zgodovine in arheologije, histori¢no-
literarna pojasnila o rabi zgodovinskih virov in po-
mozne $tudije, predvsem kronologijo.5

Toda daljnosezne razvojne ideje Heinricha
Franza von Rottenhana je nova ureditev filozof-
skega studija, ki jo je cesar razglasil 12. julija 1805, v
veliki meri negirala. Filozofski $tudij je bil na licejih
in filozofskih uénih ustanovah organiziran dvoletno,
samo na univerzah je trajal vsaj tri leta.6

Predmetnik dvoletnih filozofskih $tudij je ob-
segal v prvem letniku teoreti¢no filozofijo (4 ure na
teden), matematiko (8 ur na teden), ob¢o zgodovino
(3 ure na teden), gri¢ino (1 uro na teden) in verouk
(2 uri na teden), v drugem letniku pa prakti¢no filo-
zofijo (4 ure na teden), fiziko (8 ur na teden), obco
zgodovino (3 ure na teden), gricino (1 uro na teden)
in verouk (2 uri na teden).”

Navedeni predmeti, tako imenovani predmeti
"prve skupine”, so bili neobhodno potrebni za na-
daljnji $tudij in jih je moral spoznati vsak slusatelj
na licejih ali na univerzah ne glede na svojo bodoco
studijsko pot in ne glede na bodo¢i poklic. Imeli so
torej enotno vzgojno-izobrazevalno nalogo in so
sestavljali splosnoizobrazevalno osnovo nadaljnjih,
poklicno ze diferenciranih licejskih ali univerzitet-
nih $tudij. Brez vedjih sprememb — le z omejitvijo
na najnujnejse — so ostali v predmetniku ljubljanskih
filozofskih $tudij filozofija, matematika (samo ele-
mentarna) in fizika, ki jim je bila sedaj pridruzena
Se gricina, splosna zgodovina in verouk. Za $tudij
teh predmetov sta bili, kot Ze receno, doloceni dve
leti na licejih in na univerzah. V Ljubljani je bil s
tem filozofski kurz zakljucen in absolventi ljubljan-
ske filozofije so lahko "kot ze dotlej nadaljevali visje
Studije, vendar samo na licejih". "Kdor pa je hotel
Studirati pravo, teologijo ali medicino na univerzi, je
moral, ne glede nato, ali je prebil prvi dve leti na
univerzi ali na liceju, kot je to ze dotlej veljalo —
koncati $e tretji letnik".8

Prav tretji letnik je imel za vse tri veje visjih
strokovnih (fakultetnih) $tudij obvezen studijski
predmet: "viji studij klasikov za oblikovanje okusa".
Slusatelji triletnega univerzitetnega filozofskega $tu-

5  Meister, Entwicklung und Reformen, str. 33-35; Ciperle,
Podoba velikega ucilisca ljubljanskega, str. 164.

6 Nacrt je publiciran v Unger, Systematische Darstellung, str.
497-517.

7 Pravtam, § 1, 482, § 2, 515; ARS, AS 14, reg. ITI, fasc. 46,
9. avgust 1805.

8  Schmidt, Zgodovina Solstva in pedagogike na Slovenskem, 2,
str. 47.
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dija so torej dobili tudi vi§jo splosno izobrazbo. Ta-
ko je triletni filozofski $tudij obsegal v prvem let-
niku teoreti¢no filozofijo (4 ure na teden), obco
zgodovino (3 ure na teden), matematiko (8 ur na
teden), verouk (2 uri na teden) in gri¢ino (1 uro na
teden); v drugem letniku prakti¢no filozofijo (4 ure
na teden), ob&o zgodovino (3 ure na teden), fiziko
(8 ur na teden), verouk (2 uri na teden) in gricino (1
ura na teden). Tretji letnik je, kot Ze receno, obsegal
za vse slugatelje obvezni predmet: $tudij klasikov za
oblikovanje okusa (5 ur na teden) in verouk (2 uri
na teden), nato pa je sledila u¢na ponudba, ustrezna
bodo¢i strokovni usmeritvi slusatelja, in sicer pravo:
avstrijska drzavna zgodovina (3 ure na teden), me-
dicina: splo$no naravoslovje (4 ure na teden) in
grska filologija (2 uri na teden).?

Navedeni predmeti, ki so prispevali k usposab-
ljanju za dolofeno S$tudijsko oziroma poklicno
usmeritev, so bili kot pripravljalni predmeti za to ali
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9 Unger, Systematische Darstellung, str. 514, 515.
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ono fakultetno $tudijsko usmeritev obvezni samo za
tiste Studente, ki so se ustrezno usmerili. Ker ljub-
ljanski filozofski §tudij ni poznal tretjega letnika, tu
niso predavali teh predmetov. Razen tega je ob-
stajala v okviru druge skupine $e vrsta predmetov
(dvanajst) kakor tehnologija, prirodopis (kmetij-
stvo), estetika, matematika (prakticna geometrija),
zgodovina filozofije, zgodovina umetnosti in znano-
sti, pedagogika, diplomatika in heraldika, numiz-
matika, astronomija kakor tudi razli¢ni moderni je-
ziki, ki so bili sicer v zvezi s tem ali onim poklicnim
studijem, vendar ni bilo mogoce predvideti, da jih
bo v izbranem poklicu vsakdo potreboval, zato so jih
priporocali, niso pa bili obvezni. Kakor bomo se
videli, so vrsto od teh izbirnih oziroma neobveznih
predmetov v Ljubljani predavali.10

Sicer pa za ljubljansko filozofijo velja, da je bila v
prvih letih 19. stoletja zasedena nepopolno, pogosto
samo s tremi ali najve¢ $tirimi u¢nimi mo¢mi. Tako

10 Schmidt, Zgodovina Solstva in pedagogike, 2, str. 48.

198

2009

je v prvih dveh letih filozofijo predaval Franz Wilde,
matematiko Anton Gruber in fiziko Jernej Schaller;
leta 1804 je fiziko predaval Janez Filip Neumann,
matematiko pa Jozef Jenko. Sele leta 1807, leto za
Celovcem, je imela ljubljanska dvoletna filozofija
zasedena vsa mesta s Sestimi uénimi moémi: teo-
reti¢no in prakti¢no filozofijo je predaval Franz Wil-
de, fiziko Franc Prem, splo$no zgodovino Jozef
Mauss, elementarno in uporabno matematiko Jozef
Jenko, gr&ino z literaturo Luka Burger in verouk
Matevz Ravnikar, ki je bil tudi akademski ekshor-
tator. Studgskl direktor ljubljanskega filozofskega
studija je bil v prvem predmar¢nem obdobju Franz
Wilde.11

"To je povsem v skladu s filozofskim u¢nim na-
értom iz leta 1805, ki je doloéil razliko med triletnim
filozofskim $tudijem na univerzah in dveletnim na
licejih. Zato bo imelo filozofsko uéilis¢e na mojih
univerzah odslej to odli¢no prednost, da se bo ucila tu
filozofija v svojem obsegu .. . Ona manj popolna
temi popolnimi v tako razmerje, da je mozen prestop
z onih na ta ... Filozofski u¢ni tecaj naj traja
praviloma na licejih in manjsih zavodih te vrste dve
leti, na univerzah pa kakor doslej tri leta."12

Obravnavani §tudijski nacrt jasno kaze, koliksna
je bila razlika med licejem in univerzo ze zgolj na
stopnji pripravljalnih, filozofskih $tudij. Katalogi
ljubljanskega filozofskega Studija in matrika ljub-
ljanskega liceja nedvoumno potrjujejo, da ljubljanska
filozofija v avstrijskem predmarénem obdobju nikoli
ni imela treh letnikov, ampak vedno samo dva
(logiko in fiziko). Podobni dvoletni filozofski kurzi
so — poleg Ljubljane — med drugim obstajali tudi v
Gorici, Celoveu, Gradcu, Salzburgu, Linzu, Zagre-
bu, Benetkah (po letu 1814), Milanu (po letu 1814),
medtem ko so imele univerze na Dunaju, v Lvovu,
Paviji, Padovi itd. $e tretji letnik ali estetiko.13

Po obnovitvi avstrijske oblasti na ozemlju Ilir-
skih provinc, ki so jih dunajski centralni organi
imeli za novopridobljene dezele, je ljubljanski filo-
zofski $tudij novembra 1813 z uvedbo dveh stolic
postal ponovno enak celovskemu in zagrebskemu,
medtem ko je graski licej v Solskem letu 1813/14
dobil Se tretji filozofski letnik, ki ga je obdrzal do
konca $olskega leta 1823/24, do nove Studijske
ureditve filozofskega $tudija, ki je tretji filozofski
letnik odpravila tudi na univerzah.14

Tretji letnik filozofije, ki je bil pogoj za vpis na
"fakultetne $tudije", so tako mogli absolventi ljub-
ljanskega dvoletnega filozofskega studija koncati na
Dunaju ali v kakem drugem univerzitetnem mestu,

11 NMS, Instanz Schematismus, 18021807 (sign. 1855); ZAL,
LJU 184, fasc. 78, katalogi filozofskega studija.

12 Unger, Systematische Darstellung, str. 499.

13 Prim. Kidric, Ljubljanske srednje in wisje Sole, str. 594.

14 Prav tam, 594; OSA-VA, Studijska dvorna komisija, 1792—
1848, 111/2, skatla 354, sign. 8, ex 15, ex 1847.
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po letu 1813 tudi na graskem liceju, sicer pa so
lahko nadaljevali svoje "strokovno" Solanje le na
ljubljanskem ali kakem drugem liceju. Copova in
PreSernova generacija je tako mogla v Ljubljani
zakljuditi le filozofski $tudij iz logike in fizike, tretji
filozofski letnik, ki je bil Ze v tesni zvezi z znalajem
kandidatovega bodocega strokovnega $tudija pa tudi
s splosno kandidatovo literarno izobrazbo, pa so
morali opraviti v univerzitetnih centrih v tujini.
Poglavitne predmete filozofskega $tudija kakor
filozofijo, matematiko in fiziko so poucevali v latin-
§¢ini, ki je bila tudi izpitni jezik teh predmetov.
Cesar je zagotavljal, da pedagoska razglabljanja,
ki utemeljujejo ta Studijski nalrt, izhajajo iz do-
sedanjih izkusenj. Omejitev na nekaj predmetov je
bila uvedena zato, da bi se jih vsak "mladeni¢, ki
zmore povezati potrebne duhovne napore s potreb-
no marljivostjo, naudil brez prevelikih tezav". Vsaka
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Zakljucno spricevalo l[jubljanskega filozofskega studija s
podpisom §fudg'jskega direktorja filozofskih Studij Ma-
tevia Ravnikarja in llce]s/zzm pecatom, izdano leta
1817 Matiju Copu (Narodna in univerzitetna knjiz-

nica).
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preobremenitev Studentov naj bi bila vnaprej izklju-
Cena. Pouk je bil omejen na $tiri ure na dan. Vsak
predmet naj bi predavali kolikor mogoce povezano,
bistveni deli predmeta naj bi bili lo¢eni od manj
pomembnih oziroma od samo za posebne namene
uporabne snovi. Veljalo je temeljno nalelo, da je
bolje "obvladati dobro manj snovi, kakor obilico le na
pol". Izbor relativno obveznih predmetov za bodoc¢o
poklicno usmeritev naj bi spodbudil motivacijo. Po-
seben uspeh so si obetali od predmetov, ki so jih
studentje lahko izbirali povsem svobodno. Kajti le
tisti, ki so si predmet "izbrali prosto in iz svoje nag-
njenosti do njega”, ga "bodo temeljiteje osvojili".15

Za utrjevanje znanja so bila dana natancna (iz-
pitna) dolocila, ki so bila usmerjena v "neprestano”
sprasevanje: ob zacetku vsake $olske ure so ponovili
tisto, kar je bilo predavano v prej$njih urah, enkrat
ali dvakrat na mesec so na kolegialnih izpitih (spra-
Sevanju) obnavljali glavno materijo in ob zakljucku
predavanj so potekali ve¢dnevni semestralni ali letni
izpitni postopki, kjer so sprasevali in obnavljali ce-
lotno v $tudijskem semestru ali $tudijskem letu ob-
ravnavano uéno snov.

Nasprotovanje filozofskemu $tudijskemu nacrtu
iz leta 1805 pa je bilo vedno bolj intenzivno.16 Ze
leta 1809 so zato uvedli posebno raziskavo. Studij-
ska dvorna komisija pa je Sele v jeseni leta 1812
predlozila svoje porodilo, ne da bi prisla do enotnih
stali§¢. Toda do revizije obstojecega Studijskega na-
¢rta ni prislo, cesar je s sklepom 8. junija 1813 po-
trdil obstojeci filozofski $tudijski nacrt iz leta 1805,
ni pa izklju¢il moznosti nadaljnjih sprememb: "Ra-
zen tega bo Studijska komisija posvecala filozof-
skemu $tudiju neprestano posebno pozornost, in &e
se ji bo zdelo potrebno izpeljati spremembe v seda-
njem uénem nacrtu, mi bo to takoj sporocila v po-
sebnem predlogu".17

Obligatnemu $tudiju je bil znova dolocen vedji
pomen — saj ni smisel "oblikovati znanstvenike" —
selekcija pri semestralnih izpitih pa je bila poostrena
zaradi navala v posvetne akademske poklice.

Po nekaj letih je postala reforma filozofskega uc-
nega nacrta znova aktualna. TeZave je povzrocala
predvsem prakti¢na izvedba tretjega letnika. Mnoge
filozofske in licejske filozofske uéne ustanove, ki so
bile namenjene predvsem za vzgojo bodo¢ih duhov-
nikov, niso imele tretjega letnika. Studentom teh
uénih ustanov je bilo dovoljeno prestopiti na visji
teoloski studij, ne da bi absolvirali tretji letnik. Tudi
vstop na $tudij prava je bil mogo¢ po zaklju¢enem
dvoletnem filozofskem $tudiju. Pogajanja o novem
Studijskem naértu so trajala polnih pet let. V pri-
merjavi z Rottenhanovim osnutkom pomenijo ko-

15 Engelbrecht, Geschichte des ésterreichischen Bildungswesens, 2,
str. 278; Melik, Druzba na Slovenskem v predmarini dobi, str.
519-520; Vodopivec, Kulturno-duhovne razmere, str. 9-17.

16 Meister, Entwicklung und Reformen, str. 37-39.

17 Prim. Riidegger, Die philosophischen Studien, str. 1-36.
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rak nazaj, saj predstavljajo v bistvu najnizjo tocko v
razvoju filozofskega studijskega nalrtovanja. Kajti
predlog novega ucnega nacrta filozofskih studij, ki
ga je Studijska dvorna komisija predlozila 12. junija
1824 in ga je cesar potrdil 28. septembra 1824 kot
Izboljsani uini nacrt filozofskih Studij (Verbesserte
Lebrplan der philosophischen Studien), je z okrnjeno
vsebino pouka dolocal izobrazbenemu nivoju filozo-
fov dokaj ozke meje.18

Cas izobrazevanja je bil na splo$no omejen na dve
leti; lating¢ina kot uéni jezik, ki je vecina Studentov
filozofije — v starosti od 16 do 20 let — tako ni ra-
zumela, pa je bila odpravljena in v nacelu uvedena
nems¢ina. Za gojenje latins¢ine je bil uveden nov ob-
vezni predmet: latinska filologija (dve uri na teden),
ki so jo seveda poucevali v latin¢ini. V prvem letniku
so posredovali $e verouk (2 uri na teden), teoreti¢no
filozofijo (5 ur na teden) in elementarno matematiko
(7 ur na teden); v drugem letniku pa verouk (2 uri na
teden), moralno filozofijo (3 ure na teden) in fiziko
(8 ur na teden). Obisk predavanj iz naravoslovja (4
ure na teden) in splosne zgodovine (5 ur na teden) so
v zacetku zgolj priporocali, od leta 1826 pa so jih
morali obvezno obiskovati $tudentje, ki so bivali v
konviktih, prejemali stipendije ali bili opros¢eni pla-
Cevanja $olnine.19

"Z ukinitvijo tretjega filozofskega letnika na uni-
verzah so absolventi ljubljanskega licejskega filozof-
skega §tudija prihranili eno leto $tudija v tujini, Ce
niso privatno $tudirali doma, ker so sedaj mogli di-
rektno preiti na juridi¢no ali medicinsko fakulteto".20

Toda omejitve je dozivel le obvezni $tudij (npr.
znizano §tevilo tedenskih ur v primerjavi s pred-
metnikom iz leta 1805), kar se je seveda moralo
negativno odraziti na izobrazbenem nivoju ué¢nih
mod¢i sekundarnega podrocja Solstva, saj so prav
predmeti tretjega filozofskega letnika izpopolnjevali
izobrazbo gimnazijskih profesorjev, zlasti tistih, ki
so poucevali v obeh humanitetnih razredih. Vse
druge discipline so bile razglasene za proste uéne
predmete in jih je bilo mogoce izoblikovati v po-
klicne studije. Prav na podrodju teh "prostih pred-
metov" je v naslednjih desetletjih uspela osvoboditev
od obitajnega, okostenelega drzavnega varustva;
profesorji so lahko predavali po "lastnih zapiskih" in
poucevali uéne predmete kot "posebne znanstvene
panoge". Edino tu je bilo mogoce napraviti korak
od izobrazevanja v znanostih, kakor se je glasila
obicajna u¢na naloga, do znanstvenega raziskovanja,
zlasti na podro¢ju naravoslovja.21

18 Nacrt je objavljen v Unger, Systematische Darstellung, 2, str.
481-487; prim. Meister, Entwicklung und Reformen, str. 37—
39; Rudegger, Die philosophischen Studien, str. 37-41.

19 Unger, Systematische Darstellung, 2, (Studienplan, § 1), str.
482.

20 Schmidt, Zgodovina Solstva in pedagogike, 2, str. 283.

21 Prim. Engelbrecht, Geschichte des isterreichischen Bildungs-
wesens, 3, str. 278.
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Tako Vlado Schmidt posebej izpostavlja misel,
"da filozofske Studije niso imele jasne pozicije v
Solskem sistemu". Na eni strani naj bi dajale splos-
noizobrazevalno osnovo za vi§je, fakultetne $tudije,
"z izbirnimi predmeti glede na nadaljnji studij pa
naj bi slusatelje $e strokovno usposabljale in jih
hkrati z obveznimi in izbirnimi predmeti $e nepo-
sredno pripravljale za delo v nekaterih poklicih".22

Ceprav je nacrt filozofskih studij iz leta 1824 v
glavnem obveljal do leta 1848, se je diskusija o filo-
zofskih §tudijih na novo odprla Ze leta 1826: stanje
filozofskih $tudij je Ze takrat vzbujalo tolikSen od-
por, da je kljub cenzuri prodrlo v avstrijski tisk in
seglo celo do cesarja. Leta 1827 so zahtevali od
vsakega filozofskega Studijskega direktorja pisno
mnenje, postavljena je bila posebna Studijska revi-
zijska komisija za obravnavo poslanih stalis¢. Zani-
mivo je, da je Studijska dvorna komisija cesarju o
tem porocala Sele leta 1837. Ta pa je odlo¢il, da je
potrebno povezati izboljsanje filozofskih Studijev z
reformo gimnazijskih $tudijev. V ta namen je bila
ponovno postavljena posebna delovna skupina, ki so
jo sestavljali Andreas von Ettinghausen (profesor
visje matematike na dunajski univerzi), Franz Exner
(profesor filozofije na praski univerzi) in Franz Se-
raphin Cassian Hallaschka (direktor dunajskega
filozofskega studija). Njena posvetovanja, ki so tra-
jala od junija 1845 do avgusta 1846, so privedla do
obilice predlogov. Leta 1846 je komisija predala
dvorni pisarni Osnutek ureditve filozofskega Studija na
domacih uénih ustanovah (Entwurf einer Einrichtung
des  philosophischen Studiums an den inlindischen
Lehranstalten) in Utemeljitev osnutka ureditve filo-
zofskega Studija na domacih ucnibh ustanovah (Be-
grindung des Entwurfs einer Einrichtung des philo-
sophischen  Studiums an den inlindischen Lehran-
stalten). Oba akta sta o¢itno oblezala v predalih
dvorne pisarne, njun pomen za razvoj avstrijskega
predmarc¢nega terciarnega sektorja Solstva pa $e ni
ovrednoten.

Znameniti ¢lan te komisije Franz Exner je npr.
razlikoval pri filozofskih uénih predmetih Ze "nizji
in vigji ciklus". "Nizji ciklus", ki naj bi zavzemal do-
tlej obligatne u¢ne predmete filozofskega kurza, bi
predstavljal neko vmesno pozicijo med gimnazijami
in vi§jimi fakultetnimi Studiji, "visji ciklus”, ki so ga
sestavljali prosti, izbirni predmeti, pa naj bi skrbel
"za globljo in obseznej$o izobrazbo". Temeljna mi-
sel reforme iz leta 1848/49: prikljuditev filozofskih
obligatnih $tudijev gimnaziji kakor tudi osvoboditev
filozofske fakultete njene pripravljalne vloge in njen
vstop med enakovredne znanstvene (fakultetne) stu-
dije se je tu Ze nakazovala.23

22 Zgodovina Solstva in pedagogike, 2, str. 284.
Meister, Entwicklung und Reformen, str. 58—68.
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Oba navedena predloga za izboljSanje stanja
filozofskega Studija, ki sta odklanjala obubozanje
njegove vsebine, zastarele ucbenike, podcenjevanje
zgodovine in prirodopisa, forsirano obravnavanje fi-
zike brez ustrezne predhodne priprave, zanemar-
janje klasi¢ne literature in grske filologije, nista na-

letela na nikakren odziv. Do reforme je prislo Sele v
letu 1848.

Neobvezni (izbirni) uéni predmeti

Studentje, ki so po novem §tudijskem nacrtu iz
leta 1824, ki je v glavnih obrisih obveljal do leta
1848, absolvirali dvoletni filozofski obligatni kurz,
so se ze lahko vpisali na visje fakultetne Studije.
Omenili smo Ze, da so za neobvezni predmet prvega
letnika priporocali naravoslovje, za drugi letnik pa
splosno zgodovino.

"V drugo skupino uénih predmetov filozofskega
Studijskega oddelka spadajo tiste znanstvene disci-
pline, ki so sicer — v ve¢jem ali manjSem obsegu —
pomembne za splosno izobrazbo in tako tudi izo-
brazevanja vredne in koristne za vse vrste Studi-
rajoe mladine, sicer pa nimajo tak$nega znacaja, da
bi bilo spri¢evalo o njihovem znanju pogoj za vpis
na visje fakultetne $tudije. Vse znanstvene discipline
te skupine se v bodoce obravnavajo kot prosti u¢ni
predmeti, katerih predavanja uka Zeljni slusatelji, ki
stremijo za ¢im §irSo izobrazbo, lahko poslusajo
med dvoletnim uénim kurzom filozofskega $tudija,
lahko pa tudi pozneje".24

V to skupino uénih predmetov so spadali: splos-
na zgodovina, naravoslovje, pedagogika, avstrijska
drzavna zgodovina, zgodovinske pomozne znanosti,
klasi¢na literatura, grska filologija, estetika, zgodo-
vina filozofije, poljedelstvo in pouk modernih jezi-
kov. Omenjeno je Ze bilo, da so te predmete morali
po letu 1826 obvezno poslusati Studentje, ki so
bivali v konviktih ali prejemali $tipendije, pogosto
$e eno leto po zakljucku obveznega tudija.

"V tretjo skupino u¢nih predmetov filozofskega
Studijskega oddelka spadajo v bodoée samo tisti
ucni predmeti, ki jih ni mogoce ve¢ obravnavati kot
sestavni del splo$ne izobrazbe $tudirajode mladine,
ampak obstaja pri posameznih S$tudentih do njih
posebna naklonjenost, kakor npr. studij astronomi-
je, oziroma se uporabljajo poleg treh vigjih fa-
kultetnih $tudij za doloCena poklicna opravila, npr.
gradbenistvo. U¢ni predmeti, ki se uvriajo v to
skupino, predstavljajo — tako kakor trije fakultetni
Studiji — posebni poklicni $tudij za izbrane posa-
meznike."25

Prav neobvezni predmeti so odlocali o kvaliteti
vsebine §tudijskega programa posamezne filozofske

24 Unger, Systematische Darstellung, 2, (Studienplan, § 1), str.
484-485.
5 Meister, Entwicklung und Reformen, str. 490-495.
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ucne ustanove. Na splosno je veljalo, da je na licejih
in manjsih filozofskih uénih ustanovah obstajal le
dvoletni filozofski obligatni kurz, na univerzah pa
so prosti, neobvezni predmeti omogocali §irsi $tudjj.
Cesarsko dolodilo je sicer govorilo: "Kar se tice ne-
obligatnih $tudijev, jih je potrebno, ¢e izkusnja po-
kaze, da niso potrebni, razpustiti ali zdruziti z dru-
gimi predmeti." Vendar to ni preprecevalo nadalj-
njega razvoja te skupine predmetov.26

Zavzemanje za razdiritev obligatnega filozof-
skega $tudija in za neobvezne ucne predmete je v
Ljubljani evidentno. V tem se verjetno skrivajo stare
ljubljanske teznje, da bi njeno terciarno $olstvo do-
bilo pravi univerzitetni karakter. Saj je znano, da sta
leta 1816, ko je bilo vsaj na papirju razglaseno Kra-
ljestvo Ilirija, zalela Jozef Balant, profesor pastoral-
ne teologije, in Matevz Ravnikar, direktor filozof-
skega studija, akcijo, da bi se ljubljanski licej razsiril
s tretjim letnikom filozofije in s $tudijem prava; s
tem bi dobili absolventi ljubljanskega filozofskega
Studija moznost neposrednega vpisa na fakultete
univerz, ljubljanski licej pa bi bil izenacen z Grad-
cem, kjer je bil tedaj tudi samo licej. Vsi ti predlogi
so bili kon¢no leta 1819 odklonjeni, v Ljubljani pa
so ostali do leta 1848 Ze omenjeni trije §tudiji.2?

Med obligatnimi predmeti ljubljanske filozofije,
ki niso bili vkljuéeni v uéni naért obveznih pred-
metov, so v dvajsetih letih poucevali griko filologijo,
v letih 1846 do 1849 pa zgodovino filozofije.28

Do leta 1848 so na filozofskem $tudiju ljubljan-
skega liceja neobvezno predavali poleg obée zgodo-
vine, ki je Ze leta 1807 postala obvezna, $e priro-
dopis, ki je bil od leta 1824 dalje povezan s poukom
kmetijstva. Oba predmeta je zaradi sorodne vsebine
predaval isti profesor, nadalje botaniko, vi§jo mate-
matiko s popularno astronomijo, pedagogiko, "slo-
vansko filologijo" ("slovensko filologijo"), italijan-
§¢ino z literaturo in franco$c¢ino.29

Omenili smo ze, da je bil pouk kmetijstva
prvotno obvezen za teologe, z odlokom Studijske
dvorne komisije leta 1816 in ponovno leta 1818 pa je
bila obveznost ukinjena in je ostal med neobveznimi
predmeti. V' Ljubljani, kjer so kmetijstvo poucevali
od leta 1816 dalje, je bil obisk skromen, vedinoma so
ga poslusali teologi pa tudi nekaj filozofov in nekaj
privatistov tretjega filozofskega letnika, ki so morali
obiskovati kak neobvezni predmet.30

26 Ridegger; Die philosophischen Studien, str. 41.

27 Polec, Ljubliansko visje solstvo, str. 51-55; Zwitter, Vije
Solstvo na Slovenskem, str. 43.

28 NMS, sign. 9373: Seznami predavanj (Verzeichnifi der dffent-
lichen Vorlesungen / Ordnung der dffentlichen Vorlesungen,
1817-1848).

29 OSA-VA, Studijska dvorna komisija, 111/2, $katla 360, sign.
8, ex 1816, ex 1822, ex 1845; Schmidt, Zgodovina Solstva in
pedagogike, 2, str. 289-290.

30 Valendic, Ljubljanska ucna stolica za kmetijstvo, str. 91-98,
Ciperle, Ljubljanski predmoderni visokosolski studij biotehnike
(kmatijstva), str. 7-11.
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Botaniko so v Ljubljani predavali od leta 1818
na filozofskem §tudiju, nekaj Casa v zacetku Stiri-
desetih let pa tudi na mediko-kirurskem $tudiju.
Vlado Schmidt s tem v zvezi trdi, da je bila to
ljubljanska posebnost: "Botanika je bila sicer vklju-
Cena v $tudij medicincev, kirurgov, veterinarjev in
farmacevtov, ne pa tudi med filozofske $tudije in je
novi uéni nalrt teh $tudijev sploh ni omenjal, niti
med predmeti tretje skupine, ki naj bi zadostili po-
sebnim interesom slusateljev, a niso bili obvezni".31
Poslusali so ta predavanja, katerih prakti¢ne vaje so
potekale v spomladanskih in poletnih mesecih tudi
v botani¢nem vrtu, teologi in filozofi pa tudi nekaj
gimnazijcev. Botani¢ni vrt, ki ga je leta 1810 usta-
novil prof. Franc Hladnik, ravnatelj ljubljanske nor-
malke, dvakratni gimnazijski prefekt in do leta 1835
predavatelj botanike na filozofskem §tudiju ljub-
ljanskega liceja, je bil po letu 1814 vkljuen v sestav
ljubljanskega liceja.32

Licejski profesor elementarne matematike Leo-
pold Schulz pa je v letih 1829 do 1835 poskusal celo

z neobveznimi predavanji iz vi§je matematike s po-

Profesor Franz de Paula Hladnik je v letih 1818 do
1835 na filozofskem Studiju ljubljanskega liceja preda-
val botaniko v okviru izrednih predavanj. (Narodni
muzej Slovenge, Graficni kabinet)

31 Schmidt, Zgodovina Solstva in pedagogike, 2, str. 288; prlm
OSA- VA Studijska dvorna komisija, 111/2, katla 360, sign.
8, 1835-1848.

32 Lazar, 150 let botanicnega vrta v Ljubljani, str. 1-2; Pet-
kovsek, Zacetki botanicne vede pri Slovencib, str. 19-20; prlrn
OSA- VA Studijska dvorna komisija, 111/2, katla 360, sign.
8, 1835-1848; ZAL, LJU 184, fasc. 54.
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pularno astronomijo, ki sta po nacrtu filozofskih
Studijev iz leta 1824 spadala med univerzitetne ne-
obvezne predmete.33

Pedagoska predavanja je leta 1815 Matevz Rav-
nikar, tedanji zacasni rektor ljubljanskega liceja in
zalasni direktor teoloskih in filozofskih §tudij, uvr-
stil na teolosko fakulteto, ¢eprav je bila pedagogika
(Erziehungskunde) uvri¢ena z nalrtom iz leta 1805
med izbirne filozofske predmete in je ljubljanski
licej dobil z Dunaja navodilo, da spada pedagogika
vsaj zacasno k filozofskemu $tudiju. Vlado Schmidt
to Ravnikarjevo odloditev utemeljuje z Zeljo po
uvedbi tretjega filozofskega letnika v Ljubljani, saj
naj bi bila "zahteva, uvrstiti pedagogiko na ljub-
ljanskem liceju med filozofske $tudije, pravzaprav
istovetna z navodilom, ustanoviti tu tretji filozofski
letnik. "Ce pa ta za Ljubljano ni predviden," je pre-
senetljivo zakljucil, "potem pedagogika sploh ne
spada k filozofskim $tudijam, temve¢ na teologijo."
Zadevo je razjasnila centralna organizacijska dvorna
komisija, ki je obvestila Ljubljano, da spada peda-
gogika k filozofskim §tudijem, eprav je obvezna za
teologe v drugem letniku. Odslej je razpisoval ter-
mine za konkurzne izpite iz pedagogike direktor
filozofskega $tudija, ki je o izpitih tudi porocal. Pe-
dagoska predavanja so morali poleg teologov obis-
kovati Se vzgojitelji, ki odslej niso smeli prevzeti
vzgojiteljske sluzbe, e niso poslusali pedagoskih
predavanj, pa tudi kandidati za (javne) profesorske
sluzbe na gimnazijah in filozofskih $tudijih, slusa-
telji, ki so bivali v konviktih, in stipendisti. Po letu
1815 se je tako osnovnosolska pedagogika (meto-
dika) in katehetika poucevala v Ljubljani na teo-
loskem studiju, visokosolska pedagogika (z didak-
tiko) pa na filozofskem §tudiju.34

Kar zadeva pouk zivih jezikov, se je poleg ze
omenjenega "slovanskega dezelnega jezika" ("slo-
vanska filologija", "slovenska filologija"), to je stoli-
ce za slovenski jezik, katere nastanek podrobno opi-
sujejo Maks Pletersnik,35 na osnovi dunajskih urad-
nih listin pa predvsem France Kidri¢3¢ in Ivan Gra-
fenauer,37 poucevala $e italijanséina z literaturo in
ob koncu stiridesetih let tudi francos¢ina.

Nesporno pa je dejstvo, da je prav uvedba pouka
modernih jezikov na avstrijskih univerzah pripeljala
do uvedbe stolice za pouk slovens¢ine na ljub-
ljanskem liceju. Na avstrijske univerze je pouk mo-
dernih jezikov prinesla druga terezijanska reforma
filozofske fakultete iz leta 1774.38 Na dunajski uni-

33 ARS, AS 14, fasc. 56 ad 96, 1837, 1846; Schmidt, Zgodo-
vina Solstva in pedagogike, 2, str. 288.

34 Schmidt, Pedagogika kot uini; isti, Zgodovina Solstva in pe-
dagogike, 2, str. 288.

35 Pletersnik, Sloveniéina na liubljanskem liceju, str. 2-5.

36 Kidri¢, Ustanovitev slovenske stolice, str. 208—282.

37 Grafenauer, Stolica za slovenski jezik, str. 272-282.

38 Meister, Das Werden der philosophischen Fakultit Wien, str.
367.
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verzi so bili nastavljeni uditelji za italijan$¢ino, fran-
cosCino in $panilino, nekoliko kasneje pa tudi za
¢es¢ino. Kljub drugaénim prizadevanjem je ostalo
pri pouku jezika, le v nekaterih primerih so podajali
tudi pregled literature. Obstajajo sicer skromni za-
Cetki znanstvene obravnave modernih jezikov, zlasti
na podrocju slavistike, toda tako kot v Stevilnih
drugih primerih jih je mogoce najti le izven univerz
in licejev. V zvezi s poukom modernih jezikov so
neprestano poudarjali, da ima povsem prakti¢ni
znalaj. Tako so pri pogajanjih o Studijskem nalrtu
filozofskega studija iz leta 1824 obravnavali tudi
pouk modernih jezikov. Ugotovili so, da "na skoraj
vseh javnih filozofskih u¢nih ustanovah pomembni
— placani — uditelji poucujejo tiste moderne jezike,
ki so pomembni za posamezno provinco pa tudi za
drzavno upravo".39

Dolo¢ila za ta pouk "se blizajo sklepu", da bi bil
"potem tudi ta del javnega pouka izvzet iz samovolje
posameznih uciteljev in bi dobil smiselno, trajno
obliko". Podrobna dolo¢ila so bila sprejeta zlasti za
pouk italijan§¢ine.40 Omenimo $e, da je tudi znani
osnutek ucnega nacrta filozofskega Studija iz leta
1846 izpostavil povsem prakti¢ne cilje pouka mo-
dernih jezikov.41

Prakti¢na usmerjenost pouka modernih jezikov
brez literature ali histori¢ne slovnice, omejena torej
le na lektorat, je evidentna tudi v Ljubljani, éeprav
so tu pouk italijan$¢ine v dvajsetih in tridesetih letih
imenovali "italijanski jezik in literatura". Avstrijska
vlada je italijan$¢ino priporocala $tudentom, ki so
nameravali v drzavno sluzbo, pa tudi Ze namesce-
nim uradnikom.42

Le pri "stolici slovenskega jezika" je Franc Me-
telko uspel pod sprva uzurpiranim nazivom "slovan-
ska filologija", kasneje "slovenska filologija", uvelja-
viti — sprva na osnovi Kopitarjeve, od leta 1826 pa
svoje slovnice — mnogo ve¢ kakor obicajno posre-
dovanje praktinega znanja jezika, ki ga je velika
vecina uencev v Ljubljani Ze poznala.

V zvezi z ustanovitvijo stolice za slovenski jezik
povzemamo po Kidri¢u#3 uveljavljeno mnenje, da je
"pobudo novi akciji za ustanovitev slovenske stolice
v Ljubljani ... dal Valentin Vodnik, ki je v svoji
pros$nji za stolico obce zgodovine na ljubljanskem
liceju dne 29. julija 1814 izjavil, "da bi se mogel, ¢e
bi zazeleno mesto dobil, brez skode za zgodovinski
pouk na liceju lotiti tudi poucevanja slovenskega je-
zika...". Vodnikovi izjavi je nato sledila spomenica
ljubljanskih $tudijskih direktorjev (teologije, medi-

ko-kirurgije, gimnazije in normalke) in licejskega

39 Ridegger, Die philosophischen Studien, str. 176.

40 Prav tam, str. 176-177.

41 Prav tam, str. 177.

42 OSA-VA, Studijska dvorna komisija, 111/2, $katla 360, sign.
8, 1814-1844.

43 Kidri¢, Ustanovitev slovenske stolice, str. 210-211, 214, 300—
306.
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rektorja z dne 10. septembra 1815 za ustanovitev
stolice slovenskega jezika. Poglavitna opora prosnji
za ustanovitev stolice za slovenski jezik na filozof-
skem $tudiju ljubljanskega liceja je bila seveda pa-
storalna teologija, ki so jo v Cetrtem letniku teo-
logkega $tudija predavali v slovenskem jeziku. "Za
uspesno udelezbo pri teh predavanjih in vajah je bilo
treba bogoslovce usposobiti s primernim poukom
slovenskega jezika".44 Na Dunaju so "resevali akt
precej hitro in z veliko naklonjenostjo".45 "Cesar je
z odlo¢bo dne 18. decembra 1815 ustanovitev sto-
lice za slovenski jezik dovolil, in sicer ne le s tremi,
ampak s $tirimi predavanji na teden".46 Osrednja
organizacijska dvorna komisija pa je za 7. maj 1816
odredila razpis konkurznega izpita na Dunaju, v
Ljubljani, v Gradcu in v Celoveu. Odziv na razpis je
bil le na Dunaju, kjer se je prijavil 26-letni du-
hovnik iz Gorice Mihael Jellinzig (Jelindic), in v
Ljubljani, kjer so se prijavili trije kandidati:
absolvirani bogoslovec Simen Prigel, 27-letni stol-
nigki katehet Franc Metelko in upokojeni gimna-
zijski profesor in pesnik Valentin Vodnik. Vpra-
sanje Metelkove nastavitve ostaja ob Vodnikovih
nespornih referencah in s tem povezanim dozdev-
nim triumfom janzenistov — ob razpolozljivih virih
— tudi v na$i predstavitvi odprto.47 Nesporno pa
ostaja dejstvo, da se je Metelko v slabem desetletju
usposobil za odli¢nega slovenskega slovnicarja, ki je
s svojim ucbenikom Utna zgradba slovenskega jezika
v Kraljevini Iliriji in v sosednjibh provincah (Lehr-
gebiude der Slowenischen Sprache im Konigreiche Illy-
rien und in den benachbarten Provinzen") sestavil
"najboljo izmed vseh starejsih slovanskih slovnic",
da pa kot mlad profesor z didakti¢no-pedagoskega
vidika ni najbolje vplival na svoje ucence in zaradi
tega celo postavil pod vprasaj obstoj stolice.48
Posebnost ljubljanskega filozofskega studija je
brez dvoma tudi mehani¢na (obrtno-industrijska)
Sola. "Ker je po avstrijski zasedbi ostala na nekda-
njem ozemlju Ilirskih provinc v veljavi ukinitev
cehovskih pravic, ki je sprostila dotok v obrtne po-
klice, je bilo tem bolj potrebno s strokovnim $o-
lanjem vecati usposobljenost poklicnega naras¢aja in
izboljsati tako kvaliteto obrtnih storitev".49 Spo-
mladi leta 1814 je gubernij s sodelovanjem licej-
skega rektorata znova sprozil obnovo ljubljanske
mehani¢ne Sole, ki je zamrla leta 1784. Ze v fe-
bruarju naslednjega leta je $ola pricela z nedeljskim
neobveznim poukom zaletnih pojmov geometrije,
mehanike ter drugih fizikalnih in kemiénih pojavov.

44 Grafenaver, Stolica za slovenski jezik, str. 275.

45 Kidri¢, Ustanovitev slovenske stolice, str. 211.

46 Pray tam, str. 214. .

47 Kidri¢, Ustanovitev slovenske stolice, str. 307; prim. OSA-
VA, Studijska dvorna komisija, 111/2, skatla 355, sign. 8, ex
1816, skatla 355, sign. 8, ex 1818.

48 Grafenaver, Stolica za slovenski jezik, str. 277.

49 Schmidt, Zgodovina Solstva in pedagogike, 2, str. 240.
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Pouceval je licejski profesor Janez Kersnik, ki je
opogumil filozofsko studijsko direkcijo, da je preko
gubernija predlagala Studijski dvorni komisiji, naj
mehani¢no $olo potrdi kot obrtno-industrijsko $olo.
Prosnji je bilo januarja 1818 ugodeno in Janez
Kersnik je sedaj kot stalno names¢ena oseba pod
nadzorstvom filozofske studijske direkcije pouceval
po dve uri v nedeljskem tecaju v fizikalni predaval-
nici liceja aritmetiko, geometrijo, mehaniko in ke-
mijo. Ceprav je bil pouk neobvezen, je imela Sola
ves ¢as dober obisk, obiskovali so jo vajenci, ki so se
morali medtem veinoma $e nauditi branja in pi-
sanja v "nedeljskih Solah", pomoc¢niki in uciteljski
kandidati.>0

Najpomembnejsi predmet strokovnega $olanja je
bilo risanje (umetnost risanja). V Ljubljani so na
filozofskem $tudiju liceja takoj po avstrijski reoku-
paciji ustanovili $e risarsko $olo, kjer so v posebnem
kurzu ob torkih in cetrtkih popoldne poucevali li-
cejske in gimnazijske ucence, torej v ¢asu, ko so bili
prosti (recreatio), ob nedeljah in praznikih pa obrt-
niski naras¢aj. V nekaterih Solskih letih je bilo v
risarskih kurzih na liceju ve¢ gimnazijcev in licealcev
kot pa obrtniskih vajencev (pomocnikov). Pri po-
delitvi mojstrskih pravic so imeli namre¢ prednost
tisti pomo¢niki, ki so obiskovali risarski pouk, po
sklepu ljubljanskega gubernija iz leta 1814 pa je bil
"za praktikanta na gradbeno direkcijo sprejet samo
tisti absolvent filozofskih §tudij, ki zna tudi risati
... . Izvezbanost v risanju pa je koristila tudi tistim
dijakom in slusateljem filozofskega $tudija, ki so se
odlo¢ili za razne tehniske stroke ali za $tudij na po-
litehniskem institutu na Dunaju. Risanje so po-
ulevali veinoma na normalki namesCeni risarski
mojstri.>1

Povprecna starost ucencev na obrtno-industrijski
Soli je bila okoli 20 let. Seznami predavanj ljub-
ljanskega liceja kazejo, da je Janez Kersnik predaval
v nedeljskih dopoldanskih urah v slovens¢ini, v po-
poldanskih pa v nems¢ini.

Pouk rokodelskih ucencev na obrtni $oli in na
risarskih kurzih ljubljanskega liceja je bil ob nedeljah
in praznikih obremenjen "s sluzbo bozjo in z obvezno
nedeljsko ponavljalno $olo". Oblasti so sicer ves Cas
ponavljale koristnost strokovne izobrazbe, obeh zavi-
ralnih elementov licejskega nedeljskega strokovnega
Solstva pa niso bile pripravljene odpraviti.>2

Potek studija

Po uvedbi u¢nega nacrta filozofskega Studija iz

50 Grafenauer, Stolica za slovenski jezik, str. 240-244; prim.
OSA-VA, Studijska dvorna komisija, 111/2, skatla 355, sign.
8., ex 1836, ex 1842.

51 Schmidt, Zgodovina Solstva in pedagogike, 2, str. 242. 3

52 Serse, Strokovno Solstvo, str. 26-28; prim. OSA-VA, Stu-
dijska dvorna komisija, 111/2, skatla 355, sign. 8, ex 1823, ex
1845.
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leta 1824 vzor¢no navajamo seznam predavanj ljub-
ljanskega filozofskega $tudija za leto 1825 in za leto
1846.53

Leto 1825

I letnik

a) verouk v nemscini v ponedeljek in petek od 3.
do 4. ure popoldne,

b) teoreti¢na filozofija v nemséini v obeh semes-
trih razen Cetrtka vsako dopoldne od 9. do 10. ure,

c) fista elementarna matematika v nems¢ini v
ponedeljek, torek, sredo, petek in soboto dopoldne
od 8. do 9. ure; v torek in soboto popoldne od 3. do
4. ure,

d) latinska filologija v latin&¢ini v sredo od 3. do
4. ure in v petek od 4. do 5. ure popoldne,

f) naravoslovije v nems¢ini v ponedeljek, torek,
sredo in soboto od 4. do 5. ure popoldne.

II. letnik

a) verouk v nems¢ini v torek in soboto od 8. do
9. ure dopoldne,

b) prakti¢na filozofija v nemséini v ponedeljek,
sredo in petek od 8. do 9. ure dopoldne,

c) fizika in uporabna matematika v nemscini v
ponedeljek, torek, sredo, petek in soboto od 9. do
10. ure dopoldne in v ponedeljek, sredo in petek od
3. do 4. ure popoldne,

d) latinska filologija v lating¢ini v torek in soboto
od 3. do 4. ure popoldne,

e) splosna zgodovina v nems¢ini vsak dan razen
Cetrtka od 4. do 5. ure popoldne.

Izredna (izbirna) predavanja

a) racionalno poljedelstvo v nemséini v pone-
deljek, torek, sredo, petek in soboto od 11. do 12.
ure dopoldne,

b) pedagogika (obvezni predmet za S$tudente
drugega letnika teologije in $tipendiste filozofskega
Studija) v obeh semestrih v nems¢ini v torek in
petek od 10. do 11. ure dopoldne,

c) slovanska filologija (obvezni predmet za $tu-
dente teologije drugega letnika) v obeh semestrih v
ponedeljek, sredo, petek in soboto od 2. do 3. ure
popoldne,

d) italijans¢ina z literaturo v nemscini v pone-
deljek, torek, sredo in petek od 10. do 11. ure do-
poldne,

e) botanika v zimskem semestru od 2. do 3. ure,
v poletnem semestru od 5. do 7. ure popoldne,

f) risanje za licejske in gimnazijske ulence v
obeh semestrih v torek in cetrtek od 2. do 4. ure

popoldne,

53 NMS, sign. 9373: Sexnam predavanj (Verzeichniff der
dffentlichen  Vorlesungen / Ordnung der dffentlichen Vor-

lesungen,).
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Izpitno spricevalo iz splosne zgodovine na filozofskem
Studiju ljubljanskega liceja, ki je bilo Francetu Pre-
Sernu, Studentu drugega letnika, izdano leta 1821.
(Narodni muzej Slovenije, Knjiznica)

g) obrtno-industrijska $ola za umetnike in obrt-
nike skozi vse leto ob nedeljah in praznikih v slo-
venscini od 8. do 9. ure dopoldne in v nems¢ini od
2. do 3. ure popoldne,

h) umetnost risanja za umetnike in obrtnike vse

nedelje in praznike od 10. do 12. ure dopoldne.
Leto 1846

I. letnik

a) verouk v nems¢ini v torek in soboto od 8. do
9. ure dopoldne,

b) moralna filozofija v nems¢ini v sredo od 8. do
9. ure dopoldne in v torek in soboto od 3. do 4. ure
popoldne,

c) fizika in uporabna matematika v nemséini
vsako dopoldne od 9. do 10. ure ter v sredo in v

petek od 3. do 4. ure popoldne,
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d) latinska filologija v latini¢ini v ponedeljek in
petek od 8. do 9. ure dopoldne,

e) splosna zgodovina v nems¢ini vsako popoldne
od 4. do 5. ure.

II. letnik

a) verouk v nems¢ini v torek in soboto od 8. do
9. ure dopoldne,

b) moralna filozofija v nems¢ini v sredo od 8. do
9. ure dopoldne, v torek in soboto od 3. do 4. ure
popoldne,

c) fizika in uporabna matematika v nemséini
vsak dan od 9. do 10. ure dopoldne, v sredo in petek
pa od 3. do 4. ure popoldne,

d) latinska filologija v latini¢ini v ponedeljek in
petek od 8. do 9. ure dopoldne,

f) splosna zgodovina v nems¢ini vsak dan od 4.

do 5. ure popoldne.

Neobvezni (izbirni) §tudiji

a) racionalno poljedelstvo vsako dopoldne od 11.
do 12. ure,

b) pedagogika (obvezni $tudij za slusatelje dru-
gega letnika teologije) v nemscini v torek in soboto
dopoldne od 7. do 8. ure,

¢) zgodovina filozofije v sredo in soboto dopold-
ne od 10. do 11. ure,

d) slovenska filologija v nems¢ini v ponedeljek,
sredo, petek in soboto popoldne od 2. do 3. ure, za
Studente teologije drugega letnika obvezni $tudij,

e) italijani¢ina v nems¢ini v prvem letniku v po-
nedeljek, sredo in soboto, v drugem letniku v torek
in petek dopoldne od 10. do 11. ure,

f) francos¢ina v ponedeljek, sredo in petek do-
poldne od 7. do 8. ure,

g) botanika v torek in éetrtek popoldne od 2. do
3. ure in v sredo popoldne od 1. do 2. ure; od maja
od 6. do 8. ure zvecer prakti¢ne vaje v botani¢nem
vrtu,

h) umetnost risanja za licejske in gimnazijske
ucence v torek in cetrtek popoldne, za umetnike in
obrtnike v obeh semestrih pa vse nedelje in praznike
dopoldne od 8. do 10. ure,

i) obrtno-industrijska Sola za umetnike in obrt-
nike vse nedelje in praznike v slovens¢ini dopoldne
od 10. do 12. ure, v nems¢ini popoldne od 2. do 3.

ure v fizikalni predavalnici.
Studijski predmeti in u¢beniki

Studij filozofije na avstrijskih univerzah in li-
cejskih $tudijih je bil v prvi polovici 19. stoletja
moc¢no omejen. Intenzivno ukvarjanje s tem pred-
metom so imeli za nevarno. Predvsem bojazen, da
bi novi filozofski pogledi in sistemi mogli voditi v
nezadovoljstvo in v "uporniske misli" in da bi omo-
gocali njihovo Sirjenje, je povsem preprecila, da bi
novi filozofski pogledi, nova znanstvena spoznanja
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prisla med slusatelje filozofskega obligatnega kur-
za.54

Kar se je poucevalo v okviru filozofije na avs-
trijskih univerzah in licejih, je bilo komaj kaj ve¢ ka-
kor filozofska propedevtika. Seveda je treba imeti
pri takem pouku filozofskega obligatnega kurza
pred o¢mi tudi dejstvo, da je ta odgovarjal tudi sta-
rosti sluateljev. Znanstvena obravnava te discipline,
obravnava novih filozofskih mnenj in sistemov je v
celoti izpadla.>s

Da je "pravi filozof tudi dober podloznik in do-
ber kristjan", se je pricakovalo od vsakega avstrij-
skega profesorja filozofije. Studijska revizijska ko-
misija se je s tem Studijskim predmetom ukvarjala
zelo intenzivno. V skladu z razdelitvijo filozofskega
Studija v pripravljalni in vi§ji kurz naj bi obravnavali
tudi studijski predmet filozofijo na dva razli¢na na-
ina. Pouk filozofije naj bi izpolnjeval dva cilja: pr-
vi¢, omogocil ucencem vpogled v temeljne vidike in
spoznanja, in drugié, $iril njihove duhovne zmoz-
nosti. Pojmi in elementi filozofije so vsebovali u¢no
snov o naravi ¢loveka (fizikalnih pogojih, njihovo
kultiviranje, spoznavnih in cutnih sposobnostih,
druzbene razmere in obveznosti). Drugi smoter
rednega akademskega pouka filozofije pa je bilo
"formalno izoblikovanje mladih duhovnih modi,
njihovih sposobnosti za pravilno, urejeno, povezano
in ostro razmisljanje; omogocanje hitrega razliko-
vanja posameznih idej ter izpopolnitev obcutljivosti
razumevanja".56

Studijski naért iz leta 1805 je dolocil za prvi
obligatni letnik predavanja iz teoreti¢ne filozofije,
za drugi letnik pa iz prakti¢ne filozofije. Zgodovina
filozofije je bila prosti, neobvezni predmet.

Predavanja iz filozofije naj bi obravnavala "naj-
bolj nujne in najvaznejse” dele te discipline, ki se je
v veliki meri Ze razrasla v znanstveno panogo. Kjer
je bilo potrebno, so navajali tudi vire, "iz katerih bi
se mogel vsak ucenec $e bolje pouciti”. Uéenci naj bi
izoblikovali "popolnost v pravilnem razmisljanju in
sklepanju", s "pogostimi vajami iz disputacij" pa naj
bi bili "prakti¢no uvedeni v resni¢no logi¢no pravil-
no razmisljanje".57

Ucni nalrt iz leta 1824 na podrodju predavan;
filozofije ni nicesar spremenil, pa¢ pa vsebuje po-
drobna navodila o vsebini predavanj. "Predavanja
filozofije naj bi se zacela poleg kratkega enciklo-
pedi¢nega uvoda s sumarnim pregledom empiri¢ne
psihologije, kamor je potrebno vkljuciti samo tisto,
kar je neizogibno za pojasnilo in razlago ucnega
sistema filozofije. Pouk v tem u¢nem sistemu bo
omejen na logiko, metafiziko in etiko ali moralno

54 Rudegger, Die philosophischen Studien, str. 78.

55 Prav tam.

56 Hammer, Von den ordentlichen akademischen Unterricht in der
Philosophie, str. 207-232.

57 Unger, Systematische Darstellung, 2, (Studienplan, § 2), str.
501.

206

2009

filozofijo. Vzpostaviti temeljno filozofijo kot po-
sebni del filozofskega u¢nega sistema je izrecno pre-
povedano. Pri poucevanju metafizike je v celoti tre-
ba zanemariti teorijo oznanjenja, to je nauk o moz-
nostih, nujnostih in spoznavnih moznostih bozjega
oznanjenja, ker vse te nauke obravnava Ze profesor
verouka. Moralna filozofija naj se ne omejuje samo
na kreposti, ampak naj poda popolni nauk o eti¢nih
vidikih; tako kakor profesor naravnega prava na
pravno-politi¢nem $tudiju najprej iz pravnega vidika
obravnava vsa pravna dolodila in iz njih izvirajoce
pravne obveznosti."58

Kakor smo Ze navedli, je bila leta 1824 znova
uvedena nemséina za pouk filozofije, fizike in mate-
matike. Ob tem so se pojavljala razlicna mnenja:
"Predlog, da bi filozofijo poucevali v nems¢ini, ni
smiseln, je pa nevaren in korak nazaj. Nesmiseln
zato, ker pogosto vedina ufencev nemsline ne ra-
zume, ker nima noben nacionalni jezik razvite tako
dolocene in razumljive terminologije in ker je zna-
nje filozofije odvisno od vi§jih strokovnih $tudjij,
zlasti teologije. Nevaren korak nazaj pa zato, ker bo
odprta pot zmotam, sumljivim naukom in revolu-
cionarnim temeljem, ki jih tuje nemske $ole v svojih
spisih in uénih berilih bolj ali manj razvijajo in bodo
lahko prisle v u¢no snov ucencev filozofije."?

Studijska dvorna komisija je ta in druge podobne
predloge zavrnila z izgovorom, da se je s to temo Ze
veckrat ukvarjala, in izrecno izjavila, da "za potr-
ditev predlozenih pomislekov (pripomb) ni nobene-
ga daljnoseznega razloga, da bi predavanja filozofije
v nemsCini odpravili."60 Za pouk filozofije je bil
predpisan ucbenik Josepha Calasanza Likawetza Ele-
menta philosophie, 4, Gradec 1818/20.

Ze pred letom 1848 so bile pomanijkljivosti pouka
filozofije v celoti poznane. Zelo intenzivno se je s
problemom filozofskega u¢nega predmeta ukvarjal
posebni komite, ki je bil izrecno postavljen za re-
formo tega $tudija. V dokaj blagi obliki je prisel do
izraza tudi tradicionalni naéin pouka filozofije:
"Filozofija potrebuje v nasih uénih ustanovah bolj
kot katerikoli drugi predmet vedjo pozornost. Na
Nemskem ima Ze vec kot stoletje pomembno vlogo;
ima velik vpliv na razli¢ne nadine Zivljenja, predvsem
pa ni mogoce brati nobenega nemskega dela kate-
rekoli panoge, ne da bi v njem nadli poglede ali vsaj
terminologijo sodobne filozofije. Interes filozofije se
je tesno povezal z interesom Cloveka, drzave, njen
vpliv je v¢asih dober, v¢asih slab, vedno pa je pri-
soten. Filozofija pa je nedvomno tudi najtezja zna-
nost, kar izhaja Ze iz tega, da so njeni rezultati — kljub
ve¢ kot dvatisoCletnemu obstoju — $e vedno manj
zanesljivi kakor rezultati kake druge panoge".61

58 Prav tam, str. 482.
9 Riidegger, Die philosophischen Studien, str. 86.
60 Pray tam.
Prav tam, str. 95-98.
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Grsko literaturo (kasneje griko filologijo) so v
Ljubljani — kakor smo Ze videli — poucevali kot
obligatni uéni predmet od leta 1806 dalje, medtem
ko je postala tu latinska filologija obligatni uéni
predmet po uvedbi u¢nega nacrta iz leta 1824. Ucni
nalrt iz leta 1805 je pac predvideval "visji prakti¢ni
studij latinskih klasikov za oblikovanje okusa" v
tretjem letniku, ki ga pa Ljubljana, kakor znano, ni
poznala. V tem ¢asu so v Ljubljani znanje latins¢ine
krepili in $irili z latinskim poukom filozofije, fizike
in matematike.

Po letu 1824 je postala latinska filologija obvezni
predmet obeh filozofskih letnikov. Glavni namen
tega pouka, ki je potekal v latins¢ini, je bil "omo-
gociti ucencem, da ohranijo in utrdijo iz gimnazije
prineseno dobro znanje latin$¢ine, kakor tudi, da bi
se v govorjenju v latin¢ini ¢im bolj usposobili."62

Za pouk grske filologije je bila predpisana po-
sebna krestomatija, latinsko filologijo pa so po-
ucevali po Chrestomathia latina in usum auditorum
Philosophiae primi et secundi anni, ki je izsla na
Dunaju leta 1827.

Zgodovina je postala univerzitetna disciplina
razmeroma pozno, dejansko Sele z drugo reformo
filozofskega Studija v casu Marije Terezije (1774), ki
je prinesla tudi na ljubljanske visje $tudije v drugi
polovici 18. stoletja pouk splosne zgodovine. Filo-
zofski §tudijski nacrt iz leta 1805 je za vse slusatelje
prvega in drugega letnika dolocil obvezni $tudij
splosne zgodovine, ki se je na ljubljanskem filozof-
skem §tudiju zacela poucevati leta 1807. Ucni pred-
met splosne zgodovine je imel predvsem splosnoizo-
brazevalni karakter: "Vsakemu ¢loveku, ki ima Zeljo
po znanstveni izobrazbi, je nujno poznavanje razl-
i¢nih razmer, v katerih so se ljudje od nekdaj nahajali,
vzrokov, ki so do njih pripeljali, in konéno razmer, v
katerih se nahajamo danes."63 V dvajsetih letih so v
Ljubljani poucevali zgodovino po u¢beniku Martina
Johanna Wikoscha, Oris splosne zgodovine (Grundriss
der Universalgeschichte), ki je izsel v treh delih na
Dunaju leta 1812. Z u¢nim naértom filozofskega
Studija iz leta 1824 splosna zgodovina ni bila vel
obligatni predmet, pa vendarle se na ljubljanski
filozofiji tudi nadalje — $e vse do leta 1848 — pojavlja
med obveznimi. Poucevali so po uc¢beniku Jakoba
Branda, Obéa svetovna zgodovina (Allgemeine Welt-
geschichte), ki je izel na Dunaju leta 1825.

Tudi za pouk splosne zgodovine je studijski
nacrt iz leta 1824 vseboval navodila za predavanja:
"Pri uénem predmetu splo$ne zgodovine je treba
paziti na veljavne predpise, ki dolocajo, da je pre-
davanja iz tega predmeta potrebno pripeljati do naj-
novejsih ¢asov in ne prekiniti pri zgodovini izpred
nekaj stoletij. Zato se naj ne zadrzuje predolgo pri

62 Unger, Systematische Darstellung, 2, (Studienplan, § 2), str.
483.
63 Ridegger, Die philosophischen Studien, str. 503.
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zgodovini starejsih drzav, ampak se naj zaradi
splosne zgodovinske povezanosti podaja le kratek
oris teh Casov, da bo tako vedji del Casa posvecen
zgodovini srednjega veka in novejSega casa." Pri
novejsi zgodovini je bilo potrebno predstaviti "glav-
ne dogodke, ki so pomembni za avstrijskega drzav-
ljana, v tesni povezanosti z zgodovinskim razvojem
celotne domovine".64

"Pri predavanju avstrijske drzavne zgodovine se
naj ne zanemarjajo genealogija avstrijske vladarske
hise, glavne vsebine najpomembnejsih drzavnih ak-
tov, v posameznih provincah pa naj se posebej pou-
darja njihova zgodovina."65

Tako kot pri vecini predmetov filozofskega $tu-
dija so tudi predavanja iz zgodovine posredovala po-
polnoma napacno sliko dejanskega stanja znanstve-
nega raziskovanja v Avstriji. To pa¢ tudi na tem pod-
rodju ni bila naloga univerz in licejev. Zlasti zgodo-
vinski pouk naj ne bi bil toliko usmerjen v posredova-
nje znanja, ampak je imel predvsem vzgojne naloge.

Matematika in fizika sta bili v filozofskem obli-
gatnem kurzu razmeroma dobro zastopani. Tudi po
nacrtih Studijske revizijske komisije naj bi bil $tudij
matematike in fizike v okviru obligatnega kurza
intenziven, vendar manj, kot mu je pripadalo v
predmetniku $tudijskih naértov iz let 1805 in 1824.

Po studijskem nacrtu iz leta 1805 so v prvem
obligatnem letniku poucevali "¢isto in uporabno
matematiko”, v drugem letniku pa brali "fiziko s
poizkusi".66 V' Ljubljani je na osnovi tega Studij-
skega nacrta bila v prvem letniku uéna stolica Ciste
matematike, v drugem letniku pa uéna stolica za
fiziko in uporabno matematiko. Pred uvedbo tega
Studijskega nadrta pa so brali v prvem letniku "ele-
mentarno matematiko"”, v drugem pa "uporabno
matematiko" in "fiziko s poizkusi". Ta razdelitev
matemati¢no-fizikalnega podrodja je bila v Avstriji
znova uvedena leta 1810, v Ljubljani pa leta 1815.
Studijski nacrt iz leta 1824 je "Cisto matematiko" v
prvem letniku imenoval "Cista elementarna mate-
matika", v drugem letniku pa "fizika v povezavi z
uporabno matematiko in pomembnimi poizkusi", v
Ljubljani "fizika z uporabno matematiko". Do $tu-
dijskega leta 1823/24 so matematiko in fiziko po-
ucevali kot obligatni kurz v lating¢ini. Predavanja iz
matematike so se morala navezovati na matemati¢ni
gimnazijski pouk: "... ¢e je primanjkovalo potrebnih
osnovnih znanj, si je moral (uenec, opomba J. C.)
sam pripisati, ¢¢ mu ni bil dovoljen vstop na
filozofijo." U¢no snov, ki so jo morali podajati z
matemati¢no natanc¢nostjo, je bila za eno leto precej
obsezna: "posebna in splosna aritmetika, geometrija,
trigonometrija in deli kroga".67

64 Pray tam, str. 485.
65 Prav tam, str. 486.
6 Ridegger, Die philosophischen Studien, str. 546.
Prav tam; prim. tudi NMS, Instanz Schematismus, 1806—
1808 (sign. 1855).
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Predavanja iz fizike se v ni¢emer niso ozirala na
snov, ki so se je ucenci naudili v gimnaziji, "ker so
posamezne elemente poucevali brez strogih dokazov
na osnovi lahko razumljivih, popularnih predstav". V
ucnem nacrtu iz leta 1824 je bil obseg tega u¢nega
predmeta natan¢no opisan: "Ucni sistem fizike bo
obsegal — kot doslej — celotno uporabno matematiko,
kolikor ta ne vkljucuje vi§je matematike, nadalje te-
meljne nauke splosne kemije, kolikor so potrebni za
razumevanje fizikalnih naukov."68 Fiziko in mate-
matiko naj bi predavala dva profesorja. V Ljubljani je
po sprejetju novega uénega nalrta leta 1824 oba
predmeta v dvajsetih letih predaval en profesor, v za-
Cetku tridesetih pa Ze dva.69 Matematiko so brali iz
ucbenika Ignatiusa Appeltauerja, Elementa matheseos
purae, ki je izSel na Dunaju 1814-17, prof. Karl
Hummel pa je v stiridesetih letih predaval matema-
tiko po svojih zapiskih. Za fiziko in uporabno mate-
matiko pa so uporabljali u¢no knjigo Remigiusa Do-
ettlerja, Elementa physicae mathematico-experimentis,
in usum auditorum suorum conscripta a Femigio
Dottler, ki je iz§la na Dunaju in v Trstu leta 1812.

Splosno naravoslovje je med obvezne predmete
filozofskega $tudija v Ljubljani uvedel uéni nalrt iz
leta 1824, Ceprav se ta predmet pojavlja Ze v uénem
nacrtu iz leta 1805 kot obvezni predmet.”0 Tudi
nacrt Studijske revizijske komisije je naravoslovije
predvideval kot obligatni $tudij v obeh prvih filo-
zofskih kurzih, in sicer v prvem letu mineralogijo in
rastlinski svet, v drugem letu pa Zivalstvi svet in
fiziologijo.

V nasprotju s tem konceptom je $tudijski nadrt
iz leta 1805 predvidel splosno naravoslovje kot ob-
vezni $tudij le za bodoce slusatelje medicine v tret-
jem filozofskem letniku. Splo$no naravoslovje je bi-
lo v prvih dveh desetletjih v celoti naravnano na bo-
do¢i poklicni §tudij medicine, bilo je priprava na
Studij sistemati¢nega specialnega naravoslovja v Casu
medicinskega $tudija.”!

Tudi pri naravoslovju lahko zaznamo Ze nekaj-
krat opazeno dejstvo, da se ucni predmet, ki ga
Studijski nalrt iz leta 1824 vkljuCuje med izbirne
(proste) predmete, v Ljubljani pojavlja kot obvezni
predmet. Vzroke za to je brez dvoma potrebno
iskati v prizadevanjih ljubljanskega rektorata in
ljubljanskih $tudijskih direkcij, da bi razgirili obli-
gatno vsebino filozofskega $tudija, kar jim je nekaj-
krat uspelo. Siroka paleta ljubljanskih prostih (izbir-

nih) filozofskih predmetov pa govori sama zase.

68 Riidegger, Die philosophischen Studien, str. 502, 483.

69 NMS, sign. 9373, Seznam predavan; (Verzeichnif§ der dffent-
lichen Vorlesungen), 1821-1829.

70 NMS, sign. 9373, Seznam predavany (Verzeichnifs der dffent-
lichen Vorlesungen / Ordnung der oefentlichen Vorlesungen),
1826-1848; Unger, Systematische Darstellung, 2, (Studien-
plan, § 2), str. 508.

71 Unger, Systematische Darstellung, 2, (Studienplan, § 2), str.
508.
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Naslovnica Blumenbachovega ucbenika za naravo-
slovje, ki je bil v rabi tudi na filozofskem Studiju v
Ljubljani (Narodna in univerzitetna knjiznica).

Splo$no naravoslovje po letu 1824 ni bilo vec
pripravljalni studij za bodo¢e medicince, ampak "naj
bi ga obravnavali na naéin, ki bi vzbudil zanimanje
in koristnost pri vseh $tudentih, zlasti pri tistih, ki
ne bodo prestopili na medicinski $tudij". Naloga
predavanj splosnega naravoslovja ni bila posredovati
popolno sistematiko, marve¢ "temeljit pregled treh
podro¢ij narave kakor tudi potrebno znanje naravo-
slovne metode in klasifikacije". Posebno pomembno
je opozoriti "na poznavanje uporabnih znanj za
obicajno in mes¢ansko Zivljenje, zlasti v poljedelstvu
in kmetijstvu". Pri opisu posameznih naravoslovnih
vrst naj bi profesor posebej skrbel, da bi ucenci spo-
znali pravilna znanja o domacih in navadnih vrstah,
ki niso vedno dovolj in pravilno poznane, Ceprav se
pogosto pojavljajo. Eksoti¢ne in redke vrste naj bi
obravnaval le toliko, kolikor je potrebno za celovit
pregled ali pa je dolo¢ena posebnost ali uporabnost
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zanimiva za splo$ni razvoj.”2 Naravoslovje so brali iz
ucne knjige Johanna Friedricha Blumenbacha, Zbor-
nik naravoslovja (Handbuch der Naturgeschichte), ka-
terega deveta izdaja je iz8la leta 1814, dvanajsta pa
leta 1832 na Dunaju

Leta 1804 je bil kot obvezni predmet filozofskih
studij uveden verouk. Ze leta 1790 j je Karl Anton
Martini predlagal, da bi studente filozofije pouce-
vali v verouku. Pomembnost tega predmeta so Se
posebej izpostavili: "Srefa posameznega Cloveka,
javni red in drzava so odvisni v glavnem od morale
posameznega Cloveka in od ljudi, ki sestavljajo druz-
bo, od njihovega splosnega razmisljanja o pravnem
redu, obveznostih in krepostih. Ta nacin razmis-
ljanja o konéni poti vsakega ¢loveka in o visjih ciljih
splosnega Stvarnikovega obvladanja zgodovinskega
razvoja more biti samo rezultat vere. Verska mnenja
in obcutki so torej tesna vez med druzbenimi insti-
tucijami in edina gonilna sila za cloveka, ki je
ustvarjen za vecnost. Pogled na to pokaze, kako po-
membno je usmerjanje verskih mnenj in ¢ustev."73

Ko je bil leta 1804 uveden verouk, je za ucitelje
tega predmeta izsla posebna instrukcija. "Njegovo
veli¢anstvo je odredilo, da se za $tudirajo¢o mladino
filozofskih uénih ustanov, ki so v letih, ko se strasti
(Custva) vedno bolj razras¢ajo in razum vedno bolj
spoznava predmete v njihovi okolici, da bi mladino
odvrnili od zmot in razuzdanosti, uvede pouk vero-
uka. V ta namen je potrebno nastaviti posebnega ve-
rouditelja."74

Verouk je bil v obeh oziroma treh letnikih (v uni-
verzitetnih centrih do leta 1824) obvezni uéni pred-
met. Instrukcija je predavateljem dolo¢ila tudi vsebi-
no predavanj. Predvsem so se morali izogibati pre-
pletanja uc¢ne vsebine z drugimi predmeti. Predava-
nja naj ne bi podajala teologije, ampak predstavljala
visji pouk za laike. Slusatelji naj bi se u¢ili prema-
govati pasivnost in brezbriznost do vere, spoznali naj
bi vpliv kr§c¢anstva na javno in privatno dobro in
sprevideli velike prednosti katoliskega krécanstva.

Razen rednega pouka verouka je bila dolznost
veroucitelja, ki je bil vedno duhovnik, imeti aka-
demsko nedeljsko bozjo sluzbo z ekshortami za $tu-
dente filozofskega $tudija. Pri tem se je moral po-
truditi, da je u¢encem "nazorno in prodorno pred-
stavil nauke in obveznosti kristjana" v obliki, ki bo
"izzarevala toplino in spostovanje do ucencev". Pa
tudi z drugimi mozZnostmi, ki so mu na razpolago,
kot npr. z dobrimi nasveti, zaupanjem itd., naj bi
vplival, da bi uéenci filozofije postali dobri kristjani
in pravnemu redu pokorni drzavljani.7s

72 Prav tam, str. 485; OSA-VA, Studijska dvorna komisija,
I11/2, skatla 360, sign. 8, ex 1816, ex 1844.

73 Martinijev predlog z dne 24. junija 1790, objavljen v: Kink,
Geschichte der kaiserlichen Universitit zu Wien, str. 305.

74 Unger, Systematische Darstellung, 2, (Studienplan, § 2), str.
542-544. . .

75 Prav tam, 544; OSA-VA, Studijska dvorna komisija, 111/2,
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Primeren ucbenik za predavanja iz verouka je
pripravil Jakob Frint, ki je prvi zasedal stolico ve-
rouka na filozofski fakulteti dunajske univerze. Nje-
gov Priroénik veroslovja za kandidate filozofije (Han-
buch der Religionswissenschaften fiir die Candidaten
der Philosophie) je izsel v treh zvezkih leta 1806 na
Dunaju. Bil je predpisan kot splo$ni ucbenik za
pouk verouka. Od leta 1821 pa so poucevali po iz-
vlecku Frintovega ucbenika, ki ga je pripravil Jobann
Michael Leonhard, kapiteljski duhovnik dunajske
metropolitanske cerkve.”6

Izmed neobveznih predmetov ljubljanskega filo-
zofskega $tudija so poljedelstvo sprva poucevali po
ucni knjigi Leopolda Trautmanna, Poskus znanstve-
nega uvoda v Studij poljedelstva (Versuch einer wis-

9anbbud)

{554

Sieltgwnﬁmtffcnid)aft

fiie die :
Candidaten der gl)f)iiofopbie.

Bon
Sacob Frint,

Taiferl. audy Foifecl. fonial. Hoffapellan, Profeffor der Religions.
wtﬂ'znfcbaft an ber Wiener Univerfitat, und Spirvitwal im
faiferl, Tonigl, Convicte.

Crfren Sheiles, zter BVand,

-

S

Mit faiferl. ancy Paifecl, Fonigl. alleranddiaftem Drivilegium.

AWien, Baaden , Irieft,
bep Geiftinger,

g

1806,

Primeren uchenik za predavanja iz verouka je pri-
pravil Jakob Frint, profesor verouka na filozofski fa-
kulteti dunajske univerze (Narodna in univerzitetna
knjiZnica).

skatla 360, sign. 8, ex 1806, ex 1847.

76 NMS, NUK, ZAL: glej sezname predavanj, kjer so nave-
deni uporabljeni u¢beniki; Unger, Systematische Darstellung,
2, (Von den Lehrgegenstinden, § 13), str. 544.
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senschaftlichen Anleitung zum Studium der Landwirt-
schaft), Dunaj 1810, v stiridesetih letih pa po ucbe-
niku Johanna Burgerja, Ucbenik poljedelstva (Lehrbuch
der Landwirtschaft) v tretji izdaji, ki je iz8la leta 1830
na Dunaju; pedagogiko po ucbeniku Vincenza
Eduarda Mildeja, dunajskega nadskofa, Ucbenik
splosne pedagogike v izvlecku (Lehrbuch der allgemeinen
Erziehungskunde im Auszuge), Dunaj 1821; slovansko
(slovensko) filologijo po slovnici Jerneja Kopitarja,
Slovnica slovanskega jezika na Kranjskem, Koroskem in
Stajerskem (Grammatik der slawischen Sprache in
Krain, Kirnten und Steyermark), Ljubljana 1808, po
letu 1826 pa po Metelkovem ucbeniku Ucna zgradba
slovenskega jexika v kraljestvu Ilirija in sosednjih pro-
vincah (Lebrgebiude der slowenischen Sprache im Ko-
nigreiche Illyrien und in den benachbarten Provinzen),
zgodovino filozofije po uc¢beniku Johanna Peithnerja
Ritterja von Lic/.)tenfelm, Izvlecek iz zanimivosti 2go-
dovine filozofije (Auszug des Wissenswiirdigen aus der
Geschichte der Philosophie), ki je izsel na Dunaju leta
1836; italijanscino po uéni knjigi Andreasa Josepha
Fornasarija, Teorez‘iﬁno—pmktic’no navodilo za pouk
italijanskega jezika (Theoretisch-praktische Anleitung
zur Erlernung der italienischen Sprache), katerega dru-
ga raz8irjena izdaja je iz$la na Dunaju leta 1819 in
tretja ponovno razsirjena izdaja leta 1843; franco-
§¢ino po ucbeniku Johanna Baptista Ritterja von
Vogtberga, Ucbenik francoicine (Franzésische Sprach-
lebre), v tretji izdaji, Dunaj 1830; botaniko v dvaj-
setih letih po ucbeniku Carla Ludwiga Wildenowa,
Oris rastlinstva, pripravijen za predavanja (Grundriss
der Kriuterkunde zu Vorlesungen entworfen), ki je v
peti izdaji iz§el na Dunaju leta 1818, po ucbeniku
Nicolausa Thomasa Hosta, Synopsis plantarum in
Austria provinciisque adjacentibus sponte crescentium,
Dunaj 1797, in po delu Giovannia Antonia Scopolia,
Flora carniolica, exhibens plantas Carnioliae indigens et
distributas in classes, genera species, ... ordine Linnae-
ano, Dunaj 1760, od tridesetih let dalje pa tudi po
ucbeniku  Gottlieba Wilhelma Bischoffa, Botanicni
Znanstveni jezik v obrisih z razlagami (Die botanische
Kunstsprache in Umrissen nebst erliuterndem Texte),

Nirnberg 1822.77
VIRIIN LITERATURA
ARHIVSKI VIRI

ARS — Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana
AS 14, Gubernij v Ljubljani, registratura II-
VIIL.

HHStA - Dvorni arhiv (Haus-, Hof- und Staats-
archiv), Dunaj Studiensachen.

77 NMS, NUK, ZAL, Sexnami predavanj (Verzeichnif§ der
dffentlichen Vorlesungen / Ordnung der dffentlichen Vor-
lesungen, 1817-1848); Unger, Systematische Darstellung, 2,
(Von den Lehrgegenstinden, § 13-16), str. 542-550.
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Studien-Revisons-Hofkommission (karton 1, 4—
9,23).

NMS — Narodni muzej Slovenije, Ljubljana
Instanz Schematismus, 1802-1807, sign. 1855.
Verzeichnift der offentlichen Vorlesungen am
kk. Lyceum zu Laibach (Ordnung der offent-
lichen Vorlesungen am k.k. Lyzeum zu Laibach)
1817, 1818, 1819, 1825, 1826, 1831, 1832,
1835, 1836, 1838, 1839, 1840, 1843, 1845,
1846, 1847, 1848 (sign. 9373).

Instanz Schematismus fiir das Herzogthum
Krain 1775, 1776, 1780, 1781, 1782, 1783,
1795, 1796, 1798, 1799, 1801, 1802, 1803,
1804, 1806, 1807 (sign. 1855/1).

Schematismus des Laibacher Gouvernements-
Gebiethes fur das Jahr 1819, 1820-1830 (sign.
1855/2).

Schematismus fiir das Laibacher Gouvernement
Gebieth im Konigreich Illyrien 1831-1840,
1841-1848 (sign. 1855/3).

Nomina in arena literaria victorum qui insigni
munificentia inclytorum Ducatus Carnioliae
Statum in aula academica Collegii Soc. Jesu
Labaci praemis donati sunt his proxime acces-
_serunt ... 1769 (sign. 9210).

NSAL - Nadskofijski arhiv Ljubljana, Ljubljana
Solstvo, Solska izvestja, Licej v Ljubljani (Ord-
nung der Offentlichen Vorlesungen am kk.
Lyzeum zu Laibach 1845-1848).

NUK - Narodna in univerzitetna knjiznica (roko-
pisni oddelek), Ljubljana
Album Academicorum Lycei Labacensis (Ms
654).

Namensverzeichnifl der Hérer der Philosophie
am Lyzidum zu Laibach 1794-1795 (Ms 661).
Verzeichnift der offentlichen Vorlesungen am
kk. Lyceum zu Laibach (Ordnung der offent-
lichen Vorlesungen am k.k. Lyzeum zu Laibach)
1823, 1824, 1827, 1832 (Solski spis, N 180, N
181, N 182, N 980).

Nomina in arena literario victorum qui insigni
munificentia inclytorum Ducatus Carnioliae
Statum in aula academica Collegii Soc. Jesu
Labaci praemis donati sunt his proxime acces-
serunt ... 1770, 1772 (Solski spis, Izvestja (vigjih)
slovenskih $ol, klasi¢na gimnazija).

Nomina iuvenum in Caes. Reg. Lyceo Laba-
censi humanioribus literis (Nomina iuvenum
Archiducali Lycaeo Labacansi humanioribus
literis studentium, Nomina iuvenum in Caes.
Reg. Lyceo Labacensi humanioribus literis stu-
dentium, Tuventus Caesarei Regii Gymnasii La-
bacensis, Iuventus Cesareo Regii Gymnasii Aca-
demici Labaci, Iuventus Caesareo Regii Gym-
nasii Academici Labacensis) 1776-1781, 1782-
1784, 1792-1808, 1814-1849 (Solski spis, Iz-

vestja (vi§jih) slovenskih 3ol, klasi¢na gimnazija).
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OSA-VA - Osterreichisches Staatsarchiv (Avstrij-
ski drzavni arhiv), Allgemeines Verwaltungs-
archiv (Splosni upravni arhiv), Dunaj
Studije na splosno (1753-1790).

Univerzitetne ustanove.

Letna porocila o gimnazijskem Solstvu (1802-
1839).

Studije v Ljubljani.

SSM — Slovenski solski muzej, Ljubljana
Mikrofilmsko gradivo o ljubljanski gimnaziji in
liceju iz Splosnega upravnega arhiva (OSA-VA)
na Dunaju (inv. §t. 1508).

ZAL — Zgodovinski arhiv Ljubljana
LJU 184, Klasi¢na gimnazija v Ljubljani, kata-
logi filozofskega studija.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das philosophische Studium am Laibacher
Lyzeum in der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts

Die seit dem Mittelalter obligate Einfithrungs-
stufe des Universititsstudiums, die als Vorbe-
reitungskurs fiir echte universitire "professionelle”
Studien fungierte, stand in Osterreich in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts im Mittelpunkt der
offentlichen Divergenzen. Die Studienrevisions-
kommission in Wien erblickte zu Beginn des 19.
Jahrhunderts in der Reform des philosophischen
Studiums ihre Hauptaufgabe. Reformvorschlige
hoben einerseits die Notwendigkeit von Allgemein-
bildung hervor und fillten das dreijahrige philo-
sophische Studium mit einer Reihe von Studien-
fichern, andererseits strebte man auch nach einem
hoheren philosophischen Studium, einem der
Theologie, Jura und Medizin gleichwertigen Uni-
versititsstudium. Doch die weitreichenden Ent-
wicklungsideen Heinrich Franz von Rottenhahns
wurden von der neuen Regelung des philoso-
phischen Studiums, die der Kaiser am 12. Juli 1805
erlie}, weitgehend negiert. Das philosophische Stu-
dium wurde an den Lyzeen und philosophischen
Lehranstalten als ein zweijdhriges, nur an Univer-
sititen als ein dreijahriges organisiert. Die Laibacher
zweijihrige Philosophie war in den ersten Jahren des
19. Jahrhunderts unvollstindig gewesen, erst 1807
wurden alle Stellen mit sechs Lehrkriften besetzt:
theoretische und praktische Philosophie, Physik,
allgemeine Geschichte, Elementar- und angewandte
Mathematik, griechische Sprache samt Literatur
und Religionsunterricht. Den dritten Jahrgang der
Philosophie, eine Bedingung fir die Immatri-
kulation an den "Fakultitsstudien", konnten die Ab-
solventen des Laibacher zweijdhrigen philoso-
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phischen Studiums in Wien oder in einer anderen
Universitdtsstadt absolvieren, sonst konnten sie ihre
"Fachausbildung" nur am Laibacher oder an einem
anderen Lyzeum fortsetzen. Die Hauptgegenstinde
des philosophischen Studiums wie Philosophie,
Mathematik und Physik wurden in dieser Zeit nur
in lateinischer Sprache, auch Priifungssprache dieser
Gegenstinde, vorgetragen.

Nach einigen Jahren wurde eine Reform des
philosophischen Lehrplans wieder aktuell. Der Ent-
wurf eines neuen Lehrplans des philosophischen
Studiums, der von der Hofstudienkommission am
12. Juni 1824 vorgelegt wurde, erhielt am 28.
September die kaiserliche Sanktion. Die Studienzeit
wurde nun allgemein auf zwei Jahre beschrinkt.
Latein als Unterrichtssprache, das die Mehrheit der
Philosophiestudenten im Alter von 16 bis 20 Jahren
nicht verstand, wurde abgeschafft und im Prinzip
Deutsch eingefiihrt. Durch die Authebung des drit-
ten philosophischen Jahrgangs an den Universititen
wurde den Studenten des Laibacher Lyzeums ein
Jahr Auslandsstudium erspart, weil man fortan
unmittelbar zur rechtswissenschaftlichen oder medi-
zinischen Fakultit Gbergehen konnte. Obwohl der
Lehrplan des philosophischen Studiums aus dem
Jahr 1824 weitgehend bis 1848 seine Geltung be-
wahrte, wurde die Diskussion tber das philo-
sophische Studium schon 1826 eroffnet und bis zur
Mirzrevolution von 1848 fortgesetzt. Der Studien-
plan aus dem Jahr 1824 enthielt obligate und
fakultative Studienficher. Gerade die fakultativen
Studienficher entschieden tber die Qualitit des
Studienprogramms der einzelnen philosophischen
Lehranstalten. In Laibach setzte man sich deutlich
tur die Erweiterung des obligaten philosophischen
Studiums durch nichtobligate Studienficher ein.
Unter den Letzteren waren u. a. moderne Fremd-
sprachen, etwa Italienisch und Franzosisch. Gerade
die Einfihrung eines Studiums der modernen
Fremdsprachen fiihrte nach Beendigung der Napo-
leonischen Kriege zur Griindung des Lehrstuhls fir
die slawische (slowenische) Sprache.



